Jogtudományi Közlöny by unknown
M u t a t v á n y s z á m . 
i. sz. 
0 9 M 
l \ 4 J L \ 1 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
MEGJELEN MINDEN PÉNTEKEN, SZERKESZTŐI IRODA: 
üllői-út 1. sz., III. emelet. 
KIADÓHIVATAL: 
egyetem-uteza 4-ik szám. 
Előfizetési d i j : Őegyedév^ e 3 f t A megrende lések a k iadó-h iva ta lhoz intézendők. A kézi ra tok b é r m e n t v e a szerkesz tőhöz . 
T A R T A L O M : Birálatos ismertetés. Dr. K a t o n a Mór. jogakadémiai tanár úrtól. 
— A kisebb jelentőségű jogügyekbeni biráskodásróli törvényjavaslat. Z1 i n s z k y 
Imre. kir. it táblai biró úrtól. — A mentelmi jog köre. Dr. K u n c z Tgnácz, 
pozsonyi jogtanár úrtól. -- Törvénykezési szemle. A bűnvádi ügyekrőli kimu-
tatásra szolgáló minta czélszerütlensége. Dr. S i n g e r Ignácz, kir. tszéki biró 
úrtól. — Az odaítélt eskü letétele körüli eljárásról. G r u l i c h József, ügyvéd 
úrtól. — Különfélék. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 
Birálatos ismertetés 
a vég rende le t ek , öröklési szerződések és ha l á l e se t r e i a j ándé-
kozások a lakszerűségérő l szóló t ö r v é n y j a v a s l a t fölött . 
Mielőtt a kitűzött feladat érdemleges tárgyalásához 
fogunk, hasznosnak látszik, bevezetésként a formák vagy 
alakszerűségek jelentőségét a jogügyletek körül, habár 
röviden is, kiemelni. 
Midőn a törvény valamely jogügylethez határozott 
formát szab, arra különböző okok indíthatják; majd azért 
követeltetik meg a torma, hogy a cselekvő az ügylet meg-
alkotása körül alapos meggondolásra birassék, amennyi-
ben a formák szoros megtartása és egymásutánja ünne-
pélyes színezetet kölcsönöz az egész cselekvésnek és igy 
annak horderejét, jogi fontosságát külsőleg is kiemelvén, 
hatni akar az illető lelkületére, hogy megnem fontolt cse-
lekvéstől álljon el. 
Majd meg azért látszik a forma szükségesnek, hogy 
az az ügyletet nyilvánosságra, kisebb-nagyobb köztudo-
másra hozza, mintegy publicussá tegye, mi egyrészt az 
ügylet által netán érintettek érdekeinek megóvására szol-
gálhat, de másrészt a nyilvánosság által a cselekvő a 
közvélemény helyeslő vagy kárhoztató Ítéletének teszi ki 
magát, mi megint hatalmas tényező arra, hogy csak érett 
megfontolás után cselekedjünk. 
Végül czélja lehet a formának, hogy annak alapján 
az ügylet perbeli bizonyosságot nyerjen ; a formák ugyanis 
teljes bizonyítékot nyújtanak, minek folytán az ügylet 
fenállta érvénje kétségbe nem jöhet, mert a meglevő 
bizonyíték által neki bírói elismerés szerezhető. 
Mai napság háromféle formaság ismeretes, úgymint: 
írás, tanú és hiteles személy, mely lehet biró vagy köz-
jegyző. 
A hatás pedig, melyet a törvény a formának tulaj-
donit, szintén hármas irányban jelentkezik; legerősebb 
hatású az, hogy az ügylet é r v é n y e s s é g e van a kívánt 
formák szoros megtartásától függővé téve, mint pl. a vég-
rendeleteknel; gyengebb hatásai meg azok, midőn majd 
az ügyletből eredő jog megvalósítására szolgáló kereset, 
kereshetőség van a formához kötve, majd pedig pusztán 
perbeli bizonyítéknak tekintetik az. 
Ha ezen formákat egybevetjük a végrendeletekkel, 
azt találjuk, hogy majd egyik, majd másik nyer alkalma-
zást, sőt kivételesen kettő együtt és egyszerre is fordul-
hat elő. 
Ezeket előre bocsájtva, most tekintsük a javaslatot. 
Fölösleges dolog jogászoknak hosszasan bizonyítgatni, 
mily égető szükség van a végrendeletek alakszerűségeit 
szabályozó egyöntetű törvényre; egyszerűen utalunk a 
javaslathoz csatolt átalános indokolásra, melyek bárkit 
meggyőznek arról, hogy az eddigi jogállapot teljesen 
tarthatatlan, mi okból köszönettel tartozunk a javaslat 
első beterjesztőjének P a u l e r volt igazságügyminíszter-
nek, hogy jogéletünk ezen részben hiányos, részben 
elavult intézményét kiküszöbölni novella utján törekedett; 
vajha ment volna egy lépéssel tovább, és ezzel kapcso-
latban nyújtott volna be egy észszerű alapokra fektetett 
törvényes öröködést rendező javaslatot is, mert hisz e 
kettő közt organicus összefüggés van, nem lévén a vég-O O O > 
rendelet egyéb, mint a törvényes öröködésnek az egyéni 
viszonyokhoz alkalmazott correctivuma. 
Örömmel constatáljuk e helyen azt is, hogy eme 
javaslat az ide vágó tudományos anyag és az ujabb tör-
vénykönyvek kellő tekintetbe vételével készült, nagy 
gonddal van szerkesztve, mihez nem igen valánk eddigelé O i ry o 
szoktatva, a tudományban fenforgó számos controversia 
szabatosan leli benne törvényes eldöntését. És ha mégis 
találunk benne kifogásra és megváltoztatni valót, ugy az 
nem a munkálat hiányaiból ered, hanem onnan, hogy 
eltérők a nézetek, különböző a kiindulási pont. 
A javaslat öt fejezetre oszlik ; az I. tárgyalja az Írás-
beli magán-, a II. a szóbeli magán-, a III. a köz-, a IV. a 
kedvezményezett végrendeleteket. Végül az V. fejezet szól 
az örökösödési szerződések és a halálesetrei ajándékozá-
sokról. Eltekintve az átmeneti intézkedésektől (4.$?.) ösz-
szesen 32 §-ból áll a munkálat. 
Már ezen felosztás ellen van kifogásunk ; a magán 
végrendeleteket irás- és szóbeliekre osztályozni külön 
fejezetekkel, még tankönyvekben is hiba, mert hasztalan 
és fölösleges ismétlésekkel jár ; a cathédrán helyén való-
nak találhatjuk, de törvényben épen nem indokolt, ugyan-
azok levén egyiknél is mint a másiknál az általános kel-
lékek, ami pedig jellemző a szóbeli végrendeletre, azt 
könnyű egyetlen $-ban kimeritni. A magánvégrendeletek-
nek e g y fejezetbe foglalásával kiesik a javaslatból négy 
egész anélkül, hogy azért világosság- vagy határozott-
ságban vesztene. Okuljunk az eddigi codexeken és kerül-
jük a teljesen meddő és puszta hivatkozást tartalmazó 
§§-at; egy kis gazdálkodás úgyis ráfér javaslatunkra, 
mert amit más törvénykönyvek, melyek szintén a tulsá-
gig bővek, pl. a s z á s z polg. törvénykönyv, elmondanak 
és kimeritnek 24 §-ban, ahhoz a mienknek 32 § kell. 
Ismertetésünk- és megbeszélésünkben a magánvég-
rendelet ezen két faját egy kalap alá foglaljuk. 
Az 1. igy hangzik: Az Írásbeli magánvégrendelet 
érvényességéhez: a) ha a végrendelet az örökhagyó által 
egész terjedelmében Íratott és aláíratott, k é t t a n ú ; 
b) ha az olvasni és irni tudó végrendelkező a végrende-
letet nem önkezűleg irta, hanem csak aláirta, h á r o m 
t a n ú ; c) ha pedig a végrendelkező olvasni és irni nem 
tud, vagy más kürülmény miatt végrendeletét önkezűleg 
alá nem írhatja, n é g y t a n ú kívántatik, kiknek egyike 
a végrendelkező névaláírását teljesiti. 
A szóbeli végrendeletről a 13. §. igy hangzik: A szó-
beli magánvégrendelet érvényességéhez n é g y t a n u 
jelenléte szükséges. A végrendelkezőnek nyilatkozatát a 
tanuk előtt érthetően és egész terjedelemben élőszóval, 
nem pedig valamely hozzá intézett kérdés igenlése vagy 
megtagadása által kell előadni. 15. §. A szóbeli magán-
végrendelet feltétlen érvényességgel csak azon esetben 
bir, ha a végrendelkező a szóbeli végrendelkezéstől szá-
mított három hó alatt meghal. — Ha a végrendelkező 
ezen határidő után hal meg, a szóbeli végrendelet csak 
akkor érvényes, ha az, aki a végrendeletből jogokat érvé-
nyesitni kíván, beigazolja, miként a három havi határidő-
től az elhalálozás bekövetkezéseig az örökhagyó oly 
állapotban volt, hogy ujabb végrendeletet nem tehetett. 
Mindenek előtt kifogás alá esik az a) alatti pont. 
Szerintünk ugyanis, ha végrendelkező utolsó akaratát 
egész terjedelmében sajátkeziileg írja és aláírja, minden 
további formaság mellőzendő. 
A javaslat mellé csatolt indokolás azt hozza fel az 
ily tanuk nélküli végrendelet érvényessége ellen, hogy 
mai napság »az írás-utánzás mintegy a művészetig megy 
és az aláírás valódiságának szakértők általi megállapítása 
ingatagnak bizonyul.« 
Beismerjük, hogy a névaláírást, mely két-három szó-
ból áll, igen ügyesen lehet utánozni s hogy erre nézvést 
csakugyan ingatagnak mutatkozik a szakértők véleménye, 
de hogy valaki a végrendelet egész szövegén keresztül 
birja az örökhagyó sajátszerű írásmódját követni, anélkül, 
hogy az örökhagyó irását ismerőknek első megtekinté-
sére a falsum szemükbe ne ötöljön, azt nehéz az Indo-
koknak elhinnünk. Az irás nagyobb terjedelemben oly 
sok jellemző vonást árul el, a nagy és kis betűk alakítása 
és egymáshoz illesztese hosszas gyakorlat folytán ugy 
magán hordja az egyéni sajátszerűség ezernyi apróságait, 
hogy nem habozunk az Indokok ellenére kimondani, 
miként a sajátkeziileg irt végrendelet, minden egyéb 
formaságok közt a csalás és meghamisítás ellenében, a 
legnagyobb biztosítékot nyújtja. A kaligraf irása még 
utánozható, de a megszokott gyors írásból eredő kuszált 
és sokszor nehezen olvasható írásmódot utána csinálni, 
oly feladat, melyre ügyes ember bizonyára nem vállalko-
zik. A végrendelet meghamisítása bármely más forma-
ság mellett nem okoz annyi nehézséget, a könnyű felfö-
dözés veszélye oly mérvben nem forog fenn sehol, mint 
a sajátkeziileg irt végrendeletnél, kivált manap, midőn 
kinek-kinek akár százra menő iromány-példái producálha-
tók, melyek egybevetésénél alig fog ingatagság mutat-
kozni. Utalunk az adóslevelekre, melyeket az adós saját-
kezüleg állit ki, forog-e ezek iránt az adós halála után 
nehézség fön a valódiság megállapítása iránt, történnek-e 
gyakori hamisítások e téren ? 
Ez okból nem tulajdonitunk az »Indokok« azon 
további érvelésének sem jogi horderőt, hogy a >tanuk 
nélkül önkezűleg irt és aláirt végrendeletnek valódiságát o o o 
az általa érdekeiben sértett törvényes vagy korábbi vég-
rendeleti örökösök kétségbe vonhatják, és a végrendeleti 
örökös — kit a valódiság bizonyítási kötelezettsége ter-
hel — nem mindig lesz képes a tagadás ellenében a 
végrendelet valódiságát bebizonyítani« mert ha valahol, 
ugy itt a valódiság bebizonyítása nem fog az örökösnek 
nehézséget okozni. 
Van egy érv, mely az ily sajátkezüleg irt végrende-
let érvénye ellen felhozható volna — mit az Indokok 
ugyan nem tesznek — t. i. az, hogy az örökhagyó család-
jához tartozók, gyermekei, neje vagy más vele egy födél 
alatt lakó praesumptiv törvényes örökösök, ha gyanítják, 
vagy tudják, hogy az ily tanuk nélküli végrendelet nem 
kedvez érdekeiknek, azt minden gyanú nélkül megsem-
misíthetik, és igy meghiusittatnak az örökhagyó által 
netán megvalósítandó családi czélok vagy a közérdek. 
Ezen veszély elhárítása iránt azonban igen helyes 
intézkedést tartalmaz a javaslat 21. §-a, mely megengedi, 
hogy »a végrendelkező által önkezűleg irt és aláirt vég-
rendelet tanuk alkalmazása nélkül is érvényes akkor, ha 
a végrendelkező által a közjegyzőnek megőrzés végett 
s z e m é l y e s e n adatik át, és ha ez alkalommal a vég-
rendelkező a közjegyző előtt kinyilvánítja, hogy ez okirat 
az ő végrendeletét tartalmazza.« Annyit pedig józanul 
feltehetünk a végrendelkezőről, hogy ő ezen kedvezményt 
felhasználja, ha környezete által végrendeletét veszélyez-
tetve látja. 
Nincs tehát okunk a sajátkezüleg irt végrendeletnél 
habár csak két tanú jelenlétét is megkívánni, mert a 
formaság czélja: a komoly meggondolás, az irás közben 
bizonyára nem fog elmaradni, bizonyosság pedig a végső 
akarat mibenléte iránt legteljesebb mérvben nyujtatik a 
sajátkezű irás által. 
Az Indokok az osztrák polgári törvénykönyv 578. 
§-ával, mely tudvalevőleg a sajátkezű végintézkedést 
érvényesnek elismeri — azt mondják, hogy az szemben 
hazai jogunkkal, mely az 1715 év előtt a kánonjog révén 
behozott római jog szigorú alakszerűségein enyhített, a 
másik szélsőségbe esett, midőn a tanukat mellőzte. Itt 
egy kis chronologiai tévedésbe esett az indokolás, mert 
az osztrák polgári törvénykönyvet megelőzőleg a code 
napoleon már i8o3-ban mellőzte a testamentum hologra-
phum-nál a tanukat, a 970. §-ban ; le testament olographe 
ne sera point valable, s'il n'est écrit en entier, daté et 
signé de la main du testateur; il n 'est a s s u j e t t i á 
a u c u n e a u t r e f o r m e . Ez pedig annál szembeötlőbb, 
mert a code egyéb végső intézkedések iránt köeel jár a 
formák szigorában a római joghoz. 
Ezen tekinteteken kivül még különös indokok is van-
nak speciális hazai viszonyainkból folyók, melyek kivána-
tossá teszik, hogy minél átalánosabbá legyen a végső 
intézkedés, mire pedig hatalmas emeltyű a fölös formák 
mellőzése. 
Ismeretes ugyanis, hogy hazai jogunk a törvényes 
öröködést nem az átalánosan fennforgó rokonsági érzület 
határáig engedi meg, mi egyedül a helyes, hanem kitér 
jeszti azt bármely távolságú oldalrokonokra, mi a volt 
jogközösségnek képezi maradványát. Ebből az a követ-
kezmény, hogy sokszor tetemes örökség, a törvényes 
örökösöknek nagy távolságban természetszerű elszapo-
rodása folytán, oly sok és apró részre daraboltatik fel, 
hogy az mint közgazdasági tényező megszűnik; ezen 
bajon addig is, mig a törvényes öröködés észszerű alapon 
szabályozva nem lesz, a végrendeleteknek kell segíteni. 
Tudva pedig azt, hogy mily gyakori jelenség az életben 
a huzás-halasztás a végrendelkezés körül, épen a forma-
ságok miatt, kivált ha tanuk előtt kell az ügynek lefolyni 
és igy hány esetben marad el a végrendelkezés, a gaz-
dasági tőkék fenmaradásának rovására, mindez kivána-
tossá teszi, hogy könnyitsünk a dolgon, ha a biztosság 
miatta nem szenved, édesgessük mintegy az egyént arra, 
mit crazdasácri érdek követel. 
o o 
Ismeretes továbbá, hogy a törvényes öröködésnél a 
felmenőre nézve még azon visszásság is forog fenn, mely 
az öröklött és szerzeményi javak különböző visszaháram-
lásából származik, amennyiben az öröklött javak azon 
ághoz térnek vissza, ahonnan eredtek. Hogy ebből a mai 
jogérzettel ellenkező eredmények folynak, hogy a javak 
ezen természetének nyomozása mily hosszas és kényel-
metlen perpatvarral van kapcsolatban, itt csak a meg-
említésre szorítkozunk. Mindezen anomaliát, mit maga a 
törvény decretál, megszüntetni a végrendelet feladata, 
mely e részben csakugyan correctiv természetet ölt. 
Végül szól a sajátkezüleg irt végrendelet mellett 
a hazai communis opinio. Bátran állithatjuk, hogy jogász-
karunk előtt népszerűvé vált a polgári törvénykönyv 
ebbeli intézkedése s most is óhajtja vissza a végrendelke-
zésezen könnyített és czélszerü m ó d j á t . 
A többi pontokban foglaltaknak közös gyengéjük, 
hogy nem tartalmaznak elvi megállapodást a tanuk szá-
mára nézve, nincs s z a b á l y formulázva, mely kijelentené, 
hogy tulajdonkép hány tanú kell, hanem casuistikába 
bocsájtkozik, minden főbb viszonyváltozásnál más a tör- | 
vényes kívánalom. Ezt hibának tartjuk, mert neheziti a 
törvény szabványának a nép köztudatába való jutását, 
holott az ily törvénytudók közbejöttét feltétlenül nem 
igénylő és a társaság minden osztályánál előforduló ügy-
letre nézve igen kívánatos a törvény megtartása okából 
az egyszerű és világos szabály. 
Hány tanú jelenléte legyen a szabály, szóbeli ugy 
mint írásbeli végrendeletnél egyaránt? e fölött igen sokat 
lehet vitázni. Az európai codexek is mind eltérnek egy-
mástól A római tudvalevőleg hét tanút kiván a közön-
séges végrendeletnél, a code civil hatot, a szász code ötöt, 
mi hazai jogunkban is a szabály a nemesek módjára 
alkotott végrendeletnél, az osztrák polg. törvénykönyv 
végül hármat. 
Ha sokalljuk az eddigi ötös számot, ugy szálljunk le 
a hármasra; — ez különben a javaslatnak is intentiója— 
de az álljon szabályként a magánvégrendeletre nézve 
egyátalán. 
Folyt , köveik . 
Dr. Katona Mór, 
a győri j ogakadémia ny. r. t a n á r a . 
A kisebb jelentőségű jogügyekbeni 
biráskodásróli törvényjavaslat. 
i i . 
A javaslat általában az alakszerűségek lehető mellő-
zését s az anyagi igazság lehető kinyomozását, tehát a 
valódi igazságszolgáltatást tűzte ki czéljául. Hogy ezen 
irányt helyeseljük, azt, miután mindig e mellett küzdöt-
tünk, bővebben fejtegetni fölöslegesnek tartjuk, hanem 
inkább azt teszszük vizsgálatunk tárgyává, hogy mi uton 
s mely eszközök által kivánja e czélt a javaslat elérni, s 
helyes és kellő eszközöket használ-e rendelkezéseinél arra 
nézve, hogy a czél eléressék. 
A tárgyalás nyilvánossága és szóbelisége, a birói 
tevékenységnek teljes mérvben való érvényesülése, melyek 
a javaslat alapelvét képezik, mindkét czél elérésére szol-
gáló helyes, sőt egyedüli eszköz. Más uton egyrészről 
mindig az alakszerűségek tömkelegébe jutunk, más-
részről az anyagi igazság kiderítése lehetetlenné válik. 
Ohajtandónak tartottuk volna, hogy a tárgyalás 
folyama iránt részletesebb szabályok foglaltassanak a 
törvényben, melyekre nézve a szerkesztőnek igen becses 
anyagot szolgáltathatott volna a Babos-féle javaslat, de 
ezek hiányát a gyakorlat fogván pótolni, ezt nem tartjuk 
a törvény lényeges fogyatkozásának; nembirjuk azonban 
a kitűzött czélra tekintettel megérteni azon intézkedés 
helyességét, mely szerint a biró a tényállást és bizonyí-
tékokat lehetőleg röviden jegyzőkönyvbe venni tartozik. 
Ez által a tárgyalás gyorsaságát nehezítő teher rovatik a 
biróra, a nélkül, hogy erre szükség lenne. 
Tudjuk, hogy a sommás eljárás czélba vett reform-
jánál mily nehézségekbe ütközött a jegyzőkönyv, s miután 
ott mellőzhető nem volt, mert a második biró az első-
biróság feljegyzései után itél, a jegyzőkönyv mikénti 
szerkezete, illetőleg a tárgyalás miként leendő felvétele 
buktatta meg az első javaslatot, s oly Scylla és Charibdis-
féle helyzetet idézett elő, melyből a kibontakozás máig 
sem sikerűit. 
Minek habár nem egészen ily mérvű, de minden-
esetre lényeges nehézségeket s e mellett nagy munkát 
okozó hason intézkedést tenni oly eljárásnál, melynél a 
felebbezés ki van zárva, melynél tehát a feljegyzéseknek 
semmi értéke sincs: 
Hiszen a szóbeli eljárás gyorsaságának egyik fő elő-
mozditása éppen a jegyzőkönyvi feljegyzések mellőzésé-
ben áll. A biró a szóbeli előadások után itél s a tárgya-
láson előadottak rövid feljegyzése sokkal halványabb 
képét lesz képes feltüntetni annak, a mi a biró meggyő-
ződésére befolyással volt, semhogy e jegyzőkönyv, még 
ha a biró ellenőrzése végett találtatik is szükségesnek, e 
czéljának 'is képes lenne megfelelni. 
A biró ellenőrzése, s illetve a per folyamának mara-
dandóvá tétele végett ugyan mindenesetre szükséges a 
jegyzőkönyv felvétele, de e jegyzőkönyvnek csak : 
a biróság megjelölését, a tárgyalás idejét, a biró s 
felek neveit, a per tárgyát s a felek kérelmét kell tartal-
mazni, s csak ha további bizonyítási eljárás rendeltetett, 
foglalandó abba a tanuk vallomása, a bírói szemle stb. 
s z ó v a l a bizonyítási eljárás folytán előállított bizonyítékok, 
melyeknek e minősége azok maradandóvá tételét teszi 
szükségessé. A rövid tényállásnak az ítéletben kell foglal-
tatnia. Ebben ad számot a biró arról, hogy mik adattak 
elő, s mily indokok vezették akkor, midőn ezen előadások 
egyikét s nem a másikát vette bírói figyelembe. Ez által 
maradandóvá lesz téve az, minek maradandóvá tétele 
szükséges, és a biró nem lesz kénytelen idejét a jegyző-
könyvi czéltalan felvétellel elprédálni, s ez által más ügyek 
elintézését háttérbe szorítani. 
Azt sem helyeselhetjük, tekintettel a kitűzött czélra, 
hogy a bizonyítási eljárás befejezte után a biró nyomban 
ítéletet hoz. Nem helyeselhetjük, mert e rendelkezés által 
a birót az anyagi igazság kiderítésére szolgáló igen fontos 
eszköztől látjuk megfosztva. 
Az írásbeli eljárásnál a tanúvallomások vagy a birói 
szemle feletti észrevételek puszta formalitássá törpülnek, 
míg a szóbeliségnél a bizonyítási eljárás befejezte után 
tartandó szóbeli tárgyalás, az egész perfolyam legfonto-
sabb részét, az ügy tisztázására szolgáló legnevezetesebb 
eszközt képezi. 
A bizonyítási eljárás előtt a felek előadása puszta 
feltevéseken alapszik, s a biró is csak az anyagot igye-
kezik összegyűjteni, de még kellőleg tájékozva nem lehet, 
s azért működése sem nyugodhat biztos alapon; mig a 
bizonyítási eljárás befejezte után a biró előtt áll az egész 
helyzet képe, s a tárgyalás egysége kívánja, hogy az a 
már összegyűjtött bizonyítékok alapján folytattassék, hogy 
a felek az előttök levő bizonyítékokra tekintettel ujabban 
meghallgattassanak, a még mindig létező hézagok kipótol-
tassanak, s igy az egész tárgyalás egy egészszé váljon. 
E mellett ez utóbbi tárgyalás hat legmeggyőzőbben a 
jelen levő félre, kinek szemben a bizonyítékokkal el kell 
némulnia, annak belátására, hogy nincs igaza; s csak ez 
uton reménylhető, hogy vesztett perét nem fogja más 
uton újra kezdeni. 
Azért a bizonyítási eljárás után egy ujabb tárgyalás 
tartását, melyen a felek védveiket minden korlátolás nél-
kül előadhassák, mely tehát nem szorítkozik a bizonyí-
tási eljárás felett teendő észrevételekre, hanem felölelné 
az egész per anyagát, mit mellőzhetlenül szükségesnek 
tartok. Ez lenne a tulajdonképi főtárgyalás, mig az első 
rendszerint inkább előkészítő, inkább csak az anyag 
beszerzdsére szolgáló tárgyalás lenne. így van ez min-
denütt, hol a perrend a szóbeliség alapján van szervezve, 
s nézetem szerint nem is szabad másként lennie. 
Nem tartjuk továbbá azon czéllal, melyet a javaslat 
maga elé tűzni látszik, t. i. az anyagi igazság kideríté-
sével megegyezőnek azt, hogy a fél meg nem jelenése 
esetén átvette a perrendtartás által kimondott azon 
elvet, hogy ez által az ellenfél állításait hallgatag beisme-
rőnek tekinti. Nem tartjuk pedig az elvvel megegyezőnek 
azért, mert költelmet (fictio) állit fel, mi ott, hol az anyagi 
igazság kinyomozása képezi a czélt, lehetőleg mellőzendő. 
Ha valamely fél meg nem jelenik, egyszerűen ugy 
tekintendő, hogy lemond védelméről; minek természetes 
következménye, hogy a tárgyalás csupán a másik féllel 
tartatik meg. Ez felszólittatik a biró által, hogy adja elő 
igényeit s illetve bizonyítékait, melyeket az előadván, a 
biró vizsgálata tárgyává teszi az ügyet, a megjelent fél-
hez intézendő kérdesek által felvilágosítja s ezek alapján 
kimondja Ítéletét, nem feltételezve a meg nem jelent fél 
részéről sem hallgatólagos tagadást (mint a német ált. 
perrend), sem hallgatólagos beismerést (mint a mi per-
rendünk). A meg nem jelent fél irányában nagyobb szi-
gor, mint hogy ügye védelem nélkül intéztetik el, sem 
indokolt, sem nem szükséges. 
Folyt, követk . 
Zlinszky Imre, 
kir. it. tábl. biró 
A mentelmi jog- köre. 
Hogy a parlament tagjai akadálytalanul megfelel-
hessenek tisztöknek, azoknak országgyűlési jogain kivül 
állampolgári jogaik tekintetében is némely külön intéz-
kedések szükségesek. Ezek részint megszorítók, pl. az 
incompatibilitas, részint kiterjesztők, igy a mindenkit 
illető szólásszabadság a közügyekre vonatkozólag a par-
lament tagjait szélesebb körben, bár nem korlátlanul 
iíleti. Végre ezen külön intézkedések közöl némelyek 
sem megszorítást, sem kiterjesztést nem foglalnak maguk-
ban, hanem a mindenkit megillető jogokat a parlamenti 
tagok számára nagyobb mértékben biztosítják. Ezen 
utóbbiak közé tartozik a men te lmi jog, vagyis a parla-
ment mindkét házának azon joga, melynél fogva a tör-
vénykezési eljárást, főleg a közkereset alá helyezést és 
vizsgálati fogságot csak az illető ház engedélyével lehet 
foganatosítani ennek tagjaira nézve. 
A mentelmi jog határai annak közjogi természete és 
politikai czéljából merülnek föl. Igy miután az nem az 
e g y e s parlamenti tag javára, hanem az e g é s z parlament 
szabadságának megóvása végett létezik, annak gyakor-
lására a magánérdek egy szikrájának sem szabad hatni. 
Miután továbbá az országgyűlés szabadsága végett csakis 
az szükséges, hogy tagjainak zaklatása kikerültessék, a 
birói eljárás mentelmi czimen nem akadályozható, ha 
zaklatás fön nem forog; mert a mentelem nem a törvény-
kezésnek, hanem a törvénykezésseli visszaélésnek meg-
gátlására létezik. Párttekintet sem lehet irányadó, mert 
ez esetben a mentelmi jog azt idézné elő, mit mellőzni 
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van hivatva, t. i. az igazságszolgáltatásnak politikai fegy-
verré tételét. Sem egyes pártot, sem egyes parlamenti 
tagot, hanem az összes házat illeti a mentelmi jog, tehát 
Csak az összes ház érdeke szempontjából gyakorolható. 
A mentelem körének tüzetesb megitélhetése végett 
különbség teendő a polgári és bűnügyi eljárás közt. 
Régibb törvényeink szerint a követi tiszt tartama alatt 
a polgári eljárás is a követ javára korlátoknak volt alá 
vetve. Igy az 1647 : 35. az országgyűlési követek javaiban 
bármely beigtatást semmisnek nyilvánít. Napjainkban a 
polgári eljárást, mely különben is a parlamenti tag sze-
mélyes szabadságát nem érintheti, fölösleges es káros 
volna korlátolni. E tekintetben a körülmények nagyon 
megváltoztak, s a polgári eljárással szemközt adott men-
telem a köz- és magánjog, állam és társadalomnak egy-
más között ma létező viszonyaival homlokegyenest ellen-
keznék. Hajdan a közlekedési eszközök hiányossága, a 
török invasio, a társadalmi élet ziláltsága, a törvényke-
zésseli visszaélés nagyobb lehetősége kívánatossá, — az 
országgyűlések tartamának rövidsége a közhitel iránti 
igények csekély volta, az országgyűlések folyama alatt 
különben is létezett törvényszünet, megengedhetővé tet-
ték egyes esetekben a magánjogi mentelmet. Ma ily kivé-
telnek semmi előnye nem lenne, hátrányai óriásiak volná-
nak. Nem közjogi intézmény, nem alkotmánybiztositék, 
hanem magánjellegű privilégium volna az, mely a tör-
vén}' előtti egyenlőséget csorbitana, s a képviselői man-
dátumot moratóriummá változtatná. A magánjog a codi-
ficatio eszméje és a nemzetközi jogi reciprocitás elve 
folytán annyira emberiségi szempont ala esik, hogy azt 
politikai tekintetektől függővé tenni nem lehet. 
Annál nagyobb jelentőséggel bir a mentelem kér-
dése a büntetőjog mezején. Czélja nem az, hogy a parla-
menti tagnak szabadságköre a büntetőtörvény irányában 
szélesebb legyen, mint más polgároké. Ily értelembeni 
mentelmi jog mind az országgyűlés méltóságát, mind a 
nemzet jogérzetét alapjában megrendítene. A jogállam 
és culturállamnak lényeges föltétele, hogy valamint a 
bűntényt gyorsan és biztosan kövesse a büntetes, ugy 
viszont az ártatlanság a büntető igazsag ürügye alatt 
zaklatásnak kitéve ne legyen. Ezen elv minden állam-
polgárra nézve kell, hogy erős garantiák védpaizsa alatt 
álljon, de különösen szükséges ez az országgyűlési tagok 
tekintetében, mint kiknek egyéni szabadsága töleg alkot-
mánvküzdelmek korában a netalán politikai fegyverré 
tett büntetőhatalom által első sorban van fenyegetve, 
másrészről szoknak ily megtamadtatása nemcsak az 
egyént, hanem a parlament függetlenséget, a szabad 
discussiót, s igy az alkotmányosság életföltételeit súj-
taná. Ily veszélylyel szemközt a mentelmi jog a legfőbb 
biztosíték, mert a parlamentet magát teszi függetlensé-
gének őrévé. 
Alig szenved kétségét, hogy a mentelmi jognak 
általános érvényű jogi korlatokat törvényben előre meg-
szabni lehetlen. Egyedül a magánjog föltétlen érvénye 
tekintetéből a parlamenti tagok vagyonát tárgyazó pol-
gári eljárást a mentelmi jog köréből kizáró törvény 
képezhet e szempontból kivételt. A büntető eljárás szem-
pontjából, melyre egyedül vagyunk tekintettel további 
értekezésünkben, csak az egyes esetek és politikai hely-
zet szerint határozhatók meg ezen korlátok. Rendkívüli 
időkben erélylyel kell forgatni a fegyvert, rendes viszo-
nyok közt elég annnak ienyet megmutatni. A mentelmi 
jog gyakorlásának föladata, hogy rendkívüli időkben az 
országgyűlés függetlenséget tényleges bajok ellen védje, 
rendes viszonyok közt ily bajok nem létéről a közvéle-
ményt megnyugtassa. A mentelmi jog terjedelmét tehát 
csak p o l i t i k a i t a p i n t a t határozhatja meg, s határai-
nak megtartása fölött csak p o l i t i k a i morá l őrködhetik. 
A parlament mindkét házanak ép ugy föltétlen joga van 
arra, hogy tagjaira nézve a bírósági eljárást bármely 
ponton megakadályozza, mint föltétlen joga van az adót 
megtagadni. A parlament mentelmi vétója a büntető 
birósággal szemközt ep oly korlátlan, mint volt a római 
néptribunoké. De a f o r m a i l a g korlátlan jog a jogeszme 
uralmának és. a cultur állam érdekeinek megfelelőleg 
csak akkor gyakoroltatik, ha a kivételes intézkedés az 
adott esetben elég indokkal is bir. Valamint az adómeg-
tagadás a vegso eszközök közé tartozik: ugy a birói eljá-
rás bármely pontoni hatraltatása csak akkor igazolt, ha 
enélkül önkény és elnyomás kikerülhetlen. 
A mondott elvek következőkben nyernek gyakor-
lati kifejezest: 
A mentelmi jog szempontjából a büntető eljárási 
intézkedések ket kategóriája merül föl: I. A közkereset 
alá helyezés és vizsgálati fogság ; II. Minden egyéb tör-
vénykezési lepesek, melyek bármely módon zaklatásra 
eszközül szolgálhatnak. Az I. alattiakra nézve az eljárás 
a parlamenti tagokra nézve m i n d i g csak a parlament 
beleegyeztével történhetik. A II. alattiakhoz ellenben a 
parlament beleegyezése r e n d s z e r i n t n e m szükséges; 
s csak mintegy mentelmi végszükségjog az, mely külön 
intézkedése által ezen törvénykezési lépésekre is kiter-
jeszthető. 
I. A közkereset alá helyezés és a vizsgálati fogság 
szempontjából a következőket emeljük ki: 
A ház nem itelhet a vád valószínűsége és valószi-
nütlensége fölött, hanem a vexatio léte vagy nem lete 
fölött. Az első b i r o i , az utóbbi p o l i t i k a i kérdés. A 
kettő összefügg, de nem azonos. Ezen összefüggést ille-
tőleg — eltekintve azon esettol, midőn zaklatásnak nincs 
semmi nyoma, a bűntény, vagy vétség pedig bizonyité-
kokkal támogattatik, három eset gondolhotó: a) Ha 
semmi bizonyíték a bűntény, vagy vétség valószínűsége 
mellett föl nem hozatik, s igy a vád alapossága ugyan 
valószínűtlen, de zaklatásra sem lehet a helyzetből és 
tényleges körülményekből következtetni, akkor a kiszol-
gáltatás nem tagadható meg, mert a kérdés kizárólag a 
törvénykezés mezejére tartozik, b) Ha a politikai helyzet 
és egyéb körülmények magukban tekintve ezeket, a zak-
latás gyanúját képesek volnának ugyan kelteni, de ter-
helő bizonyítékok a bűntényt, vagy vétséget valószínűvé 
teszik, a kiszolgáltatás szintén nem tagadható meg; mert 
a politikai küzdelem a bűntény büntetlenségét nem ered-
ményezheti. c) Tehát csak akkor, ha a vexatio mellett a 
körülmények harczolnak, és a bűntény mellett semmi 
alapos bizonyíték nincsen, lehet helye a kiszolgáltatás 
megtagadásának. o o 
Mihelyt a zaklatás a körülményekből nem gyanit" 
ható, vagy mihelyt a bűntény vagy vétség mellett bizo-
nyítékok szólnak, azonnal a bírót illeti a kérdés további 
eldöntése. E két esetben nem a képviselőről, hanem az 
emberről és állampolgárról van szó, s az ügy elintézése 
a politikától egészen független és tisztán törvénykezési 
föladat. Az államhatalmi ágak merev elkülönítése ugyan 
a tudományban meghaladott álláspont, de a bíráskodó 
parlamentek, az athenei heliasták, a középkori országos 
törvénynapok nem kevésbé meghaladott álláspontot 
foglalnak el. 
Dr. Kuncz Iguricz, 
Vége köve tk . jog tanár . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A bűnvádi ügyekrőli kimutatásra szolgáló minta 
czélszerütlensége. 
A birói ügyvitel tárgyában 1874. évi október 15-én kibocsá-
tott igazságügyminiszteri rendelet 69. §-a szerint minden biróság az 
év kezdetén, az elmúlt évben előfordult ügyekről kimutatást készí-
teni, s azt legfölebb január hó végéig az igazságügyminiszterhez 
két példányban fölterjeszteni tartozik; ugyanazon rendelet 70. §-ához 
képest pedig »a hivatali kimutatások, kezelési könyvek és jegyzékek 
a jelen rendelethez csatolt minták szerint vezetendök«. 
Nem szenvedhet kétséget, hogy e kimutatások nagy fontos-
sággal birnak, mert, ha pontosan és a valóságnak megfelelően elké-
szíttetnek, ha a biróság ügyforgalmának, az ügyek elintézési mód-
jának és az egyes birák tevékenységének hü képét nyújtják: akkor 
legbiztosabb alapját képezik a birák és bírósági hivatalnokok felelős-
ségéről szóló 1871. 8. tczikk 5. §-ában az igazságügyminiszterre 
ruházott azon jog gyakorolásának, mely szerint »a bíróságok pontos 
és szabályszerű ügykezelése fölött őrködik, a visszaélések megvizs-
gálása és megtorlása iránt intézkedik*. 
De hogy a kimutatások a valóságot hiven visszatükrözhessék, 
s ez által kitűzött czéljuknak megfelelhessenek, szükséges, hogy az 
azokra szolgáló minták czélszerüen berendezve, és ezek rovatai a 
kimutatásba felveendő ügyekben gyakorlatban levő eljárás egyes 
mozzanataihoz alkalmazva legyenek. 
E kellékeknek a bűnvádi ügyekrőli kimutatásra szolgáló, az 
ügyviteli szabályokhoz V. szám alatt csatolt minta éppen nem felel 
meg, minek beigazolása képezi e sorok feladatát. 
Fenyitő eljárásunkban jelenleg az igazságügyminiszter által a 
bűnvádi eljárás egyöntetűsége tárgyában javaslatba hozott, és az ösz-
szes hazai bíróságok által elfogadott szabályok szolgálnak irányadóul, 
ezeket és a bennük foglalt elveket tehát kell szemügyre vennünk, 
midőn az V. alatti minta bírálatába bocsátkozunk. 
A minta két első főrovata »bűnügyi vizsgálat" és »bűnvádi 
per« czimeit viseli; e megkülönböztetés azonban a hivatkozott bűn-
vádi eljárási szabályokban nem találja kellő alapját és indokolását. 
Bűnvádi per alatt ugyanis a nálunk irányadó eljárási elvek 
szerint a büntetendő cselekmények kiderítése, a tettesek kipuhato-
lása és megbüntetése szempontjából szükséges birói cselekvények 
foglalatját kell érteni, és a bűnügyi vizsgálat — mely tágabb érte-
lemben véve, előnyomázásra és különös vizsgálatra oszlik — mint a 
tényálladék megállapítása, a tettesek felfedezése és bűnösségük 
meghatározására vonatkozó adatuk összegyűjtését czélzó birói cse-
lekvényekösszessége a bűnvádi per csak egyik, és pedig első 
stádiumát, annak lényeges alkatrészét képezi; következőleg a kimu-
tatásban is csak mint ilyen, a bűnvádi per főrovatának alrovataként, 
nem pedig annak coordinálva, önálló rovatban szerepelhet. 
E szempontot megtagadva, az itt szóban lévő mintában a 
bűnügyi vizsgálatok rovata a bűnvádi perek rovata m e l l e t t foglal 
helyt, mi helyesnek és czélszerünek csak akkor ismertethetnék el, 
ha nálunk a bűnvádi per egy, a megelőző vizsgálati eljárástól szo-
rosan elkülönített, magában bevégzett egészet képezne, vagyis, ha 
a fenyitő ügynek, a vizsgálatot vezető, illetőleg ellenőriző bíróság-
tól különböző biróság előtti tárgyalását; szóval a vád alá helyezés 
vagy közvetlen megidéztetés iránt hozott és jogerőre emelkedett 
törvényszéki határozattal elrendelt f ő t á r g y a l á s t (végtárgyalást) 
jelentené, mely értelmezést azonban fenyitő eljárásunk elvei nem 
igazolnák. 
De, hogy maga a minta, mely az utóbbi álláspontot elfog-
lalni látszik, annak következményeit magáévá nem tette, hanem a 
többször említett két rovatot elv — és rendszertelenül állította 
egymás mellé, azt alantabb, hol a bűnvádi perek főrovatának alro-
vatairól lesz szó, kimutatandjuk. 
Mennyire nehezíti a minta jelenlegi szerkezete a kimutatás 
helyes elkészítését, legjobban az bírálhatja meg, ki valaha ily minta 
kitöltésével foglalkozott. 
Mert vagy átvitetnek a bűnügyi vizsgálatok rovatában már 
kimutatott ügyek a bűnvádi perek rovatába is, s akkor ugyanazon 
ügyek kétszer mutattatnak ki, mi mellett a tevékenységi kimutatás 
adatai is összezavartatnak ; — vagy pedig ily átvitel nem történik ; 
akkor megint előállanak mindazon nehézségek, melyek a bűnügyi 
vizsgálat befejezését a bűnvádi per kezdetétől elválasztó határvonal 
szabatos megjelölésének hiányából származnak; mindkét esetben 
pedig az eredmény egy és ugyanaz, hogy t. i. az adatok pontosan 
és a valóságnak megfelelőleg fel nem jegyeztethetvén, minden meg-
bízhatóságot nélkülöznek. 
Egyébként, ha a fenebbiektől el is tekintünk, nem lesz nehéz 
annak kimutatása, hogy a szóban forgó minta szerkesztésénél a 
bűnvádi eljárási szabályok teljesen figyelmen kívül hagyattak. 
A fenyitő eljárás megindításának alapjául és kiindulási pont-
jául rendesen a bíróságnál vagy a kir. ügyészségnél beadott felje-
lentés szolgál. 
A feljelentés azonban nem mindenkor eredményezi az eljárás 
megindítását, nem különösen akkor, midőn a biróság már annak 
tartalmából meggyőződik, hogy nem is jelentetik fel, illetőleg nem 
panaszoltatik benne fenyitő uton megtorlandó büntetendő cselek-
mény, hanem p. o. polgári útra tartozó magánvétség (hatalmasko-
dás, becsületsértés); ez esetben a biróság a feljelentést a fenyitő 
eljárás megindítására alkalmasnak nem találván, annak e l v e t é s é t 
határozandja el. 
Ép oly kevésbé fog az eljárás megindítására vezetni, az ez 
iránt megkeresett bíróságnál oly feljelentés, mely nem a törvényszék 
illetőségéhez tartozó bűntény vagy vétség, hanem a járásbíróság 
elbírálása alá eső kihágás üldöztetésére van irányozva, vagy mely-
ben oly büntetendő cselekmény jelentetik fel, mely iránti eljárás 
keresztülvitelére nem a felhívott, hanem más törvényszék van 
hivatva. 
Ez esetben a biróság — mellőzve épugv mint a feljelentés 
elvetése esetére a vizsgáló bírónak a bűnvádi eljárási szabályok 2. 
és illetőleg 25. §-ában előirt kirendelését — a feljelentésnek vagy 
a járásbírósághoz vagy az illetékes törvényszékhez való á t t é t e l é t 
fogja elrendelni, és ugyanily irányú határozatokat hoz a biróság 
akkor, midőn a kir. ügyészség a nála beadott feljelentést a bűn-
vádi eljárási szabályok 2. §-a értelmében azon véleménye kapcsán, 
hogy az eljárás megindítását indokoltnak nem tartja, vagy a felje-
lentett cselekményt mint kihágást a járásbíróság illetőségéhez tar-
tozónak véli, a törvényszékhez átteszi. 
A fenyitő ügyeknek fenebbiekben jelzett elintézési módjai az 
V. számú mintában ki nem mutathatók, mert azok feltüntetésére 
rovatokat nem tartalmaz; ilynemű ügyek csak a "folyó ügyek« 
rovatába vezethetők be. 
Mellőzi továbbá a minta a bűnvádi eljárási szabályok által 
az e l ő n v o m o z á s és v i z s g á l a t között felállított különbséget. 
A 25. §. szerint ugyanis az előnyomozás foganatosításával egy 
vizsgáló biró bizatik meg, kinek feladatához tartozik azon adato-
kat összegyűjteni, melyek a (tárgyi) tényálladék megállapítására, vala-
mint annak alapos elbírálására vonatkoznak, hogy bizonyos személy 
az eljárás tárgyát képező büntetendő cselekményt elkövette-e 
vag;v sem. 
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Az előnyomozás befejezése módjait következőkben foglalhat-
juk össze: 
1. kiderül az előnyomozás fonalán, hogy a feljelentett tény 
nem az eljáró vagy egyáltalában nem a törvényszék illetősége .alá 
tartozik; ily esetben az ügyészi inditvány, illetőleg a vizsgáló biró 
előterjesztése alapján az ügynek más törvényszékhez vagy a járás-
birósághoz való á t t é t e l e fog elrendeltetni, (ugy m. fenebb). 
2. Az egyik előnyomozási ügy egy másikkal egyesittethetik, 
abba b e o l v a s z t a t h a t i k . 
3. Az előnyomozás befejeztével kitűnik, hogy a feljelentett 
tény nem is képez büntetendő cselekményt, vagy hogy a tárgyi 
tényálladék megállapítása mellett a tettesek ki nem puhatolhatok, 
vagy, hogy nem létezik a tett és bizonyos személy között oly ösz-
szefüo-o-és, melynél fogva az utóbbit a büntetendő cselekmény elkö-
vetésével alaposan gyanúsítani lehetne; — mindezen esetekben a 
vizsgáló biró, hacsak a kir. ügyészszel egyetért, az utóbbi által 
eziránt előterjesztett inditvány alapján a bűnvádi eljárási szabályok 
33. §-a értelmében a további fenyitő eljárás b e s z ü n t e t é s é t 
fogja határozatilag kimondani. 
4. Ha az előnyomozás elegendő alapot nyújt arra, hogy egy 
bizonyos szemelv valamely büntetendő cselekmény elkövetésével 
gyanusittassék, akkor a vizsgáló biró a kir. ügyész indítványa foly-
tán a hivatkozott 33. §. útmutatásához képest a v i z s g á l a t e l r e n -
d e l é s e iránt hoz határozatot, vagy, mennyiben ily határozat hoza-
talának szüksége a bűnvádi eljárási szabályok 87. §-ában felsorolt 
feltételek fennléte esetén fenn nem forogna, és a kir. ügyész köz-
vetlen megidéztetés iránt tesz indítványt, az előnyomozási iratokat 
az inditvány kapcsán a törvényszék elé terjeszti. 
Mindezen eljárási mozzanatok feltüntetésére az Y. számú 
minta rovatokkal nem bír, mert előnyomozás és vizsgálat között 
különbséget nem tesz; miből kifolyólag az előnyomozási ügyek 
csak a bűnügyi vizsgálatok rovatatában mutathatók ki ; már pedig 
az elfogadott bűnvádi eljárási szabályok szerint a bünvizsgálat ott 
kezdődik, hol az előnyomozás végződik. 
Már fenebb említettük, hogy a minta a nálunk elfogadott 
eljárási elvek szem elöl tévesztésével helytelenül állította a bűn-
ügyi vizsgálatok rovatát a bűnvádi perek rovata mellé; de hogy . 
következetesen azon állásponthoz sem ragaszkodik, mely szerint a 
»bünvádi per« a fenyitő ügynek perbeli tárgyalását vagyis csak a 
főtárgyalást végtárgyalást jelenti, kitűnik már annak figyelembe 
vételéből, hogy a bűnvádi per befejezési módjai között szerepelnek 
»a más bírósághoz] történt áttétel vagy más vizsgálatba olvasztás« 
(ii-.dik rovat) és »a vizsgálat megszüntetése" (12-dik alrovat), 
holott az előbbeni az áttétei; a bűnvádi eljárási szabályok 12-dik 
§-ának világos rendelkezésénél fogva csakis a vád alá helye-
zési, vagy ennek helyét pótoló (90-dik §.) közvetlen idéz-
tetés iránti határozat hozatala, vagyis a végtárgyalási határnap 
kitűzése e l ő t t rendelhető el, és épugy a vizsgálat megszüntetése 
vagy más vizsgálatba olvasztása a biróság által a bünv. elj. szab. 
79. illetőleg 87. §-a szerint csak a fenebb emiitett időpontot meg-
előzőleg vagyis akkor mondható ki, midőn a kir. ügyészségnek 
vád alá helyezés vagy közvetlen idéztetés iránti indítványa fölött 
kell dönteni. 
E nemű határozatok tehát, mint nem a bűnvádi perek, hanem 
a bűnügyi vizsgálatok befejezési módjai nem a II., hanem az I. 
(bűnügyi vizsgálatok főrovat alrovataiban volnának kimntatandók. 
A minta álláspontja szerinti bűnvádi per ellenben, eltekintve 
azon esetektől, melyekben a végtárgyalás folvamán felmerült ujabb 
körülmények felderítése válik szükségessé, vagy midőn a vádlott 
távolléte az ügy függőben tartását eredményezi, csak felmentő vagy 
marasztaló i t é l é t által fejezhető be. 
De e részben i^  helytelenséget foglal magában a minta, 
mert mennyiben szerinte a. hozott ítéletek száma a tevékenységi 
kimutatásban az egyes előadóknál feljegyzendö volna; már pedig 
tudvalevő dolog, hogy az Írásbeli eljárás megszűntével az Ítéletek 
fenyitő ügyekben nem hozatnak, többé az előadó Írásbeli tervezete 
alapján, hanem azokat a végtárgyalás befejeztével a szavazó birák, 
esetleg az elnök részéről bemondott véleményt alapul véve, a 
tanácsjegyző foglalja írásba. 
Sokkal helyesebb volna, ha a tevékenységi kimutatásban min-
den biró által szerkesztett és előadott vád alá helyezési és köz-
vetlen idéztetés iránti határozatok, valamint azon végtárgyalások 
száma szerepelne, melyekben az egyes birák részt vettek, mely 
adatok legalkalmasabbak arra, hogy a bíráknak fenvitő ügyekbeni 
tevékenységét feltüntessék. 
Hogy a kimutatások a kifejtettek szerint sem az ügyforga-
lom, sem az ügyek elintézési módja, sem végre az egyes birák 
tevékenységének hü képét nem nyújthatják, az talán bővebb igazo-
lást nem igényel ; s befejezésül még csak azt jegyezzük meg, hog\ 
az uj birói ügyviteli szabályok 155. §-ának azon intézkedése, mely 
szerint a tanácsülési jegyzőkönyvben az előterjesztett ügvdarabok 
csak iktatói számai jegyeztetnek fel, bármennyire könnvitette légven 
a tanácsjegyzők munkáját, a kimutatások pontos összeállítását tete-
mesen nehezítette, mert, mig az 1869. évi april 29-én kibocsájtott 
birói ügyviteli szabályok érvényben léte alatt, minthogy azok 89. S-a 
•szerint a tanácsülési jegyzőkönyvbe nemcsak az ügvdarabok iktatói 
száma, hanem annak rövid kivonata és a határozat érdeme is volt 
beírandó, a kimutatások összeállítására szükséges adatok leggyor-
sabban a tanácsülési jegyzőkönyvekből szereztethettek meg, addig 
ezek most erre nézve semminemű felvilágosítást vagy útbaigazítást 
nem nyújthatnak. 
Jelenleg az ügyek mikénti elintézésére vonatkozó adatok 
csak maguknak az ügyiratoknak áttekintése utján volnának megsze-
rezhetők , mely adat - gyűjtés azonban hónapokat igénybe vevő 
munka természetével bírván, nem csoda, ha a kimutatások itt-ott 
— levegőből készíttetnek. 
Dr. Singer Iguricz, 
kir. tsz. biró. 
Az odaítélt eskü letétele körüli eljárásról. 
A ppttásnak 239. §-a értelmében: »Azon fél, kinek az ítélet 
folytán esküt kell tennie, tartozik az első vagy másodbiróság ítéleté-
nek jogerejüké válta után, vagy ha a per a harmadbirósághoz is felvi-
tetett, a harmadbiróság ítéletének kézbesítése után 15 nap alatt az 
eskü letételére határnapot kérni s azon az esküt letenni ; különben 
ugy tekintetik, mintha nem bizonvitott volna.« 
Mindamellett a gyakorlatban ezen §. másként le^z alkalmazva. 
Először is kénytelen a sommás biró azon esetben, midőn a harmad-
biróság is hoz ítéletet, az eskü letételi záros 15 napi határidőt, nem 
a harmadbirósági ítélet kézbesítésétől, hanem a harmadbirósági ítélet 
kihirdetésétől azért számítani, mert sommás eljárásban az ítéletek egy-
általában kihirdettetnek és csak akkor kézbesitetnek, ha a fél a kihir-
detésre meg nem jelent. 
Másodszor igen gyakori eset az, hogy azon fél, kinek az eskü 
oda ítéltetett a sommás eljárásban mindjárt az egyik fél által sem 
felebbezett és igy jogerőre emelkedett itétlet kihirdetése után, azonnal 
eskületételi készségét bejelenti, s az esküt ellenfelének beleegyezése 
folytán nyomban le is teszi. A biró mindezzel szemközt a ppttás. hivat-
kozott §-ának határozatlanságánál fogva semmit sem tesz, hanem a 
felek megegyezése alapján az esküt rögtön kiveszi. 
S ez — csekélv nézetem szerint — nem helyes eljárás. Iga/. 
ugyan, hogv a perlekedő feleknek az eskü azonnali letételére vonat-
kozó beleegyezési joguk a perrendtartásban sehol sincs korlátozva, de 
én azt hiszem, miután erről a prtt sem tiltólag sem engedményezőleg, 
sem parancsolólag nem szól vagyis semmi említést nem tesz, a feleknek 
ily intensiv jogokat megengedni nem kellene. Okaim erre nézve a 
következők : Az eskü, mely csak a legvégső esetben, a midőn a bizo-
nyítani kötelezett már más módon nem bizonyíthat, jön alkalmazásba, 
oly bizonyítási esküt, melynek magánjogi alkalmazása mellett közjogi 
jellege is van, megengedni nem szabad,mert a hamis eskü által 
az államrend hátrányos módon megtámadtatik, mert az igazság-
szolgáltatás eszméje ily módon ki van játszva, illusoriussá válik. 
A törvényhozónak tehát kötelessége, mindazon eseteket, melyek-
ben az eskü alkalmazásáról van szó, minél gyérebbé tenni, magát 
az eskületételt pedig bizonyos formákhoz, ünnepélyességhez és idők-
höz kötni, hogy az esküt tenni szándékozónak az eskü szentségé-
nek érzéki felismeréséhez segédkéz fontos lépésének megfontolásához 
pedig elegendő idő nyujtassék. Es ez különösen azon ok, miért az 
eskü nvombani letételét sommás eljárásban a tárgyalás befejezése és 
az ítélet kihirdetése után még akkor sem vélem megengedhetőnek, 
ha abba az ellenfél beleegyezik. Hisz a fél a tárgyalás folyama alatt 
gyakran a morális pressio hatása alatt áll s némely egyén izgatottsága, 
másik indulatossága, a harmadik — mert nem akar a biróság előtt 
hazugnak látszani — csupa álszégyenből tesz hamis esküt, a mit tán 
ha neki kellő időt szenvedélyének lecsillapítására > a lépés megfonto-
lására engedünk, soha le nem tett volna. 
De eltekintve ezen moral-politikai okoktól, a prt> 239. §-ának 
helyes értelmezése is megmutatandja, hogy a fentkörülirt eljárásnak 
egyátaláhan helyt nem adhat a biró. A prts. t. i. előirja, hogy az esküt 
tenni szándékozó tartozik eskületételi készségét 15 nap alatt bejelen-
teni s az eskületételre határnap kitűzését kérni. Tehát annyi bizonyos 
hogy: határnap kitűzendő. Már pedig ha a biró az eskünek letételét 
nyomban megengedi, s a fél az Ítélet jogerőre emelkedése napját — 
követő naptól számítandó 15 nap alatt eskületételi készségét be nem 
jelentette s a biró határnapot ki nem tűzött a — prts. hivatkozott §-a 
kellő figyelembe nem vétetett. 
Mindezeknél tehát világos, hogy azon eljárás, mely szerint az 
esküt tenni kötelezett fél az esküt ellenfelének beleegyezése folytán a 
tárgyalás befejezése s az ítélet kihirdetése után rögtön leteheti, nem-
csak moral-politikai okokból meg nem engedhető, hanem a prts. 




Értesítés. A kereskedelmi törvénykönyv életbe lép-
tetésevei felsőbb bíróságaink d ö n t v é n y e i nagy jelen-
tőséget nyernek. Németországban a lipcsei kereskedelmi 
főtörvényszék elvi jelentósegü határozatai legtekintélye-
sebb forrásul szolgálnak a kereskedelmi jog fejlesztésére, 
sőt a m a g y a r keresk. törvénykönyv szerkesztésenél is 
eme judicatura hathatós tényező volt, — mert a gyakor-
lati elet tapasztalatait azokból kellé meríteni. Remeljük, 
hogy immár jövőre hazai főbb bíróságaink elvi jelentő-
ségű határozatai ep oly irányadó eleven jogforrást képe-
zendnek. Ezeknek jelentőségét meg emelni fogja, hogy 
azoknak szerkesztéset lapunk mellekletekép, s illetőleg a 
»JJö ny t v é n y tár-; reszere — maga a keresk. törvény-
könyv ja\ aslatanak szerzője, dr. A p á t h y i s t v á 11 egye-
temi tanar ur vállalta magára. Szerk. 
Uj munkák . -A magyar közigazgatási jog kézikönyve. A jog-
tanulók s egyéb vizsgálati jelöltek igényeihez alkalmazva rendsze-
resen egybeállította dr. F é s ű s G y ö r g y pozsonyi jogtanár. 
E munka 30 ny. ívre terjed és ára 3 frt. — Bevezetés az államtu-
dományokba. Irta dr. P i s z t o r y M ó r pozsonyi jogtanár. Ara? — 
Mindkét munka az Kggenberger-féle könyvkereskedés kiadása. 
A kereskedelmi törvény magyarázata . Irta: dr. S c h n i e -
r e r G y u l a , keresk. miniszt. osztálytanácsos. — E munkánál a fősuly 
annak g y a k o r l a t i használhatóságára van fektetve és első fele (13 ív) 
már megjelent a Franklin-Társulat kiadásában. A teljes munkának 
ára 2 frt 80 kr. 
Beküldetett . »Jog és I g a z s á g " czimü jogi hetilap. Felelős 
szerkesztő és laptulajdonos: P e t r o v i c s László, köz- és váltóügyvéd. 
Előfizetési ára egész évre 8 frt. 
A Marabat-pör decz. 20-án került végtárgyalásra a »Cour 
d'assites de la Seine« előtt. Marabat Párjsban a Saint-Jaques-utcza 
egyik ékszer-kereskedésében segéd volt s 1873. augusztus havában 
elvesztette feleségét és özvegyen maradt 18 éves leányával, a szép 
Jeanne-val, ki titokban viszonyt kötött Róbert Henriekkel, ki vele 
egy üzletben volt alkalmazva. Viszonyukat a leány kénytelen volt 
kétségbeesve vallani be az atya előtt, töredelmesen bocsánatot kérve 
tőle. Az atya a csábitóhoz sietett és követelte, hogy vegye feleségül 
a leányt, de ez, — tudva, de az atya előtt elhallgatva, hogy a leány 
nem volt egészen hü hozzá, kereken megtagadta a házasságot. Az 
atya nem tágított, az ifjú pedig hajthatatlan volt. "Utoljára kérde-
zem, — könyörgött az atya, — tehát csakugyan nem veszi el ?« 
,»Soha!« válaszolt az ifju. Frre az atya tőrt rántott elő és azt mar-
kolatig a Róbert keblébe döfte. »Mi volt ezé Íja ?« kérdé vádlottat 
az elnök a végtárgyaláson. — »Meg akartam gyilkolni, ha leányom 
becsületét -helyre nem állítja. Atya vagyok, szenvedtem magamért 
és leánvom helyett; és ez a szerencsétlen ifju a végletekre raga-
dott.* A közönség a legélénkebb figyelemmel követte a végtárgya-
lás egész folvamát és hatalmas tetszésm ihállításokban tört ki, mikor 
az elnök az esküdtszék verdictje alapján vádlott felmentését és sza-
badlábra állítását kihirdette. 
A királyi legfőbb ítélőszék tanácsainak összeál l í tása. 
Életbe lép 1876. január hó i-én. Tanácsosok í. Elnök: Birák; 
Somoskeőy Antal, Ocsvai Ferencz, dr. Suhavda János, Beöthy Zsig-
mond, Herczeg Sándor, Ferenczy Ferencz, Dimics Fmil, Dózsa 
Dániel, Baló Mihály. 'Tanácsosok II. Klnök : Lukács Ignácz. Birák; 
Balásy Antal, Raisz Szilárd, Szentgyörgyi Imre, Blaskovich Kálmán, 
Bovánkovics József, Halmosy Fndre, Kossalkó János.'Tanácsosok III, 
Elnök: Mihajlovics Miklós. Birák: Jamniczky Lipót, Német János, 
Monaszterly Sándor, Tóth Elek, Szerényi Ferencz, Haris Gvörgy, 
Nagy Imre. Tanácsosok IV. Elnök: Daruváry Alajos. Birák: Fogarasi 
János, Hersich Ignácz, Cserneczky József, (iái jános, Hegedűs Pál, 
Wettstein, Antal, Breuer József. Tanácsosok V. Elnök : Bónis Sámuel, 
Birák: Vadnay
 / Lajos, Popovics Márk, Osztróvszkv József, Zuvit 
József. Tasséi Ágoston, dr. Suhay Imre, Csillag László. Tanácso-
sok VI. Elnök: Szabó Sámuel. Birák: Dapsv Vilmos, Puscariu János, 
Végh Ignácz, Somossy Ignácz, Topler Károly, Faur János, Gellén 
József. * 
A budapest i kir. ítélőtábla tanácsainak összeál l í tása. 
Polgári I. Tanácselnök: Széli Kristóf, Birák: Tölgye.s\ Károly, Burián 
Imre, Horváth Illés, Lendvay József, Jankovich Gvula, Kiss (Gusz-
táv, Tóth Károly, Kovács János, Szászv László. II. Tanácselnök; 
Mendelényi István. Birák: Ferenczy János, Szentmihályi István, 
Bernolák Károly, Rudnay István, Okolicsánvi Zsigmond, Orosz 
Antal, Paczolay László, Papanek Sándor, Weber Ottó. III . Tanács-
elnök: Horváth Döme. Birák: Barta Béla, Rubv Antal, Csanád} 
György, Farkas Géza, Szabó Albert, Bartal Pál, Kozma Zsombor, 
Oberschall Adolf, Zlinszky Imre, Németh János. IV. Tanácselnök; 
Karaj) Ferencz. Birák: Aszt Nándor, Mattvasovskv T., Szabó Ágos-
ton, Regner Tivadar, Lehoczky Kálmán, Süteö Rudolf, Szloboda 
János, Blaskovich István, Oeffner Ferencz. V. Tanácselnök: Vajka} 
Károly, Birák: Kudlik^Éstván, Czorda Bódog, Pósch Ágoston, 
Csörghe László, Rudnyánszkv Béla, Kautz József, Cimponeriu 
Athanas,•Németh Lajos, dr. Despinits Péter. VI. Tanácselnöki 
'Marschalko Leo. Birák: Hajdú Lajos, Barthodeiszkv Gy., Dání 
Nándor, Kaszay Zsigmond, Körtvélvessv Miklós, Knorr Alajos, 
dr. Kiss Józsa, Csoók Bálint, Sánta Gábor. VII. Tanácselnök; 
Nyeviczkev József. Birák: Veszprémy János, Hettvev István, Tász-
télvi János, Pósfay Károly, Lipthay Kornél, Guda Gvörgv, Erdélyi 
Sándor, W'enczel Tivadar, Szerdahelyi Károly. Büntető I. Alelnöki 
Fabiny Teofil. Birák : Buócz Kálmán, Andrássovics Béla, Paissf 
Andor, Deréky István, Sümeghy István, Pálffy Zsigmond, Hadzic& 
Tázár, Theofanovics Sándor, Nóvák Imre, Popovics Jenő, Gyárfás 
István, Tóthfalusy Miklós, Mutsó Mihály. II. 'Tanácselnök : Szalay 
Ágoston. Birák: PlainerAntal, Dobos József, Lázár Mihálv, Bellaágb 
István, * Vecsey Sándor, Závody Albin, Rimely Antal, Dessewff} 
László, Bornemisza Antal, Hettvey Gyula, Jakabfalvay Gyula, Bolván 
Gellért. Úrbéri és vegyes. Tanácselnök: Sárkánv József. Birák: 
Horváth Tászló, Csillag Benő, Kállav Adolf, Wlád Alajos, Kubinyí 
Zsigmond, Ostffy Pál, Balázsovjcs Zsigmond, Rósemberszky Antal, 
Kun Sándor, Battagliarini Pál, Keömley Pál, Kámánházy Béla. 
j Braidschwer József. Váltó-, csőd-, kereskedelmi és bánva. L 
'Tanácselnök: Hengelmüller Mihály. Birák: Agorasztó Miklós, 
Patak}- Ignácz, Polgár Ignácz, Külíey Ede, Máy Árpád, Décsey 
Zsigmond. 
hRTESITES. A keresk. törvénykönyv 558. §-a 
értelmében azon részvénytársaságok és szövetkezetek, me-
lyek e törvény hatályba lépte előtt működésük megkezdé-
sére feljogosittattak, alapszabályaikat a törvény életbe-
léptetésétől számítandó hat hó alatt (/S/6, jun. végéig) 
500 frtig terjedhető pénzbírság terhe mellett ezen tör-
vény szerint módosítani tartoznak. 
Az alapszabályoknak e törvényszabta módosítása a 
keresk. törvénykönyvben való teljes jártasságot igényel-
ven, főleg a vidéken létező számos részvénytársaságnak 
és szövetkezetnek nem csekély nehézséget okoz, s ezért 
több kiváló szaktudós közreműködése mellett elvállaljuk 
az alapszabályok módosítását, — mely czélból az eddigi 
alapszabályok a »Jogt. Közlöny« szerkesztőségéhez kül-
dendők. 
Budapest, 1875. decz. 20. 
Gadl Enió; 
- //. köz- és váltó-ügyvéd s váltójegyzö. 
Felelős szerkesztő : dr. Dárdai Sándor. 
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a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
SZERKESZTŐ.IRODA:
 m e g j e l e n j j j j j j j j j PÉNTEKEN. K,ADÓ 'H,VATAL: 
üllői-út 1. sz., III. emelet. egyetem-utcza 4-ik szám. 
Elő f i ze t é s i d i j : negyedévre 3 f n A m e g r e n d e l é s e k a k i a d o - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z . 
T A R T A L O M : A kisebb jelentőségű jogügyekben való bíráskodásról szóló törv.-
javaslat. Z l i n s z k y Imre, kir. it táblai biró úrtól. — A mentelmi jog köre. 
Dr. K u n c z Ignácz, jogtanár úrtól. — A vagylagos (alternatív) kötelmek. 
Dr. S á g h y Gyula, egyet, tanár úrtól. — Törvénykezési szemle. A közjegyzői 
kényszer kiterjesztése. M o c s á r i Béla úrtól. — A gyámhatóság jogorvoslata 
az örökösödési eljárásban. R é s ő - E n s e l Sándor, ügyvéd úrtól. — Külön-
félék. — Hirdetések. 
MELLÉKLET: Curiai határozatok. 
A kisebb jelentőségű jog-ügyekben 
való biráskodásróli szóló tjavaslat. 
n i . 
A javaslat legfontosabb részét — mint annak a 
dolog természeténél fogva lenni is kell — a bizonyításra 
vonatkozó szabályok képezik, 
E szabályokban sem kitűzött elv, sem bizonyos 
rendszer határozott keresztül vitelét nem találjuk. Mig 
ugyanis egyrészről szerző a feleknek saját ügyeikben 
tanuképen \ aló kihallgatására vonatkozó szabály felvétele 
által a szabad bizonyitási elmélet legszélsőbb határáig 
ment, s az eskü általi bizonyítást eltörölte, a többi bizo-
nyitási módokra nézve megelégedett a perrend szabá-
lyainak fentartásával, s csak a tanúkihallgatásra nézve 
tett a szabad bizonyitási elméletnek némi engedménye-
ket, melyek azonban a perrendnek a törvényes bizonyi-
tási elméleten nyugvó szabályaiba beékelve, csakis ujabb 
rendszertelenséget tüntetnek fel. 
Lássuk tehát részletesen a tervezetnek a tanuk általi 
bizonyitásra vonatkozó szakaszait. 
A 29. §-ban az mondatik, hogy a tanuskodási köte-
lezettség tekintetében az 1868. 54. tczikknek szabályai 
szolgálnak zsinórmértékül, s utána a 3o. §-ban mondja, 
hogy tanuságtételre nem bocsáthatók : 
b) a papok a gyónásban velük közlöttekre nézve; 
c) az államtisztviselők, mennyiben vallomásuk által 
hivatalos titkot sértenének meg; 
pedig nézetem szerint ezen körülmények igen alapos 
indokul szolgálhatnak arra, hogy ezekre nézve a tanú a 
tanúskodást megtagadhassa, s ennélfogva a tanuskodási 
kötelezettségtől felmentessék, de hogy ily esetekben a 
tanúskodásra képtelennek mondassék ki az által, hogy a 
tanúskodásra nem bocsátható, nézetem szerint sem nem 
indokolt, sem nem praktikus. 
A katholikusoknak adott különös szabadalom ellen-
kezik az egyenlőség elvével; ha a katholikus lelkészeknek 
ily előjog adatik, megkövetelhetik azt a más vallásúak is, 
mint tényleg RENAUD a közönséges német perjogról irt 
tankönyvében, birósági határozatokra hivatkozva, az ev. 
lelkészeket is ezen osztályba sorozza azon dolgok tekin-
tetében, melyek reájuk lelkészi minőségük folytán bízat-
tak, és ha a vallásegyenlőség elvénél fogva mi is meg-
bővitenők ily szabálylyal perrendünket, kérdem: hány 
biró fogná tudni, hogy az evangelikus lelkészeket mikor 
nem szabad tanúskodásra bocsátani. A bírónak nem lehet 
kötelessége az egyes vallásfelekezetek dogmáit tanulmá-
nyozni; mig másrészről minden felekezetű papról fel kell 
tenni, hogy tudja saját kötelmeit, s tudnia kell még job-
ban, mint azokat a biró tudhatja. Az állam, ha e kötelmek 
megóvására módot nyújt, megtette kötelességét; többet 
tenni csakis az elv megsértésével lehetne. 
Ez áll az államhivatalnokokra nézve is; miért tar-
tozzék a biró tudni, hogy a szolgálat különböző ágaiban 
mely dolgok képeznek hivatalos titkot? a mint tényleg 
nem is tudja: pl. egy posta, vasúti vagy távírda, katasz-
teri, számvevőségi vagy gazdászati, vagy isten tudja mily 
hivatalnoknak mire vagy meddig terjed titoktartási köte-
lezettsége. De méo- ha tudná is a biró, az illetőnek maofá-0 0 > Ö 
nak, ki csak ugy hivatalnoka az államnak mint a biró, 
ezt bizonyára még jobban kell tudnia, miért gyámkodjék 
tehát a biró az állam más hivatalnoka felett, hogy ez meg 
ne szegje hivatalos kötelmeit; és miért hárittassék fele-
lősség reá azért, hogy esetleg valamely hivatalnokot 
tanukép oly körülményre kihallgatott, mely annak hiva-
talos titkát képezi; pedig a biró nem is tudta, hogy ez 
hivatalos titok. Vagy a számos törvények mellett köteles 
legyen a biró minden szolgálati szabályzatot is betanulni, 
hogy esetleg ily felelősség rá ne háromoljék. 
A tanúskodás megtagadására szolgáló okok tehát 
megkülönböztetendők azoktól, melyek a felet a tanúsko-
dásra képtelenné teszik, s csakis ez utóbbiak veendők 
figyelembe hivatalból olykép, hogy az illető tanús-
kodásra nem bocsáttatik. — Minthogy pedig a fenebb 
felsorolt esetek — nézetem szerint — az előbbiek so-
rába tartoznak, azok az utóbbiak közé helytelenül sorol-
tattak. 
Fontosabb ennél s a gyakorlati alkalmazásra nézve 
igen nagy horderejű a javaslat most emiitett 3o. §-ának 
folytatása, mely a tanubizonyitékok mérlegezését illetőleg 
a törvk. rendtartástól való eltéréseket tárgyazza, s mely 
szó szerint igy szól: 
"A polg. törvénykezési rendtartásnak az elvethető 
vagy kifogás alá csö tanukról szóló szabályai ezen eljá-
rásban nem kötelezők, a biró mindazon körülményeket, 
melyek a tanúnak érdektelenségére, vagy vallomásának 
hitelt érdemlő voltára befolyással birnak, szabad meg-
győződése szerint bírálhatja meg'.' 
— ^ — 
• 
2. SZAM. 
E rendelkezés, a mellett hogy rendszertelen, szerke-
zeténél fogva nem kevés kételyekre adott alkalmat. 
Rendszertelen, mert egyrészről előtérbe tolja a birói 
meggyőződést, mig másrészről az által, hogy a törvényes 
bizonyitási elmélet alatt álló perrendnek a bizonyítékok 
mérlegezésére vonatkozó nem minden szabályait törölte 
el, sem egyik, sem másik rendszert el nem fogadja. Olyan 
a szabad bizonyitási elmélet alapján álló szabályzat a tör-
vényes bizonyitási elmélet felé erősen hajló színezettel. 
Nincs ugyanis eltörölve az, hogy egy tanú csakis 
fél bizonyítékot képezhet ; mig az iránt, hogy két aggály-
talan tanúnak kell e eo ipso teljes bizonyítékot képezni, 
a tervezet teljes bizonytalanságban hagy bennünket. 
Egyrészről ugyanis az idézett hely akként értelmez-
hető, hogy miután a törvénykezési rendtartásnak csak 
aggályos és elvethető tanukról szóló része töröltetett el, 
okszerüleg annak azon további szabálya, hogy mindazon 
körülményeket, melyek a tanúnak érdektelenségére vagy 
vallomásának hitelt érdemlő voltára vonatkoznak csakis 
azon tanukra, kik az eddigi perrend szerint mint elvethe-
tők vagy aggályosan voltak alkalmazhatók, vagyis a biró 
meggyőződése szerint mérlegeli, hogy e tanuk mennyiben 
érdekeltek, hogy vallomásuk mennyiben bir hitellel, hogy 
tehát két ily tanú vallomása képezhet-e teljes bizonyíté-
kot; ellenben a perrend azon szabálya, mely szerint két 
klaszszikus tanú vallomása teljes bizonyítékot képez, 
érintetlenül hagyatván, ezekre a birói szabad mérlegelés 
ki nem terjeszthető. 
Másrészről azonban e fentebbi szabályt ugy is lehet 
értelmezni, hogy miután a perrendnek az elvethető vagy 
kifogás alá eső tanukról szóló szabályai eltöröltettek, ily 
tanuk nem léteznek, vagyis az aggályos és aggálytalan 
tanuk között felállított különbség megszűnt, ebből kifo-
lyólag e szakasz azon további folytatása, mely szerint a 
biró mindazon körülményeket, melyek a tanú érdekeit-
segére vagy hitelt érdemlő voltára befolyással birnak, 
szabad meggyőződése szerint mérlegeli, minden tanura 
egyenlően kötelező, mert a biró meggyőződésétől függ, 
hogy mily tanút tart érdekeltnek s mennyiben ad hitelt 
vallomásának ? Azon törvényes szabályok, melyek e rész-
ben határt szabnak, el levén törölve. 
Ugy látszik, hogy a szerző által maga elé tűzött 
rövidség itt a világosság rovására esett; legalább mi 
nem tudunk tisztába jönni azzal, hogy a két nézet közül 
melyik lebegett javaslatának szerkesztése alkalmával a 
szerző előtt. 
Legyen azonban bármelyik a helyes, mi egyik eset-
ben sem oszthatjuk azt, mert egyik esetben sincs a sza-
bad bizonyitási elmélet keresztül vive, mert ki van zárva 
az, hogy a biró egy tanú vallomásának is teljes hitelt 
adjon, mi pedig a mellett, hogy hátrányai főleg oly eset-
ben tűnnek fel, midőn egyes tanuk több összevágó körül-
ményekről tanúskodnak, a gyakorlatban nyilvánulok, a 
következetlenség is oly perrendben, mely a félnek saját 
ügyében tett tanúvallomását esetleg teljes bizonyíték 
gyanánt elfogadhatni megengedi, első pillanatra szem-
beötlő. 
Ennek folytán A bepörli B-t, hogy az ioo frtot vett 
kölcsön tőle, s hivatkozik C, D és E-re, kik előtt az adós 
ezt beismerte, és C tanúsítani fogja, hogy B 1873-ban 
bizonyos napon hozzájött, kért tőle pénzt, hogy A-1, kinek 
100 frttal tartozik, kifizethesse, D ismét arról tanúskodik, 
hogy B neki tehenét kinálta eladásra, mert A-nak 100 
frttal tartozik s azt akarná kifizetni, E végül arról tesz 
bizonyságot, hogy B panaszkodott neki, hogy .4-nak 
100 írtjával tartozik s sehol sem bir pénzt teremteni, 
hogy azt megadhassa. Mfndezen vallomások alapján B el 
nem marasztalható, mert a különböző körülmények felől 
csak egy-egy tanú tanúskodik, s igy egyik körülmény 
sincs teljesen bebizonyítva. — De ha ezen tanuk egyike 
sincs, s A tanukep kihallgattatván, valószínűvé teszi a 
biró előtt állításának valódiságát, annak alapján B elma-
rasztalható; ellenben ha a fenebbi esetben pl. nem A-tói, 
hanem A atyjától kapta B a kölcsönt, s igy A miután 
nem forog saját tényében, tanuképen való kihallgatása 
sem fog eredményre vezetni, B a fenebbi tanúvallomá-
sok mellett is egyáltalán nem lesz elmarasztalható. 
Ez az igazsággal meg nem egyezik, s minden rend-
szert nélkülöz. — A rendszertelenség pedig rendszerint 
következetlenségre vezet. 
Folyt, követk. . 
Zlinszky Imre, 
kir. it. tábl. biró. 
A mentelmi jog köre. 
Vége. 
11. A mentelmi jog a törvénykezés többi intézkedé-
seire csak rendkívüli viszonyok közt terjeszthető ki. 
A parlament szabadsága föntartásának legvégső eszközei 
közé tartozik a mentelmi jog oly rendkívüli köre, mely-
nél fogva a közkereset alá helyezés és vizsgálati fogságon 
kivül más törvénykezési' lépések is, melyek tényleg zak-
latásra használtattak, a parlamenti tagokra nézve a ház 
engedélyétől tétetnek függővé. 
Igy a tanúskodásra a mentelmi jog rendszerint ki 
nem terjed. A parlament tagja a biróság előtt tanuként 
megjelenni ép ugy köteles, mint bárki más. A büntető 
perbeni tanúskodás közvetlen vonatkozik a közbátörlétre. 
A polgári pörben pedig a magánfelek érdekére közvet-
len vonatkozó tanúskodás közvetve egyszersmind a jó és 
gyors igazságszolgáltatást teszi lehetővé. A tanú tehát 
végelemzésben mindig a közügynek szolgál. S hogy a 
parlamenti tagok a közjóra vonatkozó polgári kötelessé-
geket teljesíteni kevésbé tartoznának, mint mások, alig 
fogja valaki állítani. Sőt mennyiben a tanúskodás az 
egyesnek javára vonatkozik is, e tekintetben sem forog-
hat fon a törvényben megállapított átalános kötelességek 
teljesitésére nézve a parlament tagjai és mások közt 
különbség. A mentelmi jog nem emancipálja az egyént 
a birói hatalom alól, és nem a birói tekintélynek az 
egyénnel szemközti csorbítására, hanem az országgyűlés 
tekintélyének a birói hatalommali visszaélés elleni bizto-
sítására van. 
A kabinet-jogszolgáltatás ugyan tanúskodás czimén 
eltávolíthatja a parlamentből ennek tagját, midőn ott 
valamely fontos ügy tárgyaltatik.De az ily eltávolitás 
minden ékesszólásnál győzőbben beszélne, és a visz-
szaélés sikerét annak eszköze hiúsítaná meg. Ily vissza-
élés a szólásszabadság elleni elrettentést (mint a köz-
kereset és fogság) nem is foglal magában, s azért 
ellene már előre óvó intézkedéseket tenni fölösleges. 
S ha az csakugyan lábra kapna, a mentelmi intézményt 
a tanúskodásra is kiterjedő rendkívüli hatáskörrel fölru-
házni a parlamentnek úgyis mindig jogában áll. De a 
mentelmi jognak ily rendkívüli hatályát szabálylyá tenni 
annál hátrányosabb lenne a törvénykezésre nézve, minél 
fölöslegesebb az alkotmányra nézve. 
A mentelmi jog mind rendes, mind rendkívüli körére 
nézve még a következőket jegyezzük meg: 
A zaklatást soha sem lehet vélelmezni ; és ennél 
fogva annak létét, és nem annak nemlétét kell bizonyi-
tani. Az utóbbit formaszerüleg bizonyítani sokszor lehet-
len, az előbbi előforduló esetben köztudomású. Míg két-
kedni lehet a fölött, van-e zaklatás, addig ne féltsük az 
országgyűlés függetlenségét. Midőn pedig az országgyű-
lés függetlensége valóban veszélyben forog, midőn arról 
van szó, hogy a szabad discussio elfojtassék, s a parla-
ment egy kiváló tagja, habár csak rövid időre ís elnémit-
tassék, akkor a vexatio tényálladéka nagyon szembe-
szökő, a nemzeti közvélemény is tudomással bir arról, s 
a mentelmi jog gyakorlása a szólásszabadság megvédé-
sén kívül a nemzet jogérzetének is elégtételt nyújt. Az 
ókori Rómában a büntetőhatalom többször politikai esz-
közzé lett, sőt valóságos törvényszéki háborúk viseltettek, 
de erről nemcsak azon kor tudott, hanem mai napig 
beszél a történet, ép ugy, mint az athenei hermakopidák 
viharos pőréről, s azon kísérletekről, melyek egykor a 
magyar alkotmányküzdelmek folyamában a szólásszabad-
ság megsemmisítésére tétettek. — Továbbá ép ugy az 
észjoggal, mint a czélszeriiséggel ellenkezik azon tétel, 
hogy a zaklatást vélelmezni kell, míg annak ellenkezője 
bizonyítva nincsen. Alkotmányos kormány irányában 
inkább a bizalom a praesumptio. A bírói tekintély-nek is 
ártana a túlhajtott bizalmatlanság. A negatív bizonyítás 
történetileg is anachronismus, melynek eszközeit: az isten-
itéleteket és eskütársi intézményt sírjukból fölkelteni 
senki sem akarhatja. 
A zaklatás vélelmére az sem szolgálhat macában o O 
véve indokul, ha a kormány utasítása folytán indíttatik 
meg a kereset. Pl. egy tisztviselő ellen sajtó utján vádak 
emeltetnek. A kormány utasítja e tisztviselőt, hogy magát 
a törvény fegyvereivel védje, és a sajtóbiróság előtt iga-
zolja. A hivatalnoki kar tekintélyének föntartása a kor-
mány tiszte, s a tisztnek törvényértelmébeni teljesítése 
nem zaklatás. De a hivatalnoknak is első sorban ugyan 
kötelességei vannak, de jogok is illetik őt, melyek minden 
irányban érvénynyel bírnak. A vád ellenébeni önvédelem 
pedig nemcsak a hivatalnoknak, hanem az embernek is 
legszentebb jogai közé tartozik, melyet sem az állam 
egyik tényezője, sem az összes állam el nem vehet. Más-
felől a vétség büntetlen maradásának leghatalmasabb 
eszköze az önvédelem lehetlensége. 
Általában a mentelmi jog minden túlzása veszélyes, 
mert midőn a kormány ellen biztosit, egyéni önkényre 
vezethet. 
Törvényelőtti egyenlőség nélkül nincs valódi alkot-
mányosság, főleg ha a törvényelőtti egyenlőség alól 
azokra nézve tétetnék kivétel, kik az alkotmány eszméjét 
foganatosítani és mintegy személyesíteni hivatvák. A 
mentelmi jog túlzásával szemközt hivatkozunk arra, hogy 
a rómaiaknak, kiknek politikai tapintata és következe-
tessége a tapasztalás kimerithetlen kincsbányáját hozta 
létre, egy sarkalatos intézményök volt, mely a mentelem-
nek ép ellentéte: a censor kihagyhatott bárkit a senatori, 
lovagi és polgári jegyzékből és igy ideiglenesen meg-
foszthatta a mellőzöttet a senatusban és népgyűlésben 
gyakorlandó jogától. Ezen intézmény ma ugyan óriási 
anachronismus volna, de még ma is jó arra, hogy az 
ellenkező szélsőségtől óvjon. Hisz a mentelmi jognak nem 
lehet czélja, hogy minden egyéb alkotmány biztosítékot 
helyettesítsen. Sohasam czélszerii visszaélések legtávo-
labbi lehetősége ellen mélyenható eszközöket alkalmazni; 
ez uton képzelt bajokat kerülve valóságos bajokat okoz-
hatunk, s végre ugy fölfegyverezzük az alkotmányt, hogy 
a fegyvereknek súlya alatt roskad össze. 
Még csak azon kérdést veszsziik szemügyre, vájjon 
a mentelmi jog mely irányban van hivatva a szabad dis-
cussiot védeni: Nézetünk szerint egyedül a kormány irá-
nyában, vagyis a kabinet-jogszolgáltatás azon esetével 
szemközt, midőn a biróság a kormány részérőli önkény 
eszközévé lesz. A mentelem tehát a népjogkörnek a kor-
mányjogkörrel szemközti védelmére szolgál. 
A lehetőség ugyan fönforog, hogy a vexatio más 
oldalról jő ; igy azon esetben, ha valamely biró a helyi 
párttöredékek egyikének, vagy épen egyeseknek eszkö-
zévé engedné át magát, s valamely parlamenti tagot zak-
latna. Ez igen szomorú eset lenne, és még sokkal inkább 
volna beteges állapotnak symtómája, mintha kormány 
és parlament közti küzdelem hasonló eszköz alkalmazá-
sára vezetne. Csakhogy az említett eset nem az egész 
parlamentet, hanem csak az egyes képviselőt fenyegetné. 
A mentelmi intézmény pedig nem az egyén, hanem az 
egészet védő tisztán politikai intézmény. A politikában az 
egyes csak mint a politikai organismus tagja jő tekintetbe. 
Midőn nem az egész parlamentről, hanem annak egyes 
tagjáról van csak szó, a törvénykezés nyújt minden sére-
lem ellen védelmet és elégtételt. A kormányon kívül oly 
factorok, melyek a parlament szabadságát veszélyeztetni 
elég erővel bírnának, a középkori államban voltak, a 
modern államban nincsenek. Ha a mentelmi jog politikai 
magaslatáról egyéni és helyi küzdelmek terére vitetnék, 
alkotmánybiztositékból asylummá, parlamenti fegyverből 
törvénykezési fegyverré válnék. 
Fejtegetésünk vezéreszméje tehát az, hogy a men-
telmi jog formailag ugyan korlátlan, de tényleg a lehető 
legszűkebb határok közt gyakorlandó jog. 
Dr. Kinicz Ignácz, 
jogtanár. 
A vagylagos (alternetiv) kötelmek. 
IV. 
Az eddig elmondottakban kifejtve lett, hogy a válasz-
tás joga a vagylagos kötelmeknél kiket illethet, egy másik 
fontos kérdés azonban az, hvgy mikor vieendő véghez s 
mikor kötelező a választás ? 
A római jog szerint a hitelező az őt illető választást 
egész a végrehajtásig (executioig) is elhalaszthatja, s azt 
ezen időpontig akármikor eszközölheti; valamint az adós, 
ha a választás őt illeti, szintén nem köteles ezt a valósá-
gos teljesítés előtt véghez vinni. (Bár természetesen végez-
heti, ha ugy akarja, előbb is, csak hogy erre nincs köte-
lezve ; hanem részéről tökéletesen elég a választásnak a 
szolgáltatás alkalmával való tényleges eszközlése is.) De 
magától értetik, hogy külön kikötés által a kiválasztás 
tekintetében lehet ugy az egyik, mint a másik ennél rövi-
debbre szabott határidőhöz is kötve, a midőn a választás-
nak ezen belől való elmulasztása, mindazon következmé-
nyeket maga után vonandja, melyek ez esetre ama külön 
kikötés által megállapittattak. Továbbá a római jog sze-
rint a hitelező az általa már egyszer kinyilvánitott válasz-
táshoz sincs kötve, hanem őt e tekintetben egész a kere-
set megindításáig [illetőleg a tiszta római jog szerint egész 
a litis contestatio időpontjáig (v. ö. 1. 112. pr. de V. O. s 
VANGEROW: Pand. m. k. 569. §. 1. jegyz. 19. 1. 2. p. is) 
u. n. jus variandi illeti, azaz ő azt egész ezen időpontig 
annyiszor-mennyiszer megváltoztathatja, de már ettől 
fogva többé nem. (Noha — mint láttuk — annak megté-
telével még akkor sem tartozik, hanem a keresetet még-o ; o 
vagylagosan — alternative — is indíthatja, s a kiválasz-
tással várhat a végrehajtásig; de ha ennek daczára azt 
már a keresetben eszközölte: ugy ettől ezentúl vissza 
nem léphet). Hasonló jus variandi illeti az adóst is egész 
a teljesítés valóságos eszközléséig. (Tehát ez előtt ő sincs 
kötve az előbb kijelentett választásához, hanem azt még 
mindig megváltoztathatja, de ezután már természetesen 
nem). Külön kikötés által azonban ugy az adós, mint a 
hitelező lemondhat ezen jus variandi-ról, a midőn aztán a 
már egyszer kinyilatkoztatva lett választástól visszalépés-
nek többé nincs helye. Valamint önként következik, 
miszerint ha a választási jog gyakorlására — akár az 
adós, akár a hitelező legyen különben a választáshoz 
jogosítva — külön határozmány által bizonyos határidő 
tüzetett ki: ugy ezen határidőn belől még ekkor is élhet-
nek azok a jus variandi-val; hacsak ama határozmányban 
egyszersmind az erről való lemondás is (már aztán akár 
közvetlenül, akár közvetve kifejezetten) bent nem foglal-
tatik. De ha a választás harmadik személyre van bizva, 
ezt az itt tárgyalt jus variandi a római jog szerint sem 
illeti meg. 1 
1
 Habár a szövegben kifejtettek a római jog szempontjából az 
uralkodó nézetet képezik is, mindazáltal nem hiányoznak irók, kik a 
jus variandi tekintetében eltérő véleményt követnek. Ezek között 
némelyek azt állítják, hogy jus variandi a választáshoz jogositottat, 
legyen ez akár az adós, akár a hitelező, törvényesen épen nem illeti 
meg, hanem csakis erre irányuló külön határozmánv esetében : mig 
mások a tiszta római jogra nézve a stipulatio s hagyományok tekinte-
tében ugyan a törvényes jus variandi'fenforgását elismerik ; de a többi 
esetekre vonatkozólag, valamint a mai érvényben levő legújabb római 
Az ausztriai jog szerint a hitelező az őt illető válasz-
tás valósítását ugyan szintén hagyhatja az executio, mint 
hasonlókép az adós a valóságos teljesítés ídejere is, vala-
mint lehet külön határozmány által erre valamely rövi-
debb határidő is kitűzve; de legyen bár a hitelező vagy 
az adós, akár pedig harmadik személy a választáshoz 
jogosítva: az különbség nélkül azonnal kötelez, mihelyt a 
másik, illetőleg ez utóbbi esetben mind a két fél irányá-
ban kellőleg kinyilvánítva lett, következőleg egyik félnek 
sem szabad többé attól önkényileg elállania. Az ausztr. 
ált. p. t. k. 906. § a ugyan ezt csak a szerződésből eredő 
(vagylagos) kötelmekre és ezekre nézve is csupán azon 
eset tekintetében mondja ki, ha a választás az adóst illeti, 
midőn t. i. ekkép nyilatkozik: »Ha az igéret többféle 
módon teljesíthető: a kötelezetté a választás; de a már 
egyszer tett választástól egyedül maga többé el nem áll-
hat.« Azonban nem szenved kétséget, hogy e szabály 
analógia utján mind azon esetekre, ha a szerződésből 
eredő vagylagos kötelmeknél a választás joga a hitelező-
nél avagy harmadik személynél van, mind pedig a hagyo-
mányokból származókra is egész átalában — tehát tekin-
tet nélkül arra, hogy a választáshoz ki van jogosítva — 
kiterjesztendő. Azon kívül helyesebb lett volna ezen $-ban 
j »a már egyszer tett« helyett »a már egyszer kinyilatkoz-
tatott « kifejezést alkalmazni, minthogy a kinyilatkoztatás 
az, mi által a választás megtörténtnek és végbementnek 
tekintendő; a mint bizonyára az ausztr. p. t. k. szerkesz-
tői is ép ez értelemben akarták azt itt használni, t. i. 
kimondani vele, hogy a már egyszer kinyilvánítót válasz-
tást többé szabadon megmásítani nem lehet. Minthogy 
pedig az u. n. concludens cselekvények (facta concludentia) 
által való akaratnyilvánítás (u. n. közvetett vagy hallga-
tag akaratnyilvánítás) a közvetlenül (vagyis nyíltan) kife-
jezett akaratnyilvánítással egyenértékű: az adós, ha az 
őt illető választást az által nyilatkoztatta ki, hogy a vagy-
lagos szolgáltatások valamelyikének a teljesitesét meg-
kezdette, attól többé szintén nem léphet vissza; tehát a 
már átadottat nem követelheti vissza, hogy helyette a 
másik szolgáltatást teljesítse, hanem köteles a megkez-
dettnél mindvégig megmaradni, s azt egészen elvégezni. 1 
O O O ' o o 
jog szempontjából egyátalán kétségbe vonják. Az ezen nézetek vitatói 
közé sorakoznak többi között : M ii h 1 e n b r 11 c k (Pand. I I . r. 325. §0, 
S i n t e n i s (Civilr. II . k. 83. §. 29. 1. 53. jegyz.), T h i b a u t (Syst. 
81. §.), I h e r i n g (Jahrb. f. Dogm. I. 31—33. 1.), R e g e l s b e r g e r 
(Arch. f. civ. Prax. XLIX. 208., 209. 1.) stb. Kikkel szemben azonban 
minden kételyt kizárólag igazolják az uralkodó nézetnek helyességét 
és az ellenkezőnek hibás voltát (s azt egyszersmind a római jogforrá-
sokból merített idézetekkel is támogatják): S a v i g n y (Obi. I. k. 
38. §. 391., 392. 1.), A r n d t s (Pand. 203. 332.1. 3. V a n g e r o w 
(Pand. I I I . k. 569. §. 19—20. 1. 1. j. 2. p.), W i n d s c h e i d (Pand. 
11. k. 253. §. 15—17. 1. 9. jegyz.) stb. Valamint ezen utolsónak azon 
nézetéhez is igen szívesen hozzájárulunk és helyességét készséggel 
elismerjük, hogy habár a választáshoz jogosított hitelezőt vagy adóst 
törvényesen megilleti is a jus variandi ; mindazáltal, ha ennek folytán 
a már egyszer kinyilvánitott választást megmásítja, a másik fél irányá-
ban mégis felelős leend az u. n. negatív érdeknek vagyis azon hátrány-
nak a megtérítéséért, melyet az által szenvedett, hogy az első választás 
megállásában bizott (s ehhez képest talán már bizonyos intézkedéseket 
j s tett, a mint arra hagyatkozva méltán tehetett is). Egyéni vélemé-
nyünk szerint azonban ezen felelelősség mégis csak annyiban állhat 
be, a mennyiben az első választás- s annak megváltoztatásában a culpa 
oly fokául jelentkező gondatlanság foglaltatik, a milyenért az illető fél 
a fenforgó kötelmi viszonyon belől egyátalán is feleíős. 
1
 Ellenben a római jog szerint a választáshoz jogosított adóst 
egész a teljesítés tökéletes befejezéseig a jus variandi törvényesen 
megilletvén : annál fogva ennek szempontjából az még az egyik szol-
Hasonlóképen a hitelező a választás tekintetében tényleg 
az által kinyilvánitott akaratát, hogy a vagylagos szol-
gáltatások valamelyikének, habár csak részleges teljesí-
tését is elfogadta, avagy hogy azok egyikére keresetet 
indított s azt abban határozottan megjelelte, azontúl meg 
nem másíthatja. 
A fenebbiekben az ausztriai jogra nézve felállított 
szabályokkal, jelesül azzal, hogy az egyszer — ha mind-
járt csak hallgatagul (vagyis közvetve tettek által) — 
kinyilvánított választás azonnal kötelez, tökéletesen meg-
egyező álláspontot foglal el a drezd. javaslat is, melynek 
ugyan elég világosan szerkesztett, de törvénykönyvbe 
nem való túlságos részletességbe ereszkedő 8. és 9. art.-
saiban a dolog lényege szerint ugyanez van kimondva. 
Hason értelemben, t. i. hogy a másik, illetőleg mindkét 
félnek kinyilatkoztatott választás kötelező és egyoldalu-
lag többé meg nem másítható, határoz a szász t. k. 699. 
§-a is. 1 Valamint ezekkel egyeznek meg egészben o 
<>-áltatás részben való teljesítése által sincs a választáshoz kötve, hanem 
ö azt még mindig megváltoztathatja, vagyis a már átadott részt tet-
szése szerint visszakövetelheti, s helyette a másik szolgáltatást végez-
heti. V. ö. erre nézve S a v i g n y : Obi. I. k. 391,. 1. é s W i n d s c h e i d : 
Pand. II. k. 255. §. 15. 1. 7. jegyz. és a római jogforrások általuk idé-
zett helyeit is. 
1
 A drezd. jav. 8. és 9. art.-sai ugyanis következőleg szólnak : 
»Die Wahl gillt als vollzogen, wenn sie von dem wahlberechtigten 
Theile dem anderen, oder von dem wahlberechtigten Dritten beiben 
Theilen gegeniiber erklárt worden ist, oder wenn der wahlberechtigte 
Schuldner eine der Leistungen, sei es auch nur theilweise, bewirkt, 
oder der Wahlberechtigte Gláubiger von dem Schuldner eine der Leis-
tungen, sei es auch nur theilweise, angénommen, oder auf eine der 
Leistungen geklagt hat und der Schuldner von der erhobenen Klage 
bemáchtigt worden ist.« »Die vollzogene Wahl ist unwiederruflich 
und das Schuldverháltniss ist von da an so zu beurtheilen, als wenn es 
o-leich Anfangs nur auf die ausgewáhlte Leistung gerichtet gewesen 
wáre.« Ezek közül azonban ez utóbbi (t. i. a g-ik) art., mint már az 
előbbiből) t. i. a 8-ikból) folyó s igy magától értető, egészen fölösle-
ges és azért az, főleg az elsőnek kissé praecisebb fogalmazása, neve-
zetesén a »I)ie Wahl gilt als vollzogen« után »und ist unwiederruflich« 
véve — a bajor jav. 11. r. 260. és 262. art.-sainak ide 
vonatkozó intézkedései is. 1 Ellenben a hesseni jav. IV. r. 
29. és 3i. art.-ban a római jog álláspontjára helyezkedik, 
mennyiben a választáshoz jogosított hitelezőnek a teljesí-
tés elfogadásáig s illetőleg a kereset megindításáig, az 
adósnak pedig a valóságos teljesítés eszközléséig szintén 
jus variandit enged 2 és csak a harmadik személynek (ha 
t. i. ez a választáshoz jogosított) nem adja meg azt. 
Dr. Sághy Gyula, 
Folyt , köve tk . * egyet, t aná r . 
hozzátétele, avagy annak helyébe egyszerűen csak »Die Wahl ist vagy: 
gilt als) unwiederruflich« alkalmazása mellett, bátran mellőzhető lett 
volna. A drezd. jav. ezen art.-sainál jóval szabatosabb és mégis rövi-
debb, azért de lege ferenda elfogadására ajánl hatóbb is a szász t. k. 
699. §-ának szerkezete, mely ekkép hangzik: »I)ie Wahl gilt als voll-
zogen, wenn sie in dem Fálle, wo der Verpflichtete oder der Berech-
tigte das Wahlrecht hat, von dem einem Theile gegen den anderen, 
und in dem Falle, wo einem Dritten das Wahlrecht zusteht, von dem 
Dritten gegen beidé Theile erklárt worden ist. Von der erklárten Wahl 
kann nicht einseitig abgegangen werden.« Lényegében ezekkel egybe-
hangzó intézkedést tartalmaz a Weinmann-féle tervezet 119. §-a is, 
csakhogy ha a hitelező az őt illető választást a keresetnek a vagylagos 
szolgáltatások csak egyikére való inditása által eszközölte: neki, ha az 
adós »a kereset folytán nem teljesít és perbe bocsátkozik,« az ellenbe-
széd előterjesztéseig a választást megmásítani engedi. Különben ezen 
egész §-nál egyátalában a szerkezet kellő szabatosságának hiánya 
érezhető. 
1
 A Code Nap., a porosz »Landrecht« és a zürichi t. k. ide 
vonatkozólag semmi határozmányt sem tartalmaznak, de nem vélünk 
tévedni, ha ezek szempontjából is a modern felfogásnak inkább meg-
felelő azon szabályt tartjuk elfogadandónak, miszerint az egyszer 
kinyilvánított választástól egyoldaliikig visszalépni többé nem lehet, 
mely nézetünket a zürichi jogra nézve l111 m c r : Comm. z. privatr. 
Gesetzb. des K. Zürich I I I . k. 55. 1. 1541. jegyzetben is megerősítve 
találjuk. 
2
 Ez ugyan nincsen annak itt idézett art.-saiban közvetlenül 
kifejezve, hanem igen is közvetve az által, hogy egyrészről a 31. art.-
ban csak a harmadik személyt illető választás tekintetében tagadtatik 
meg egyátalán és határozottan a jus variandi, másrészről pedig a 29-ik 
art.-ban az adósra és a hitelezőre nézve egyenesen csak a szövegben 
emiitett időpontoktól fogva van a választás megmásithatlansága 
kimondva, miből a contrario okvetlenül következik, hogy amaz idő-
pontokig annak megváltoztatása szabadon helyet foglalhat. Legalább 
a 29. art. egész szerkezetéből ez logicai szükséggel látszik folyni. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A közjegyzői kényszer kiterjesztése. 
A mily örömmel fogadtam a központi lapok értesítését, hogy a 
budapesti közjegyzői kamara fölterjesztést intézett a közjegyzői kény-
szer kiterjesztése tárgyában, — ép oly elkedvetlenitőleg hatott reám 
a «The mis*-ben megjelent azon közlemény, hogy a lapok emiitett 
értesítései koraiak s hogy a kényszer kiterjesztése legalább az idő sze-
rint nem szükségelt. 
Nem akarok polémiába elegyedni a «Themis» czikkirójával, de 
az ügy iránti buzgó érdeklődéstől indíttatva, meg nem állhatom, hogy 
a kényszer nagyfontosságú kérdéséhez röviden hozzá ne szóljak. 
Mielőtt azonban ezt tenném, engedelmet kell kérnem előre is a 
netaláni ismétlésekért. 
Meglehet: nem fogok mondani semmi ujat, de a miket állítni 
akarok, a tapasztalásból meritém s igy szerénytelenség nélkül tulajdo-
nithatok nekik valami kis értéket. 
Nem mondom én, hogy a mi speciális viszonyaink mellett a 
közjegyzői kénvszer oly nagy mérvben kiterjesztendő , mint aminő 
széles hatáskörben például Francziaországban szerepel. 
Az általános közjegyzői kényszer nálunk, hol a közlekedési 
viszonyok még kezdetleges állapotban vannak, be nem hozható; — 
ezt én nagyon jól tudom : — azonban állithatom másrészt azt is, hogy 
a törvény ide vonatkozó §-a bővítést igényel. Azt már eddig is beiga-
, zolta a gyakorlat, beigazolta a szükség. A ki ismeri a vidék zazaros 
birtokviszonyait; — a k i naponta érintkezve a néppel, hallja annak 
panaszait s szemléli az ezerekre menő kárt, mely a jogügyletek hely-
telen, sőt sok esetben törvényellenes kötéséből származik, — az lehet 
i'tlen, hogy hangosan ne kívánná a kényszer kiterjesztését. 
Vannak vidékek, ahol egy-egy törvénytudatlan és lelkiismeret-
len községi jegyző s a mindenütt jelentős számot tevő zugirászok elön-
tötték a népet olyan okiratokkal, melyeknek alapján a jóhiszemű fél 
sok esetben a legnagyobb áldozattal sem képes jogainak érvényt 
szerezni. 
Tudok reá számtalan esetet, hogy a községi jegyző megkészí-
tette az okiratot, föl is vette a bélyegköltséget, meg a maga diját is 
még pedig busáson ; magára vállalta a vevő fél nevére telekkönyvezte-
tést is, azonban, miután a már egyszer zsebretett bélyegköltséget abból 
a zsebből újra kivenni nehezére esett, húzta, halasztotta a dolgot; 
heteken, hónapokon keresztül csak biztatással tartogatta megbízóját, 
aki végre azon vette észre magát, hogy az eladó telerakta az ingatlant 
jelzálogos adósságokkal s a hitelezők feje felöl, lába alól elárvezetet-
ték keserves keresményéből szerzett birtokát, melynek árát pedig 
kifizette s melyet évek során keresztül megnyugodtam békésen bir-
tokolt. 
Hány eset van ismét, a midőn rosz akarat rosz akarattal szövet-
kezik a szegény jogtudatlanok megrontására ? ! 
Nem oly rég hozott az x-i törvényszék egy Ítéletet, mely a köz-
jegyzői kényszer kiterjesztése mellett erősen bizonyít. 
Nem lesz talán fölösleges előadni a tényállást. 
K. S. köbölkuti lakos az 1869. évi február 22-ik napján Ny. F. 
köbölkuti lakostól az ér-fancsikai 70. sz. tjkvben foglalt s még akkor 
Ny. F. néhai atyjának nevén állott ingatlant M. S., S. L. és K. F. 
továbbá T. I. és '1'. M. tanuk előtt 360 o. é. forintért megvásárolván, 
a vételárból időközönként 280 frtot kifizetett. 
Az ezen jogügyletnél szintén jelen volt ap.-keresztúri jegyző 
L. M. 15 frtért — melyet a tanuk előtt föl is vett — elvállalta, hogy 
l y p p f j H i i u .. l 
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az ügyletről írásbeli szerződést készítvén, az ingatlannak a vevő nevére 
átíratását kieszközölni fogja; — nevezett jegyző azonban mind hiva-
talos kötelessége, mind elvállalt kötelezettsége ellenére nemcsak hogy 
a szerződést idejére el nem készítette és ez által az átírást lehetetlenné 
tette, hanem az eladó Ny. F. és ér-fancsikai lakos B. D.-dal egyet-
értve a vevő kijátszatására törekedett. A midőn ugyanis a kérdéses 
ingatlanra vonatkozólag 8760/1870. sz. a. kiadott birtokbizonyitvány 
alapján az ingatlant Ny. F. nevére átíratta, a helyett, hogy az említett 
megállapodás szerint vevő K. S. tulajdonjogát bekebeleztette volna, a 
közreműködésével Ny. F. által B. D. részére az 1869. évi ápril hó 2-án 
kiállított s 322 frt 83 kr tökéről szóló adóslevél alapján — a vevő érte-
sítése nélkül — a többször említett ingatlanra B. I). zálogjogát 322 frt 
s 83 kr töke erejéig bekebleztette. 
A megejtett vizsgálatból kiderülvén Ny. F. bünösége, és L. M. 
és C. D. bünrészessége, nevezettek ugy a csalásban, mint a kártérítés-
ben elmarasztaltattak ; — tehát az erkölcsi igazságnak elég lett téve ; 
— azonban azon tetemes kár, melyet vevő az által, hogy évek múlva 
juthatott csak birtokának telekkönyvi tulajdonába s az által, hogy a 
bünperben ügyvédet kellett honorálnia, s kénytelen volt a törvény-
szék székhelyére többször költséges utat tenni, az a kár mondom a mit 
ez által szenvedett, megtéritetlenül maradt. 
És ilyen s ehez hasonló eset hány adja elő magát?! 
Vagy mit szóljunk ahoz, hogy egy mezőváros elbocsátott jegyző-
jének kanapé-fiókjában ma is százakra menő, ingatlan átruházásokra 
vonatkozó szerződések; — sőt többet mondok: eredeti végrendele-
tek, leltárak stl>. hevernek; mely okmányok az érdekeltek által csak 
bizonyos taksa lefizetése után és sok utánjárás mellett vájhatok ki 
a derék férfiú körmei közöl ? ! 
Hány bonyolult és alig tisztázható birtokviszony, hány hagya-
ték rendbehozatalának titkát zárja magába csak az az egy kanapé-
fiók ? ! Avagy nem kell-e megbotránkoznunk, midőn oly eset adja elő 
magát, minőnek közelebb szem- és fültanuja voltam ? 
Bizonyos felek egy vidéki közjegyzőhöz fordultak, hogy örök-
ségük átadatását kieszközöltessék s utalták arra, hogy az örökhagyó 
eredeti végrendelete X. község elöljárósága által őriztetik. A köz-
jegyző megjelen a községben s elő kéri a végrendeletet; — az 
elöljáróság pedig tűvé tesz mindent, fölhányja az egész rendetlen 
levéltár s végre hosszas keresés után oda üt ki a dolog, hogy a 
végrendelet sehol sincs, pedig a jegyzékbe bevezetve van. A zavar 
nagy. A jegyző utal a másodbiróra, a másodbiró a jegyzőre hárítja 
a felelősséget, a ki végre ugy akarja elsimítani az ügyet, hogy 
nagy bölcsen igy szól: «Nincsen kérem, mindjárt csinálunk egy 
másikat, úgyis csak szóbeli végrendelet volt". 
Ilyen fogalmai vannak egyik-másik nép-boldogítónak a tör-
vényességről ! 
De hát még az a sok visszaélés, a mi az okiratok keltével űze-
tik ! Hiszen egy-két nappal, egy-két hónappal korábban vagy későb-
ben keltezni az okiratot, az egyre megy, a mitsem tesz ! 
Ks aztán a járatlanság a törvényekben ! 
A legtöbb községi jegyző — tisztelet a kivételeknek — a 
törvények ismeretében ott áll, a hol tizenöt, husz évvel ezelőtt állott, 
a magánjogi viszonyok ujabb alakulásairól pedig épen semmi 
fogalma sincs. 
Példát mondok erre is. 
A mult év szeptember havában egy okmány került kezembe, 
melyben a férj feleségének 200 frt hitbért köt ki. A magánokirat 
1875 évi szeptember hó 8-án lett a község jegyzője által kiállítva. 
Persze az időközben özvegygyé lett feleség ütheti most már bottal 
a nyomát hitbérének! 
De nem megvetendő ám az a veszteség sem, melyet a sze-
gény nép a kétszeresen, sőt háromszorosan kirótt százalék viselése 
által szenvedni kénytelen. 
A közjegyző köteles az illetékszabás alá eső jogügyletről föl-
vett okiratot a kdlő határidőben szabályszerüleg bemutatni, mert a 
mulasztásért első sorban öt teszi felelőssé a törvény; — a község-
jegyzők és zugirászok azonban magukra nézve kötelező ilyen törvényt 
nem ismernek; ők a maguk dijáért megkészítik az okiratot, a többi 
a fél dolga. Mit törődnek ők azzal, hogy a büntetésösszeg fölemészti 
az ingatlan jó harmadát! Okét azért nem érheti semmi baj ! 
Ezek az életből merített példák, melyeket itt előhoztam, a 
fővárosban s a nagyobb vidéki városokban talán elő sem is fordul-
nak; de a községekben napirenden vannak. 
Nem nagyítom a dolgot egy cseppet sem, midőn ki merem 
mondani, hogy vannak járásbirósági területek, a hol az ingatlanok 
6o«,o-ka nem áll a ténylegesen birtokló tulajdonosnak nevén; s ezek 
között ismét legalább 350/0 annyira zavaros, hogy két, három, négy r 
sőt több, részint élő, részint elhalt közbeneső tulajdonos igazolását 
és kitüntetését igényli. Hogy aztán ily esetekben mennyi nehézségbe 
ütközik és mennyi költségbe kerül a birtokviszony tisztázása, azt 
fejtegetnem talán fölösleges is. 
Altalános a panasz az örökösödési eljárás lassúsága miatt. 
Azonban lehet-e csudálkozni rajta, hogy egynémely bonyolultabb 
hagyaték elintézése két, három éven, sőt sok esetben egy egész 
évtizeden át elhúzódik; lehet-e csudálkoznunk mondom, ha meg-
gondoljuk, hogy a birtokviszonyok ziláltsága miatt az örökösök kép-
telenek, vagy rendkívüli fáradtsággal és költséggel képesek örökségi 
igényüket valamely ingatlan tulajdonjogának hozzájuk leszármazása 
által igazolni ? 
Minthogy itt épen helyén van, nem mulaszthatom el, hogy 
egy kezeim között levő s kis-kereki község jegyzője által szerkesz-
tett adásvevési szerződésnek első pontját szórói-szóra ne idézzem a 
következőkben: 
«Lévén nékem Kis-Kereki helységben 40. szám alatt egy házam 
udvarral és kerttel, melyet testvérem Kiss Mihályné Sajó Erzsébet 
végrendelete folytán ő utána örököltem, testvérem pedig Kiss Sán-
dorné Szilágyi Máriától vette, ez özvegy G. Szilágyi Mihályné édes 
anyja halála után örökölte, — mely a 25 számú kiskerekii telek-
jegyzőkönyvben 25 h. r. szám alá van bejegyezve s adó fizettetik 
érte 32 kr, ezt a házat 300 • ölet tévő udvarral és kerttel örökösen 
eladtam Jakab Sándornak és neje Varga Erzsébetnek háromszáz 
forintért austriai értékben.» 
A szerződés, melyből ezen sorokat kiirtam, még 1862. ápril 
12-én kelt; a vételár a vevők által ugyanakkor kifizettetett; — a jog-
ügyletre kivetett százalék is még ugyanazon évben befizettetett s a 
vevők nemhogy telekkönyvi tulajdonosok lennének, hanem irtózva a 
költségtől és fáradságtól, de meg egyik-másik közbenesö tulaj-
donosnak — a kik már régen elhaltak — szerzési czimét kimutatni 
képtelenek levén, most sem mozditnak a dolgon semmit s kedvet 
vesztve csak azzal biztatgatják magukat, hogy ha tizenhárom esz-
tendeig használtuk és fizettük utána az adót, használhatjuk ez után 
is; — a gyermekeink majd Írassák a nevükre, ha tudják, ők bizon 
nem költekeznek reá. 
És igy megy naponkint egyik ingatlan a másik kézbe; — a z 
okmány készítőjének tudatlansága és hanyagsága miatt egyre jobban 
zavarossá válva! 
Vagy mit szóljunk ahhoz, hogy az elöljáróság itt-ott szaba-
dossági érzetében annyira megy, hogy minden birói határozat nélkül 
árvereztet el ingatlanokat?! Ilyen esetet is sokat tudnék előhozni. 
Mindezekhez tessék hozzágondolni azokat a zavarokat, melye-
ket- a telekjegyzőkönyvek és a helyrajzi számok ki nem tétele vagy 
elcserélése előidéz! 
Az elöljáróságok őrzik ugyan a telekjegyzőkönyvek másolatait, 
— de milyen másolatokat! Mennyi változásokon ment keresztül az 
anya-telekjegyzőkönyv e másolatok elkészíttetése óta! És minthogy 
ezen változások csak az eredeti telekjegyzökönyvekben jegyeztetnek 
csupán; — ugy a felek, mint az okmány készítője restellvén a telek-
könyv székhelyére befáradni, vagy annak állásáról más módon érte-
sítést szerezni, a községnél őrzött régi másolatokból veszik a hibás 
adatokat s ez által egyrészt kárt szenvednek, másrészt kárt okoznak. 
Pedig milyen könnyű volna e bajon segíteni ; — milyen köny-
nyü lenne kieszközölni azt, hogy ily hibás adatok ne rontsák az 
okmányokat! Elrendelendő volna ugyanis, hogy a községi telek-
könyvi másolatok az anyatelekkönyvek után kiigazitassanak, jövőre 
pedig minden telekkönyvi változást eredményező birói cselekmény az 
illető községi elöljárósággal felzet vagy végzés utján közöltessék, 
hogy ez az általa őrzött másolaton ugyanazt kötelességszerüleg 
följegyezhesse s igy ezen másolatok az eredeti telekkönyvekkel 
mindenben és folytonosan megegyezővé tétessenek. 
Azonban ideje is már talán, hogy az elörebocsátottak után 
áttérjek arra, hogy miért tartom én szükségesnek a kényszer kiter-
jesztését ? — minő jogügyletekre kívánnám behozandónak még ? 
s mi módon volna kivihető ? 
Hogy az első kérdésre feleljek, azt hiszem elegendő lesz hivat-
kozni a már elmondottakra, melyek röviden összevonva következők ; 
• ' 
— hogy t. i. népünk, habár értelmes, okos és olvasott, mégsem 
áll a szellemi képzettségnek azon fokán, hogy fontosabb jogügyle-
teiről készítendő okiratait saját kára nélkül ahoz értő jogtudoraié 
bizza; —hogy azok, kikhez közönségesen fordulni szokott, többnyire 
jogvégzetlen s az ujabb törvényeket alig ismerő egyének s azért e 
tekintetben nem eléggé megbizhatók; — hogy a helytelenül és 
törvénytelenül kötött jogügyletek következései igen érzékenyen sújt-
sák a népet gyakran ezerekre menő sérelmet okozva; — hogy a 
közjegyzői okirat biztosabb és hitelesebb, tehát a közönségre nézve 
üdvösebb ; — hogy a kényszer kiterjesztése által, közjegyzői intéz-
mény erösebb alapot nyer, a közjegyzők állása jobbá, biztosabbá 
tétetik, a mi viszont azt fogja eredményezni, hogy valódi szakte-
hetségek fognak a közjegyzői állásokért szívesen versengeni; — 
hogy a közjegyzők helyzetének javulásával a mellettök helyettes 
vagy segédként működök száma egyre szaporodni fog s ez által 
ezereknek nyujtatik biztos kenyér; — hogy az állam jövedelme 
bélyegek s illeték rendszeres és pontos bevételezéséből tetemesen 
gyarapodni fog stb. 
A második kérdésnél ismételnem kell, hogy az általános 
kényszer nálunk nem alkalmazható, de nem is szükséges, mert a 
jogügyletek egy nagy része a primitív jogismerettel biró egyének 
maguk a felek által is intézhető. 
Sokkal fontesabbak azonban az olyan ügyletek, melyek a 
telekkönyvek által biztosított vagyoni viszonyokat szabályozzák. 
Ezen felette fontos okiratokra a közjegyzői kényszert az any-
nyiszor hangsúlyozott és általam példákkal illustrált fonákságok és 
visszaélések meggátlása czéljából ki kell terjeszteni. 
Nagyon helyesen cselekednék azért a budapesti közjegyzői 
kamara, ha e tekintetben csakugyan megtenné az első lépést. Nyom-
dokait bizonyára követnék a többi kamarák is. 
A törvény módosítása nézetem szerint következőleg lenne esz-
közölhető : 
Az 54.. a) pontja helyett teendő volna a következő szöveg: 
a) ingatlanok tulajdonjogának átruházása és korlátozása iránt 
kötendő mindennemű jogügyleteknél, kivéve a végrendeleteket, a 
biróság előtt fölvett osztályos- vagy peregyezséget. 
.Mondanom sem kell, hogy e javaslat az országgyűlés 11. és vi. 
osztályának előadói javaslatával, mely a törvényjavaslat tárgyalása 
alkalmával a központi bizottság elé terjesztetett, részben egyezik, 
azonban hiányzik belőle az előadók javaslatának következő passusa : 
«Ily jogügyletekről a jelen törvény életbelépte után felvett 
magánokiratok, telekkönyvi bekeblezés alapjául csak ugy szolgálhat-
nak, ha azok jelen törvény szabályai szerint közokirat erejére emel-
tetnek." • 
E passust azért hagytam el, mert ha a kényszer bizonyos jog-
ügyletekre törvény által kimondatik, azok mint magánokiratok tör-
vénytelenek levén, többé nem törvényesithetők. 
Vagy van kényszer, vagy nincs; — ha van, ugy tartassák az 
meg szigorúan s bizonyára az 1874. évi xxxv. törvczikk 8i.§-ában 
foglalt kedvezményt a törvényhozás szelleme eddig sem szándéko-
zott az 54. §-ban fölsorolt s a kényszer alá eső okiratokra kiter-
jeszteni. 
Nem tartom továbbá szükségesnek az előadói javaslat ezen 
pontját sem fölvenni: 
"Telekkönyvi ingatlanokra vonatkozó jogügyletekről fölvett köz-
jegyzői okiratokat kiállításuk napjától számítandó 8 nap alatt — a 
mennyiben az érdekelt felek e részben másként nem intézkednek — 
az illetékes telekkönyvi hatóságnak a szabályszerű bekeblezés foga-
natosítása végett bemutatni tartozik, stb.» 
Nem tartom pedig szükségesnek azért, mert minden közjegyző 
hivatásánál, de még jól felfogott érdekénél fogva is, kétségtelenül 
föl fogja világosítani a feleket a bekeblezés előnyeiről s meg fogja 
őket kérdeni: vájjon akarják-e a bekeblezést eszközölni és akár 
igenlőleg, akár tagadólag nyilatkozni fognak a felek; — ha a bekeb-
lezés kérésével megbízzák a közjegyzőt, ugy az teljesíteni fogja e 
megbízást, ha nem bízzák meg, akkor a közjegyző elké«.ziti a hiteles 
kiadvánjt, kiadja a feleknek a törvényben kötelezett idő alatt s a 
további felelősségtől mentesül. Olyan eset tehát, hogy u tekintetben 
a felek ne intézkednének, elő nem fordulhat, igy tehát az idézett 
pont teljesen fölösleges. 
Tovább menve a törvény 54. §-ának b) pontja helyett beszú-
randó lenne a következő pont: 
b) jegyesek és házastársak között kötött mindennemű jogügy-
letnél, melyekben egyik a másik iránt, vagv mindketten egymás 
iránt kötelezettséget vállalnak.® 
Áttérhetek most már a harmadik kérdésre, hogy t. i. a kény-
szer kiterjesztése mi módon volna kivihető. 
Mindenekelőtt szaporítani kellene a közjegyzők számát; a váro-
sokban a szükséglethez mérten, a vidéken ugy, hogy kisebb járás-
birósági területekre is essék legalább egy közjegyző, szóval, hogv 
minden járásbirósági székhely bírjon legalább egy közjegyzővel. 
A közjegyzők számának ekkénti szaporítása az államnak mi 
költségébe sem kerül, sőt hasznára válik; — de a jelenlegi köz-
jegyzők érdekét sem fogja sérteni, mert a kényszer ily széles mérv-
beni kiterjesztése a szaporítás mellett is adna mindeniknek elég 
dolgot. Az az aggodalom, hogy a népnek nagy terhére lesz minden 
ilyen jogügyleteknél a közjegyző székhelyére befáradni, teljesen alap-
talan. Bejönnének azok az érdekelt felek szívesen — igazolja a 
tapasztalás — csak tudják, hogy jogaik biztosítására több gond 
fordittatik. 
Aztán meg nincsen olyan járásbirósági székhely, ahol heti 
vásárok ne tartatnának. Ezen alkalommal pedig megfordul ott a 
környékbeli nép nagv része, s ilyenkor legkönnyebben elintézik 
ügyöket a közjegyzővel. 
Csak természetesen a járásbíróságok területkörét is szabá-
lyozni kell, mert valósággal boszantó, hogy igen sok község nem 
a hozzá két órányira eső, de félnapi járót igénylő járásbíróság-
hoz tartozik. Biharban például Szalacs községének járásbírósága 
és szolgabirája van Margittán, adóhivatala Székhelyhidon, árvaszéke, 
törvényszéke és közjegyzője Nagyváradon; — katonát pedig Mihály-
falván állit. Kell-e ehez kommentár? 
Térszüke miatt e kérdéssel nem foglalkozhatom hosszasabban, 
különben nincs is arra szükség, mert a kik tudják: mily nehezen 
jut jelenleg a vidéki közönség szabatos és törvényes okiratokhoz, 
azok kétségtelenül osztani fogják véleményemet, hogy a közjegyzői 
kényszernek kiterjesztése az emiitett okiratokra — melyeknek nag\ 
fontosságát elvitatni nem lehet — a járásbirósági területek szabá-
lyozása mellett, nemhogy teher lenne a népre, hanem valódi 
áldás lesz. Mocsári Béla. 
A gyámhatóság jogorvoslata az örökösödési 
eljárásban. 
E czim alatt közlött egy jogesetet Bosnyák László árvaszéki 
ülnök ur, s annak befejező soraiban azon óhaját fejezé ki, hogy a 
szakértők jelölnék ki azon módot, melvlyel hasonló eljárásoknál a 
bajnak gátot vetni lehessen. 
Ha a jogeset rövid rajzát tekintjük, a baj, melyet czikkiró 
orvosolni óhajt, abban áll, hogy hagyatéki tárgyalásnál a kiskorúak 
érdekére vonatkozó végzést, ha az sérelmes, semmiségi panaszszal 
megtámadni a törvényszabta határidő alatt, az azzal járó formali-
tások miatt alig lehet, mert mire a semmiségi panasz az árvaszék-
hez beadatnék, a 3 napi határidő rég lejárt. 
Ha azon eljárást veszszük, melyet t. czikkiró ur a somogy-
megyei árvaszék részéről közöl, hogy ott a hagyatéki biróság vég-
zései is, előbb az iktatóhivatalba adatnak, számoztatnak, elnökileg 
kiosztatnak, előadói véleményezés alá bocsáttatnak, ennek indítványa 
ülés tárgyává tétetik, kiadatik, tisztáztatik és azután közöltetik az 
árvaügvészszel stb., ugy elhihetni, hogy a három napi határidő lejár, 
és a semmiségi panaszt, mely a hagyatéki biróság végzése ellen 
jogorvoslatot képezne, — beadni physicai lehetetlenség. 
' Hogy a kiskorúak érdeke meg legyen óva, s a hagyatéki 
biróság végzései, ha sérelmesek, azok ellen a jogorvoslatot az ügyész-
ség jókor megtehesse, szükséges oly intézkedést tenni, melvlyel a 
tisztiügyész <JS árvaszék közte!itése nélkül önállókig és szabadon jár-
hasson el. 
A kiskorúak érdekében az árvaügyész éppen ugy tekintendő 
hivatalos képviselőnek, mint bármely fél k ü l ö n ö s meghatalmazottja. 
Ha a kiskoruk törvényes gyámja és gondnoka a hagyatéki 
tárgyaláshoz, vagv abból eredöleg perbe idéztetik, köteles legyen 
arról az árvaügyészséget értesíteni, annak utasítását kikérni, és hol 
magát a képviseletre elégtelennek érzi, azt a hivatalos képviseletre 
felszólítani. 
A hagyatéki biróság köteleztessék minden oly végzést, mely 
a kiskornak érdekére vonatkozólag is hozatik, egv példányban az 
árvaügyészséggel magatájékozása vagy netáni jogorvoslat megtétele 
végett közvetlenül közölni, — kivéve azon esetet, melyben a kis-
kornak gyámja vagy gondnoka maga is gyakorló ügyvéd.' 
Valamint peres ügyekben figyelemmel vannak a bíróságok és 
felsőbb törvényszékek arra, hogy a kiskorúak kellően és jogtudó 
által képviseltessenek, éppen ugy szükséges a hagyatéki ügyeknél is 
a kiskorúak érdekét az árvaügyészség által figyelemmel kisértetni. 
A hagyatéki biróság végzései, mennyiben kiskorúak érdekére 
vonatkozik, közöltettek légyen azok az árvaszékkel, jogorvoslattal az 
ügyészség által megtámadhatók legyenek, azon naptól számítandó 
törvényes határidő alatt, a midőn a végzés közvetve az ügyészség-
gel közöltetett. 
Ha az ügyészség tekintetik a kiskorú fél képviselőjeként, és 
minden végzés, melyet jogorvosolni kell, az ügyészséggel való köz-
lés napjától veheti a törvényszabta határidőt kezdő időül, ugy legyen 
közvetett, vagy közvetlen a kézbesítés, oly sérelmek, minőket Bos-
nyák László ur felsorol — meg nem történhetnek. 
A törvényhozásnak tehát arról kell gondoskodnia, hogy min-
den végzés, mely hagyatéki ügyben hozatik és a kiskorúakra vonat-
kozik, az árvaügyészséggel közölve legyen, s csak amennyiben az, a 
közlés napjától törvényes határidő alatt jogorvoslattal nem élt, tekin-
tessék jogerőre emelkedettnek. 
Ez módja annak, hogy t. czikkÍrónk által közlött jogesetből 
eredő sérelmeknek eleje vétessék. 
Hasonló ehez azon eset, a midőn magán-ügyben a fél kép-
viselője valamely végzést, akár időközbeni lemondása, akár más 
okból el nem fogadja, vagy az illető félnek kézbesítése végett visz-
szamutatja; ez esetben is a végzésnek jogerőre emelkedésé fel van 
függesztve, igy az árvaszék sem tekintethetvén a kiskorú jogügyi 
képviselőjének, a vele közlött végzések, csakis az árvaügyészséggel 




A kir. it. t áb la decentralisatiójának hi rét verték a nagy dobra, 
de csak elvihg lön elfogadva s annak gyakorlati kivihetősége iránt 
folv a vizsgálódás. Nem tudjuk mi szükség volt ezt üjdonságkép 
híresztelni, mert hisz az elvileg már a kir. it. tábla szervezésekor 
lett kimondva A nehézség nem is rejlik annak gyakorlati kivihetősé-
gében, hanem a perrendtartás rendszerének vegleges megállapításában. 
Erről azonban hallgat a krónika s igy a kormánynak homályba bur-
kolt terveivel csak folytonos kinos várakozásban tartják az orszá-
got — ut aliquid facere videatur. 
A hir természetesen kivált a vidéken keltett élénk visszhangot 
s e közt a «Temesi Lapok» múlt vasárnapi számában egy igen talpra 
esett czikket olvastunk, mely előnyösen kiemelkedik a fővárosi napi 
sajtónak csupán eszmezavarról tanúskodó jogirodalmi termékeiből. 
Oly időben, — mondja nev. lap — midőn a megingatott 
államháztartás rendezése az első feladat, nem kívánható ugyan, 
hogy mélyre menő reformok vétessenek foganatba az igazságügy 
javitását illetőleg; mert utóvégre minden reform több kevesebb 
pénzbe kerül. Az igazságügyi javításoknak pedig szintén meg van 
az a közös jellegük, hogy csak akkor mutatnak fel sikeres ered-
ményt, ha nem mellékes, p. o. financialis szempontból, hanem 
magának a justitia benső szükségletének szempontjából tétetnek. 
Igazságügyünk 1867 óta több üdvös változáson ment keresz-
tül, de vajmi gazdag volt experimentátiókban is. Pénzügyünknek 
állapota pétiig — elég sajnos! — nem enged meg átható és egy 
bizonyos rendszerből s elvből kifolyó reformokat. Toldunk foldunk, 
ahogy a «takarékosság» megköveteli. 
A kir. it. táblának decentralisatiója — jóllehet szintén kap-
csolatban áll a pénzügygyei — első sorban mégis a helyes igazság-
ügyi politika követelménye és mint ilyent üdvözöljük azt. 
A megosztott másodfokú bíróságok gyakorlati szempontból job-
ban megfelelnek a gyorsaság követelményének; de a gyakorlati 
előnyöknél sokkal fontosabbak a modern elmélet színvonalán álló 
elönyek a szóbeliség és közvetlenség tekintetében. 
A szó legalkalmasabban és legegyszerűbben fejezi ki a gon-
dolatot. «Minden pillanatban képessé teszi egyrészről a felet arra, 
hogy kiegészítse a mulasztást és helyreigazítsa a tévedést, másrész-
ről a bírót arra, hogy behasson a kifejezések valódi értelmébe. 
A szóbeli, közvetlen eljárás — mond egyik elsőrangú jogászunk — 
nagy hatással van a társadalmi viszonyok javítására. Éleszti és erős-
biti a jogérzetet, lehűti a furfangosság és konok perlekedés ösztö-
nét, megszilárdítja a biróság iránti bizalmat, emeli az ügyvédi kar 
tekintélyét, alkalmat nyújtván birónak és ügyvédnek arra, hogy 
nyilvánosan számoljon becsületességéről, képességéről és megbízha-
tóságáról." 
A szóbeliség és közvetlenségnek ezen üdvös hatásait azonban 
sohasem élveznők központi felebbviteli bíróságok létében ; szóbeli-
ség és közvetlenség nem szoríthatók csupán elsőfolyamodásu bíró-
ságokra, hanem kiterjesztendök okvetlenül az appellationális foru-
mokra is. 
Ezen előnyök indítanak bennünket a másodfokú kir. tábla 
decentralizatiójának örömmel üdvözlésére. 
Örvendünk főleg annak, hogv már a vidéki sajtó utján is lát-
juk a szóbeliség és közvetlenség eszméjét hangoztatni s érlelődni. 
Szolnok, január 9. A törvényszék áthelyezése minden igazsá-
gos kérvényezés daczára, és több más kisebb törvényszéknek igaz-
ságtalan meghagyása mellett megtörtént. És most jobb jövőt remélve, 
8—10 mföldre utazgatunk Karczagra, hogy láthassuk: ügyeink 
miként hevernek elintézetlenül, ügydarabjaink az irodában felhal-
mozva, leiratlanul, mert az egyetlen irnok 2—3 napdijassal nem 
képesek ezer darabot két hét alatt leírni. Tanúinkat is viszszük Kar-
czagra, dicsérve az urat a hófuvatagok között. Csak imént 4 egyén 
fagyott meg Szolnokon. 11 láda irományt már átszállítottak Kar-
czagra — maradt még vagy 25 ládára való: ügyiratainkat kereshet-
jük tehát hol itt, hol amott. A rabok itt vannak, a végtárgyalásnak 
Karczagon kell tartatni. A többi elgondolható. 
A z u j p e r r e n d t a r t á s i j a v a s l a t . A Mihajlovics Miklós leg-
főbb itélőszéki tanácselnök ur által kidolgozott uj perrendtartási 
javaslat felett az igazságügyminister elnöklete alatt Csemegi Károly 
államtitkár, Csermák Béla törvényszéki elnök, Ráth György sem-
mitőszéki biró és Teleszky István képviselő részvéte melleit alakí-
tott enquete-ben a tárgyalások megkezdettek s a tárgy terjedelmé-
nél és fontosságánál fogva előreláthatólag hosszabb időt vesznek 
igénybe. 
I g e n h e l y e s e n . A verseczi kir. törvényszék 1875. évi deczem-
ber hó elején tartott teljes ülésben elhatározta, miszerint 1876. évi 
január hó i-ső napjától kezdve ügyvédektől nem magyar nyelven 
szerkesztett beadványokat és periratokat visszautasítani fogja. 
A p á t h i I s t v á n egyetemi tanár s a kereskedelmi törvény szer-
zőjének »lvereskedelmi Jog« czimü munkájából az e l s ő ' f ü z e t 
megjelent. E munka, mely az egész kereskedelmi jogra kiterjed s 
e téren nálunk első rendszeres műnek tekinthető, minden egyes 
jogi intézményt tudományosan tárgyal, azok jelentőségét ép ugy, 
mint az egyes intézkedések benső indokait a közvetlen források 
gondos felhasználásával világítja meg. E mellett kiváló tekintettel 
van a gyakorlat igényeire, másrészről a kereskedelmi törvény hatá-
rozatait szószerint reproducálva a kereskedelmi törvény külön hasz-
nálatát feleslegessé teszi. A munka négy füzetben fog megjelenni. 
Az első füzet 14 nyomt. iv, s ára 1 frt 80. kr. Kiadja az E g g e n -
b e r g e r-féle könyvkereskedés. 
Felelős szerkesztő : dr . D á r d a i S á n d o r . 
A Franklin-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
• sában (Budapest, egyetem-uteza 4. szám) épen most jelent meg s 
minden könyvkereskedés által megszerezhető: 
A KERESKEDELMI TÖRVÉNY 
MAGYARÁZATA. Irta: dr. Schnierer Gyula, keresk. miniszteri 
osztálytanácsos, a kereskedelmi törvény tárgyalására egybehívott 
értekezlet volt szakelőadója. — Első fele. A teljes munkának ára 
2 frt 80 kr. 
A BŰNTETTEK és BÜNTETÉSEIK. 
A büntetőjog különös része. Tekintettel az ujabbkori törvény-
hozásra és hazai törvényjavaslatunkra. — Irta: Schnierer Aladár. 
Ara fűzve 3 frt. 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
MEGJELEN MINDEN PÉNTEKEN. SZERKESZTŐI IRODA: üllői-út 1. sz., III. emelet. KIADÓHIVATAL: egyetem-uteza 4-ik szám. 
Előfizetési dij : negyedévre . | ^ A megrendelések a kiado-hivatalhoz intézendök. — A kéziratok bé rmentve a szerkesztőhöz. 
TARTALOM: A kisebb jelentőségű jogügyekben való bíráskodásról szóló törv.-
javaslat. 7, l i n sz k y Imre, kir. it táblai bíró úrtól. — A törvényszéki orvos-
tan mint kötelező tantárgy a jogi karnál. — A vagylagos (alternatív) kötel-
Dr. S á g h y Gyula, egyet tanár úrtól. — Jogirodalom. Válasz a «M. l.» név-
telen bírálatára A p á t h y István úrtól. — Tői vénykezési szemle. A peres és 
perenkivfilí eljárás egyszerűsítése. K o n r á d Sámuel, kir, aljárásbíró úrtól, 
M E L L É K L E T : Törvényjavaslat, 
A kisebb je len tőségű j o g ü g y e k b e n 
való b í r á skodás ró l szóló t j avas la t . 
IV. 
Kétségkívül legnevezetesebb részét teszi a javaslat-
nak: a feleknek saját ügyeikben tanuképen való kihall-
gatása; merész újítással állunk itt szemben, mely nem 
egy részrő lfog visszatetszéssel találkozni, s nem egy rész-
ről fog viszásnak jeleztetni már magában az, hogy a fél 
tanú legyen saját ügyében. Mi nem vagyunk hason véle-
ményben, s azért örömmel üdvözöljük a felállított elvet, 
mely, ha elfogadtatik, valószínűleg úttörő lesz az eskü 
általános reformjára, mert szükséges az nemcsak a baga-
tell-ugyekb n. hanem a per minden n ane'ben, azon szá-
mos alapos nehézségek folytán, melyek az eskü mai alakja 
ellen felmerülnek. — Hogy ez így áll, s hogy a czélzott 
reform általában óhajtandó lenne, megkísértem bebizo-
nyítani, — eleve is kijelentvén, hogy a részletes alkal-
mazásra nézve sok tekintetben eltérők nézeteim a javaslat 
szerzőjétől, mint azt annak helyén kifejteni alkalmam 
lészen. Egyelőre csak a felállított eszme mellett maradok, 
melyet feltétlenül helyesnek tartok. 
Mindennapi tapasztalataink meggyőzhetnek bennün-
ket arról, hogy az eskü mai alakjában igen kevés bizto 
sitékot nyújt arra, hogy az általa megerősített tények 
valók is. E kórállapot főindoka abban rejlik, hogy az eskü 
a dolog rendszerét mellőzve, rendszerint az alakra tekin-
tettel ítéltetik meg. Az eskü a felek előadásai valódisá-
gának sanctiója gyanánt tekintetik, s mégis a fősuiy nem 
erre, hanem a kínálás, visszakinálás vagy elfogadás sza-
bályszerű alakjára lévén fektetve, a birói ítélet alapjául 
nem az előadás valószínűsége vagy az abból vont okszerű 
következtetés, hanem csakis az képezi, hogy az eskü-
kinalásra lenálló alaki szabályok szerint melyik fél van 
jogosítva esküt tenni. 
I logy ily helyzetben az anyagi igazság kiderítése 
nem lehetséges, a dolog természetéből következik; s hogy 
a felek maguk mily formalitásnak tekintik az esküt, s 
mennyi hamis eskü tétetik le e rendszer mellett, bizony-
ságául szolgál azon körülmény, hogy mint a napi tapasz-
talas tanúsítja, a bírált eskük 0 10 része elfogadtatik és 
csak Vio része kinákatik vissza, %o részben tehát a felek 
valamelyike határozottan hamis esküre jelentkezett, mert 
egyik vagy másik félnek azt valótlan tényre kellett aján-
lania. 
Helyesen mondja a bajor perrend indoko^sának 
16. §-ában «hogy ha az anyagiság és ön lérdek alkalmas 
arra, hogy megszédítse a tanút, a hatás még közvetle-
nebb, még veszélyesebb ott, hol a fél maga esküszik. 
A hamis eskü következményeitől való félelem könnyen 
talál megnyugvást a túlvilági büntetés ellen a hitetlen-
ségben, a világi büntetés ellen pedig azon körülmenyben, 
mely rendszerint alapfeltétele az eskünek, t. i. hogy az 
ellenkező bizonyítása telette nehéz, -sőt a főesklinél rend-
szerint lehetetlen is.* 
Valóban az eskü minden kinövései első sorban a 
főesklinél jelentkeznek, mely rendszerint a becsületes 
felet szoritja a sarokba az által, hogy más bizonyítékok 
hiányában ő kénytelen megkínálni i fóesküvel azon felet, 
ki tartozását eltagadni elég szemtelen volt, s kiről ez 
előzmény után méltán feltételezhető, hogy a hamis eskü-
től sem fog visszariadni. 
Azonban habár főleg a lőeskü az, mely ellen leg-
több kifogás lehet, nem kifogásnélküliek az eskü többi 
nemei sem, ugy, mint ma érvényben állanak. így a pót-
eskü szabályai a törvényes elméletben szintén alakisággá 
törpitették ez esküt, mert megítélését nem akkor és oly 
esetben rendelik, midőn az anyagi igazság valószínűsége 
mellett benső indokok harczolnak, hanem midőn a kül-
alak akként fejlődik, hogy ez eskü megítélhető legyen. 
A póteskü ugyanis félbizonyiték kiegészítése végett 
Ítélhető meg, tehát rendszerint a tanuk száma határoz, 
minden benső indokra való tekintet nélkül. A mely fél-
nek egy klasszikus tanuja van, annak joga van követelni, 
hogy a póteskü neki megítéltessék, s a biró, legyenek 
bármily aggályai e részben, a pótesküt — miután annak 
feltételei fenforognak T— megítélni tartozik. 
A becslő eskünél is körülbelül hasonlókig áll a 
dolog. Elő van írva, hogy mikor foglalhat helyt ez eskü, 
s minden a fél becsületére van bízva. A bírónak a fél elő-
adásait vizsgálni sem engedtetik, a mennyiben a konkrét 
esetben a kár mennyiségének megállapítására nézve hasz-
nosítható lenne. 
Az eskü általi bizonyítás e hiányai indították a szó 
beliség alapján álló perrendeket, hogy a pót- és becslr-
eskti általi bizonyítást módosítsák, de a főeskü majdnem 
mindenütt a régi alakjában fentartatott, míg Oroszország-
ban csak a felek kölcsönös beleegyezése esetén, tehát 
nem mint bizonyiték, hanem mint a per eldöntése végett 
létrejött egyesség feltétele foglal helyt. 
Körülbelül ily alakban volt érvényben a régi magyar 
jog szerint is, melynek elvét a polg. törvénykezési rendt. 
tárgyában készült javaslat is elfogadva, a kinált főesküt, 
vagyis a főeskü általi bizonyitást mellőzendőnek mon-
dotta ki; de a jogügyi bizottság nem nyugodott meg 
abban, hogy a főeskü a felek beleegyezésének korlátai 
közé szorittassék, s a kinált főesküt a perrendbe felvette. 
Valóban nem is vonható kétségbe azon indokok fontos-
sága, melyek az ellen harczolnak, hogy a fél, ha perrend-
szerü más bizonyítékai nincsenek — az eskü mellőztével 
ügyétől egyszerűen elüttessék. Helyesen mondja erre 
vonatkozólag a jogügyi bizottság 1867-dik évi november 
15-én tartott második ülésének 17. számú jegyzőkönyvében, 
hogy «ez főleg oly országban, melynek polgára- a régi 
idők hagyományos emlékénél fogva, ahhoz vannak még 
most is szokva, hogy meghigyjenek mások becsületes-
ségébe, s a szerződéseket mások becsületessége és pon-
tosságába vetett hit behatása alatt bízvást megköthessék. 
Nem lenne tehát helyes a feleket elzárni jogos követe-
léseik bebizonyításának lehetőségétől, épen azon feleket, 
kik a társadalmi viszonyok s illemszabályok nyomása 
alatt sokszor erkölcsileg kényszeritvék arra, hogy becsü-
letszóra hitelezzenek.» 
Ezen érvek kétségkívül az életből meritett tapasz-
taláson nyugosznak; ámde — mint láttuk — a kinált 
főeskü épen azokra legveszélyesebb, kiket védelme alá 
kiván venni, t. i. a becsületes emberekre, mert ezeket 
szorítja reá, hogy tartozásukat vakmerően eltagadó lel-
ketlen ellenfelüket esküvel kinálják meg. 
Ha tehát az eskü nem mellőzhető, sem mai alakjá-
ban fen nem tartható, más módot kell tehát találni, mely 
az eskü megítélésénél irányadóul szolgáljon. Ez pedig 
csak ugy lesz található, ha lelépünk az alakiság teréről, 
s ha erre elhatároztuk magunkat, kétségkiviil legczélsze-
riibb módként fog jelentkezni: a feleknek saját ügyükben 
tanuképen való kihallgatása. 
Mint már fenebb is emiitettük, hogy e radikális 
orvosságtól sokan visszariadnak, absurdumnak tartják, 
hogy valaki saját ügyében tanú lehessen, pedig a kik ettől 
visszariadnak, csakis ezen eljárásnak őszinte s az anyagi 
igazságnak természetes uton és módon való érvényesíté-
sétől riadnak vissza, mit a törvényes elmélet alattomos 
utakon s álnév alatt bár, de mégis alkalmazni kénytelen. 
Az eskü tulaj donképen ma sem bizonyitási mód, 
csak okul szolgál arra, hogy a felek előadásainak hitel 
adassék, tehát tulajdonképen bizonyító ok. A főeskü 
tényekre kináltatik és fogadtatik el, a póteskü a felektől 
származott vagy általuk közvetlen észlelt tényekre Ítélte-
tik meg. Tehát a fél vallomása az, mely az Ítélet alapjául 
szolgál, az eskü csak azért kívántatik, mert a fél előadá-
sában foglalt tény csakis akkor nyerhet hitelt, ha az 
esküvel megerősíttetik, vagyis az eskü .csupán indokul 
szolgál arra, hogy a fél által vagy nevében a perben tett 
előadásoknak hitel adassék. 
De ha igy áll a dolog, ha tulajdonképen a fél elő-
adása képezi a bizonyitási módot, s az eskü csak bizo-
nyító okul szolgál, nem észszerübb-e a vallomás közvetlen 
előadását kívánni, mint megelégedni egy jól, roszul meg-
bízott közegnek a fél nevében tett előterjesztésénél, 
melyet többi előadásától maga is megkülönböztet az 
által, hogy annak valódiságát hittel megerősíteni vállal-
kozik; tehát ha a fél ügyvéd által van is képviselve, az 
azon tényre, melynek az eskliveli bizonyítására vállalko-
zik, nem perbeli előadást, hanem fele nevében határozott 
vallomást tesz. 
A tanuk közvetett vallomását egy jogász sem tekinti 
helyesnek, a tanuk írásbeli bizonyítványainak a biró 
rendszerint nem ad hitelt, s nem is elégszik meg azzal, 
hogy arra a hitet egyszerűen letegyék, hanem a tanút 
maga elé idézteti s külön kérdőpontokra kihallgatja, ma-
gának a félnek azonban minden nehézség nélkül megítéli ö 0 0 
az esküt oly tényekre, melyek egy, az esküvő fél által 
rendszerint nem is látott, nem hogy általa aláirt perirat-
ban adatnak elő. Mi oka e különbségnek? Kétségkívül o o 
nem más, mint azon elv felállítása, hogy a fél nem lehet 
tanú saját ügyében, minélfogva ha bizonyos esetben mégis 
hitelt kell adnunk előadásának, erre oly mesterséges pro-
cedúrának felállítása volt szükséges, mely már magában 
véve elég, hogy minden anyagi igazságba való hitet alap-
jában rendítsen meg, s az istenre való hivatkozást puszta 
alakszerűséggé törpitse. 
Ha a félnek az eskü megítéltetik, fel kell tételeznünk, 
hogy esküvel megerősítendő állításának valódisága mel-
lett indokok harczolnak, mert csakis ez esetben lehet az 
eskü általi bizonyításnak észszerüleg helye a perrendben. 
De van-e a mai rendszer szerint módja a birónak meg-
győződni a fél előadásának valódiságáról, s ha meggyő-
ződött, van-e módja e meggyőződését az eskü megítélé-
sénél érvényesíteni ? mikor az esküt nem benső indok, 
hanem eleve meghatározott s pusztán az alakra fektetett 
szabályok szerint tartozik megítélni. 
Mihelyt az eskü tényekre Ítéltetik meg, legyen az 
fő- vagy póteskü, a törvény egyik vagy másik fél állítá-
sának esküvel való megerősitését azért engedi meg, mert 
abban több valószínűség rejlik. Mi is ezt akarjuk. Csak 
hogy a valószínűséget nem alaki elvont szabályok, hanem 
a fenforgó eset körülményei szerint kivánjuk megállapí-
tani, s a súlyt a fél előadásának tartalmára kivánjuk fek-
tetni, melyek valódiságára nézve az eskü ugyan bizo-
nyító okul szolgál, de nem állapítja meg feltétlenül annak 
valódiságát, mert a félnek saját ügyében való előadására 
tett esküjének nagyobb hitelt, mint a tanú által harmadik 
személy ügyében való vallomására letett hitnek adni ter-
mészetellenes állapotnak tartjuk. 
Miután ekként a felek saját ügyükbeni tanukép 
leendő kihallgatását elvileg helyesnek tartjuk, tartozunk 
azon kérdés megfejtésével, miként véljük e bizonyitási 
módot szabályozandónak? Legközelebb erre is meg-
adandjuk a választ, tekintettel a tervezetnek e részben 
felállított intézkedéseire. 
Folyt , követk . 
Zlinszky Imre, 
kir. it. tábl. biró. 
A törvényszéki orvostan mint köte-
lező tantárgy a jogi karnál. 
A tudományok gyors fejlődése mindinkább eltávo-
lítja azon válaszfalakat, melyek azoknak különböző ágaik 
között létezni látszottak. 
Az igazságszolgáltatás már a legrégibb időktől óta 
igénybe veszi az orvosi és természettani ismereteket a 
bűntettek nagy számának kimutatására. 
Főben járó bűntettek azok, melyekben a biró egye-
nesen a szakértő véleményére fekteti ítéletét; saját meg-
győződését ily esetekben csak ugy vetheti latba, ha a 
szakértői véleményt legalább főbb vonásaiban megítélni 
képes; ellenkező esetben rabja a szakértői véleménynek 
és pedig annyival inkább, mennyivel kevésbé ismeretesek 
előtte a törvényszéki orvostudomány alapelvei. 
Az igazságszolgáltatásra igen káros befolyást gya-
korol azon sajnos körülmény, hogy egyrészt az orvosok-
nak esak legkisebb része foglalkozik tüzetesen a törvény-
széki orvostannak, másrészt e fontos tudomány a jogtu-
dók által majdnem egészen elhanyagoltatik. 
A gyakorlati orvos megfogható okokból nem örö 
mest teljesiti az orvostörvényszéki vizsgálatokat, az állan-
dóan alkalmazott törvényszéki orvosok díjazása oly cse-
kély, hogy ma holnap alig fog valaki az illető állomásokra 
vállalkozni és már most is a legfontosabb első bírósági 
vizsgálatok gyakran minden szakképzettség nélküli oly 
egyének által teljesíttetnek, kiknek munkálatait az élcz-
lapok méltó tárgyaivá lesznek. 
A felülvéleményező testületek t. i. az egyetemi orvos-
kar és az országos közegészségi tanács, melyek — hogy 
ennek is legalább egy példája legyen az országban — az 
igazságügynek e nobili officio tesznek szolgálatot, tulter-
heltetnek a felülvéleményezési felhívásokkal; intéztetnek 
ilyenek oly esetekben is, midőn a felűlvélemény szüksége 
fenn nem forog, oly eset is fordult elő, midőn a törvényszék 
azzal indokolta a megkeresést, hogy a törvényszéki orvos-
nak az első felülvizsgálatért öt forint dijat kellene fizetni, 
azért tehát inkább az országos közegészségi tanácshoz 
folyamodik, mint mely ingyen dolgozik. 
Ha pedig azon kérdéseket vizsgáljuk, melyek a felül-
vizsgáló testületekhez intéztetnek, azt kell sajnosan követ-
keztetnünk, hogy a kérdezősködők tetemes része azt sem 
tudja mit lehet a szakértőtől kérdezni, s mit nem ? 
A dolgok ily állása mellett intézkedni kell, hogy leg-
alább a jövőben alkalom nyujtassék a jogászoknak maguk-
nak a törvényszéki orvostanban szükséges elemi ismere-
teket megszerezni. Ez ismeretek hiánya minden tekintet-
ben káros az igazságszolgáltatásra, azért tehát a törvszéki 
orz>ostudomdny't kötelezd tantárgy gyanánt kell felvenni a 
jogtudományi kar leczkerendjében; ily intézkedés öreg-
bíteni fogjai jogászaink magasabb miveltségét és egy-
szersmind biztosítani fogja őket arról, hogy számos fon-
tos bűnesetben saját meggyőződésükre állapithatják sújtó 
vagy felmentő Ítéleteiket. 
x—y. 
A vagylagos (alternatív) kötelmek. 
V. 
Egy további nevezetes kérdés itt az, hogy ha a 
választáshoz jogositott adós késedelembe esik, elveszti-e 
ez által a választási jogot, avagy gyakorolhatja-e még 
ezentúl is: S viszont ha a hitelező késedelmeskedik az őt 
illető választási jog gyakorlásával, vagyis ha az adós által 
a teljesités eszközölhetése czéíjabol a választásra (termé-
szetesen a kellő időben s kellő módon) felszólítva, azt 
nem teljesiti, mi ennek rá nézve a következménye : 
A római jog szerint az adós a késedelem (mora sol-
vendi) folytán sem veszti el a választás jogát, valamint az 
által sem, ha maga ellen keresetre engedte jönni a dolgot 
(akár előzte meg aztán a hitelező keresetindítását az adós 
késedelme, akár nem). Ellenkezőleg ő azt még ezentúl is 
szabadon gyakorolhatja egész a végrehajtásig, és csak 
| akkor megy az rá nézve veszendőbe s száll át a hitele-
zőre, ha ő a választást még a végrehajtás alkalmával sem 
eszközli.1 Ha pedig a hitelező jön az őt illető választási 
jog gyakorlása tekintetében késedelembe: ugy ez ugyan 
sem annak az adósra faló átmenetelét, sem a hitelezőre 
nézve feltétlen s végleges elvesztését nem eredményezi, 
hanem egyszerűen csak annak megkivánására jogosítja 
az adóst, hogy a hitelezőnek a bíróság által a választás 
véghez vitelére határidő tűzessék ki, melynek eredmény-
telen lefolyásával az adós a szolgáltatást birói kézhez tel-
jesítheti, melynek eszközlésénél most már a választás őt 
illetendi. Ha azonban az adós a bírói letétel (depositio) 
utján való teljesítést alkalmazni nem akarja vagy nem 
alkalmazhatja: ugy a hitelező ugyan meg ezentúl is, 
miként a teljesítést megkívánhatja, akként a választást is 
gyakorolhatja, de csak addig s annyiban, ameddig s 
1
 Hogy az adós a római jog szerint a késedelémmel egyma-
gában még csakugyan nem veszti el választási jogát, hanem azt 
egész a végrehajtásig érvényesítheti, már onnan is következik, hogy 
annak szempontjából, ha a választás az adóst illette, egész általá-
ban — vagyis minden kivétel felállítása nélkül — plus petitio-nak 
tekintetett, ha a hitelező nem vagylagosan (alternatív) inditá a kere-
setet. Mindazáltal ezen nézet nincs egész általánosan elfogadva, mert 
vannak írók, kik ezzel ellentétben azt-vitatják, hogy a római jog 
szerint az adós a késedelem által azonnal elveszti választási jogá. 
s az tőle rögtön átmegy a hitelezőre. (Ezen véleményt követik plt 
( j lück: tv. 417. 1., Schweppe: Lehrb. 379. §., Zimmern: C'iv. Arch. 
1. 326. s k. 1. stb. — Koch pedig e tekintetben sajátszerű ellen-
mondásba keveredik; mig ugyanis <d)as Recht der Forder.» 1. 5. 
35. és 36. I. az általunk is követett nézetnek hódol : addig ugyan-
annak 34. 360. 1. az ép ellenkező tételt állitja a római jog szem-
pontjából érvényesnek). Azonban az ezen eltérő véleménynek igazo-
lására leginkább felhozatni szokott 1. 2. 3. 1). de eo quod certo 
loco 13. 4. mellette épen semmit sem bizonyíthat; minthogy az 
azon szabványt, hogy a választási jog az adósról a hitelezőre megy 
át, csakis az alternatio locorum és az alternatio locorum alternationi 
rerum mixta kivételes eseteire — és pedig egyedül a régi római 
jog condictio-kra vonatkozó szabályaiból folyó gyakorlati kénysze-
rüség által követelt, puszta singularis határozmánvként — állapítja 
meg, s ezeknél is épen nem a mora-val, hanem csupán a kereset-
indítás tényével s ennek időpontjával kapcsolja össze e hatást; tehát 
az a mora-val tulajdonképen még itt sincs semmiféle önálló s köz-
vetlen összeköttetésbe hozva, s így azt épen nem lehet az adós kése-
delmére általában vonatkoztatni, és ugyan annál kevésbé, minthogy 
az, mint singularis jogszabvány még analóg kiterjesztést sem tiirmeg. 
Egyébiránt ugy erre, mint a még e tekintetben idéztetni szokott egyéb 
helyek bizonyító erejének teljes hiányára nézve v. ö. különösen \ an-
gerow: Pand. 111. k. 569. íj. 1. jegyz. 4. p. n M 22. I. és Monnnser\: 
lieitr. z. Obiig. 111. rész 27. íj. 259—262 1. foglalt — éles látásról 
tanúskodó —bővebb fejtegetéseiket is. — Arra vonatkozólag pedig, 
hogy akkor, ha az adós a végrehajtásig sem eszközli a választást, a 
választás joga a hitelezőre száll át, v. ö. többi között Windscheid: 
l'and. 11. k. 255. 17. I. s ott a 11. jegyz. is. 
es amennyiben még res integra est, vagyis ameddig 
amennyiben az adós azon helyzetben van, hogy a vagy-
lagos szolgáltatások akármelyikét véghez viheti; mert az 
adós a hitelező késedelmétől fogva a választás gyako-
rolhatásáért nem lehet nagyobb mértékben felelős, mint 
általában a kötelem teljesitéseért. Azért ha pl. csak két 
szolgáltatás volt vagylagosan kötelez ve, s azok egyikének 
teljesítése a hitelező késedelembe jötte után az adósra 
nézve lehetetlenné vált oly okból, melyért ő ettől fogva 
már obligatio simplex-nél sem tartoznék felelősséggel: 
ugy ennek folytán az alternatíva obligatio obligatio sim-
plex-szé leszen; minélfogva a hitelező egyszerűen csak a 
még lehetséges szolgáltatással tartozik megelégedni, s 
egyáltalán nem követelheti e helyett a lehetetlenné lett 
szolgáltatás értékének megtérítését.1 
Az ausztr. polg. törvkönyv ezen kérdésekre nézve 
ugyan nem nyilatkozik, mindazáltal már abból, hogy az 
adós — az ausztria jog szempontjából is — kétségtelenül 
általában jogositva van a választást még a végrehajtásnál 
is eszközölni, következik: miszerint választási jogát sem 
saját késedelme, sem pedig a hitelező keresetindítása 
folytán (akár ejtetik különben az adós ez utóbbi által 
késedelembe, akár nem) nem veszti el, hanem szintén 
csak az által, ha ő azt még a végrehajtás alkalmával is 
elmulasztja érvényesíteni; amidőn aztán az ausztriai jog 
szerint a biróság fogja az adós helyett a végrehajtáskor 
a választást elvégezni. Ez ugyan az ausztr. polg. törvény-
könyvben szintén nincs nyiltan kimondva, de annak 659. 
£-ából analógia utján levezethető (sőt mindenesetre leve-
zetendő). Ha a hitelező jut késedelembe választási jogá-
nak gyakorlásával: ugy akkor az ausztriai jog szempont-
jából azt hasonlókép megengedendőnek és elfogadandónak 
tartjuk, hogy az adós a bíróságtól a hitelező részére e 
czélból külön határidő kitűzését kívánhassa, melynek 
eredménytelen lefolyása esetére azonban — már eltérőleg 
a római jogtól — analógia által ide is a p. t. k. 659-dik 
igának más olyan esetekre, midőn a választás az ahhoz 
jogosított részéről nem vétetett eszközlésbe, hozott ama 
határozványát, hogy helyette a választást a biróság viendi 
véghez, véljük kiterjesztendőnek. 
A drezdai jav. 10. art. értelmében az adós a kése-
delem által egymagában ugyan szintén nem veszti el 
választási jogát, hanem még csak az által, ha azt az Íté-
letben vagy pedig a végrehajtási eljárásnál kötelezettsége 
teljesítésére kiszabott határidő alatt sem érvényesítette 
volna; mindazáltal ennek határozmánya szerint az utóbbi 
esetben nem a biróság fogja teljesíteni a választást, mint 
1
 Mommsen (L. Beitr. z. Obi. 111. r. 16. §. 152—253. 1. s v. 
ö. ott az 5.^  és 6. jegvz. is) ettől eltérőlég azt állítja, hogy a hite-
lező, az adós felszólítása folytán a biróság által a választás gyakor-
lására kitűzött határidő sikertelen elteltével, ugv választási,' mint 
egyáltalán a kötelemből folyó minden jogát elvesztené, hacsak nem 
res integra est, a midőn még mind a kötelem betöltését követelheti, 
mind választást jogát érvényesítheti. Azonban ilv nagy mérvű követ-
kezetlenséget, mely szerint a mora accipiendi az alternatív obliga-
tio-knál nagyobb mérvben vonná maga után az adósnak kötelezett-
sége alól való felszabadulását, mint az obligatio simplex-nél, a római 
jogban annál kevésbé lehet feltételezni, minthogy ezt annak forrá-
saiból bebizonyítani Mommsennek épen nem sikerült, mint egyálta-
lán nem is sikerülhetett. V. ö. különben Mommsen ezen véleménye 
ellen Sintenis: Civilr. 11. k. 106. §. 475. 1. 53. jeo-Vz is 
az ausztriai jog szerint, hanem az — miként a római jog-
ban — átmegy az adóstól a hitelezőre. Ugyanezen art. 
szerint a hitelező hasonlókép gyakorolhatja választási 
jogát még késedelembe jötte után is, az adós felszólítása 
folytán neki erre kitűzött határidő leteltéig; ennek ered-
ménytelen lefolyásával azonban a választási jog róla meg 
az adósra száll át, mely irányban tehát az nemcsak az 
ausztriai jogtól, hanem a római jogtól is eltérőleg hatá-
roz. S habár ez utóbbi esetre vonatkozó eme határoz-
mányt czélszerübbnek tartjuk is a római jognak e tekin-
tetben elfoglalt, fenebb emiitett álláspontjánál: mindaz-
által de lege ferenda a helyett, hogy az itt tárgyalt ese 
tekben a választási jog az ahhoz eredetileg jogosított 
személytől az ellenfélre menjen át, sokkal megfelelőbbnek 
tartanok az ausztriai jogra nézve felállított ama szabvány-
nak az elfogadását, miszerint ilyenkor a választás a biró-
ság által eszközöltessék, melytől t. i. inkább várhatni a 
fenforgó különös körülmények méltányos figyelembe véte-
lét. A porosz «Landrecht>x ezen vonatkozásban semmiféle 
intézkedést sem tartalmaz. Azonban Kocn-nak (v. ö. 
«Recht der Forder.» 1. k. 34. 36o. 1. és ugyanannak 
5. §. 39. 1.) véleménye szerint a porosz jog szempontjából 
is csak akkor veszti el az adós választási jogát, ha azt a 
végrehajtásig nem érvényesité; míg a hitelező késedelme 
esetében — nézete szerint — az adós annak helyébe a 
bíróságnak ajánlhatja fel a választás eszközlését, s aztán 
az ez által kiválasztott birói kézhez tartozik szolgáltatni. 
A bajor jav. 11. 251. art. értelmében az adós pusztán kése-
delem által választási jogától még szintén nem esik el, 
hanem csak az által, ha a jogerőre emelkedett ítéletben 
kötelezettsége teljesítésére kitűzött határidőn belől sem 
élt volna vele, mely esetben az a hitelezőre megy át.1 
Ha az adós azon téves hiedelemben, hogy nem vagy-
lagosan (alternative), hanem cumulative tartozik, a pusz-
tán csak vagylagosan kötelezett szolgáltatások többjét 
vagy épen valamennyiét teljesítette: ugy tévedésének fel-
ismerésével választási jogát még ezután is gyakorolhatja; 
következőleg egészen tetszésétől függ, közülök melyiket 
hagyja meg a hitelezőnél, s melyiknek vagy melyeknek 
a visszaszolgáltatását követelje attól condictio indebiti-
vel. Igy van ez az ausztriai jogra nézve a p. t. k. 1436-dik 
§-ában eldöntve.2 Szintén ekként van megállapitva a 
római jogban is a justiniani jogra nézve; de a Justinian 
előtti jog tekintetéből igen élénk vita tárgyát képezte, 
hogy az adóst megilleti-e még ekkor is a választás joga? 
Hasonlólag vita alatt volt az is, hogy akkor, ha az adós 
1
 A Code Napóleon, a szász és zürichi törvénvkönvvek, vala-
mint a hesseni javaslat ezen kérdések tekintetében — tudtunkkal 
— semmi határozatot sem tartalmaznak. A Weinmann-féle tervezet 
is megelégszik e tekintetben egyszerűen a bajor jav. 11. r. 251. art. 
(egyedül az adósra vonatkozó határozmányának 1 20. §-ába való átvé-
telével, melynek értelmében a választás a kötelezettről hasonlókép 
«a jogosítottra száll, ha amaz a jogérvényes ítéletben a szolgáltatá-
sok egyikének vagy másikának teljesítésére kiszabott határidő alatt 
kötelezettségének meg nem felel.>> 
2
 Ezen §. ugyanis következőleg szól: «Ha valaki két dolog 
közül önkénye szerint csak egyet tartozott adni, és tévedésből mind 
a kettőt oda adta; ugy tőle függ, az egyiket vagy másikat köve-
telni vissza." 
3
 Ugyanis Ulpian, Marcellus és Celsus az ellenkezőt vitatták: 
mig Papinian és Salvius Julián igenlő értelemben nyilatkoztak, kik-
nek véleményét fogadta el aztán Justinian is. 
a vagylagos szolgáltatások közül egyet azon téves hitben 
teljesített, hogy ő egyszerűen (simpliciter) azzal tartozik 
(vagyis: az által obligatio alternatíva helyett egyenesen 
csak erre irányuló obligatio simplex-et vélt betölteni), 
tévelyének tudomására jöve, élhet-e még utólag is válasz-
tási jogával, azaz: szabadságában áll-e ilyenkot a már 
atszolgáltatottat a hitelezőtől condictio indebiti-vel vissza-
követelni, és helyébe a másik vagylagosan kötelezve volt 
szolgáltatást véghez vinni: A justiniani jogban azonban e 
kérdés is igenlőleg, vagyis az adós javára döntetik el. 
(V. ö. L. 10. C. de cond. ind. 4. 5.). Az ausztriai p. t. k. e 
részben semmi intézkedést sem tartalmaz, de annak 1431. 
és 1436. §§-ai alapján az ausztriai jogra nézve is a justi-
niani jog határozatát, mely szerint az adós választási jogát 
még ekkor is érvényesítheti, tartjuk elfogadandónak. 
Ezen mindkét eset tekintetében az ausztriai és a justi-
niani jog szempontjából felállitottakkal egészen meg-
egyező szabványokat tartalmaz a drezdai jav. 979. art. és 
a szász t. k. 1525. is.4 
Dr. Scíghy Gyula, 
Folyt: követk. egyet tan;ir. 
Jogirodalom. 
Válasz, a <yM. /.» név te len bírálatára. 
Hogy az igazságtalan és otrombán személyeskedő criticát is 
képes vagyok érzékenykedés nélkül eltűrni, azt ugy hiszem eléggé 
igazoltam az által: hogy «M. I.»-nek a váltó- és a csődtörvény tervezete 
.ellen indított hadjáratát hallgatással fogadtam ; habár könnyű lett 
volna a tárgyilagosságot nélkülöz/) támadásokat valódi értékükre 
visszavezetni. 
De hallgattam, mert azt hittem s most is azt hiszem, hogy a 
ki a nvilvánosság terére lép, csak magának árt, ha mások gáncsoló 
véleményét feljajdulás nélkül nem képes meghallgatni. 
Nem lévén sem a «M. I.» munkatársa, sem azon elique sze-
rencsés tagja, melynek émelygős dicsőítése a «M. I.» létfeltételét és 
hivatásszerű feladatát képezi, — jól tudtam, hogy "Kereskedelmijog* 
zinüi munkám sem fog a «M. I.» tetszésével találkozni; és mert 
elkém eztetve nem vagyok, feltehettem, hogy a M«. I.» rosta alá rejtett, 
valamelyik genieje legújabb munkámat kegyes lesz felhasználni arra, 
hogv rajtam próbálva szárnycsattögatásait, magát a «M. I.» galans 
szerkesztője által mint uj corypheust mutattassa be az elmúlt világ-
nak. Sőt miután a «M. I.» vitéz anonvmusai az egyetemi tanárok 
j iránt különös előszeretettel viseltetnek, épen nem csodálkoztam volna, 
ha a lerántásomra destinált s a hiven teljesített munka jutalmául 
; auctoritássá nvilvánitandott névtelen vitéz véleményét munkámra 
azon epithetonokkal fűszerezve mondja el, melvek a »M. L»-ben nem 
I rég egy jeles tanártársam ellen használtattak. Mindez biztosítom 
a «M. I.» bírálóját, diuturni silentii, qno eram kis temporibus non timore 
aliquo usns, finem non attulisset; mert azok után, mik ellenem a «M. 
I.»-ben Írattak, reputatiomát csak akkor látnám komolyan veszélyeztetve, 
ha a nevezitt lapban valamely munkámra igazságos bírálat jelennék meg. 
Ha tehát a jelen esetben felszólalok, ezt azért teszem, mert a «M. 
I.» f. é. első számában munkámra oly bírálat jelent meg, melv a 
tények elferdítésével akarja az olvasó közönséget tévedésbe ejteni. 
A névtelen bíráló kikapva munkám 22. §-át, ennek alapján 
meggondolatlansággal, botlással vádol azért, mert e §-ban a keres-
kedelmi jog kiterjedéséről szólva, csak a területet s a kereskedelmi 
jog alanyait emelem ki a nélkül, hogy a kereskedelmi ügyeket, 
illetőleg ügyleteket érinteném. Ha a névtelen bíráló csak annyi 
figyelmet fordít munkám elolvasására, a mennvit egy hírlapi czikk-
nek szentelni szoktunk, nem kerülheti ki figyelmét, hogv a kérdé-
ses a mint ezt ennek tartalma és az alatta levő idézetek mutat-
ják, semmi egyéb, mint a kereskedelmi törvény 4. §-nak magyarázata. 
Ha tehát a kérdéses §-ban, a kereskedelmi törvény említett szaka-
szát magyarázva, csak a területi és alanyi kiterjedésről szólok, bot-
lást nem követek el, s ilyennel csak a rosz akarat vádolhat. Hogv 
tárgyi tekintetben a kereskedelmi jogot nemcsak a névtelen biráló 
által felsorolt, hanem még más viszonyokra is kiterjesztendönek 
tartom, arról munkám 3., 4. és 10. §§-ai tanúskodnak. E S§-ok 
mindenkit meggyözőhetnek arról, hogy a kereskedelmi jog tárgyi 
kiterjedése iránt tévfogalmakat nem terjesztek, s hogy munkám a 
kereskedelmi jog jelentősége• és kiterjedése iránt nem fog senki 
tévedésbe ejteni. 
A névtelen biráló kegyes volt munkám megjelent első füze-
tében a szorgalmat és a munkaerőt elösmerni. — (3 welche Gross-
muth; — de sietve hozzáteszi, hogy a munkán meglátszik az indus-
tirális gőzerő. — () Ohrendur! — Legyen szabad a névtelen biráló 
e részbeni véleményére egy anekdotával felelnem. Fgv vándor azt 
kérdezé Diogenestöl: mennyire van X. város? Mire a kérdezett azt 
feleié: Menj! Midőn a kérdező e válasz miatt Diogenesnek szem-
rehányást tett, ez azt feleié: Arra nézve, hogy megmondhassam, 
mennyire van neked X. város, látnom kell, mint birsz menni. Aján-
lom a névtelen bírálónak, hogy jövőre emlékezzék ez anekdotára, 
mielőtt valamely munka ellen, mely tán hamarább készült, mint ez 
tőle kitelnék, az elhamarkodás váciját emelné. 
Végre legyen szabad a névtelen birálót figyelmeztetnem, hogy 
csak a gyávaság és az obseurantismus szokott az övéhez hasonló táma-
dásokat álarcz alatt intézni. Csak a gyávaság és az obseurantismus 
irtózik a nyílt sisaktól; mert ignotos fallis— notis est derisui. 
Apáthy István. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A peres és perenkivüli eljárás egyszerűsítése. 
Hogyan lehetne a peres és perenkivüli-eljárást egyszerűsíteni, 
- ez által azokat gyorsabbá, s igv olcsóbbá tenni ? Ezen kérdés 
merült fel én elötten is mióta a takarékossági kérdésekkel foglal-
kozik a törvényhozás. 
Mi birák vagyunk a törvényeknek gyakorlatilag alkalmazói, 
mintegy megtestesítői, s azért mi fedezhetjük fel a már meghozott 
törvények hiányait leginkább, mert az alkalmazásnál tűnik fel, hogv 
a meglevő törvények hol s miért hibásak, s hogyan kellene azok-
nak módosittatnink. Azért tehát én is mint a jogi téren egvszcrü 
munkás használni kivárna a közügynek, kivánom elmondani, négv 
évi bíráskodásom alatt szerzett tapasztalataimat az igazságszolgálta-
tás terén. Meglehet tapasztalataimból merített következtetéseimben 
hibázom; de hacsak a legkisebb 'részben is használható anyagul 
lehetne venni észrevételeimet, már munkám nem veszett kárba. 
Egyik hibája általában a mi törvényeinknek az, hogv a tör-
vények előkészítésekor a bíráknak s különösen a vidéki bíráknak 
véleményét nem eléggé veszik figyelembe ; s igy történik az, hogv 
minden törvényjavaslatnak gyakorlati alkalmazhatását csakis a köz-
pont. Budapest fővárosunk viszonyaiból bírálják meg; s ezért a meg-
hozott törvények lehetnek a főváros viszonyainak teljesen megfele-
lők, de a vidéken alkalmazhatlanok. 
Ezek után áttérek már arra, mik lennének törvénykezési eljá-
rásunkban, részint egyszerűen miniszteri rendelet, részint törvény-
hozás utján haladéktalanul változtatandók, hogy ezen változtatások 
által az eljárás egyszerüsittessék, gyorsitassék, s igy jóval kevesebb 
költséggel járjon, mint jelenleg. 
A hagyatékok átadását mai napság az országban egy helyen a 
járásbíróságok, más helyen, — s a legnagyobb részben a törvény-
székek eszközlik. Ennek oka abban rejlik, hogy sehol sincs hatá-
rozottan megmondva a törvényben, hogy az esetre ha a hagyaték-
ban egyesség jött létre, illetőleg ha a hagyaték peressé nem válik, 
a hagyaték átadására a járásbíróság vagy a törvényszék-e? az ille-
tékes ; s igv (tekintve azt is, hogv midőn a járásbíróságok egy 
némelyike telekkönyvi hatósággal lett felruházva, határozottan ki 
lett mondva, hogv ezen telekkönyvi hatóságok nem lesznek birtok-
bírósági hatáskörrel felruházva) véleményem szerint helyesen, a 
járásbíróságok legnagyobb részben csak az ingók átadásával foglal-
koznak, mert a mai törvények szerint az ingatlanok átadására ille-
téktelenek. Ugy de bőséges sok döntvényeink között van olyan is, 
melv az ingatlanok átadására ís a járásbíróságokat mondja ki ille-
tékesnek. Ennek alapján egy némelyik járásbíróság mai napság 
teljesiti az ingatlanok átadását is, de egységes eljárás nem létezik. 
Ha figyelembe veszszük már most, hogy törvényszékeink pol-
gári osztályának a legnagyobb munkahalmazt a hagyatéki átadások 
nyújtják, s minden egyes hagyaték átadásával akkor is, mikor az 
örökösödés kérdése egyességileg az örökösök között már tisztába 
van hozva, három biró foglaltatik el, be fogja látni a csak kissé 
gondolkozó ember is, hogy mily sok birói erö vonatik el ez által, 
- pedig teljesen feleslegesen más munkától ; s mennyivel kevesebbe 
kerülne az államnak az ingatlan hagyatékok átadása, s mennyivel 
gyorsabban menne az átadás, ha azok a telekkönyvi hatóságok hatás-
körébe utaltatnának egyenesen, tekintet nélkül arra, hogy a telek-
könyvi hatóság törvényszék, vagy járásbíróság szakosztályát ké-
pezi-e. 
Ez által eléretnék még az is, hogy ugyan egy országban, 
mindannyian () Felsége a király nevében eljáró bíróságok, nem 
különböző felfogás szerint, hanem egyöntetüleg járnának el. 
Milv sok munka megkiméltetnék az egész országban továbbá, 
ha meghagvatnék a telekkönyvi hatóságoknak, hogy midőn az ingat-
lan hagvatékot átadják, ugyanakkor a bekeblezés foganatosítását is 
hagvják meg a telekkönyvi irodának egy s ugyanazon végzésben ; 
vagvis ne hozatnék két végzés, egyik a hagyatéki biróság, másik a 
telekkönyvi hatóság által. Kz által a helyt, hogy ma minden hagya-
ték elintézésére két előadó kell (egyik hagyatéki másik telekkönyvi 
biró) eg\ előadó biró mellőzhető lenne, az irodai munka és papir 
a hagyatékoknál felére reducaltatnék ; s igy nyerne az állam birói s 
irodai munkát, megkímélne sok papirt, gyorsabb lenne az eljárás; 
s nem fordulna elő azon számtalan eset, mi ma egy harmaddal 
bizonyosan az egész országban szaporítja az elintézésre váró ügy-
számokat, hogy a hagyatéki biró végzései (kinek telekkönyvi szem-
pontból kellőleg megvizsgálni nincs mindig módjában a hagyatéki 
ingatlant, midőn az átadási végzést hozza) midőn telekkönyvi foga-
natosítás végett a telekkönyvhöz áttétetnek, azok a telekkönyvnél 
megtagadtatnak. 
Minthogy pedig nálunk a takarékossági szempont előtérbe 
helyezendő, de különben is a telekkönyvek elintézésénél fennálló 
anomália megszüntetendő ; ezélszerünek tartanám az oly törvényho-
zási intézkedést, mely a törvényszékeknél is a telekkönyvek elinté-
zését egyes biróra bízná, addig is, mig egyátalán a törvényszéki 
telekkönyvek megszüntethetek, s mindenütt a telekkönyvek a járás-
bíróságoknak átadhatók lennének. I la a törvényszékeknél, a telek-
könyvi ügyeket szintén csak egyes biró intézné el, igen sok bírói 
munka megkiméltetnék, s az ez által megnyert kiadást lehetne arra 
fordítani, hogy hova több járásbíróság ruháztatnék fel telekkönyvi 
hatósággal. Ha még ma nincs is a telekkönyvi ügyekre kellő számú 
szakerő, könnyű azokat képezni. A telekkönyvi irodaszemélyzet 
kiképzésére szinte igen alkalmasok a törvényszéki és járásbirosági 
telekkönyvek, sorra kellő számban fognak vállalkozni emberek, ha 
tudják, hogy szükség lesz rájuk, csak az elvet kell kimondani a 
törvényhozásnak. Hogy gyorsabb s kevésbé költséges legyen az 
igazságszolgáltatás, kivonandó lenne a járásbíróság köréből minden 
olyan eljárás, melyet az csak mintegy közvetítőként teljesít: neveze-
tesen intézkedni kellene a törvényhozásnak, hogv bármely hazai 
bíróságnak nem birói eljárást igénylő megkeresését a közigazgatási 
hatóság tartozik teljesíteni : u. m. a vidéki bíróságok részéről kéz-
besítések — csőd- és árverési hirdetmények teljesítését, és a körö-
zéseket, melyek évenként az igtatókönyv tanúsítása szerint csak 
Szarvason a beadványok egy harmad részét képezik, pedig itt a 
kézbesítés iránti megkeresések nem is a beadványi jegyzőkönyvbe 
igtattatnak. Ezek ugyan a birót csak annyiban foglalják el, a meny-
nyiben nevüket az ily ügyszámokra, a kezelő személyzet által reá 
vezetett egyöntetö elintézésnek aláírják, de legalább is minden 
járásbíróságnál egy kezelő személynek minden évből félévre eső 
munka idejét foglalja el, mi az egész országban sok munkaerőt 
emészt szükségtelenül fel; különösen akkor, ha minden ily szám 
még ha egyszerre 30—60 darab ily ügy érkezik is, mint a csőd- és 
árverési hirdetmények egyenként igtattatnak, holott számaikra hivat-
kozással lehetne egy szám alá igtatni. Hogy pedig az ilyenek egyen-
ként igtattatnak, tudok rá példát. 
Gyorsabb, s igy kevésbé költségessé lenne az igazságszolgál-
tatás, ha a bagatell-ügyekre és a kihágási ügyekre nézve az eljárás 
akként egyszerüsittetnék, hogy az egész eljárás táblázatba vezettet-
nék be, mint ez a kihágási ügyekre nézve a Bach-korszakban 
dívott. 
Azon ellenvetés, hogy ez a birói önkényre vezethetne, tart-
hatlan, mert mig egyrészt a mai eljárás mellett is a birónak mód-
jában áll önkénvkedni, csakis egy kis elővigyázattal kell élnie, s fele-
lősségre vonható nem lesz ; másrészt nagyon szomorú lenne, ha a 
magyarországi birák annyira sem lennének megbízhatók, hogy a 
bagatell és a kevésbé fontos kihágási ügyekben is ellenőrizni kel-
lessék őket. 
Szerencsétlen intézkedés lene az, ha az igazságszolgáltatás 
kétfelé osztatnék, s a kihágási, s bagatell-ügyek azon kezekből, 
hova azok tartoznak, s hol az ügyszámok nagyobb részét mai 
sápság képezik, a közigazgatáshoz tétetnének át. Mert ha ezen 
ügyekben az eljárás nem egyszerüsittetik, csak ott leszünk ezentúl 
is, a hol eddig voltunk, sőt tán még roszabbul, mert a költségek 
csak annyit fognak tenni, ha nem többet, csakhogy egyik helyről a 
másikra vitetnek át, és nagyon valószinü, hogy ezen intézkedés 
áltál a közigazgatási működés lesz hátráltatva. Ha pétiig egyszerü-
sittetik, ugy mindenesetre több garantiát nyújtanak a teljes quali-
ficatióval biró járásbíróságok, mint sokszor a jogot nem is végzett 
szolgabirák, kik minden hat évben választás alá jönnek. Ha mai 
napság a járásbíróságok eljárhatnak sommás eljárás szerint, eljár-
hatnak a váltó igényperekben a váltóeljárás szerint, eljárhatnak 
hagyatéki telekkönyvi, s büntető ügyekben különböző eljárási 
formák szerint: miért ne lehetne a polgári peres ügyeket két 
részre osztva, ugy a sommás eljárás szerint, mint a bagatell-eljárás 
szerint elintézendő ügyeket a járásbirákra bizni ? — Megemlítem 
azonban itt, hogy az eljárás csak ugy lesz egyszerűsíthető, ha a 
bagatell-ügyeknél az ügyvédi képviselet kizáratik. 
Egyszerűsítendő lenne a járásbíróságoknál az ügykezelés is : 
ugyanis az ügyviteli szabályzat olv sok kezelési könyveket és jegy-
zékeket rendel vezettetni, mire a járásbíróságoknál hiányzik a kellő 
kezelő személyzet, de maguk a bíráknak is temérdek idejét elra-
bolják azon könyvek vezetései, melyeket azoknak maguknak kell 
vezetniök. 
A járásbíróságoknál mellőzhető lenne a következő könyvek 
vezetése, minden nagyobb hátrány nélkül : 
1. Mellőzhető lenne az ügyviteli szabályzat 159. §-ban előirt 
kiadókönyv, hanem e helyett az igtatóköny\ egy jegyzet rovattal 
lenne ellátandó, hova bejegyzendő lenne, hogy hol van a kérdéses 
ügyszám. Ezen kívül az igtatónak kötelességévé teendő, hogv min-
den igtató számnak ne csak az elő, de utószámát illetőleg számait is 
irja be az igtatószámhoz. Ezen eljárás egyszerűbb, s a keresésnél 
czélhoz vezetöbb lenne mint a jelenlegi. 
2. Mellőzhető a 196. §-ban előirt sürgetési napló is, hanem 
e helyt utasitandók lennének az eljáró birák, hogy azon ügydara-
bokat, mikben valami bevárandó, mint nyilvántartás alá eső dara-
bokat saját felelősségük terhe alatt maguk kezeljék. 
3. Megszüntethető lenne az ellenőrzési napló szinte, hanem 
e helyt hónaponkénti kötelességévé lenne teendő a járásbíróságot 
vezetőnek, a végrehajtó könyveit megvizsgálni, s ez által a kikül-, 
detési napló segítségével kevesebb munkával, és nagyobb biztos-
sággal lehetne a végrehajtókat ellenőrizni. 
Ezen módosítások volnának azok, melyek szerény véleményem 
szerint az igazságszolgáltatást jóval gyorsabbá, s Isokkal kevésbé 
költségessé tennék, s minden nagyobb nehézség nélkül keresztül-
vihetök volnának, s pedig mielőbbi keresztülvitelük kívánatos is volna. 
A hagyatéki eljárásról, és az árvaszéki intézmény megszün-
tetéséről, ez úttal csak annyit említek meg, hogy kívánatos lenne 
az árvaszékeket teljesen megszüntetni, s e helyt járási árvabizott-
mányokat felállítani, de ezek hatáskörét csakis az árvák személyére 
és vagyonának kezelésére kiterjeszteni; hogy pedig az árvák érdeke 
meg ne röviditessék a hagyatéki osztálynál, az erre való felügyele-
tet a hagyatékot tárgyaló közjegyző, vagy biróra kellenék bizni, 
kinek eljárását a hagyaték átadása "alkalmával lenne köteles felül-
vizsgálni e tekintetben is a telekkönyvi hatóság, illetőleg a telek-
könyvi hatóságnál eljáró biró. Ez által a hagyatéki iratoknak évről 
évrei utaztatása a tárgyaló bíróságoktól, az azokkal mindig ellenté-
tes állást elfoglaló árvaszékekhez s onnan vissza, két-három ízben 
is megszüntetve lenne. 
Konrád Sámuel, 
kirá lyi a l j á rás biró. 
TÖRVÉNYJAVASLAT ' 
a végrendeletek, öröklési szerződések és halálesetrei ajándékozások 
alakszerűségéről. 
I. FEJEZET. 
Az írásbeli végrendeletekről. 
i- §• 
Az írásbeli magán-végrendelet érvényességéhez: 
a) ha a végrendelet az örökhagyó által egész ter-
jedelemben íratott és aláíratott, két tanú; 
b) ha az olvasni és írni tudó végrendelkező a vég-
rendeletet nem önkezűleg irta, hanem csak aláirta; 
három tanú; 
c) ha pedig a végrendelkező olvasni és irni nem 
tud vagy más körülmény miatt végrendeletét önkezűleg 
alá nem Írhatja, négy tanú kívántatik, kiknek egyike a 
végrendelkező névaláírását teljesiti. 
Azok, a kik 18-ik évüket be nem töltötték, továbbá 
a vakok, siketek és némák, a kik eszük használatától 
megfosztva vannak, a kik hamis eskü vagy nyereség-
vágyból elkövetett bűntett, vétség vagy kihágás miatt 
elitéltettek, végre, a kik a végrendelkező által használt 
nyelvet nem értik, írásbeli magán-végrendeletnél tanuk 
nem lehetnek. 
3. §. 
A tanuknak a nélkül, hogy az e czélból való külö-
nös meghivás szükséges lenne, a végrendelkezésnél együt-
tesen jelen lenniük s a végrendelkezőt ismerniük kell; 
arra pedig különösen figyelmeztetendők, hogy mint vég-
rendeleti tanuk fognak működni. 
4- §• 
Az i-ső a) pontja esetében a tanuk közül leg-
alább egynek, a b) és c) pontok esetében pedig legalább 
kettőnek irni és olvasni tudni s a végrendeletet tanú 
minőséében önkezűleg aláírni kell. Az irni nem tudó o o 
tanú az okmányt kézjegyével látja el s nevét az irni 
tudó tanú, mint névaláiró irja alá. 
5- §• 
Az i-ső §. a) és b) pontja esetében, a tanuknak a 
végrendelet tartalmát ismerniök nem szükséges, hanem 
elégséges, ha a végrendelkező együttes jelenlétükben 
kinyilvánítja, miként az okirat az ő végrendeletét tartal-
mazza, azt előttük aláírja vagy már előbb általa önkezű-
leg aláírtnak elismeri; s az, hogy ez megtörtént, magán 
az okiraton, nem pedig annak boritékán, a tanuk által 
igazoltatik. 
6- §• 
Az i-ső §. c) pontja esetében a tanuknak a végren-
delet tartalmát ismerniök kell s a végből szükséges, hogy 
a végrendelkező és tanuk együttes jelenlétében a végren-
delet tartalma az irni és olvasni tudó tanuk egyike által 
érthetően felolvastassék, hogy ennek megtörténte után a 
végrendelkező kijelentse, miként az okirat az Ő végren-
delkezését tartalmazza, hogy az okiratra a végrendelkező 
nevét az olvasni és irni tudó tanuk egyike aláirja, a vég-
rendelkező pedig kézjegyével ellássa; és hogy ezeknek 
megtörténte magán az okiraton, nem pedig annak bori-
tékán, a tanuk által ígazoltassék. 
7- §• 
Az, a ki valamely végrendeletnél tanuul alkalmazta-
tott, továbbá annak fel- és lemenő ágbeli rokonai, ugv J
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szüleitől és nagyszüleitől leszármazó oldalrokonai, unoka-
testvérekig bezárólag, nemkülönben házastársa, házas-
társának testvérei, ugyanannak fel- és lemenő rokonai, 
továbbá fel- és lemenő rokonainak és testvéreinek házas-
társai, a végrendelet által nekik szánt előnyben csak 
akkor részesülhetnek, ha a kérdéses tanút nem számítva, 
a vég-rendelkezés a szükséges számú tanuk előtt történt. o o 
Az, a ki az örökhagyó végrendeletét irta, s azok, 
kik vele a 7. $-ban említett rokonsági és sógorsági össze-
köttetésben vannak, a végrendelkezésben nekik szánt 
előnyben csak a következő esetben részesülhetnek: 
a) ha az örökhagyó a végrendelet idevonatkozó 
részét önkezűleg irta; 
b) ha a végrendeletnek ezen intézkedését tartalmazó 
részét külön önkezűleg irta alá; 
c) ha a végrendelet szövegébe vagy záradékába önke-
zűleg írt avagy a végrendeletnél jelen volt tanuk előtt a 
végrendelkezéskor élő szóval tett nyilatkozattal a vég-
rendelet ezen részét külön megerősítette. 
9- § 
írásbeli magán-végrendeleteknél a végrendelkezés 
helyének és időpontjának kitétele nem szükséges, de a 
kételyek elhárítása végett tanácsos. — I la több végren-
delet létezik, az időpont meghatározása nélkül kelt vég-
rendelet csak akkor érvényes, ha a többinél későbbi kelte 
bebizonyittatik. — A közönséges írástól eltérő vag\ 
számjegy írásokba foglalt végrendelet semmis. — A vég-
rendelkezés befejezettnek akkor tekintetik, ha az okiratot 
a végrendelkező és valamennyi tanú aláírásával, illetőleg 
kézjegyével ellátta. 
10. i?. 
Ha valamely írásbeli magán-végrendeletben, akár a 
kedvezményezettnek személyét, akár a végintézkedés tár-
gyát vagy bármely más körülményt illetőleg külön 
okmányra vagy feljegyzésre történik hivatkozás, ezen 
okmány tartalma csak akkor jöhet figyelembe, ha az 
okiratok hitelességére előirt kellékekkel el van látva, 
illetőleg az Írásbeli magán-végrendeletre megszabott alak-
szerűségek megtartása mellett jött létre. P^zen eset kivé-
telével az ilyen hivatkozást tartalmazó végrendelet csak 
annyiban bir hatálylyal, a mennyiben a hivatott okmány 
figyelembe vétele nélkül magából a végrendeletből a 
végrendelkező szándéka kétségtelenül kitűnik. 
ti. §. 
Házastársak feljogosítva vannak végrendelkezésüket 
ugyanazon irott magán-végrendeletbe foglalni, akár tar-
talmazzon e végrendelet a házastársak közötti kölcsönös 
intézkedést, akár pedig nem. 
Ezen eset kivételével, ha ugyanazon végrendeletbe 
többeknek végintézkedése foglaltatik, e végrendelkezések 
mindenike semmis. 
12. §. 
Ezen fejezet intézkedései az Írásbeli magán-hók-
végrendeletekre is alkalmazandók. 
II. FEJEZET. 
A szóbeli magán-végrcndclctekröl. 
"> o ló. §. 
A szóbeli magán-végrendelet érvényességéhez négy 
tanú jelenlété szükséges. A végrendelkezőnek nyilatko-
zatát a tanuk előtt érthetően és egész terjedelemben élő 
szóval, nem pedig valamely hozzá intézett kérdés igen-
lése vagy megtagadása által kell előadni. A szóbeli vég-
rendelkezés a végrendelkező nyilatkozatának bevégzé-
sével fejeztetik be. 
A 2-dik, 3-dik, 7-dik és 10-dik §§. intézkedései a szó-
beli magán-végrendeletekre is alkalmazandók. 
A szóbeli magán-végrendelet teltétlen érvényesség-
gel csak azon esetben bir, ha a végrendelkező a szóbeli O ' o 
v é g r e n d e l k e z é s t ő l számitott három hó alatt mesfhal. — 
o o 
Ha a végrendelkező ezen határidő után hal meg, a szó-
beli végrendelet csak akkor érvényes, ha az, a ki vég-
rendeletből jogokat érvényesíteni kiván, beigazolja, miként 
a három havi határidőtől az elhalálozás bekövetkezéséig 
az örökhagyó oly állapotban volt, hogy ujabb végrende-
letet nem tehetett. 
16. §. 
Ha a szóbelile 
később irásba fo 
tekre előirt alakszerűséggel elláttatik, akkor az ekként 
irásba foglalt végrendelkezés uj végrendeletnek tekin-
tendő s ennek érvényessége az írásbeli magán-végrende-
letekre megállapított szabályok szerint Ítélendő meg. 
17- §• 
Ha az örökhagyó által irásba foglalás végett kinyil-
vánított végakarat, irásba foglalva nem lett, vagy az 
irásba foglalás be nem fejeztetett, avagy az Írásbeli 
magán-végrendeletekre előszabott alakszerűségek mee-
nem tartattak; akkor az ily módon kinyilvánított vég-
akarat szóbeli végrendelkezésnek csak azon esetben 
tekinthető, ha a szóbeli magán-végrendeletek alakszerü-
& nyilvánított végrendelet tartalma 
altatik s az irott masán-végrendele-
ségei megtartattak és a végrendelkező határozottan kinyi-
latkoztatta, miként az általa tett nyilatkozatot szóbeli 
végrendeletnek kívánja tekinteni. 
18. §. 
Ezen fejezet intézkedései a szóbeli magán-fiókvég-
rendeletekre is alkalmazandók. 
III . FEJEZET. 
A köz-végrendeletekről s a közjegyzőnél letéteményezett 
irásbeli m agán - z>égren deletekről. 
l9- §• 
Köz-végrendeletet közjegyző előtt az 1874-dik évi 
xxxv. törvényezikk 82—87-dik §-aiban előirt módon 
lehet tenni. 
Némák és siketnémák, még ha írni és olvasni tud 
nak is, csak közvégrendeletet tehetnek. 
20. 
Írásbeli magán-végrendeletnek a közjegyzőnél való 
letétele az 1874. évi xxxv. törvényezikk 106. értelmé-
ben történik. 
21. 
A végrendelkező által önkezűleg irott és aláirott o o 
végrendelet tanuk alkalmazása nélkül is, az idegen kézzel 
irott, de a végrendelkező által önkezűleg aláirott végren-
delet, ha azt a végrendelkező két tanú együttes jelenlé-
tében irta alá vagy ismerte be általa Írottnak és az 
okmányt mindkét tanú sajátkezüleg előttemezte, érvényes 
akkor, ha a végrendelkező által a közjegyzőnek meg-
őrzés végett személyesen adatik át s ha ez alkalommal a 
végrendelkező a közjegyző előtt kinyilvánítja, hogy ezen 
okirat az ő végrendeletét tartalmazza. 
22. §. 
Az előbbi szakasz esetében a végrendelkező szeméi) 
azonosságának igazolására és a letett végrendelet meg-
őrzésére és visszaadására nézve az 1874. évi xxxv. tör-
vényezikk rendelkezései tartandók meg. 
Az ily módon letett végrendelet borítékba zárva a 
közjegyző pecsétjével hivatalosan és akként pecsételendő 
le, hogy a pecsét feltörése nélkül a boriték felbontható 
ne legyen. E mellett a végrendeleten és a borítékon 
keresztül húzott zsinórral a végrendelet a jegyzőkönyv-
höz fűzendő, s a zsinór ugy a jegyzőkönyvhöz, mint a 
végrendelet boritékához a hivatalos pecséttel, s ha a vég-
rendelkező kívánja, az ő pecsétjével is hozzápecsételendő, 
A közjegyző tartozik a végrendelet letevőt a leté-
telkor figyelmeztetni arra, hogy a letett végrendelet csak 
akkor érvényes, ha a 21. §-ban előirt alakszerűségekkel 
ellátva van, és hogy a figyelmeztetés megtörtént, az a 
felveendő és a fél által aláírandó jegyzőkönyvben meg-
emlitendő. 
23. 
A 20-dik és 21-dik $-ok értelmében letéteményezett 
magán-végrendelet, ha egyébként az írásbeli magán-vég-
rendelet kellékeivel nem bir, még ha korábbi kelettel 
ellátva van is, csak a letétel időpontjától válik érvényessé 
és hatályát veszti, ha a közjegyzőtől visszavétetett. 
Folytatás a melléklet n. 
24- §• 
Ezen fejezet intézkedései a köz-íiókvégrendeletekre 
és a közjegyzőkhöz letett magán-fiókvégrendeletekre is 
alkalmazandók. 
IV. FEJEZET. 
A kedvezményezeti végrendeletekről. 
Kórvész vagy más életveszélyes, egyszersmind ragá-
lyos avagy rohamos (rapid) lefolyású járványok alkalmá-
val azon helység lakosai, melynek területén a kórvész 
vagy járvány uralkodik, ugy szintén az átutazásuk alkal-
mával ott megbetegedett egyének, kedvezményezett vég-
rendeletet tehetnek. 
26. §. 
Háború alkalmával azon időponttól kezdve, midőn 
a csapatok hadi lábra állíttattak, a véderőnek ezen csa-
patokhoz osztott tagjai, továbbá mindazok, a kik a harcz-
téren vagy az ostromzár alá vett helyen, avagy a helyek-
től egy mértföldnél nem nagyobb távolságban tartóz-
kodnak, szintén jogosítva vannak kedvezményezett vég-
rendeletet tenni. 
27. §• 
Kedvezményezett Írásbeli végrendeletnél az 1. 
a ) pontja esetében egy irni és olvasni tudó tanúnak, a 
b) pont esetében két tanúnak, a c) pont esetében pedig 
három tanúnak jelenléte szükséges, és elég, ha a tanuk 
közül irni és olvasni csak egy tud is. Kedvezményezett 
szóbeli végrendeletnél három tanú jelenléte elég. Mind-
ezen esetben, a kik 14-ik életévöket betöltötték, ha külön-
ben a 2. szerint kizárva nincsenek, tanukul alkalmaz-
hatók s ragályos betegség esetében a tanuk együttes 
jelenléte nem szükséges. 
28. §. 
A fegyveres erőnek az ütközetben résztvevő tagjai 
az ütközet folyama alatt, továbbá azok, a kik az ütközet-
ben megsebesíttettek, mind az ideig, mig kórházba nem 
szállíttatnak, két tanú előtt is tehetnek szóbeli végren-
deletet. 
29- §• 
A 25—28. értelmében készitett kedvezményezett 
végrendelet azon időtől számítva, melyben a kedvezmé-
nyezett végrendelkezésnek alapjául szolgáló kivételes 
helyzet megszűnt, — három hónap alatt érvényét veszti. 
3o . § . 
Azon végintézkedések, melyek által a végrendelkező 
a törvényes örökösödési rend fentartása mellett csupán a 
törvényes örökösök közötti osztály módozatait állapítja 
meg, érvényes ha: 
a) a végrendelkező által íratott és aláíratott; 
b) a végrendelkező által önkezűleg aláiratott és az 
5. £j-nak megfelelően egy irni tudó tanú által előtte-
meztetett; 
c) az irni és olvasni nem tudó végrendelkező által a 
6-dik értelmében két tanú előtt tétetett, kiknek egyike 
irni és olvasni tud; 
d) a i3. értelmében két tanú előtt szóbelileg nyil-
váníttatott ki. 
Ily végrendelet esetében mindenik örökös az osztály-
részül neki hagyott vagyonokat örökrészébe teljes érték-
ben elfogadni s a netaláni értektöbbletet a többi örökö-
söknek készpénzben megtéríteni köteles. 
31. §. 
Az előbbi szakaszban foglalt alakszerű vé^intézke-o o 
dés akkor is érvényes, ha a törvényes örökösödési rend 
íentartása mellett jótékony czélokra, továbbá a végren-
delkező rokonai vagy cselédsége javára a hagyaték tiszta 
értékének egytized részét felül nem haladó hagyományo-
zásokat tartalmaz. 
Ha az ily kedvezményezett végrendeletbe tett hagyo-
mányozások összege a hagyatéki tiszta érték egytized 
részét felülmúlja, a mennyiben az örökhagyó másként 
nem intézkedett, arányiagos levonásnak leend helye. 
V. FEJEZET. 
Az öröklési szerződések és halálesetrei ajándékozásokról. 
32. §. 
Öröklési szerződések és halálesetrei ajándékozások 
csak azon esetben érvényesek, ha a jelen törvényben az 
Írásbeli magán-végrendelet, a közvégrendelet vagy a köz-
jegyzőkhöz letéteményezett Írásbeli magán-végrendeletre 
előirt alakszerűségekkel készíttetnek. 
A 12-dik azon rendelkezése, mely szerint egy 
okmányba több végintézkedés nem foglalható össze, 
öröklési szerződésekre nem alkalmazandó. 
VI. FEJEZET. 
Átmeneti intézkedések. 
1 "> C* i}. 
Jelen törvény az 187 -ik évi hó i-ső nap-
ján lép hatályba. Ezen határidő után készitett végrende-
letek, öröklési szerződések és halálesetrei ajándékozá-
soknál jelen törvény szabályai alkalmazandók. 
3o. 4?. 
A fentebbi szakaszban megállapított hatályba lépési 
határidő előtt tett végrendeletek és a visszavonhatlanság 
kölcsönös kikötése nélkül létrejött halálesetrei ajándéko-
zások, ha ezen törvényben megállapított alakszerűségek-
kel nem birnának, csak azon esetben érvényesek, ha a 
végrendelkező vagy halálesetre ajándékozó a jelen tör-
vény hatályba léptétől számított egy év alatt halt el. 
35-
Az ezen törvény hatályba lépte előtt készült örökö-
södési szerződéseknek, valamint a visszavonhatlanság 
kölcsönös kikötése mellett létrejött halálesetrei ajándé-
kozásoknak alakszerüségi kellékei akkor is a keletkezésük 
idejében érvényes jogszabályok szerint itélendők meg, 
ha az örökhagyó a jelen törvény hatályba léptét követő 
egy év után halt el. 
36. S. 
Ezen törvény végrehajtásával az igazságügyminiszter 
bizatík meg. 
Budapest, 1875. nov. 4-én. 
Perczel Béla s. k. 
igazság iig j >h in isztt r. 
A végrendeletek, öröklési szerződések és halál ese-
tére tett ajándékozások alakszerűségeiről szóló tör-
vényjavaslat indokolása. 
Általános indokolás. 
A végakarat nyilvánítás alakszerűségei tekintetében hazai 
jogunk kiilönbözöleg és határozatlanul intézkedik. 
Az előbbi jog szerint az osztály különbség volt irányadó és 
különbség létezett az ide vonatkozó jogszabályok forrására nézve is, 
a szerint, a mint azok törvényben állapíttattak meg vagy statútu-
mokból avagy a gyakorlatból vétettek. 
Az id. törvénykezési szabályok az által véltek e bajon segí-
teni, hogv az i. rész 5-ik §-ában kimondották, miszerint a végren-
delet és fiókvégrendelet külső kellékei tekintetében a magyar tör-
vényben, statútumokban s a törvényes gyakorlaton alapuló külön-
böző szabályok polgári állásra való tekintet nélkül egyforma hatálvlyal 
birnak s a nemesek végrendeletei azért, hogy a nem nemesekre 
nézve fennállott szabályok szerint alkotvák és viszont külkellékek 
hiányából nem érvénytelenithetök. 
A tapasztalás azonban meggyőzött arról, miszerint az id. j 
törvénvk. szabályok ezen intézkedése nem orvosolta a bajt, sőt az í 
által, hogv a törvényes gyakorlaton alapuló különféle szabályokra 
hivatkozik, — még fokozta annyiban, a mennyiben átalánosan köte- j 
lező törvény nem létében a helyi gyakorlatot tette irányadóvá, melyet 
aztán a bíróságok a végrendeletek külkellékeinek megitélhetése j 
czéljából egves esetekben külön bizonyitandónak mondottak ki. 
A1 ig szükséges indokolni, hogy ezen állapot tarthatatlan s a 
hiánvnak megfelelő törvény által pótlása addig sem halasztható, | 
mig a munkába vett polgári törvénykönyv elkészülhet. 
Az előterjesztett javaslat czélja a végrendeletek alakszerűségeit 
általánosan kötelezőleg, külön törvényben szabályozni. 
Az összefüggés tette kívánatossá, hogy abban az öröklési 
szerződések és halálesetére tett ajándékozások külkellékei is felvé-
tessenek. Ezen külön törvény intézkedéseit később a magánjogi 
törvénykönyvbe beilleszteni könnyű leend. ' 
Részietes in dokolás. 
I. FEJEZET. 
A törvényjavaslat 1. fejezete az írásbeli magán végrendeletek 
kellékeivel foglalkozik. 
Tudva van, hogy a római és canonjog, mely ezen kellékekre 
nézve hazánkban is jelentékeny befolyású volt, a végrendelkezések 
tekintetében mennyire tulszigoru szabályokat követett. Már az 1715. 
xxvn. t. czikk szükségesnek látta e szigort enyhíteni, a mennyiben 
iiét tanú helyet ötött elegendőnek tartott. Későbbi törvényeken a 
visszahatás méginkább érezhető. Az osztrák polgári törvénykönyv a 
végrendeletek alakszerűségeire nézve a másik szélsőségbe ment á t ; 
a mennyiben a végrendelkező által önkezűleg irt és aláirt végren-
deletet tanuk nélkül is érvényesnek ismerte; más esetben pedig 
rendszerint három tanút elégnek tartott. 
E szélsőségek közt az ujabb európai codexek közép utat 
követnek. A szász törvénykönyv 2100. §-a a bíróságon kívül készí-
tett végrendeletekhez öt tanú jelenlétét kívánja meg. A zürichi tör-
vénykönyv 2056—2065. §-ai rendes végrendeletek érvényéhez meg- ! 
kívánják, hogy azt a végrendelkező vagy általa önkezűleg írva és 
aláírva megőrzés végett a közjegyzőnek adja át vagy a közjegyző 
és két tanú előtt jelentse ki és csak kivételesen rögtönös halálve-
szély esetén ismerik el érvényesnek a közjegyző mellőzésével három 
tanú előtt nyilvánított magán végrendeletet; ezt is csak azon felté-
tel alatt, ha a végrendelkező a végrendelet tételétől számított 4 nap 
alatt meghal vagy többé nincs azon helyzetben, hogy közjegyző előtt 
rendes végrendeletet tehessen és ha a tanuk egyike ezen 2 nap 
alatt a közjegyzőnek a rendkívüli végrendelkezésről jelentést tesz. 
A végrendelkezés alakszerűségeinek megállapításánál egy rész-
ről irányadó, hogy az e tárgyban megállapítandó jogszabályok kellő 
biztosítékot nyújtsanak arra nézve, miszerint a rendelkezőnek valódi 
végakarata fog érvényre emelkedni, más részről gondoskodni kell, 
hogy feleTeges alakszerűségek felállítása által a végakarat nyilvá-
nítás elé szükségtelen akadályok ne gördittessenek. 
E szempontból kiindulva nálunk, a hol a közjegyzői intéz-
mény még csak az életbeléptetés stádiumában van, e mellett a 
közjegyzöség uj s közjegyzők nem is mindenütt lesznek alkalmazva, 
a zürichi törvkönyv intézkedése követendőnek épen nem mutatkozik. 
A törvényjavaslat 1. §-a az írásbeli magán végrendeleteknél a 
tanuk számát állapítván meg, a végrendelkező által önkezűleg irt és 
aláirt végrendeleteknél két tanúnak, az irni és olvasni tudó örök-
hagyó által önkezűleg aláirt végrendeletnél három tanúnak, végre 
az irni és olvasni nem tudó vagy a végrendeletet önkezűleg alá 
nem író örökhagyó végintézkedésénél négy tanúnak jelenlétét kívánja. 
Nem fogadja el ennélfogva az osztrák polgári törvénykönyv 
azon intézkedését, mely szerint az önkezűleg irt és aláirt végren-
delet (testamentum olographum) tanuk nélkül is érvényes. — Minél 
inkább látjuk azt, hogy az irásutánzás mintegy a művészetig megy 
s minél inkább tapasztaljuk, hogv az aláírás valódiságának szakér-
tők általi megállapítása mily ingatag; annál több aggály merül fel 
az ellen, hogy a tanuk mellőztessenek; mert a végrendelet az örök-
hagyó halála után lehet csak kérdés tárgyává, midőn az, a ki a 
valódiság iránt legilletékesebben nyilatkozhatnék, — nincs többé 
életben s igy a bizonyítás szerfelett nehezül, legtöbb esetben lehe-
tetlen. 
De nem czélszerü a végrendelkezés e nemének érvényességét 
elismerni azért sem, mert ez könnyen a valódi végrendelet hatá-
lyának elvesztését vonhatná maga után. A tanuk nélkül önkezűleg 
irt és aláirt végrendeletnek valódiságát ugyanis az általa érdekeiben 
sértett törvényes vagy korábbi végrendeleti örökösök kétségbe von-
hatják és a végrendeleti örökös — kit a valódiság bizonyítási köte-
lezettsége terhel — nem mindig lesz képes a tagadás ellenében a 
végrendelet valódiságát bebizonyítani; mig ellenkezőleg, ha az ilyen 
végrendeletekhez is alakszerüségi tanuk kívántatnak, miután e tanuk 
bizonyító tanukul is fognak rendszerint alkalmaztathatni, csak 
aránytalanul ritkán fordul elő oly eset, melyben a végrendelkezés 
bizonyíték hiányában hiusul meg. Az i-ső §. b) és c) pontjának 
eseteiben három, illetőleg négy tanú jelenlétét a fentérintett elvi 
szempontból ki folyó czélszerüségi tekintet indokolja. 
A 2. megállapítja, hogv kik nem lehetnek végrendelkezés-
nél alakszerüségi tanuk. A kizáratás okai a nevezetesebb külföldi 
törvénykönyvek ide vágó intézkedései figyelemben tartásával viszo-
nyainkhoz i'domitva akként állapíttattak meg, hogy a megbízhatóság 
lehetőségig megóva legyen. Az osztrák, szász és zürichi törvény-
könyv a nőket is kizárja a végrendelkezési tanúskodásból, de e 
kizáratás a jogegyenlőség követelményeivel alig egyeztethető össze; 
és ha a nő bizonyítási tanúnak (Beweis Zeuge) épen ugy elfogad-
tátik mint a férfi, nincs elegendő indok arra, hogy csupán a nemi 
különbség miatt elzárassék attól, hogy mint alakszerüségi tanú 
(Solennitáts Zeuge) szerepeljen. 
3- 4- §§• 
A 3. §. intézkedése külön indokolást nem igényel, itt eddigi 
jogszabályainktól némi eltérés csak annyiban van, a mennyiben nem 
kívántatik, hogy a tanuk a végrendelkezés tanuiképen különösen 
meghivassanak. Elég biztosítékot nyújt az, ha talán csak esetleg 
jelenlevők hivatnak fel a tanúskodásra s e minőségben önként és 
együttesen jelen vannak. 
A zürichi és szász Codex végrendelkezési tanuképességgel 
csak az irni tudókat ruházza fel. 
Bármennyire czélszerü is ezen intézkedés, a mi viszonyaink 
ennek alkalmazását lehetetlenné teszik. Ennek figyelembevételével, 
de másrészről tekintve azt is, hogy ha a tanuk irni és olvasni nem 
tudnak, akkor az irott magán végrendelet azonossága biztosan meg-
állapítható alig leend, a törvényjavaslat 4. §-a azon közép utat válasz-
totta, miszerint az 1. §. a) pontja esetében a tanuk közül egynek, 
a b) és c) pontok esetében pedig kettőnek kell irni, olvasni tudni 
s a végrendeleti okiratot tanúi minőségben önkezűleg aláírni. 
Az 5. és 6-ik §-ok intézkedéseinek czélja az, hogy a valódi 
végakarat megállapítható legyen. Ott, a hol a végrendelkező irni, 
olvasni tud, e végből nem szükséges, hogv a tanuk a végrendelet 
tartalmát ismerjék, de ha a végrendelkező írni olvasni nem tud: 
álvégrendeletet tartalmazó okirat becsempészése ellenében egyedüli 
biztos menedéket csak a 6-ik §. intézkedése nvujt. 
7- 8. §§. 
A javaslat 7. és 8-dik §-a megfelelő intézkedéseket tartalmaz 
arra nézve, hogy a végrendeletnél tanuként szereplők, valamint azok, 
a kik a végrendeleti okiratot irják, e minőségüket saját magok vagy 
a velők közel rokonságban és sógorságban levők javára a valódi 
végakarattól eltérő intézkedés becsempészésére fel ne használhassák. 
9. 10. §§. 
A 9-dik intézkedése külön indokolást nem igényel; a 10. 
tartalmának s különösen az utópontból foglalt intézkedés helyes-
ségének felvilágosításául szolgáljon az eset, melynél fogva valaki 
végrendeletében örökösének azt nevezi, a kinek neve tűz- és betö-
rés mentes szekrényének rejtek helyében levő papírra feljegyezve 
találtatik, de e papíron levő följegyzés nincs a végrendelkező által 
aláírva, nincs tanukkal előttemezve: akkor az örökös nevezés érvény-
telen, a végrendelet egyél) intézkedései azért megállhatnak. 
11. §. 
Ezen azon általános szabályt emeli érvényre, hogy egy 
végrendelet csak egy egyén végakaratát tartalmazza, minek indoka a 
bármikor visszavonható s egészen egyéni jellegű végintézkedés ter-
mészetében fekszik. Egyedüli kivételt a házastársak végrendelete 
képez, mert az ezek közötti benső és minden tekintetben kölcsönös 
viszony kellően indokolja azt, hogy a házastársak együttesen ugyan-
azon végrendeletben intézkedhessenek. E tárgyban az osztrák törvény-
nek megfelelő szabályait a javaslatba felvenni annál czélszerübbnek 
mutatkozott, mert bár honi törvényeink a közös végrendeletekről 
hallgatnak, szokásos nálunk, de csakis házastársak között, ilven 
közös végrendeletek készitése. 
12. §. 
Ezen Í;. a fiókvégrendeletek érvényességét ugyanazon alak-
szerűségekhez köti, melyek a végrendeletekre nézve megállapittat-
tak. Knnek indoka abban rejlik, mert a fiók-végrendelet, akár ugy 
tekintessék, mint örökös nevezése nélkül csupán hagyományozáso-
kat tartalmazó okirat, akár ugy mint korábbi végrendeletnek pót-
lása és változtatása: épen olv horderővel biró intézkedéseket tar-
talmazhat, mint a végrendelet, a mennyiben csupa hagyományokkal 
örökös nevezés nélkül is az egész hagyatékot ki lehet meríteni. 
E mellett az egyöntetű intézkedést az egyszerűség is javasolja. 
II. FEJEZET. 
A törvényjavaslat 11. fejezete a szóbeli magán végrendeletek 
kellékeit tárgyazza. 
Itt ugyanazon irányelvek vétettek átalában figyelembe, melyek 
az Írásbeli magán végrendeletek kiil kellékeinek megállapításánál 
szem előtt tartattak. 
'3- és '+• §§• 
A 13. az érintett oknál fogva a szóbeli magán végrende-
letnél annyi tanút kiván, mint mennyi az 1 cj pontja szerint az 
írni és olvasni nem tudó vagy más körülmény miatt a végrendeletet 
önkezűleg alá nem író örökhagyó írásbeli végrendeleténél szükséges, 
a 14-ik §-ban pedig a törvényjavaslat 2-ik, 3-ik, 7-ik és 10-ik §§-ainak 
intézkedései a szóbeli magán végrendelkezésekre is kiterjesztettek. 
'5-
Kiváló figyelmet érdemel a törvényjavaslat 15 -ik §-ának azon 
intézkedése, mely szerint a szóbeli magán végrendelet feltétlen 
érvénynyel csak ugy bir, ha a végrendelkező a szóbeli végrendelet 
tételétől számított 3 hónap alatt meghal, vagy e három hónap 
eltelte után nincs többé olv állapotban, hogy ujabb végrendeletet 
tehessen. E megszorításnak oka abban keresendő, mert oly fontos 
joyügyletnél, minő a végrendelkezés, ha ezen jogügyletről mara-
dandó írásbeli okirat nem állíttatik ki, a tanuknak gyakran téved-
hető emlékező tehetségébe hosszú idő közbejövetele után többé 
kellően megbírni alig lehet. A végrendelkező valódi akaratát a 
biró csak akkor tudja biztosan megállapítani, ha a tanuk szó sze-
rint képesek elmondani azon szóbeli nyilatkozatot, melyet a vég-
rendelkező tett; azt pedig, ha a szóbeli magán végrendelet érvé-
nye bizonyos aránylag rövid határidőhöz nem köttetik, épen nem 
lehet a végrendelkezésnél jelen volt tanuktól követelni, hogy évek, 
talán évtizedek múlva híven adják vissza a végrendelkező által tett 
nyilatkozatot. 
Említtetett, hogy a zürichi törvénykönyv csak rögtöni halál-
veszély esetében ismeri el a szóbeliség nyilvánított magán végren-
deletet érvényesnek s ekkor is annak feltétlen érvényét 4 napi rövid 
határidőhöz köti. A mi viszonyaink, tekintve azt, hogy írásbeli vég-
rendelet készitése a javaslatban megállapított intézkedések mellett 
is gyakran nehézségekbe ütközhetik, ilyen túlságos szigort alig tűr-
nének meg; de a szóbeli végrendelkezés azon korlátozása, melyet 
a törvényjavaslat 15. §-a tartalmaz, egyrészről nem fogja érzékenyen 
sérteni a végrendelkezési szabadságot, másrészről meg fog óvni 
azon veszélyek ellen, melyek a szóbeli végrendelkezésnek határidő-
höz nem kötött érvényességéből származnának. 
16. §. 
A törvényjavaslat ezen §-a az előbb szóbelileg nyilvánított 
végrendeleteknek később irásba foglalását szabályozván, azon elvet 
állítja fel, miszerint az így irásba foglalt végrendelet ujabb végren-
delkezésnek tekintendő. 
17. és 18. §§. 
A 17. azon esetet szabályozza, midőn valaki végintézkedési 
szándokát a végből jelenti ki, hogy ez irott végrendelet alakjába 
foglaltassák; de bárminő körülmény közbejötte miatt az Írásbeli 
végrendelkezés be nem fejeztetett. Tekintve, hogy az írásba fogla-
lás végett ily módon nyilvánított végakarat feltétlenül elfogadottá 
csak az által válik, ha az írásbeli végrendelkezés ténye teljesen befe-
jezteti, a végrendelkező és tanuk aláírása stb. megtörtént; az ekként 
irásba foglalás végett kijelentett akaratot szóbeli végrendelkezésnek 
átalában tekinteni nem lehet, mert fentmarad azon kétség, vájjon az 
irásba foglalás után csakugyan hozzá járult volna-e a végrendelkezni 
szándékozó ahhoz, a mit csupán irásba foglalás végett jelentett ki. 
Ezen aggály megszűnik akkor, ha a végrendelkező nyíltan kijelenti, 
miként nyilatkozatát szóbeli végrendelkezésnek is kívánja tekinteni, 
ez esetben tehát, ha egyszersmind a szóbeli magán végrendeletekre 
előirt alakszerűségek megtartattak, a végrendelet mint szóbeli megáll. 
A 18. §. indoko lásátabban találja, a mint fentebb a 12. §-ról 
mondatott. 
111. FEJEZET. 
A törvényjavaslat 111. fejezete a közvégrendeleteket és a köz-
jegyzőnél letéteményezett Írásbeli magán végrendeleteket tárgyaz/a. 
19-
A közjegyzői intézmény életbeléptetésével kapcsolatosan, mi-
után ebben az volt egyik czél, hogy a bírói hatóságok a nemperes 
ügyekben való közreműködéstől mentesittessenek s miután másrész-
ről eddigi törvényeinknek a hiteles helyekre vonatkozó intézkedései 
hatálytalanokká válnak, közvégrendelet a közjegyzői törvény rendel-
kezésének megfelelően csak közjegyzőnek közreműködésével alkot-
ható s mert ennek alakszerűségeit a királyi közjegyzőkről szóló 
1874. évi 33. törvényezikkben szabatosan meghatározza, erre utalni 
e helyütt elégségesnek mutatkozik. 
A 19. második bekezdése pedig abban leli magyarázatát, 
hogy testi fogyatkozásukat tekintve, a némák és süketnémák vég-
akarat nyilvánítása csak azon esetben fog minden aggály nélkül 
lenni, ha arra nézve a magán végrendelkezés kizárásával egyedül a 
közvégrendelkezés tekintetik érvényesnek. 
20—24. 
A 20—2 3• az írásbeli magán rendeleteknek a közjegyzőnél 
való letételét tárgyazzák s e tekintetben figyelembevéve azt, hogy 
az irott magán végrendeletnek a közjegyzőnél letéteményezése alak-
szerüségi tekintetben kellő biztosítékot nyújt, a törvényjavaslat az 
olv írásbeli magán végrendeletet, mely a végrendelkező által 
személyesen tétetik le a közjegyzőnél, megfelelő előnyben kívánja 
részesíteni az által , — hogy a szokottnál kevesebb alakszerű-
ségek mellett is érvényesnek ismeri el. — Igy az önkezűleg 
irt és aláirt végrendelet minden tanú nélkül is, a végrendelkező 
által önkezűleg aláirt végrendelet pedig két tanú elöttemezése mel-
lett érvényes, ha közjegyzőnél tétetik le és ugyanakkor a letétemé-
nyező által, az ö végrendeletét tartalmazónak ismertetik el. A 22. 
intézkedése kellő biztosítékot nyújt arra nézve, hogy ezen elönyö-
zött végrendelkezési mód visszaélésekre felhasználható ne legyen ; 
a 23. tartalma pedig abban leli magyarázatát, hogy az ily módon 
letéteményezett írásbeli magán-végrendelet, ha egyébként nem bír 
a megállapított alakszerüségi kellékekkel, csakis a kir. közjegyzőnél 
való letéteménvezés és azon kijelentés által nyeri meg az alaksze-
rüségi teljességet, liogv a letett okirat a letevőnek végrendeletét 
tartalmazza, — tehát egyrészről csak a letétel időpontjától lehet az 
ily végrendeletet érvényesnek tekinteni, másrészről pedig, ha az ily 
végrendelet a közjegvzötöl visszavétetik, hatályát kell hogy veszítse, 
hacsak különben nem hír azon alakszerüségi kellékekkel, melyek az 
Írásbeli magán-végrendeletre nézve elöirvák. A 24. §. intézkedése a 
12. és 18. §§-okban foglaltakkal azonos indokon alapszik. 
IV. FEJEZET. 
A IV. fejezet a kedvezményezett végrendeletekről intézkedik. 
Egyrészről eddigi jogunk szabványainak is megfelelvén, azon-
ban a szabatosság igényelte kellő meghatározásokkal, másrészről a 
nevezetesebb külföldi törvénykönyvek hasontartalmu intézkedéseinek 
figyelemben tartásával van megállapítva, hogy kórvész és más 
oly 
járványok alkalmával, melyek életveszélyesek és egyszersmind vagy 
ragályosak vagy rohamos lefolyásúak, továbbá háború alkalmával a 
szokottnál kevesebb alakszerűség mellett készített végrendeletek is 
mint kedvezményezettek kivételesen érvényeseknek ismertessenek el; 
azonban épen e kivételesség figyelembevételével a törvényjavasiát 
29. §-a a kivétel igényelte rendkívüli helyzet megszűntétől számított 
í> hónapot tüz ki azon véghatáridöiil, a melyen tul az ilyen kedvez-
ményezett végrendelet elveszti érvényét. 
Eddig törvénveink a kedvezményezett végrendeletek közé 
sorozták azokat, melyekben a szülő kizárólag lészármazói javára 
rendelkezik, vagy a melyek jótékony czélu hagyományozásokat tar-
talmaznak. A törvény ezen intézkedését egész merevségében fen tar-
tani alig mutatkoznék czélszerünek. Ha a szülő csupán gyermekei 
között tesz rendelkezést, de például öt gyermeke közül négyet a 
kötelesrészre szorítva, mindeniknek az örökség egy-egy tized részét 
hagyja, ötödik gyermekét pedig a hagyaték hattized részében része-
siti, az előbb emiitett 4 gyermeknek a törvényes örökösödés sze-
rinti osztályrésze épen ugy meg van csonkítva, mintha az örökhagyó 
idegenek javára rendelkezett volna; hasonlóan, ha a végrendelet 
jótékony czélu hagyományok által a hagyaték nevezetes részét Vonja 
el a törvényes örököstől, utóbbira nézve az eredmény ugyanaz lesz, 
mintha nem jótékony czélu hagyományok rendelésével vagy az örö-
kösödést tárgvazó más intézkedéssel vonatott volna el örökségének 
megfelelő része. 
Mindkét esetben ugyanazon tekintet, mely általában szüksé-
gessé teszi, hogy a végrendelkezés alakszerűségekhez köttessék, 
indokolja azt, hogy ezen alakszerűségek a jelzett esetben is fen-
tartassanak. Ennélfogva a törvényjavaslat 30. és 31. §§-ai szerint a 
kedvezményezett alakban tett végrendelkezés csak azon esetben érvé-
nyes, ha az örökhagyó a törvényes örökösödési rend teljes fentar-
tásával csupán az örökösök közötti osztályt határozza meg, vagy ha 
jótékony czélu s a rokonok vagy cselédség javára tett hagyományo-
zások a hagyatéki tiszta érték egytized részét felül nem haladják. 
V. FEJEZET. 
A törvényjavaslat V. fejezete az öröklési szerződések és a halál-
esetre tett ajándékozások alakszerűségéről intézkedik. 
Mint a halálesetre tett ajándékozások, melyekhez azonban nem 
számithatók azok, a miket az ajándékozó életében a megajándé-
kozottnak ad, mind az öröklési szerződések, melyek tulajdonképen 
vissza nem vonható végrendeleti intézkedést tartalmaznak, a végren-
delkezésekkel azonos tekintet alá esnek, ennélfogva azon alaksze-
rüségi szabálvok, melyekhez a végrendeletek érvényessége van kötve, 




A törvényjavaslat életbeléptetése végett szükséges átmeneti 
intézkedések a vi. fejezetben foglaltatnak. 
A törvény hatályba léptetésére hosszabb határidő volt tűzendő 
azért, mert a végrendeletek érvényessége az ezen törvényben újon-
nan megállapított alakszerüségi szabályokhoz köttetvén, elegendő 
időt kell adni arra, hogy a hatálybalépés idejéig e törvénv kellően 
megismertessék. 
.Minthogy az egyöntetűség szempontjából kívánatos, hogv a 
végrendeletek érvényessége a végrendelkezés idejében volt külön-
böző törvényektől függővé ne tétessék s minthogy a végrendelkezés 
bármikor és könnyen megújítható, a törvényjavaslat 34. §-a a hatályba-
léptetés! határidőt megelőzőleg készített végrendeleteket és vissza-
vonhatlansági kölcsönös kikötés nélkül létrejött halálesetrei ajándé-
kozásokat, mennyiben az uj törvén}- igényelte alakszerűségekkel nem 
bírnak, csak azon feltétel alatt tekinti érvényeseknek, ha a végren-
delkező vagy ajándékozó a jelen törvénv hatálybaléptétöl számítandó 
egy év alatt elhal. Ellenben az öröklési szerződések és visszavon-
hatlansági kölcsönös kikötés mellett létrejött halálesetrei ajándéko-
zások egyoldalulag megváltoztathatók vagy megújíthatók nem lévén, 
ezekre nézve a 35. a keletkezéseik alkalmával volt törvények sze-
rint rendeli az érvényességet megbirálandónak. 
Budapest, 1875. november hó 4-én. 
Perezel Béla s. k. 
igazságügy 1 'm in isz/er. 
Különfélék. 
Az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s h i v a t a l o s n y e l v é n e k ké rdése 
irja az «Ellenőr» — napról-napra komolyabban lép fel. E kérdés 
csaknem naponként többé-kevésbé botrányos konfliktusokat idéz elő 
pánszláv, szász és oláh ügyvédek, a bíróságok és az igazságügy-
minisztérium között, mely konfliktusok következtében a törvényszé-
kek egymásután kezdik elhatározni, hogv jövőre csak magvar nyelvű 
beadványokat fogadnak el. E miatt természetesen lett nagy felhá-
borodás a magyarellenes ügyvédek között. A brassói szász és otáh 
ügyvédek a törvényszék határozata ellen felterjesztést intéztek az 
igazságügyminiszterhez, ez azonban természetesen helyeselte a bras-
sói törvényszék dicséretes határozatát. Ezzel azonban, azt hiszszük, 
még nem lesz vége a dolognak. Az erdélyi szász és oláh ügyvédek 
majd meg fogják tanulni magyarországi kollegiáktól, miként kell 
amúgy istenigazában megboszantani a bíróságokat. Ezek sokkal 
praktikusabb módot találtak fel a magyar nyelv elleni tüntetésekre, 
s eszükben sincs eredménytelen panaszokkal járni az igazságügymi-
niszter nyakára. Számos esetet tudnánk fejhozni ezen eljárás meg-
világítására, de ezúttal csak egyet említünk fel. Főben járó per 
folyik több gyilkossággal vádolt bűnös ellen. A vádlottak ügyvéde-
ket vallanak, kik a végtárgyaláson meg is jelennek, hogy védelmü-
ket előadják. A vádbeszéd után a védelemre kerül a sor, s az első 
védőügyvéd elkezd oláhul beszélni. Az elnök figyelmezteti, hogv 
magyarul szóljon. Az ügyvéd tiltakozik magyarul (mert ezen eset-
ben, melyről szólunk, az ügyvéd tökéletesen tudott magvarul is) s 
követeli, hogy oláhul szólhasson; mert ehhez a nemzetségi törvénv 
értelmében joga van. Az elnök a tiltakozás daczára elvonja tőle a 
szót, s a másik ügyvédnek adja. Következik az előbbi jelenet da 
capo. A tárgyalás vége az lett, hogv a törvényszék védélem nélkül 
itélte el a vádlottakat 10—15 évi börtönre. Az ítéletet a kir. tábla 
természetesen megsemmisítette; mert védelem nélkül csak senkit 
sem lehet 10—15 évi börtönre ítélni; de egyszersmind utasította a 
tszéket, hogyha a védő ügyvéd nem akar magyarul beszélni, nevezzen 
ki hivatalból védőt. A nyelvünk ellen tüntető ügyvédek makacssága 
miatt tehát az alsó és felső bíróságok kénytelenek kétszer foglalkozni 
ugyanazon ügygyei és igy pazarolni drága idejüket. S ez eset számtalan 
varitióban ismétlődik országszerte, azzal a különbséggel, hogy a vidéki 
pánszláv és oláh Catilinák összeesküvése miatt a törvényszékek sok 
esetben csak nagy bajjal tudnak védő-ügyvédet kapni, a ki hajlandó 
volna hivatalból magyarul beszélni. Ezen üzelmekre azonban igen 
jó argumentuma van a magyar kormánynak és törvényhozásnak, 
t. i. a nemzetiségi törvény eltörlése vagy oly módosítása, melv az 
igazságszolgáltatás ezen botrányos megakasztása elé korlátot fog 
vetni. E czélra a legalkalmasabb lenne ismét kimondani az 1844. 
II . tezikk 6. §-ának elvét, miszerint a magyar igazságszolgáltatás 
nyelve kizárólag magyar. 
Felelős szerkesztő : dr. Dárdai Sándor. 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
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A kisebb jelentőségű jogügyekben 
való bíráskodásról szóló tjavaslat. 
V. 
Mielőtt feltett kérdésünkre válaszolnék, szabad 
legyen egy futó pillantást vetnem arra, hogy meny-
nyire és mily alakban foglalt tért a kifejtett ezen eszme 
az európai törvényhozásban és az irodalomban. 
A feleknek saját ügyükben tanukép való kihallga-
tása az angol peres eljárásban — habár más alakban — 
régebben helyt foglal. Létezik ennek egy neme a fran-
czia peres eljárásban is, mely szerint jogában áll a felek-
nek a bírósághoz folyamodni az iránt, hogy ellenfeleik 
bizonyos, általuk beadandó, kérdőpontokra hihallgattas-
sanak. Ha a biró ennek helyét látja, az ellenfelet a kérdő-
pontok közlése mellett a kihallgatásra megidézi, s vallo-
másának bizonyitó erejét a per körülményei szerint mér-
legeli. A felek ily kölcsönös kikérdezési joga fenállott 
több olasz (jelesül: a szardiniai, toskanai és modenaij 
perrendben, valamint számos svájczi kanton perrendjében 
is, igy jelesül: a genfi, freiburgi, zürichi, thurgaui és báseli 
perrendek, kisebb-nagyobb eltérésekkel hason intézkedé-
seket tartalmaznak, melyek folytán a felek személyes 
kikérdezésére a biró feljogosittatik. De a szóbeliség alap-
ján álló minden perrendben meg van adva a birónak 
azon jog, hogy a felet személyes megjelenésre idézheti és 
hozzá az ügy felvilágosítása végett kérdéseket intézhet. 
Mindezen törvényekben ugyan a kikérdezési jog nem 
oly alakban jelentkezik, mint az javaslatunkban foglal 
helyt, vagy a hogy azt mi rendezni óhajtanok, s nem is 
az eskü megítélése végett történik a felek személyes 
megidézése és meghallgatása, hanem csak azért, hogy 
az ügy minden oldalról felderittessék és a netán fenforgó 
kételyek eloszlattassanak, mégis figyelmet érdemelnek e 
rendelkezések álláspontunknál fogva is, mert a fél saját 
ügyében tanukép leendő kihallgatásának eszméje képezi 
ez intézmény alapját, de figyelmet érdemel azért is, mert 
ez intézmény mindazon államokban, melyekben érvény-
ben áll, az igazságszolgáltatásra igen jótékonyan ható 
eredményeket szült. 
Közelebb állnak ezeknél az általunk tervezett intéz-
ményhez az amerikai perjogban fenálló elvek. Ameriká-
ban ugyanis azon elv uralkodik, hogy az igazság kinyo-
mozásának legsikeresebb eszköze, ha mindenki, kitől az 
ügy felderítésére általában felvilágosítás reménylhető, 
kihallgattatik, minélfogva a tanúskodástól előlegesen 
senki sem zárható ki, hanem a biró belátására bizatik a 
tanú vallomását oly hitelben részesíteni, mennyit annak 
előadása — meggyőződése szerint — érdemel. Ezen elv 
következetes alkalmazása folytán a fel is kihallgatható 
tanuképen saját ügyében, ha ez által az ügy felderitésére 
felvilágosítás várható. E kihallgatás azután akként törté-
o 
nik, hogy az ügyvéd előbb saját védenczét hallgatja ki a 
hozzá intézett kérdésekre, s azután kezdődik a kölcsönös 
kihallgatás, melynél a felek ügyvédjei ellenfeleikhez intéz-
nek kérdéseket. 
Ezen törvényben lett tehát először érvényre juttatva 
azon elv, hogy a felek saját ügyükben tanuképen hallgat-
tassanak ki. 
Európában, tudtommal, először ZINK pendítette meg 
ezen eljárási módot «Die Ermittelung des Sachverhaltes 
im französischen Civilprocess» czimü művében, de igen 
könnyen hatol át rajta, mi, ismerve alaposságát, olyképen 
tűnik fel, mintha az eszme szokatlanságától félve, annak 
életrevalósátrában maga is kételkedett volna. o o 
Kellő részletességgel először BAR tárgyalta e kérdést 
«Recht und Beweis im Civilprocess» czimü müvében, 
kinek véleménye szerint szintoly esetben, midőn semmi 
bizonyíték sincs, vagy a meglevő bizonyítékok a teljes 
meggyőződés-szerzésre elégtelenek, a fél saját ügyében 
tanukép hallgatandó ki. 
Ismerve BAR azon ellenvetéseket is, melyek ebbeli 
javaslata ellen tehetők, azokat eleve megczáfolni igye-
kezett. 
Szerinte az első ellenvetés, mely e részben felme-
rülhet, az, hogy egyik fél esküje a másikkal szembe áll-
ván, azok egyike kétségtelenül hamis esküt tett, míg a 
biró az esküvel megerősített előadások által zavarba 
hozatva, nem lesz képes tájékozni magát és nem fogja 
tudni, a felek melyikének adjon hitelt: Ezen nehézség 
súlya azonban — mondja tovább — elenyészik, ha tekin-
tetbe vétetik, hogy nem legál theoria alapján állunk, mely 
szerint a két ellentétes eskü egymást lerontja, hanem a 
vallomások lényege a döntő, melyekből az értelmes biró-
nak gyakorlati tapinttata folytán nem sok fáradságába 
kertilend elválasztani a valót a valótlantól, s tájékozni 
magát, hogy melyik félnek adjon igazat és mennyiben ? 
Mi annál könnyebb lesz, mert a felek vallomásait nem 
elvontan, hanem kapcsolatban az egész per körülményei-
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vei vetve mérlegbe, bírálja meg azok értékét. — Második 
ellenvetés szerinte a hamis eskü veszélyére való utalás 
lehetne, mely akkor, ha a fél maga mellett és illetve maga 
ellen bocsáttatik tanuságtételre, kétségkívül nagyobb 
mérvben fogna jelentkezni. Ámde — mondja tovább — 
e veszély a mai nap divó eljárás mellett kétszeres mérv-
ben jelentkezik, mert a kihallgatásnál az indítványozott 
rendszer mellett a biró a féllel közvetlenül érintkezvén, 
minden tévedés és ellenmondás helyrehozható vagy fel-
világositható, s a téves állítás visszavonható, mi az uralgó 
elmélet szerint, midőn az eskü az Ítéletben van formu-
lázva, nem lehetséges. A fél saját ügyében tanuképen 
kihallgattatván, maga sem tudja, melyik kérdés s tekintve 
melyik felelete lesz sorsára nézve döntő: Mig ha az íté-
letben a pernyertesség vagy vesztesség az abban kijelölt 
ténykörülményekre leteendő eskütől feltételeztetik, sok-
kal nagyobb inger van a hamis esküre, mert a fél elé van 
a feltételes ítéletben tárva, hogy perének sorsa ezen eskü 
le- vagy le nem tételétől függ. Abban végre, hogy a rend-
szerint ellentétes irányban tett vallomásra mindkét fél 
meghiteltetik, BAR oly kevéssé lát veszedelmet, mint a 
mily kevés veszély származik abból, hogy a homlokegye-
nest ellenkezőleg valló tanuk hiteltetnek meg ellentétes 
előadásaikra. 
A törvényhozások közül egyedül az osztrák «Baga-
tell» eljárás vette fel rendszeres alakban a feleknek tanu-
képen leendő kihallgatását az eskü általi bizonyítás 
helyett. E törv. határozatai részben eltérnek BAR javasla-
tától, mennyiben nem azon elvből indulnak ki, hogy mind-
két fél kihallgatandó hit alatt saját ügyében, s a biró a 
két külön érdekű vallomás tartalmát mérlegelve, hozza 
meg Ítéletét, hanem a javaslatban elvül van felállítva, 
hogy tanuképen azon fél hallgatandó ki, a melyiket a 
bizonyítás kötelezettsége terheli, felhatalmazza azonban a 
másik felet is, hogy oly esetben, midőn ellenfele tanu-
képen kihallgattatik, ő is követelhesse, hogy saját ügyé-
ben tanuságtételre bocsáttassék, a vallomástétel előtt 
mindegyik fél meghitelendő, s a letett vallomás bizonyító 
erejét, a biró az ügy eldöntésénél belátása szerint mérle-
geli. E törvény tehát lényegileg ugyanazon szabályokat 
tartalmazza, melyeket tervezetünk is magáévá tett. 
Én e módozatok egyikében sem látom a kivitelt oly-
képen szabályozva, mint azt rendezni czélszerünek vélném. 
Erről azonban jövő czikkemben szóiandok. 
Zlinszky Imre, 
Folyt, követk . kir. it. tábl. biró. 
Az atyasági kereset. 
MOLINARI után francziából. * 
A régi angol jog — csakúgy mint a régi franczia 
jog — helyet adott az atyasági keresetnek, és e tekin-
tetben oly szigort fejtett ki, a mi a csábitókra nem gya-
korolhatott bátorító hatást. 
Mihelyt a házasságon kívül teherbe ejtett nő eskü 
alatt fölfedezte törvénytelen gyermekének atyját, a biró 
* Tárgyhalmaz miatt csak most közölhetjük e szellemdús czik-
ket. L. kezdetét a mult évi 50. számban. Szerk. 
azon kezdte a dolgot, hogy a bevádolt férfi ellen rögtön 
elfogatási parancsot adott ki, melynek következtében 
mindaddig fogságban tartatott, mig kellő óvadéki össze-
get nem tett le a szülési és gyermeknevelési költségek 
biztosítására; ekkor szabad lábra helyezték ugyan, de 
azon szigorú meghagyással, hogy a legközelebbi törvény-
széki tárgyaláson megjelenni kötelességének ismerje. 
Mig a törvénytelen atyát a régi angol jog ily kur-
tán fogta, addig az anyát csak kisegítőnek tartotta, ki 
oly esetben, midőn az atya nem tudható, kénytelen bot-
lásának súlyos következményeit viselni. 
Ha az atya és anya megszöktek a községből, a sze-
gények felügyelője zár alá vette hátrahagyott javaikat, s a 
jövedelmet a gyermekeknek — kik ilyenkor a község 
terhére estek — neveltetési költségeire fordította. — 
A humanitás — mondja BLACKSTONE1 — arra indította 
a törvénykezést, hogy az anya vallomását a szülés után 
egy hóval is elfogadja, mivel embertelenségnek tartatott 
a betegágyas nőtől azt követelni, hogy gyenge állapotá-
ban a birák elé vánszorogjon; de e türelem folytán a 
községeknek gyűlt meg a bajuk, mert ez az egy hónapi 
idő épen elégséges volt arra, hogy az atya kereket oldjon, 
és a gyermeket az anya vagy a község nyakába sózza. 
1834-ben, midőn a szegényügyet rendezte a törvény-
hozás, ez ügyben is módosítások történtek. 
A természetes gyermekeknek tartási és neveltetési 
költségei ez időtől kezdve kizárólag az anyát terhelik, ha 
j t. i. arra anyagi eszközökkel rendelkezik; de ha nem 
képes gyermekét eltartani, akkor e teher a községre 
hárul, viszont azonban a községnek joga van keresetet 
indítani a tartási költségek megtérítése végett azon egyén 
ellen, kire a megesett személy — mint gyermekének 
atyjára — esküszik. De már az anya egyszerű vádja 
nem elégséges;2 önbeismerés, érdektelen tanuk általi 
bizonyítás vagy a bírónak más alapon létesült meggyő-
ződése szükséges ahhoz. 
Azon indokok között, mikkel az atyasági kereset 
ilyetén megszoritását támogatni szokták, főszerepet ját-
szik azon — pénzügyi tekinteten alapuló — érv, hogy a 
községek költségei a kétes kimenetelű atyasági keresetek 
megindítása folytán inkább szaporodtak, mint csökken-
tek; azután figyelmet érdemel egy másik felfogás is, 
melyen nagyon megérzik azon elmélet szaga, mely nevét 
MALTHUS-tól kölcsönzé. E felfogás szerint tartani lehet 
attól, hogy a törvény túlhajtott szigora meggondolatlan^ 
czélszerütlen és nyomorú házasságokat eredményezne 
feles számmal, mert sok törvénytelen atya, csakhogy az 
atyaság következményei, a fogság és üldözések alól 
menekedjék, nőül veszi az anyát. 
Ne feledjük, hogy a bizottság, melynek kebelében e 
nézet érvényre emelkedett, arról tanácskozott: mikép 
lehetne a szegényosztály tulszaporodásának gátot vetni: 
és meg kell vallani, hogy a fenemiitett fölfogás inkább 
+ 
1
 Commentaires sur les lois anglais. 11. k. v m . f. Des parens 
et des enfans. 
2
 «It shall be corroborated in somé material particular by 
other testimony to the satisfaction of the court.» 
ajánlatos ökonomiai mint morális tekintetben, noha nem 
alap nélkül lehet ellenvetni, hogy ha fölteszszük is, hogy 
az emiitett intézkedés képes meggátolni a törvényes sze-
gény gyermekek sokasodását, még mindig aggályoskod-
hatunk az iránt, vájjon képes-e egyúttal megakadályozni 
a törvénytelen szegény gyermekek tulszaporodásátr 
AzEgyesült-Allamokban, Svájczban és Németország 
legtöbb államában az atyasági kereset meg van engedve, 
de oly megszorításokkal, miknek czélja útját vágni azon 
visszaéléseknek, miket SER VAN oly ékesszóló módon 
kiemelt. 
Bajorországban a MiKSA-törvénykönyv például kije-
lenti, hogy a törvénytelen anya egyszerű vádja nem elég-
séges bizonyiték az atya ellen, ha más alapos, hitelt-
érdemlő bizonylatokkal támogatva nincsen. A porosz 
Landrecht — előre látva azon nehézségeket, mik az O > 
atyaság bizonyítása körül fölmerülnek — különböző 
vélelmeket bocsát a biró rendelkezése alá, miket az atya-
ság bizonyítása körül fölhasználhat. 
Az ausztriai polgári törvénykönyv szintén vélelem 
segélyével intézkedik. A ki a törvénytelen gyermek any-
jával a szülés előtt — oly időszak alatt, melyben a nem-
zés lehető — közösült, arról az a praesumptío, hogy a 
gyermek atyja; csak hogy a közösülést biróság előtt 
vagy magánemberek előtt kell beismerni, s utóbbi eset-
ben — ha tagadtatnék — a beismerés ténye külön bizo-
nyítandó. 
Az atyasági kereset alapját tehát ilyen és ehhez 
hasonló vélelmek képezik. Ezen felül még azon esetekről 
is találunk intézkedést, midőn a törvénytelen gyermek 
anyjával bebizonyithatólag többen is közösültek azon idő 
alatt, midőn a nemzés lehető volt. És találkozunk oly 
intézkedésekkel, mik, ha első tekintetre furcsáknak tűn-
nek is fel, még sem nélkülözik a helyes alapot. 
Az atyaság terhe ilyenkor többek között oszlik meg 
és a porosz Landrecht, továbbá a bajor codex a közösü-
lőket egyetemlegesen kötelezik a gyermektartási költsé-
gek viselésére. Nem alaptalan ugyan azon érv, mit e 
rendelkezés ellen fölhoznak: hogy a törvénytelen gyer-
meket csak egy ember nemzette, annak több atyja nem 
képzelhető, részesség a törvényellenes nemzésben, — 
mint az oly delictumokban, mikből szintén solidaris köte-
lem támad — nem lehető, s igy többeket olyasmiért súj-
tani, mit csak egy követhetett el, nem igazságos. 
Nem lehet tagadni, hogy ez érvek alaposak, de mert 
a lehetőség a nemzés elkövetését illetőleg minden közö-o o 
sülőre nézve fenforog, s mert a megoldásnak a német 
törvények által megállapított módja elég egyszerű, fel-
tétlenül kárhoztatni azt nem lehet. 
Az elméleti jogtudomány ezzel szemben ugyan most 
az «exceptio plurium concubentiuim tanát állítja fel; más 
szavakkal: ha a törvénytelen gyermek anyja ellen azon 
kifogás használtatik, hogy ő másokkal is közösült, akkor 
elveszti az atyasági keresethez való jogát. E felfogás sem 
nélkülözi a kellő alapot, csak hogy a kifogás kétes értékű; 
mert ha azt, hogy «nemo testis in propria causa* figye-
lembe veszszük, be kell vallanunk, hogy a többek közö-
sülését csaknem oly nehéz bebizonyítani, mint a nemző 
szerelmeskedését. Törvény, elmélet van elég; lehet válo-
gatni. Azon időben, midőn Angliában megszorították az 
atyasági keresetet, nagy port vert e kérdés Németország-
ban. A hires jogtudós ZACHARIAE kitűnt ezen vitákban, s 
egy sor értekezésben,1 mik nagy tetszéssel fogadtattak, 
a jog, a morál és czélszerüség szempontjából egyaránt 
ellene nyilatkozott az atyasági keresetnek. A hires tanár 
értekezése bizonyos tekintetben érdekesebb mint SERVAN 
beszédje, s megérdemli, hogy figyelmünkre méltassuk. 
Ha a német jogtudós kevésbé elegáns és ékes elő-
adásában, mint a franczia hivatalnok, viszont finomabb a 
részletekben — és a mit lépten-nyomon tapasztalhatunk 
— hivatásszerű komolyságánál fogva jóval alaposabb és 
mélyebb gondolkozó. Nemcsak megadja a törvénytelen 
gyermekeknek azon jogot, hogy alimentatiot követelhes-
senek s következéskép atyjukat kereshessék; még tovább 
megy. 
«Méltányossági szempontból, mondja egy helyütt, 
tökéletesen egyetértek a convent törvényhozásával; a 
törvénytelen gyermekeknek minden tekintetben egyenlő 
tekintet alá kellene esniök a törvényes gyermekekkel : 
ugyanazon bánásmódra, neveltetésre és öröklésre tart-
hatnának igényt, mivel — teszi hozzá — a szülék kötel-
mei gyermekeik irányában mindig ugyanegyek, származ-
zanak azok házasságból avagy házasságon kívüli nem-
zésből, és a szülők kötelmeinek a gyermekek jogai meg-
felelnek. » 
Ez mind igen szép és igaz; és az ember azt hihetné, 
hogy a tudós német jogiró DUMAS SÁNDOR iskolájának 
híve; csak hogy egy kis gyakorlati nehézséget tüntet fel. 
A természetes gyermek soha sem képes beigazolni, 
hogy ez vagy amaz egyén az ő atyja, mert az anya val-
lomása nem jöhet figyelembe. Az anya ugyanis saját tet-
tében forog. Testis in propria causa. Állítása nemcsak 
felette gyanús, hanem feltétlenül visszavetendő is. Ha 
pedig az anya vallomását mellőzzük, ugyan minő bizo-
nyítékkal fogjuk az atyaságot constatálni ? Maguk a tör-
vényes házasságból származott gyermekek részére is 
az atyaság csak törvényes vélelem által van meg-
állapítva: páter est quem nuptiae demonstrant. E vélelem 
fölmenti őket azon kötelezettség alól, hogy törvényes 
származásukat bebizonyítsák. A természetes gyermekek 
nem bírván e vélelem kedvezményével, miután anyjuk 
vallomása semmi értékkel sem bir, hogyan fogják elmé-
leti vagy helyesebben képzeleti jogaikat érvényesíteni ? 
A törvénytelen gyermekek minden lehető jogokkal bír-
hatnak atyjuk ellen, csakhogy soha sem lesznek képesek 
azoknak foganatot szerezni. A jog nem von meg tőlük 
semmit, de mert igényeiknek feltételét: atyaságot nem 
képesek megállapítani, s ekként az engedélyezett jogo-
zatok nem érvényesíthetők, egyszerűbb az atyasági kere-
setet eltörülni, mivel a törvény csak olyan jogokat állapit-
hat meg, mik gyakorlatilag—szükség esetén kényszerrel 
is — érvényesíthetők. 
1
 Le droit commun en Allmagne sur les enfans naturels, com-
paré au droit francais et anglais ets. Archives de droit t. i. p. 269. 
Vájjon a közerkölcsiség és vallás tekintetei nem 
teszik-e ajánlatossá az atyasági keresetet: Egyátalán nem, 
sőt — ha lehet kevésbé — mint a jog szempontja. 
Kétségtelen — igy folytatja az éleseszti heidelbergi 
tanár—hogy az atyasági kereset megtiltását erkölcstelen, 
sőt vallástalan dolognak lehetne tekinteni, ha ezen tilalom 
azon szándékból történnék, hogy a törvénytelen gyerme-
kek semminemű jogokkal se birjanak nemzőik iránt; de 
ezen jogokat senki sem akarja elvonni a természetes 
gyermekektől s az atyasági kereset nem ezen jogok 
tagadását, hanem azt jelenti, hogy a fattyugyermekek 
nem levén képesek semmi körülmény között ezen jogai-
kat valósítani, az atyasági kereset — mint czélhoz nem 
vezető, felesleges intézményt — meg kell szüntetni. Ez 
az e^ész. o 
így fogva fel a dolgot: ellenkezik-e az atyasági kere-
set tilalma a morál elveivel: Bizonyára nem. A morál 
főelve az: hogy senkivel igaztalanul ne bánjunk és senki 
fölött ne önkénykedjünk, és vájjon nem önkénykedés, 
igaztalanság az, ha valakit elmarasztalunk, a nélkül, hogy 
erre elegendő bizonyíték léteznék ? Nem vezetett ez a 
leggaládabb visszaélésekre és zsarolásokra oly ártatlan 
egyénekkel szemben, kik a gyalázatukkal hazug módon 
dicsekvő bukott személyek botrányhajhászása elől kitérni 
igyekeztek: 
Könnyen felfoghatni, hogy becsületes emberek mél-
tán felháborodnak az oly egyén viseletén, ki — minden 
látszat szerint — egy nőt elcsábít s azt teherbe ejti, 
azután pedig kérdőre vonatván, az atyaságot könnyű 
szerrel megtagadja; könnyen felfoghatni, hogy az ily 
jóérzésű emberek a törvényt sérelmesnek, sőt olyannak 
tartják, mely a botrány és bűn védpaizsául szolgál; de 
ezen, vétkes cselekmény által felidézett erkölcsi felhábo-
rodás nem lesz-e immorális azon percztől kezdve, midőn 
a biró részrehajlatlanságát a sutba szeretné dobni. 
Czélszerüség szempontjából lehet-e sajnálni, hogy a 
jog az atyasági keresetet betiltja: A politika, a czélsze-
rüség itt teljes öszhangzásban van a jog és morál állás-
pontjával. E harmadik állítását a tudós tanár ur a legna-
gyobb készültséggel és lélektani fejtegetésekkel támo-
gatja. Különösen arra fordit figyelmet, hogy az atyasági 
kereset tilalmát megmentse azon vádtól, mintha ez föl-
bátorítana a természetes gyermekek nemzésére, és itt 
egy ép oly eredeti, mint elmés hasonlattal él. 
Minden nőt — szerinte — ki férjnél nincs, egy vár-
hoz lehet hasonlítani. Az, ki csábitói szándékot táplál, 
ostromolja az erődöt; és mondhatni, hogy a nőtlen férfiak 
csaknem kivétel nélkül egy ostromló sereget alkotnak, 
melyhez még a nős férfiak is kellő jutalékkal járulnak. 
A nők elbuknak, ép ugy mint az erődök, ha a támadás 
ügyesen van intézve, v a g y ha a védelem gyenge. Az a 
kérdés csak: vájjon a támadás hevessége vagy a védelem 
gyengesége szokta e legtöbb esetben a megadást elő-
idézni; ZACHARIAE ez utóbbit hiszi. Okunk van hinni, 
mondja, hogy a női fellegvárak általán véve az erélyes 
ellentállás hiánya miatt capitulálnak. És mi ebből a követ-
kezés ? Nemde az: csak hogy minél erélyesebb, szivósabb 
ellentállásra serkentsük a nőket, czélszerübb a gyáva 
meghódolás következményeit minél súlyosabbakká, elvi-
selhetlenebbekké tenni: Miben áll a csábitó fegyvere, 
teszi hozzá a női szivek titkaiban — ugy látszik — jártas 
tudós, ha nem azon női gyengeségben és hiúságban, mely 
a hizelgés mérgét s az örök szerelem és hűség esküjét 
oly szivesen fogadja: Ez fejti meg az ellenállás lanyha-
ságát; lehet azonban ennek okát még egy más körül-
ményben is találni, melyet OVIDIUS «Metamorphosis»-a1 
magyaráz meg, mit egy oly széleskörű miveltséggel biró 
jogtudós nem mellőzhetett hallgatással. 
Falán különösnek tűnik fel, hogy egy jogi kérdés-
ben TIRÉSIAS véleményére és OVIDIUS tekintélyére törté-
nik hivatkozás, azonban egyrészről semmiféle bizonyítékot 
sem kell kicsiny leni, másrészt pedig ki ismerte jobban a 
női sziv gyengéit, minta «szerelem mesterségéinek szer-
zője? Tegyük hozzá, hogy a tudós heidelbergi tanár saját-
szerű megjegyzései csodálatosan megerősítik a Metamor-
phosisok költőjének állításait e kényes kérdésben. Mind-
ketten megegyeznek abban, hogy a női szivek erősségei 
nem a támadás ereje, hanem a védelem gyengesége miatt 
hódolnak meg. Persze ily nézetek mellett nincs helye az 
atyasági keresetnek. 
Dr. Sípos Árpád, 
Folyt, követk. jogtanár. 
A vagylagos (alternativ) kötelmek. 
VI. 
Végre még azon kérdés is megoldást kíván itt, hogy 
milyen befolyással van az a vagylagos kötelemre, külö-
nösen a választási jog gyakorlása tekintetében, ha a vagy-
lagos szolgáltatások némelyike vagy már eredetileg lehe-
tetlen volt vagy később ilyenné vált: Mely utóbbi esetben 
ismét ahhoz képest szükséges megkülönböztetést ten-
nünk, hogy e lehetetlenség véletlen vagy pedig az egyik 
vagy másik fél hibája által idéztetett-e elő, s hogy az 
adóst vagy pedig a hitelezőt illette-e a választás joga?2 
Ha a vagylagos szolgáltatások egyike vagy másika 
már eredetileg lehetetlen, vagy bár később, de véletlen 
eset (casus) által válik ilyenné: ugy e lehetetlen szolgál-
tatás egyszerűen elesik a választás tárgyai közül és az 
1
 Forte Jovem memorant, diffusum nectare, curas 
Deposuisse graves, vacuaque agitasse remissos 
Cura Junone jocos, e t : major vestra profecto est 
Quam quae contingat raaribus, dixisse voluptas. 
Illa negat. Piacúit quae sit sententia docti, 
Quaere, Tiresae, Venus huic erat utraque nota. 
Nam duo magnorum viridi coeuntia silvá 
Corpora serpentum baculi violaverat ictu, 
Deque viro factus (mirabile!) femina, septem 
Fgerat autumnos. Octavo rursus eosdem 
Yiderat, e t : vestrae si tanta potentia plagae, 
Dixit, ut auctoris sortem in contraria mutet, 
Nunc quoque vos feriam. Percussis anguibus isdem 
Forma prior rediit, genitivaque rursus imago. 
Arbiter hic igitur sumptus de lite jocosa, 
Dicta Jovis firmát; gravius Saturnia justo 
Nec pro matéria fertur doluisse, suique 
Judicis aeterna damnavit lumina nocte. 
OA'ID : Metam. III. könyv. 
2
 V. ö. mindezekre nézve: VANGEROYV: Pand. III. k. 569. §. 
2. jegyz. 2 2 — 3 2 . 1., SINTENIS: Civilr. 11. k. 1 0 6 . §. 4 7 4 — 4 7 7 . lap, 
MOMMSEN: Beitr. z. Obi. 1. r. 2 6 . §. 3 0 8 — 3 1 8 . 1., ZIMMERN: Arch. 
f. Civ. Prax. 1. 2 3 . sz. 3 1 3 — 3 4 2 . lap, FUCHS: Arch. f. Civ. Prax. 
xxx iv . 235. s k. 1. is. 
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csak a többi — még lehetséges — szolgáltatásokra nézve 
fog gyakoroltathatni. Ha pedig a kötelem csak két alter-
natív szolgáltatásra irányult és azok egyike eredetileg 
lehetetlen volt, vagy véletlen folytán utóbb ilyenné lett: 
ugy a vagylagos kötelem egyszerű kötelemmé (az obli-
gatio alternatíva u. n. obligatio simplex-é) alakul át, és 
igy a választási jog, bárkit illetett is az, végleg elenyé-
szik. Ekképen van ez szabályozva a római jogban, vala-
mint önként folyik a vagylagos kötelem természetéből is. 
A római jog azonban egy irányban még ennél is tovább 
megy, a mennyiben t. i. a szolgáltatások egyikének vagy 
másikának utóbb bekövetkezett véletlen lehetetlenülése 
esetében az adósnak, ha a választás joga ezt illette, még 
ama facultas alternativa-t is engedi, miszerint ez a még 
lehetséges szolgáltatás vagy szolgáltatások egyike helyett 
a lehetetlenné vált szolgáltatás vagy azok akármelyike 
aestimatio-ját is teljesitheti, tehát magát kötelezettségétől 
ennek megtérítése által is megszabadíthatja. 1 
Ellenben az ausztr. polg. törvénykönyv 907. §-a — 
a porosz «Landrecht» mintája szerint2 — ide vonatko-
zólag azt határozza, hogy: «ha valamely szerződés vilá-
gosan a választás fentartásával köttetik, és ez egy 3 vagy 
több választási darabok véletlen elenyészte miatt meg-
hiusul, azon fél, kit a választás illet, nincs kötve a szerző-
déshez». Minélfogva ezen esetben az egész szerződés 
(illetőleg az általa alapitott egész kötelmi viszony) relatív 
semmisként jelentkezik, mivel t. i. ilyenkor az ausztriai 
jog (miként a porosz «Landrecht» is) egyedül a válasz-
táshoz jogosított fél önkényére hagyja a szerződés érvé-
nyének fen- vagy fen nem tartását. — Mit peclig annál 
kevésbé helyeselhetünk, minthogy ez által egyrészről a 
választáshoz jogositottnak igazolatlan előny engedtetik, 
másrészről meg a másik félnek épen nem érdemlett hát-
rány okoztatik. Sőt nem állitunk többet a valónál azzal, 
ha ezen egész intézkedést ugy az elmélet, mint a gya-
korlati élet szempontjából teljesen elhibázottnak nyilvá-
nítjuk. Mert ugyanis először ez által a választás gyakor-
lásának lehetősége a szerződés valóságos feltételévé téte-
o o 
tik, tehát az egész szerződés feltételessé alakittatik át. 
Holott magában az által, hogy a több szolgáltatás vagy-
lagosan (alternatív) igértetett, a különben pure (vagyis 
minden feltétel hozzácsatolása nélkül) kötött szerződés, 
sem a dolog természeténél, sem a felek intentiójánál 
1
 Némelyek ugyan ezen facultas alternatívát pusztán csak a 
vagylagos hagyományoknál előforduló singularis intézkedésként kíván-
ják tekinteni: mig ismét mások meg azt csak U L P I A N ezekre vonat-
kozó subjectiv véleményeként fogják fel; azonban ezen nézetek téves 
voltát és a szövegben általunk is elfoglalt álláspont helyességét min-
den kétséget eloszlatólag bizonyítják VANGEROW (Pand. m . k. 5 6 9 . §. 
23—24. 1. 2. jegyz. 1. t. p.) és MOMMSEN (Beit. z. Obiig. 1. rész 
310—313. 1.) L. még erre nézve ZlMMERN: Arch. f. Civ. Prax. 1. 
23. sz. is. 
* V. ö. ez iránt az A. L. R. 1. r. 11. tit. 33., 35. és 37. §§., 
melyek ugyan közvetlenül csak a vagylagos adásvevési szerződések-
ről intézkednek, de azért az azokban foglalt határozmányok analógia 
utján az egyéb szerződésekből keletkezett vagylagos kötelmekre is 
kétségtelenül kiterjesztendők. L . egyébiránt még K O C H : Ford. 1. k. 
5. §. 40. 1. is. 
3
 Ezen «egy» szó az ausztr. p. t. k. magyar szövegében hihe-
tőleg a nyomda vagy a forditó hibájából kimaradt; de minthogy az 
eredeti német szövegben benfoglaltatik és nélküle a magyar szöveg 
értelemzavarban is szenvedne: annálfogva ez abba mindenesetre fel-
veendő. Ez ép a szöveg alsóbb critica utján való kijavításának egyik 
esetét képezi. 
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fogva nem tekinthető még feltételesnek; minthogy a fel-
tétel a szerződés megállását (tehát letét), ellenben a több 
vagylagosan kötelezett szolgáltatások közül való válasz-
tás inkább csak annak betöltését (teljesítését) illeti és 
érinti, és igy annak tényleges gyakorolhatása, hacsak ezt 
maguk a felek különösen feltételül ki nem tűzték, önma-
gában a szerződés hatályosságára befolyással nem is 
lehet, mivel ilyen külön kikötés nélkül, a feleknek mindig 
feltételezhető szándékához képest, azoknak kötelem-ala-
pitási akarata nincsen bizonytalanságban hagyva, hanem 
inkább az egészen bizonyos és csak az bizonytalan (vagyis 
van még egyelőre függésben), hogy a vagylagosan igért 
szolgáltatások melyike viendő véghez. Azért ha időközben 
ezek egyike véletlen által lehetetlenült: ugy ebből a dolog 
természete szerint csakis annyi következhetik, hogy e 
lehetetlen szolgáltatás megszűnik továbbra a kötelemnek 
o o 
eshetőleges tartalmát s ekként a teljesítésnek is lehető 
tárgyát képezni, a nélkül, hogy ez — magában véve — 
a többieknek helyzetén a vagylagos kötelmen belől és 
igy azokra vonatkozólag annak megállásán változtathatna 
(tehát érvényben maradását veszélyeztethetné). Azonkivül 
másodszor az ausztr. p. t. k. 907. §-ának idézett határoz-
mánya, melyhez képest a vagylagos kötelem alapítására 
irányuló szerződések azon hallgatag feltétel alatt kötői-
tekül volnának tekintendők, hogy a választás megtör-
ténte előtt véletlen által «a választási darabok» közül 
egyetlen egy se enyészett legyen el,1 gyakorlatilag teljes 
következetességgel keresztül vive képtelen eredményekre 
is vezetne, minthogy ennek értelmében az, ki pl. valamely 
1000 darabból álló nyájból 10 darab juhot általa eszkö-
zölhető kiválasztás szerint adna el, szigorúan véve azon-
nal jogosítva lenne az egész szerződésnek tökéletes fel-
bontására, mihelyt ama 1000 darabból, melyekből ezen 
10 általa kiválasztandó lett volna, véletlen folytán csak 
egy is tönkre ment. Egyébiránt az ausztr. polg. törvény-
könyvnek és a porosz «Landrecht»-nek ezen czéltévesz-
tett szabványa — minden valósziniiség szerint — legin-
kább azon körülmény megfontolása által idéztethetett 
elő, hogy méltánytalan lenne azon adóst, ki e véletlen 
nélkül a jobb és roszabb «darab* között választhatott 
volna, a tán roszabbnak esetleges elenyészte folytán ked-
vezőtlenebb helyzetre kárhoztatni. Mivel azonban ennek 
meggátlására teljesen elég lett volna, az adósnak ezen 
esetben — a római joggal megegyezőleg — ama facultas 
alternativa-t engedélyezni, hogy ilyenkor magát kötele-
zettségétől a véletlenül tönkre ment dolog értékének 
(aestimatio-jának) szolgáltatása által is megszabadíthassa: 
annálfogva az ausztr. p. t. k. 907. §-ának álláspontját még 
ezen oldalról sem indokolhatni. Mindazáltal megjegyzendő 
még, hogy az ausztr. p. t. k. ezen §-nak emiitett határoz-
1
 Mely felfogás egész hiven visszatükrözve találtatik ZEILLER : 
Comment. m . k. 95. 1. az ausztr. p. t. k. 907. §-ához irt magyará-
zatában is, midőn itt következőleg nyilatkozik: «Ist nun auch nur 
Eines der Wahlstücke durch Zufall vernichtet, oder beschadigt wor-
den, oder in Verlust gerathen; so fal It in Hinsicht^iuf den Wahl-
berechtigten die Bedingung seiner Verbindlichkeit, náhmlich die 
freie Wahl weg, die vielleicht eben dieses Stück getroflen habén 
. würde; er ist alsó an den Vertrag nicht mehr gebunden*. Hason 
I felfogást tanusit WINIWARTER is C'omm. ív. r. 65. 1. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
mánya csupán a szerződésekből (ex contractu) eredő 
vagylagos kötelmekre vonatkozik, és az, mint puszta 
singularis jogszabály, ezekről a vagylagos hagyomá-
nyokra analógia utján semmi esetben sem vihető át; 
hanem ezekre nézve az ausztriai jog szempontjából is 
kétségtelenül a római jognak a vagylagos kötelmek ter-
mészetéből folyó szabványa, de természetesen az adóst e 
szerint megillető facultas alternatíva singularis intézmé-
nye nélkül, fogadandó el. Mihez képest tehát az örökös, 
ha a vagylagosan hagyományozott dolgok egyike vélet-
len által megsemmisült, a hagyomány teljesítésének köte-
lezettsége alól épen nem szabadul meg, hanem inkább a 
még meglevő másikat (vagy ha több, mint két dolog van 
vagylagosan hagyományozva, a még meglevők egyikét) 
a hagyományosnak okvetlenül kiszolgáltatni tartozik, 
mint ez az ausztr. p. t. k. 656., 657. s 658. §-aiból és álta-
lában annak a hagyományokra vonatkozó összes hatá-
rozmányai szelleméből, s jelesül az ezeken végig vonuló 
azon alapelvből, mely szerint a hagyományok érvénye 
lehetőleg fentartandó, analógia juris utján egész biztos-
sággal levezethető.1 
A szász t. k. 1012. £-ában e tekintetben egészen a 
római jog álláspontját foglalja el, a mennyiben t. i. a 
vagylagos szolgáltatások némelyének véletlen lehetetle-
nülte esetében, a még lehetséges szolgáltatás- vagy szol-
gáltatásokra vonatkozólag, nemcsak magát a kötelmet, 
már aztán a körülmények szerint vagy mint obligatio 
alternativa-t (ha t. i. még mindig több lehetséges szol-
gáltatás van jelen), vagy mint obligatio simplex-et (ha 
t. i. már csak egy lehetséges szolgáltatás marad fen), a 
keletkezési alap kiilönségére való tekintet nélkül fentartja 
érvényében, hanem az adósnak, ha a választás joga őt 
illeti, hasonlóképen még a facultas alternativa-t is meg-
adja, magát kötelezettségétől a véletlen által lehetlenné 
vált szolgáltatás értékének megtérítése által is megsza-
badíthatni. Megegyeznek ezzel a drezdai jav. 393., a bajor 
jav. ÍI. 253. és a hesseni jav. ív. r. 25. art. idevonatkozó 
határozmányai is, de mégis azon eltéréssel, hogy ezek 
szempontjából az itt érintett facultas alternatíva nem 
foglal helyet, mi belső indokoknál fogva czélszerübbnek 
is látszik lenni. A zürichi, valamint a franczia jogra nézve 
— a zürichi t. k. 1012. s illetve a code Nap. 1192. art. 
alapján — szintén ugyanazon szabály állítandó fel, mint a 
mely az előbb érintett három javaslatban van elfogadva.2 
Dr. Sdgky Gyula, 
Folyt , követk. egyet, t anár . 
1
 V. ö. erre nézve KIRCHSTETTER: Comment. 448-dik lap s 
STUBENRAUCH : Comment. 11. k. 72. 1. is. 
2
 Legyen elég mutatványkép mindezekből csak a szász t. k. 
1012. §-át es a bajor javasl. 11. r. 253. art.-sát ide igtatni, melyek 
közül az előbbi igy hangzik : «\Yahhveise Forderungen erlöschen erst 
dann, wenn die Unmöglichkeit der Leistung hinsichtlich aller wahl-
weise geschuldeten Gegenstánde eingetreten ist. Bezieht sich die 
Unmöglichkeit nur auf einzelne derselben, so beschránkt sich das 
Wahlrecht auf die übrigen Gegenstánde, und wenn blos einer noch 
möglich ist, auf diesen. Für die Gegenstánde, rücksichtlich deren 
Unmöglichkeit der Leistung eingetreten ist, kann auch nicht der 
Werth derselben gefordert werden. Kommt jedoch dem Schuldner 
die Wahl zu, so hat er die Befugniss, sich durch Fntrichtung des 
Werthes eines" der Gegenstánde, rücksichtlich deren die Unmög-
lichkeit eingetreten ist, von seiner Verbindlichkeit zu befreien.» 
— S az utóbbi meg ekképen szól: «Ist eine von zwei wahlweise 
geschuldeten Leistungen durch Zufall unmöglich geworden, so 
Jogirodalom. 
Visszapillantás a statisztika irodalmára. 
Az 1874—75. évben, 
Habár a jelen szaklapoknak nem lehet közvetlen föladata a 
' statistika irodalmát és a hazai statistikai hivatal működését folyton 
figyelemmel kisérni; — mégis érdekes a jogtudósra nézve is rövid 
néhány vonásban az elmúlt két évről, mint a melyek kiválóan ter-
mékenvek voltak, egy kis ismeretetést közölni, melynek föezélja a 
megjelent statistikai kézi könyvekről egy kis tájékozást nyújtani. — 
De mindenekelőtt előre kell bocsátanom, hogy nem a puszta vélet-
len müve, hogy mig az előtt hazánkban egyáltalán Kőnek statisti-
káján kivül semmiféle kézi könyv két évtizeden át meg nem jelent : 
atldig 1874—75-ben egyszerre három említésre méltó jeles munka 
jelenik meg az osztrák-magyar monarchia összes viszonyairól. — 
Az 1870-dik évi népszámlálás, a világkiállítás alkalmával megjelent 
«Honismertető» és Matkovitsnak Horvátország állapotát föltiintetö 
müve, végre Keleti Károlynak «Hazánk és népe» czimü nagybecsű 
müve é$ a statistikai hivatal 1872. és 1870. évi évkönyvei: mind 
megannyi gazdag anyagot szolgáltattak egy statistikai kézi könyv 
Írásához, és három szakember : Hunfalvy, Pisztóry és Kőnek, úgy-
szólván egyszerre fogtak a gazdag anyag földolgozásához. 
Azon munkák közül, melyek még 1874-ben termékenyiték a 
hazai statistika irodalmát, első helyen említendő Hunfalvy János-
nak : «A magyar-osztrák monarchia rövid statistikája» czimü müve. 
Ha a szerzőnek szándéka nem terjedt ki másra, mint arra, 
hogy mindazon ujabb adatokat, melyek a magyar és az osztrák 
államra nézve léteznek, könnyen áttekinthető tabellákba foglalja 
össze és ez által azoknak, kik a statistika tudományában és a szá-
mok jelentősége és értékére nézve kellő tájékozottsággal birnak, 
egy könnyen áttekinthető kézi könyvet nyújtson, mely megkímélje 
őket a különféle forrásokban szétszórt anyagban való keresés nehéz-
ségeitől: akkor ezen czélt teljesen elérte, mert 288 lapra terjedő 
müvében oly óriási mennyiségű számadatot halmaz össze, hogy e 
részben vele dr. Kőnek Sándornak 710 oldalra teijedő nagybecsű 
statistikai müve legtávolabbról sem versenyez. A journalista, publi-
cista és államférfi számtalan esetben meg lesz kiméivé attól, hogy 
adatait, -melyekre szüksége volna, a szétszórt statistikai közlemé-
nyekben keresgélje, mert Hunfalvy müvében legnagyobbrészt meg 
fogja azokat találni; s igy bizonyára igen hasznos könyvet fog Hun-
falvy művében birni. — De ha a szerző előtt talán azon magasabb 
czél is lebegett, hogy a statistikát hazánkban akár a tanuló ifjúság-
gal, akár a nagy közönséggel is megkedveltesse, hogy a statistikai 
adatokat vonzóvá és érthetővé tegye azok számára is, kik az előtt 
még statistikával soha sem foglalkoztak; ha a statistika tudomá-
nyának szélesebb körben való terjesztéséhez, mi Keleti Károlynak 
oly fényesen sikerült, talán ő is hozzá járulni törekedett: akkor a 
jelen mű által ezen czélt még csak legtávolabbról megközelítenie 
sem sikerült. — A ki Hunfalvy müvéből akarná az osztrák-magyar 
monarchia statistikáját megtanulni, vagy magának szélesebb körii 
statistikai előismeretek nélkül a monarchia statistikájáról egy kis 
fogalmat szerezni, azt Hunfalvy ur mindjárt müve elején megöli 
összehalmazott, de magyarázó szöveggel és összehasonlításokkal meg 
nem magyarázott számokkal. Puszta számok és tabellák fárasztják 
az olvasót mindvégig és sok helyen még a százalékokkal való rövi-
dítés és áttekintés is hiányzik. 
Az ember valóban csodálkozni kénytelen, hogy a monarchia 
• rövid statístikájának» kézi könyvébe hogyan foglalhat helyet a tett-
leges szolgálatban levő katonaságnak egy hosszú tabellában az 1870. 
népszámlálás alkalmával találtatott tartományok szerinti eloszlása: 
100 megye, kerület, szék stb. általános és viszonlagos népességének 
hosszú tabellái ; a valláskülönbségnek 7 oldalra terjedő tabellái; a 
termőföld megoszlásának részletes adatai; minden egyes érez ter-
I melésének 12 oldalra terjedő részletes táblázatai; Pest, Buda és 
besteht die Verbindlichkeit als einfache in der Art fort, dass nur 
die andere Leistung von dem Gláubiger gefordert, von dem Schuld-
ner bewerkstelliget werden kann. Dasselbe gilt, wenn sich die Ver-
bindlichkeit vom Anfang an in der Richtung auf eine der wahl-
weise versprochenen Leistungen als Unwirksam darstellt.» — Kz 
utóbbival megegyező szabály van egészben a WEiNMAXN-féle ter-
vezet 184. §-ában és a schaffhauseni törvénykönyv 946. §-ában is 
elfogadva. 
Bécsváros vagyoni viszonyainak részletezése; minden magyarázat, 
vagy szöveg nélkül összehalmozva. 
Igaz, hogy mind ez a mü adatgazdagságának fényes bizonyí-
tékát képezi, de mindenesetre igazolja azon állításunkat, hogy csak 
a statistika terén tájékozott egyének fogják a müvet kellőleg hasz-
nálhatni. 
Különben a valóban dicsérendő adatgazdagságnak is meg 
vannak a maga hézagai ; igy például a müiparnál épen csak az van 
egész részletesen átvéve, a mi a «Honismertetőbben és Brachelli és 
Megerkának «Oesterreichs industrielle Ent\vicklung» czimü müvében 
benfoglaltatik. Sok más fontos momentum, pl. az osztrák müipari 
iskolákról akkor már meglevő igen részletes és tanulságos adatok 
egészen mellőzve vannak. A közoktatás állapota Pauler jelentésének 
•egvszerü kivonatát képezi és a lajtántuli viszonyokat többnyire csak 
igen röviden s hézagosan közli, bár adatok e.részben nem hiányoztak. 
Legjobban és legélénkebben mindenesetre a közlekedés rovata 
van összeállítva, mely egyúttal annak is bizonyítékául szolgál, hogy 
a szerző tabelláris modora mellett i s jehet a puszta számokba szöveg 
és megjegyzések által egy kis élénkséget és szellemet önteni. 
Általán a mü, melynek szerzője hazánknak egyik legkiválóbb 
és külföldön is ismert nevü tudósa — egy nagv hibában szenved, 
mely jellemzőleg húzódik az egész munkán át, és ez a nagy sietség 
és felületesség, melylyel készült. 
Csakis igy történhetett, hogy egy oly alapos tudománynyal 
biró tudós, minő Hunfalvy János, egy müvet tesz közzé, melyben 
Schmitt statistikájába becsúszott nyomdahiba (t. i. az olasz nyelven 
irt müveknél 2 1 helvett 11 van nyomtatva) átvétetett, bár ez utóbbi 
szám a főösszeggel nem vág össze; melyben az osztrák birodalmi 
tanács alsó házának képviselői még az 1867. évi alaptörvény szerint 
203-ra tétetnek, holott azok száma az 1873. ápril 2-iki törvénynyel 
353-ra emeltetett; melyben az államadósság tételei hamisan vannak 
összeadva, azok Hunfalvy számítása szerint 1.175.882,998 forintot 
tesznek, holott habárk i Hunfalvy ur tabelláját összeadja 1.232 mil-
lió 947,596 frtot fog nyerni eredményképen; végre melyben hazánk 
ban külön bánya-törvényszékekről tétetik emlités, daczára annak, 
hogy ilyenek már a királyi törvényszékek felállítása alkalmával meg-
szűntek; ezenfelül a bánya-törvényszékek száma 9-re tétetik, de 
azért névleg csak 8 van elősorolva; végre még a czimlapon is m. 
k. t. akadémiai tag helyett ez van nyomtatva: «a m. k. tud. akadé-
mia r. tanára*!! 
Mind ez eléggé jellemzi a nagy sietséget, melylyel a mü 
készült, mi nem csekély veszteség a hazai tudományra nézve, ha 
meggondoljuk, hogy egy oly férfiú müve, ki a hazai tudósok között 
a legelső rangot foglalja el és ki valamivel több fáradsággal és 
türelemmel egy oly müvei lett volna képes a statistika irodalmát 
gazdagítani, mely az akadémia nagy páiyadijára lett volna érdemes 
és a szerző dicsőségét egy ujabbal növelte volna. Különben az elő-
szó idézendő szavaiból is jellemzőleg kitűnik, hogy itt egyedül a 
könyvgyártás volt a czél és nem a tudomány gazdagítása. Az elő-
szó végén ugyanis azt mondja a szerző: «Végül meg kell említe-
nem, hogy az adatok gyűjtésében és összeállításában Rubin Simon 
ur, ki a m. k. statistikai hivatalban mint számtiszt van alkalmazva, 
nyújtott nekem segédkezet, s hogy a nyomdai javításokat is ő esz-
közölte, mely fáradságáért ezennel hálás köszönetemet fejezem 
ki neki.» 
De ha jelen műből a nagy gonddal és rendszerrel összeállí-
tott számadatokat kiszedjük, akkor nem marad más mint az adatok 
fejezetei és czimei, s igy a szerző saját vallomása szerint is inkább 
nevével, mint munkájával járult a jelen mü elkészítéséhez, mi által 
egyúttal meg van oldva azon jelenség is, hogy Hunfalvy úrtól még 
csak távolról sem kaptunk oly munkát, minőt tőle teljes joggal vár-
hattunk volna. 
A második statistikai mü, mely 1874-ben megjelent, dr. Pisz-
tóry Mór jogtanárnak «Az osztrák-magyar monarchia statistikája» 
czimü müve. 
E müvet ez alkalommal részletesen ismertetni teljesen fölös-
leges munka volna, miután hazánkban nagyon ritkán részesül egv 
tudományos mü oly alapos bírálatban, minőt Mariska Vilmos ur e 
műről a «Jogt. Közl.» 1874. évi május 13-iki számában 5 hasábon 
át közölt. E műnek is megvannak a maga hiányai és azokat elő-
nyeivel együtt Pisztóry birálója csaknem mind fölemiitette. Az emii-
tett hiányokon kivül mi is fedeztünk föl még egy-kettőt, például az 
államadósságoknál; — de fölöslegesnek tartjuk ezen egv-két lényeg-
telen hibával most részletesebben foglalkozni, miután mi is teljesen 
osztjuk Mariska ur nézetét, mely szerint a mü előnvei százszorosan 
fölülmúlják annak hárrányait. A legújabb adatok gondos feldolgo-
zása, a tananyagnak rendszeres, az áttekintést fölötte megkönnyítő 
csoportosítása, a folyékony és jó magyarságú, minden üres szóhal-
maztól ment irály képezik Pisztóry kézi könyvének fényoldalait. -— 
Nem utolsó előnye, hogy határozottan és szabadon mondja ki meg-
győződését, nem leplezi társadalmi bajainkat, nem túlozza, de nem 
is mentegeti a mult és jelen mulasztásait. 
A legjelentékenyebb két mü, mely 1875-ben megjelent, min-
denseetre dr. Kőnek S. statistikája és Keleti «A gyakorlati stati-
stika kézi könyvei) czimü müve, melyeket jövő czikkembem fogok 
ismertetni. y 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Észrevételek a közjegyzői kényszer kiterjesz-
tése iránt. 
Jóllehet abból, hogy e lapok ez évi 2-ik számában «a köz-
jegyzői kényszer kiterjesztése» czimü czikk szerkesztői megjegyzés 
nélkül adatott ki, azt kell hogy vélelmezzem, hogy a szerkesztőség 
is az idézett czikkben jelzett állásponton áll; ennek daczára engedje 
meg a t. szerkesztő ur, hogy egy pár szerény észrevételt tehessek. 
Nem czélom itt a közjegyzői kényszer kiterjesztése ellen álta-
lában felhozható minden érvet felsorolni, mert hisz ezek a közjegy-
zőkről szóló törvényjavaslatnak megjelenésétől annak törvényerőre 
jutásáig mind a sajtóban, mind pedig a szakbizottságokban elég 
bőven felfejtettek, hanem csakis az idézett czikkben a közjegyzői 
kényszernek indítványba hozott kiterjesztése támogatására felhozott 
érvelödésekre koczkáztatok pár észrevételt. 
Az idézett czikk a közjegyzői kényszert kiterjeszteni kívánja: 
az ingatlanok tulajdonjogának átruházása és korlátozása iránt kötendő 
mindennemű jogügyletekre, kivéve a végrendeleteket és a biróság 
előtt fölvett osztályos- vagy peregyezséget, és javaslatát azzal indo-
kolja: hogy népünk a szellemi képzettségnek nem áll azon fokán, 
hogy fontosabb jogügyleteiről készítendő okiratait ahhoz értő jog-
tudóra ne bízza, hogy a kikhez eddig e tekintetben fordulni szo-
kott, nem eléggé szakemberek és megbízhatók, és így a helytelenül 
kötött jogügyletek következései igen érzékenyen sújtják a népet, mig 
a közjegyzői okirat biztos és hiteles; — továbbá, hogy a közjegyzői 
kénvszer kiterjesztése folytán a közjegyzők állása jobbá és bizto-
sabbá válik és végül, hogy az álllam jövedelme a bélyeg és illeték 
rendszeres és pontos bevételéből tetemesen gyarapodni fog. 
Mindezek első tekintetre a közjegyzői kényszer indítványozott 
kiterjesztése mellett elég fontos érveknek tűnnek fel, de ha mind-
ezeket bővebb megfontolás alá veszszük, alig hiszem, hogy a kívánt 
czél, t. i. zavaros birtokviszonyaink tisztába hozatala és népünknek 
a tudatlan és roszakaratu községi jegyzők és zugirászok által e tekin-
tetben történt megkárosításának kikerülése a közjegyzői kényszer 
indítványozott kiterjesztése által elérethessék. 
Igen nagy optimismus kell ahhoz, ha valaki azt hiszi, hogy a 
közjegyzői kényszernek indítványozott kiterjesztése esetében az ingat-
lanok felett kötendő minden jogügylet kizárólag csak a közjegyzők 
előtt fog létre jönni ; mert nézetem szerint törvényben csak annyit 
lehetne kimondani, hogy ingatlanok feletti minden oly jogügylet, 
mely nem közjegyző előtt köttetett, bármely hatóság előtt érvény-
telen, de hogy a szerződő felek közjegyző közreműködése nélkül 
ingatlanok felett jogügyleteket ne köthessenek, habár azokat semmi-
nemű hatóság előtt érvényesíteni nem kívánják, ezt megtiltani, 
részint gyakorlati eredményre alig vezet, részint pedig a polgárok 
feletti túlságos gyámkodás lenne. De mindettől eltekintve és a leg-
jobb esetet véve, hogy t. i. a kényszer indítványozott kiterjesztése 
esetében az ingatlanok felett minden jogügylet kizárólag a köz-
jegyzők előtt jönne létre, akkor sem fog a kivánt eredmény, hogy 
t. i. zavaros birtokviszonyaink tisztába jönnek és népünk károsítása 
elkerültetik, elérethetni; mert maga az indítványozó ur sem kívánja, 
hogy a közjegyzők telekkönyvi ingatlanokra vonatkozó jogügyletek-
röl felvett közjegyzői okiratokat kiállításuk napjától számítandó bizo-
nyos zárhatáridő alatt a telekkönyvi hatóságnak bekeblezés végett 
bemutatni köteleztessenek, már pedig a nélkül ott állanánk, mint 
eddig kényszer nélkül. 
Hiszen nem az a baj kútforrása nálunk, hogy okmányaink 
hiányosan s törvényellenesen vannak szerkesztve, mert hisz mostan 
már a legutolsó községi jegyző is el van látva oly úgynevezett iro-
mánypéldákkal, hogy azok segédkezésével még bonyolultabb ügyle-
tekről is képes meglehetős szabatos okmányt kiállítani, mint ezt a 
napontai gyakorlat igazolja, de ott van a baj valódi oka, hogy 
népünk nagyobb része a telekkönyvi intézmény fontosságát még be 
nem látván, elmulasztja az ingatlanokra vonatkozó bárminemű vál-
tozásokat a telekkönyvben kitüntetni; és kérdem már most: hogy-
ha nálunk az ily változásoknak telekkönyvi kitüntetése igen gyak-
ran mellőztetik most is, a midőn az egy egyszerű magánokirat 
alapján, mondhatni kevés költséggel és utánjárással eszközölhető, 
jóllehet annak elmulasztása gyakran megvett egész birtok elveszté-
sét vonja maga után: — kétséget alig szenved, hogy a kényszernek 
indítványozott behozatala után, a midőn a közjegyzői okmány mégis 
több utánjárás és költekezéssel jár, még inkább fog mellőztetni. 
Magam is tanusithatom, hogy az idézett czikkben jelzett cala-
mitások igen gyakoriak, de ezen nézetem szerint az indítványozott 
kényszer behozatala által épen oly kevésbé segíthetünk, mintha a 
jelenleg országosan nyomasztó uzsorát az által kivánnók megszün-
tetni, hogy az eltörölt uzsoratörvényt ismét életbe léptétnők. Ez a 
baj elhárítására nézve legfölebbb csak palliativ eszköz lenne, és a 
mellett hogy igazságtalan, a baj gyökeres orvoslását nem eszközölné. 
Hanem világosítsuk fel népünket minden uton-módon ugy a 
telekkönyvi, mint közjegyzői intézmény fontosságáról, jótékonysá-
gáról; tegviik mindkettőt népünk előtt minden tekintetben hozzá-
férhetőbbé, megközelithetőbbé, és bizony osan mindkettő rövid időn 
állandó gyökeret fog verni kényszer nélkül is országunk lakosainak 
mindenik osztályánál. 
igaz, hogy népünk legnagyobb része nem áll, és talán sokáig 
nem is fog állani, a szellemi képzettségnek azon fokán, hogy fon-
tosabb jogügyleteiről okiratait saját kára nélkül maga készítse meg, 
sőt talán az ily okmányai készítését sem bízza mindig szakavatott 
egyénekre, tle azért jogi és állampolitikai szempontból indokol-
ható-e, hogy minden a fenebbbi kategóriába nem tartozó állam-
polgár is a közjegyzői kényszer járszalagjára füzessék ? Nézetem 
szerint a törvényhozás teljesen megoldotta feladatát, ha polgárainak 
szellemileg gyengébb osztályáról gondoskodik az által, hogy életbe 
vágóbb jogügyleteiről szóló okmányai szerkesztésére alkalmas és 
épen főleg e czélra hivatott közegeket állit fel, de az állam gyám-
kodását tovább kiterjeszteni akarni, ez a mai kor szellemével — a 
hol az önkormányzat minden irányban hangsulyoztatik — már nem 
egyezik meg. Francziaország, a Rajna vidéke, vagy Belgium, a hol 
a közjegyzői kényszer leginkább ki van terjesztve, nálunk irány-
adóul nem szolgálhat; mert eltekintve, hogy ott mindenütt mások 
a népességi, közlekedési, közgazdászati és pénzforgalmi viszonyok, 
a közjegyzői intézmény már évtizedek óta annyira a nép vérébe 
ment át, hogy a közjegyzőket már nélkülözni sem tudnák. 
Megengedem, hogy a közjegyzői kényszer indítványozott kiter-
jesztése folytán a közjegyzői állás talán jövedelmezőbbé tétetnék, 
de csak azért, hogy az országban néhány embernek bővebb jöve-
delmi forrást nyujtsunk, ezrek, százezrek, sőt talán milliónak egyéni 
szabadságát indokolatlanul korlátozzuk, és a nélkül, hogy részükre 
aránylagos előnyt nyújtanánk, alkalmatlan utánjárással és köteke-
zéssel terheljük : ügy hiszem, sem igazságos, sem helyes állampoli-
tika -nem lenne. 
A közjegyzőkről szóló törvényünk különben is elég tágas hatás-
körrel és sok előnynyel ruházza fel a közjegyzőt, hajtsuk csak szi-
gorúan végre a törvényt és ne engedjünk oly felszólalásokra alkalmat, 
mint közelebb a lapokban történt: hogy némely törvényszék vona-
kodik a hagyatéki ügyeket a közjegyzői törvény xi. fejezete utasítása 
szerint az illető közjegyzőknek átengedni, holott a bíróságok tulhal-
mozottsága miatt általános a panasz, meg vagyok győződve, hogy 
a jelenleg különben is csekély számmal beállított közjegyzők a 
munka, és ennek jutalmaként, a jövedelem hiánya miatt panaszkodni 
nem fognak. 
Az sem áll, hogy az államnak bélyeg- és illetékből jövedelme 
a kényszer indítványozott kiterjesztése folytán növekedni fog, sőt 
én inkább az ellenkezőt merem állítani, mert azt csak senki sem 
fogja képzelni, a ki a gyakorlati életet ismeri, hogy a közjegyzői 
kényszer indítványozott kiterjesztése után az ingatlanok fölötti min-
den ügyletek kizárólag a közjegyző előtt fognak létre jönni, már 
pedig a kik az ilyen jogügyleteiket nem a közjegyző előtt kötik, 
azok kerülvén a nyilvánosságot, sem bélyeggel nem látják el szer-
ződéseiket, sem pedig az illeték kiszabása végett be nem mutatják ; 
míg jelenleg vajmi ritkán fordul elő eset, hogy ilynemű szerződések 
az illető adóhivatalhoz be ne mutattassanak, népünk nagyobb része 
ezt a szerződés érvényességéhez múlhatatlanul szükségesnek tartván. 
I)e ellenkezőleg szaporodni fog az állam bevétele az által, ha a 
biróságok a közjegyzők segédkezésével a függőben levő tetemes 
hagyatéki ügyeket mielőbb lejáratják és az ilyen hagyatékok átru-
házásáért járó több milliókra menő illetékek befizetését eszközlik. 
Végül megfontolást érdemel még azon körülmény is, hogy 
népünk hajlamánál és véralkotásánál fogva idegenkedik a reá erő-
szakolt és parancsolt intézményektől, óvakodjunk tehát a már külön-
ben is az 1850-nes évek óta nem rokonszenves közjegyzői intéz-
ményt a kényszernek további kiterjesztése által még népszerűtle-
nebbé tenni. Illyés Károly, 
kir. táblai pótbiro. 
Különfélék. 
H o r v á t h Bo ld i z sá r Baja városának díszpolgára, mint az 
ottani lapban olvassuk, névnapja alkalmából a város nevében dr. 
Hauser polgármester által távsürgönyileg következőleg üdvözölte-
tett: 1876. jan. 6. — Horváth Boldizsár országgyűlési képviselőnek, 
Budapesten. — Baja város közönsége hálás elismeréssel emlékezik 
meg üdvös reformtörekvéseiről az igazságügy terén, és azon halha-
tatlan érdeméről, hogy az uj bírósági szervezet alkotásával hazánk-
ban a modern igazságszolgáltatásnak mozdithatlan alapköveit rakta 
le, és midőn ezért névnapjának ünnepén honfiúi lelkesedéssel üdvö-
zöljük, kívánjuk, hogy az isteni gondnviselés hazánk javára és váro-
sunk díszére sokáig éltese! 
A m . - v á s á r h e l y i k. it . t áb l a t a n á c s a i n a k összeá l l í t á sa . 
I-ső Szakosztály i-ső tanácsa. Tanácselnök: Kabós László. 
Bírák: Binder Mihály, Ferencz Károly, Csergedi János, dr. Endes 
Gábor, Déési Farkas, Pogány Károly, kir. táblai bírók, Illyés Ká-
roly, dr. Dósa Miklós, kir. táblai pótbirók. 
I-ső szakosztály 2-dik tanácsa. Tanácselnök: Geczö fános-
Birák: Tribusz Antal, Sándor János, Pipos Péter, Petri Ádám, 
Szolga Miklós, Istvánffy Pál, Bömches Gyula, kir. táblai birák. 
II-dik szakosztály7. Tanácselnök: Kabós László. Birák: Tri-
busz Antal, Popovich Szervián, Antalfy Gábor, Szolga Miklós, Déési 
Frarkas Gruz István, kir. táblai birák, dr. Dósa Miklós, kir. táblai 
pótbiró. 
III-dik szakosztály. Tanácselnök: Nagy Sámuel, Vajda Simonr 
Popovics Szervián, Antalfy Gábor, Spech Adolf, Stojka Antal, Gruz 
István, kir. táblai birák, Mégay Ferencz, dr. Dósa Miklós, királyi 
táblai pótbirák. 
Felelős szerkesztő: dr . D á r d a i S á n d o r . 
A Franklin-Társulat magyar írod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) épen most jelent meg s 
minden könyvkereskedés által megszerezhető: 
A KERESKEDELMI TÖRVÉNY 
MAGYARÁZATA. Irta: dr. Schnierer Gyula, keresk. miniszteri 
osztálytanácsos, a kereskedelmi törvény tárgyalására egybehívott 
értekezlet volt szakelőadója. — Első fele. A teljes munkának ára 
2 frt 80 kr. 
A BŰNTETTEK ÉS BÜNTETÉSEIK. 
A büntetőjog különös része. Tekintettel az ujabbkori törvény-
hozásra és hazai törvényjavaslatunkra. — Irta: Schnierer Aladár. 
Ára fűzve 3 frt. 
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a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye 
MEGJELEN MINDEN PÉNTEKEN. SZERKESZTŐI IRODA: üllői-út 1. sz., III. emelet. KIADO-HIYATAL: egyetem-utcza 4-ik szám. 
Előfizetési dij : negyedévre 3 ^ megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztőhöz. 
DEÁK FERENCZ. 
MAGYARORSZÁG első igazságügyministere, a jog és igazság herosa, a jogfolytonosság tántorithatlan bajnoka, — január 
28-án meghalt. 
A nemzet gyászba borult, a fejedelem osztozik a nagy férfiú 
honfitársainak fájdalmában és az egész művelt világ meleg részvét-
nyilvánítással adózik az erény nagyságának. 
DEÁK FERENCZNEK emléke egyszerű nagyságában a mai 
materiális korszak, a jelen nemzedék köréből, antik-szoborként fog 
kimagasulni. 
Államférfiúi nagyságát a történelem fogja érczlapjaiba vésni, 
és mi mint kortársai csak gyarló szószólói lehetünk a nemzet hála-
érzelmeinek. 
A bámulat, a tisztelet, és a szeretet nagyságát e perczben 
csak a fájdalom érzete múlhatja fölül. 
ÁLDOTT LEGYEN EMLÉKE! 
T A R T A L O M : A kisebb jelentőségű jogügyekben való bíráskodásról szóló törv.-
javaslat. Z l i n s z k y Imre, kir. it. táblai biró úrtól. — Az atyasági kereset. 
Dr. S i p o s Árpád, jogtanár úrtól. — Jogirodalom. Visszapillantás a statisztika 
irodalmára. — Törvénykezési szemle. A hagyatéki vagyon leltározásáról. 
D a l m a d y Győző, árvaszéki elnök úrtól. — A felek meg nem jelenése miatt 
megszüntetett keresetről. J é k e y Aladár úrtól. — Különfélék, 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 
A kisebb jelentőségű jogügyekben 
való bíráskodásról szóló tjavaslat. 
VI. 
Nézetem szerint, ha vagy a fél nem rendelkezvén 
bizonyítékokkal, maga kéri eskü alatt leendő kihallgatá-
sát, vagy a bizonyitási eljárás befejezte után a biró az 
előadottakból nem bir magának kellő meggyőződést sze-
rezni, s e végből a felek meghallgatását szükségesnek 
véli, megidézi mind a két felet, s azokat azon előrebocsá-
tandó figyelmeztetés után, hogy vallomásukat szükség 
esetén hittel is meg kell erősiteniök, ha azoknak a per 
eldöntésénél érvényt kívánnak szerezni, kihallgatja, az 
egymáshoz való kölcsönös kérdések intézését is megen-
gedvén. A kihallgatás befejezte után a vallomásokat a 
per körülményeire tekintettel mérlegeli, s azon félnek, 
melyiknek állítása mellett több valószínűség harczol, s 
ennélfogva a melyiknek vallomását a per eldöntésénél 
alapul kivánja venni, hitelteti meg előadására, s csak ha 
az az esküt letenni vonakodik, bocsátja a másik felet 
esküre, melynek előadása amannak az eskütől való vona-
kodása folytán nyer valószínűséget. 
Helyesebbnek tartjuk e szabályt, mint ha mindkét 
fél meghiteltetik, mert kétségtelen, hogy ekkor az egyik 
hamis esküt tesz, s bár hason eset merül fel gyakran a 
tanuknál is, aroszat kiküszöbölni és nem fokozni czélunk, 
főleg midőn panaszaink egyik legsulyosbikát a hamis és 
könnyelmű eskük képezik. Az esküvel való ily könnyelmű 
elbánás, könnyelművé tenné annak használatánál a fele-
ket, megfosztaná az esküt minden jelentőségétől s nem 
lenne benne meg többé a kellő biztosíték. 
Ha csak az egyik fél hallgattatik ki tanukép — mint 
azt javaslatunk tervezi, mely a bizonyításra kötelezett 
félnek rendeli a kihallgatását, s a másik félnek csak akkor, 
ha ez azt maga követeli — a birói értesülés s annak alap-
ján az itélet is egyoldalúvá válik, az ügyről alapos érte-
sülés csak akkor szerezhető, ha mindkét fél arra figyel-
meztetve van, hogy vallomásaikra szükség esetén meg is 
kell esküdniök, kihallgattatik, s az eskü szentsége meg-
óvatik az által, hogy nem előre vagy homlokegyenest 
ellenkező vallomásokra engedtetik meg annak letétele, 
hanem ünnepélyes szentesítés gyanánt tartatik fen azon 
fél részére, kinek előadását a per körülményeiből vont 
logikai okok támogatják. 
Hogy ezen eljárás gyakorlati eredményre vezet, 
hogy az eskü az anyagi igazság kinyomozására szolgáló 
eszköz lészen, abban, ugy hiszem, a gyakorlat emberei 
fognak legkevesebbé kételkedni. Alig van ügy, melyben 
még a természetes utat kerülő írásbeli perekben is, be ne 
látna a gyakorlott biró a kártyába s meg ne tudná mon-
dani, hogy melyik fél részén van az anyagi igazság, men-
nél inkább előáll azonban ez eset akkor, ha egy közvetlen 
történt tárgyalás után maguk a felek hallgattatnak ki. 
A kinek módjában állott a néppel ily valódi közvetlen-
séggel érintkezni, bizonyára meggyőződött ennek előnyé-
ről az anyagi igazság felderítésénél. A felek kihallgatása 
és szembesitése után rendszerint oly biztos meggyőződést 
fog a biró magának szerezni, hogy sokkal nyugodtabb 
! lélekkel fogja megítélni az esküt, mint ma, midőn majd-
nem tudva kénytelen hamis esküvésre alkalmat nyújtani 
a feleknek. 
Hogy az eskü ekkénti kezelése fölöslegessé teszi a 
pót- és becslőeskü megkülönböztetését is, a dolog termé-
szetéből következik. A becslőeskü ma minden biztos alap 
nélkül a fél egyoldalú s nem is indokolt előadására Ítél-
tetik meg; mennyivel biztosabb alapot fog ez nyerni 
akkor, ha a kár összege mindkét fél meghallgatása, s 
minden kételyek eloszlatása és minden körülmények kellő 
felvilágosítása után állapittatik meg. A póteskü már a 
per tárgyalása s illetve a bizonyitási eljárás folytán szer-
zett valószínűségre van állapítva, de mert e valószínűség 
mindig félszeg marad, mert az eskü mindig alakszerű-
séggé törpül, ha nem közvetlen magának az esküre köte-
lezendő félnek, hanem megbízottjának a perben tett elő-
adásai folytán ítéltetik meg, kell, hogy az eskü bármely 
nemének megítélését a felek személyes kihallgatása előzze 
meg. Helyesen és következetesen járt el tehát a tervezet 
akkor, midőn a mondott esküket mai alakjukban mel-
lőzte. 
Kérdés merülhet azonban fel még az iránt, hogy e 
rendszerben a főeskü, ha ennek egyességi jellege szigo-
rúan megóvatik, fentartható-e? Nem kételkedem e kér-
désre sem határozottan igenlőleg válaszolni. Az anyagi 
igazság kinyomozásának ezzel semmi összeköttetése sincs, 
a felek ez esetben a per tárgya felett maguk rendelkez-
nek, s ha a birói kogniczió kizárásával kivánjáh ügyüket 
rendezni, nincs semmi ok, hogy ebben azért, mert azt az 
eskütől feltételezve óhajtják eszközölni, meggátoltas-
sanak. 
Aggály csak az iránt foroghatna fen, ha vájjon az 
eskü szentségével megegyeztethető-e, hogy az a valódi 
igazságra való tekintet nélkül a felek rendelkezésére bizas-
sék. Helyesen mondja azonban ENDEMANN, hogy ezen 
aggály teljesen alaptalan, ellenkezőleg azon felek, kik az 
igazságnak birói uton leendő kinyomozása előtt előnyt 
adnak az eskünek, az eskü szentsége felől való meggyő-
ződésüknek adnak ezen tettük által kifejezést. Az eskü 
vallási oldala a polgári törvény előtt különben is mellé-
kes dolog, s a törvénynek nem lehet az ellen kifogása, 
hogy a felek ügyük eldöntését egyik vagy másik fél 
benső érzelmei ünnepélyes kifejezésétől tegyék füg-
gővé. 
Helyesnek, tartom ennélfogva azt is, hogy az egyez-
ségi eskü a javaslatban fentartatott. 
A javaslat többi részeire nincs megjegyzésünk, mert 
intézkedéseit helyesnek találjuk, s azért befejezhetjük 
bírálatunkat azon óhajjal, hogy e tervezet az általunk ter-
vezett módositások figyelembe vétele mellett mielőbb a 
törvényhozás elé terjesztessék. Igen nevezetes s eredmé-
nyeiben jótékonyan ható reform lenne ily törvény igaz-
ságszolgáltatásunk terén, mely annak helyesebb irány-
ban való terelésére az első lépést fogná képezni. 
Zlinszky Imre, 
Az atyasági kereset. 
M0L1NAR1 után francziából. 
A heidelbergi jogtudósnak értekezésében van egy 
megjegyzés, melynek igazságát alig lehet kétségbe vonni, 
és ez az: hogy a természetes gyermekek helyzete — bár-
mint veszszük is — bizonyos tekintetben mindig kedve-
zőtlenebb leend, mint a törvényes gyermekeké.. A mi a 
szerelem gyermekeinél mindig hiányzani fog, s a mit 
neveltetésükben mivel sem lehet pótolni, az a szülők jó 
példája. A törvénytelen származás s az egymással szere-
tetteljes viszonyban élő szülők hiánya már magában véve 
elég baj reájuk nézve; de még elviselhetlenebb volna 
helyzetük, ha a törvény szigora őket az összekényszeri-
tett szülőkre tukmálná; mi lenne abból — teszi hozzá 
különös okoskodással az atyasági kereset konok ellen- j 
zője — ha a törvény czéltalanul még súlyosítaná a ter-
mészetes gyermekek türhetlen helyzetét, mit nekik szü-
letésük okoz: 
Lehet-e ezen tekintetben némi haladást jelezni ? — 
A társadalmi erkölcsökben kétségtelenül észlelhető hala-
dás. Az igaztalan előítéletek, miknek a törvénytelen gyer-
mekek alá voltak vetve, és a mik ártatlan fejeikre hári-
ták a felelősséget nemzőik botlásáért, nagyban enyhültek, 
- sőt helylyel-közzel meg is szűntek. Kivéve a társada-
lom legalsó, durva rétegeit, sehol sem szokás már a tör-
vénytelen gyermeknek szemére vetni szabálytalan szár-
mazását. A kifezés, melylyel őket lealacsonyító módon 
illették, elévült és használaton kivül van; művelt emberek 
társaságában már nem is használják, s — Napoleon kivé-
telével — az 1812. államtanács vitatkozásaiban senki sem 
élt azzal. 
Minden pálya nyitva all előttük, hogy papok lehes-
senek, nem kénytelenek — mint a bénák, púposok és 
nyomorékok — a római curia különös engedélyét kinyerni; 
de egyéb tekintetben intézményeink és törvényeink nem 
sulyositották-e helyzetüket, a helyett, hogy azon javítot-
tak volna: 
Az ókorban rabszolgák, a középkorban szolgák vol-
tak. Helyzetük semmi esetre sem lehetett irigylésreméltó 
es kellemes, mert csaknem a barmokkal voltak egy kate-
goriaban; de legalább volt tulajdonosuk, uruk, a ki 
létükért érdekelve volt. Nevelték, gondoztak őket, mint a 
hogy a lovat és ökröt szokás táplálni. Ha szerencsés hajla-
maik voltak, ha oly képességnek adták jelét, mi kiképezve 
tulajdonosuknak hasznot igért, önzésből bár, de mégis 
taníttatták ; és ha jövedelmet szereztek uraiknak, abból 
osztályt nyertek, sőt később fel is szabadultak. 
Midőn a rabszolgaság megszűnt s a szolgaság köte-
lékei lazultak, helyzetük — a törvényes gyermekekkel 
összehasonlitva — roszabbra fordult. 
A törvényes gyermekeknek volt családjuk; atyjuk, 
anyjuk, kik természetes gyámul szolgáltak, kik semmi 
költségtől és gondtól sem riadtak vissza, hogy a gyer-
mekből embert nevelhessenek. A természetes everme-
keknek ellenben nem levén többé tulajdonosuk, gyámo-
luk sem volt; senki sem volt többé hajlandó a bűn és 
nyomor ezen csemetéit pártfogása alá venni, mert nem 
lehetett őket fölhasználni. A jótékonyság ugyan sege-
lyükre sietett, de a kegyesség es jótékonyság — fájda-
lom! kevésbé hatékony tényező, mint az érdek, és segéd-
forrásai korlátoltak. A magánjótekonyság elégtelen voltát 
mi sem bizonyítja fényesebben, mint az, hogy csakhamar 
a kényszerjótékonysághoz kellett folyamodni, és igy let-
tek a községek az elhagyott gyermekek gyámjai és tápo-
lórvá. 
A teher, mi ily módon a rendszerint szegény közsé-
gekre nehezedett, megfoghatóvá teszi a régi törvények és 
szokásjogok szigorát az atyasági kereset ügyében. Nem 
állott-e minden községnek érdekében, hogy e költségek 
a minimumra szálljanak le, midőn minden községi lakos 
közvetlenül érzé annak terhét ? 
Ha az elv: «creditur virgini parturienti» nem is 
volt csalhatatlan, ha az azzal történt visszaélések még a 
hatósági és egyházi személyeket is nyugtalanították, azon 
igaztalanság mellett, melynél fogva vagy a szegény köz-
ségek sovány jövedelmi iorrásait vették igénybe, vagy 
pedig veszni hagyták a törvénytelen gyermekeket, még 
mindig problematikus marad: vájjon nem lett volna-e 
czelszerübb az esetenkint előforduló visszaéléseket még 
továbbra is koczkáztatni: Egyébiránt e sokszor emlege-
tett visszaélések, mint azt maga S E R V A N is beismeri, csak 
fokozatosan, hosszú idők múlva, akkor kezdtek gyako-
riak lenni, midőn a nepesség szaporodott s az erkölcsök 
romlásnak indultak. 
Es most a közjótékonyság — követvén ez is az alta-
lános irányt — mindinkább a központosítás rendszere 
felé hajlik; az elhagyott gyermekek feletti gyámkodás 
közigazgatási ügy lett, melynek terheiben a község 
közvetlenül — igen kis mérvben osztozik, a kerület es az 
állam viselvén abból az oroszlánrészt. Azon érdek, mi a 
kis községek adófizetőit ösztönözte, hogy a közvetlenül 
reájuk nehezedő terhet csökkentsék, megszűnt, mihelyt e 
terhek az adótételek áthatlan tömkelegébe olvadtak be. 
Es ekkor mindjárt szembeötlött az atyasági kereset 
idomtalan és kezdetleges eljárási formája; a mi eddig fel 
nem tűnt, a gyakori visszaélés rögtön megbotránkoztata 
a kedélyeket; már szivesebben hallgatják az aggódó, tisz-
teletreméltó személyiségek panaszait a sommás, tökélet-
len eljárás felett, röviden: csakhamar eltörlik az atyasági 
keresetet. 
De mi lesz az elhagyott gyermekekkel az uj rend-
szer uralma alatt. 
Sorsukról gondoskodván a közigazgatás, oly módon 
tölti-e be gyámi kötelmeinek teljesítését, hogy sem a sze-
rencsétlen gyermekeknek, sem a társadalomnak nincs 
oka bánkódni a rét£Í rendszer letűnte felett: A természe-
tes gyermekek története és a statistikai kimutatások 
számadata e tekintetben alkalmas némi kétely támasz-
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tására. Mindenekelőtt azon szomorú tény vonja magára 
figyelmünket, hogy a gyermekgyilkosságok száma nem 
szűnt meg növekedni e század folytán Francziaországban. 
1826-tól 1853-ig összesen 36;i gyermekgyilkossági bűneset 
fordultelő, tehát átlag véve egy évben I3I; de már 1854-től 
1870-ig 3437 gyermekgyilkolási bűntény felett Ítéltek a 
biróságok, és igy egy évre már 2o3 bűneset jő. 
Egy füst alatt azon észleletet is teszsziik, hogy a ter-
mészetes gyermekek 8°/o-a halva születik, mig a törvé-
nyes gyermekeknél ez arány alig 4%-ot tesz. Másrészről 
a talált és elhagyott gyermekek száma 55,ooo-ről (meny-
nyit az 1788-ban tett) már e század elején 84,000-re, sőt 
az utóbbi évek alatt meg épen 125,000-re emelkedett, és 
ez ijesztően magas szám folyton tartja magát. 
Minő százalékot képeznek e szerencsétlen «kitar-
tott; gyermekek között a bűnös szerelem szülöttei, arra 
nézve a hivatalos statistikai adatok pontos fölvilágosítást 
nem képesek adni. Mindössze annyit tudunk meg azok-
ból, hogy az árvák, tehát jobbadán törvényes származású 
gyermekek mintegy 9%-al szerepelnek; a fenebbi roppant 
szám 91%-a pedig — vélelmezhetőleg — törvénytelen 
gyermek! 
Közép számítással azt is megállapíthatjuk, hogy egy 
milliónyi átlagos évi születési esetre 75,000 természetes 
gyermek jut ; ezek közül nem egészen egy harmadrész 
marad anyai gondoskodás alatt, alig egy tizennegyedrész 
ismertetik el az atyák által, és igy még mindig 50,000 
ismeretlen származású gyermek van tisztán a társadalom 
gondozására utalva, kiknek legnagyobb része nem bir 
más gyámmal és tápolóval, mint a közjótékonyság és 
közigazgatási közegek Gondoskodása. 0 0 0 0 
A közigazgatást terheli a feladat, hogy az elhagyott 
gyermekeket védő karjaiba vegye, táplálja, nevelésükről 
gondoskodjék és azokból — már a mennyire korlátolt 
eszközei mellett lehetséges — hasznos polgárokat képez-
zen. Es igy bizonyos mértékben, melyet pedig nem is 
volna felette nehéz növelni, megvalósítva látjuk DUMAS-
nak azon philantropikus óhajtását: «hogy az állam tartsa 
a természetes gyermekeket, s azok neveltetéséről lelki-
ismeretesen gondoskodjék)). 
Hogy néz ki ezen jámbor óhaj foganatosítása a köz-
igazgatási gyakorlatban : 
Mi vagyunk az utolsók, kik a közigazgatás jóaka-
ratát és buzgalmát kétségbevonjuk; meg vagyunk győ-
ződve, hogy mindent — mi tőle függ — elkövet, csak 
hogy számos gyámoltja iránt elvállalt kötelességeit minél 
jobban teljesitse. Szerencsétlenségre segédforrásai korlá-
toltak, alig rendelkezik a nélkülözhetlennel, és igy kény-
telen a legszigorúbb ökonomiával eljárni.1 Igy például 
1
 A közköltségen tartott gyermekek tartási dija 1861-ben követ-
kező forrásokból került ki, és következő összegeket eredményezett: 
alapítványi kamatokból 459,702 franc; 
bírságokból 189,447 " 
a kerületek járulékából . . . . 6.581,102 » 
a községek pótlékából 1.272,970 » 
tápdijakból s egyéb forrásokból 2.020,791 » 
összesen . . . 10.524,012 franc. 
Az 1869. május 5-iki törvény ez összegek hovafordításáról ren-
delkezik. A magánjótékonyság ezen terhek könnvitésén alapítványok 
létele által segít; az állam fedezi a felügveleti' és kezelési költsé-
1848-ban kényszerülve volt a havi tartási dijakat 4 francra 
leszállítani. 
Persze ily árak mellett — mint könnyen képzelhető 
— az élelmiszerek hulladékainak beszerzése is bajos. 
Különben e helyzetet a mily szomorúan, ép oly találóan 
jellemzi azon eset, mi WATTEWILLE úrral történt. A jóté-
konysági intézetek derék felügyelője egy körútja alkal-
mával megkérdezte egy tagbaszakadt paraszttól (Beuce 
vidékéről), hogy miért hagyott fel a tápdijas gyermekek 
tartásával. — Hát csak azért — válaszolt egész őszintén 
és gyermekded komolysággal a derék földész — mivel 
most jobban kifizeti magát a — disznóhizlalás! 
Az .igaz, hogy azon időtől kezdve a tápdijak föl-
emeltettek, hanem azért a kitartott gyermekek halálozási 
aránya nem szűnik meg ijesztő lenni. 
Lehet-e azon csodálkozni: vagy lehet-e a felett bán-
kódni : hogyan neveltetnek: mi lesz belőlük, ha felnőnek: 
«Rendszerint földészek kezei közé jutnak kezdetben 
— mondja Remáche1 — kik baromőrzésre vagy más 
erejüket meghaladó házi dolgokra fogják őket, ha ugyan 
koldulni nem küldik. Kora ifjúságukban homlokuk verej-
tékével szerzik meg azon darab silány kenyeret, mit 
inkább gazdáik durva bánásmódja, mint tartási dijuk 
által érdemelnek ki. Ne siessünk kárhoztató Ítéletünkkel. 
Az élet, mely előtt e szerencsétlenek állanak, oly sivár, 
oly örömtelen, hogy jó ahhoz idejekorán edződniök. De 
azon mély tudatlanság, melyben élnek és felnőnek, való-
ban szomoritó, és nem tudja az ember: vájjon a nyáj-
őrzési foglalatosságnak vagy táplálóik tudatlanságának 
rója-e azt fel: Azon 12,000 gyermek közöl, kik Páris kör-
nyékén voltak elhelyezve 1821-ben, csak 1500 tudott írni 
és olvasni; de ezek is csak ugy jutottak ezen elemi isme-
retek birtokába, mivel táplálóiknak szükségük volt ebbeli 
jártasságukra. Ha pedig a felügyelők annak kutatásához 
fogtak volna, hogy e szerencsétlen gyermekek közül 
hányan ismerősök azon vallás-erkölcsi elvekkel, mik az 
állam- és társadalomnak alapját képezik, tartunk tőle, 
hogy még sokkal szomorúbb eredményre jutottak volna.» 
Igy neveltetnek e gyermekek. Mi lesz belőlük, ha 
felnőnek: arról a hivatalos statistika nem képes bennün-
ket felvilágosítani. Annak bizony más dolga van! Nem 
fontosabb-e mathematikai pontossággal tudni: hogy Fran-
cziaország évenkint hány millió tyúktojást szállít Angol-
országba, és a szigetország viszonzásul hány csomag 
hegyes tűt küld Francziaországba: 
De léteznek fölvilágositások, mik némi tekintetben 
ha nem is számadatos pontossággal, de mégis képesek a 
hivatalos statistika mulasztásait pótolni. 
«Meg vagyok győződve — olvassuk egy helyütt 
BONDY l'yoni préfet emlékirataiban — hogv ha azon szá-
geket. Az évi átlagos összeg, mi tartás fejében egy gyermekre esik, 
egy fél század óta az élelmi szerek árával együtt emelkedett; persze 
nem egyenletes arányban, mert a tartásdíj csak sántikálva követé 
távolról az árak rohamos emelkedését. 1824-ben 82 franc, 1861-ben 
1 1 3 franc esett egy gyermekre tartásdíj fejében, (Lásd M A U R I C E 
BLOCK: «Statistique de la Francé comparée avec les divers pavs de 
l'Europe». Établissements de bieufaisance, t. 1. p. 319.) 
1
 Des hospices d'enfans trouvés en Europe et principalement 
en Francé depuis leur orgine jusqu'a nos jours. 
mos fiatal csavargónak, kik állandóan a préfecturák előtt 
ácsorognak, hogy ott uti segélyt vagyis eszközt nyerje-
nek, melynek segélyével Francziaországot remény és czél 
nélkül bekalandozhassák, származását kutatnák, legna-
gyobb részük bizonyára olyan talált gyermeknek bizo-
nyulna be, kikért a tartásdijt már nem fizetik, és a kik-
nek ez okból gazdáik utilaput Jcötnek a talpuk alá.1» 
Másrészről PARENT-DUCHATELET művében, melyet 
Páris városának prostitutiójáról irt, biztosit, hogy n83 
Párisban született oly leány között is, kiknek származása 
megállapítható, 946 törvényes származású gyermekre 
237 törvénytelen gyermek jut; tehát körülbelül egy 
negyedrész. 
Valóban meg kell adni, hogy ezen tények egyálta-
lán nem teszik ajánlatossá azt, hogy a természetes gyer-
mekek mind az államra bízassanak, hogy az azokat a 
«legnagyobb gonddal» neveltesse; talán nem helytelenül 
következtetünk, ha a fentebbi adatok után azt állitjuk, 
hogy a legjobb közigazgatási gyámságnál is jobb a leg-
roszabb atyai gondozás. 
Ha tehát valónak kell is elismernünk a német jog-
tudós azon állitását, hogy a szerelem gyermekei mindig 
kedvezőtlenebb helyzetben lesznek a törvényes szárma-
zású gyermekekkel szemben, mert hiányzik a szerető 
szülék jó példája, az abból vont következtetés helyessége 
iránt — a fentebbiek után — némi kételyeink támadnak; 
mert ha az atyasági kereset megszüntetésével nem erő-
szakoljuk a törvénytelen szülőkre és atyákra gyerme-
keiket, s nem akarjuk azok helyzetét súlyosítani, azok — 
ha csak elveszni nem engedjük őket — az állam gondos-
kodása alá fognak kerülni. E rendszer eredményei már 
ismeretesek. 
Hol keressük tehát az orvosszert e társadalmi baj 
ellen, ha a közigazgatási gyámkodás fejlesztése czélhoz 
nem vezet? 
A törvénytelen gyermekek elismerésében (az atyák 
részéről) és a házasságon kívüli nemzések számának 
csökkenésében, ha ugyan lehető. 
Ámde az atyasági kereset megtiltásának szükség-
képi következménye nemcsak az atyaság elismerésének 
ritkulása, hanem a törvénytelen gyermekek szaporodása 
is, a mit ZACIIARIAE alapos fejtegetései és elegáns hasonla-
tai daczára is állítunk. Hanem már engedjen meg a tudós 
német tanár, ha igaz is, hogy a női szivek várai inkább a 
védelem gyengesége, mint a támadás erélye folytán capi-
tulálnak, mégis talán hihető, hogy az ostromlási kedv 
nagyon lelohadna a férfiak körében, ha tudnák, hogy az 
olcsó dicsőséget utólag becsületesen meg kell fizetni ? 
Kell-e mondanunk, hogy a csábitásnak a lopáshoz 
való hasonlítását túlhajtott dolognak tartjuk: 
Annyira nem megyünk. Ha ugy kívántatik, tehát 
elhiszszük, hogy a fiatal leányok becsülete tőke, persze 
nem forgó tőke, de leszámítva az erőszak és hazug csá-
bítás eseteit, miket a törvény amúgy sem hagy büntet-
lenül, nehéz belátni, hogy miért nem védik az illetők 
' Mémoires sur la nécessité de reviser la legilation actuellc 
-concernant les enfans trouvés et abandonnés et les orphelins pauvres. 
legalább is oly gonddal ezen drága kincsüket, mint a 
mily figyelemmel őrzik ékszerüket és gyöngyeiket? 1 
E kényes ügyben a Barataria szigetének bölcs kor-
mányzója által hozott marasztaló ítélet nem állapitana-e 
meg olyan veszélyes praecedenst, minek hatását DUMAS 
erkölcsi és nemzetgazdászati elméletei nem volnának 
képesek orvosolni ? 
De ha az elcsábított leány és törvénytelen anya nem 
érdemli is meg azon figyelmet, mit a convent annak ide-
jén tanúsított, ki állithatja, hogy a természetes gyermekek 
jogállapota oly módon van szabályozva, hogy az az igaz-
ságosság és közhaszon követelményeinek megfelel ? 
A code 2o3. articulusa rendeli, hogy a szülők együt-
tesen kötelezvék tartani és nevelni gyermekeiket, és az 
atyaságí kereset legengesztelhetlenebb ellenzője — ZACHA-
RIAE — is elismeri, hogy e kötelezettség a természet és 
szeretet törvényeinél fogva egyaránt fenáll a törvényes 
és természetes gyermekek irányában. 
Ha az atya elodázza magától e kötelmet, ugy az 
egész súlyával az anyára nehezül; ha pedig az anya annak 
elviselésére nem képes, akkor ez a gyermek szerencsét-
lensége, ki — mert atyja kibujt a teher alól, anyja pedig 
összeroskadt az alatt — ily esetben a közkönyöriilet támo-
gatására van utalva; és végül ez baj a társadalomra is, 
mely az atyasági igények ilyetén tönkrejutását viselni 
kénytelen, és a melyre nézve — bármennyire ellenkezzék 
is az Napoleon jogi felfogásával — kívánatos, hogy a 
«fattyugyermekek minél nagyobb számban ismertesse-
nek el.» 
Mert csak mégis méltányos és szigorúan igazságos,, 
hogy az atya — bármily nehezen essék is — viselje azon 
kötelezettséget, mit másra hárítani nincs jogosítva. Az 
egész kérdés súlypontja abban fekszik: mi módon lehetne 
a törvénytelen atyákat e kötelmek teljesítésére szorítani? 
Az eljárás, mit e czél elérése végett a letűnt rend-
szerek idejében követtek, kezdetleges és barbár volt, és 
nagyon is értjük, ha most nem akarnak visszatérni azon 
gyakorlathoz, melyet SERVAN oly ékesszólóan állított pel-
lengérre; de Anglia, az egyesült-, a német-államok és 
Svájcz példái nem mutatnak-e már megoldási módo-
kat fel? 
Lehetne a tanulmányra alkalmas anyagot találni. 
A szaktanácskozmányok korszakát éljük; az atya-
sági kereset kérdése nem volna-e méltó tárgya bármely 
szakbizottság tanácskozmányának ? 
Dr. Sipos Árpád, 
j o g t a n á r . 
1
 Az atyasági kereset nincs ugyan megengedve a franczia tör-
j vények szerint, hanem azért tévedés volna azt hinni, hogy a esá-
1 bitók — önkénytesen beismervén például az álnok házassági ígé-
retek vagy erőszak segélyével végbevitt csábítás tényét — a gyer-
!
 mektartási stb. költségek viselésére nem köteleztetnek. A code azon 
elvénél fogva, ki másnak bármi módon kárt okoz, köteles kárpót-
lást nyújtani (art. 1 3 8 2 . ) , a bíróságok a szülési és gyermektartási 
költségek fizetésében nem egy csábitót marasztaltak el. Igy JAQUIER 
három döntvényről emlékszik meg, melyeknél fogva 1 8 0 8 . , 1 8 4 5 . és 
1864-ben a semmitöszék a sérelmesnek állított és marasztaló első-
bírósági ítéleteket — hivatkozással az 1382-ik czikkre — helyben-
hagyta, kijelentvén, hogy azok az atyasági keresetet tiltó 340. és 
34»-ik czikkek rendeletébe nem ütköznek. L. JAQUIER: «Des preu-
ves et di- la recherche de la paternité naturelle, ch. vi. p. 27. 
Jogirodalom. 
Visszapillantás a statisztika irodalmára. 
Az 1874—75- évben, 
Kőnek Sándor pesti egyetemi tanárnak: «A magyar biroda-
lom statistikai kézikönyve folytonos tekintettel Ausztriára» czimü 
müve mindenesetre első helyen áll az előbb emiitett két munkával 
szemben. Koneknek ezen müvét a lajthántúli statistikai hivatal : 
«Statistische Monatsschrift» czimü folyóiratának IV. füzetében nagy 
dicsérettel emlité és részletes bírálatot közöl róla; a m. t. Akadé-
mia pedig mindjárt megjelenése után jutalomdíjban részesité. Az 
elismerés tehát, melyet e mü valóban megérdemelt csakhamar be 
is következett: annál sajnosabb, hogy ezen jelentékeny műről egyet-
len részletes bírálat vagy ismertetés sem jelent meg. Csakis ez 
bírhat arra, hogy e müvei kissé részletesebben foglalkozzam és 
hiányait se hallgassam el. 
A mű már egész előadási modorával is előnyösen üt el Hun-
falvy száraz munkájától és hazai iróink csak helyesen cselekednek, 
ha szerzőnek szellemdus előadási modorát követik, mint ezt Pisz-
tórv tevé saját előszavában elörebocsájtott nyilatkozata szerint is. 
Az egész munkán át az elbeszélő, észlelő és következtető modor 
lép előtérbe ; azon tabella-halmaz, mely Hunfalvynak annyi becses 
anyagot összehalmozott müvét teljesen élvezhetlenné teszi, Konek-
nál minden adat bősége daczára egészen hiányzik. Kőnek a maga 
számadatait mindenütt sok szerencsével a szöveg közé illeszti, abból 
következtetéseket von, összehasonlításokat tesz, régibb állapotokra 
és az európai adatokra reflectál; a számokat szerencsés csoportosí-
tások és százalékszámítások által nem csak beszélteti, de minden 
nevezetesebb jelenségnek, mely a számokból kiderül okát is föl-
deríteni igyekszik és mindezt oly élénken és oly szellemdus mo-
dorban, hogy ez által mindenkinek valóban vonzó olvasmányt nyújt. 
A műnek különösen kiemelendő fényoldalait a népesedésre 
és a hazai iparra vonatkozó statistikai adatok képezik. A népese-
dés összes viszonyait Kőnek oly részletesen, oly szellemdusan és 
hazai állapotainkra nézve annyira tanulságosan tárgyalja, hogy e 
részben hozzáfogható mü sem nálunk, sem a lajthántúli német 
munkák között nem létezik. Nagyban emeli még ezen fejezet érté-
két azon körülmény, hogy itt találkozunk először az 1866—1870-ig 
terjedő esketési, születési és halálozási adatok földolgozásával, 
eddig még mindig csak a régi 1866-ig terjedő adatok voltak isme-
retesek. Ha Koneknek tanulságokban oly rendkívül gazdag észle-
leteit ezen §§-okbari olvassuk, akkor valóban fájdalmasan érez-
zük a hiányt, mely az 1866—70-ig terjedő adatoknál az által mutat-
kozik, hogy mindenütt csak a puszta főösszegek gyűjtettek minden 
további részletezés nélkül. A müiparról szóló fejezet még inkább 
föltűnik a hazai iparra vonatkozó adatok bősége és érdekessége 
által, de meg kell vallani, hogy mig egyrészt valóban meglepő 
azon óriási adatkészlet, mely hazai iparunkra vonatkozólag — a 
hivatalos adatok teljes hiánya daczára Kőnek művében található : 
addig másrészről valóban zavarban vagyunk, midőn ezen adatokról 
Ítéletet akarunk hozni. Ismerve Kőnek lelkiismeretességét nem aka-
runk kételkedni rajta, hogy hiteles forrásokat használ, de minden-
esetre feltűnő, hogy mig a « Honismertető D - b e n Keleti által össze-
halmozott adatok hitelességében a jegyzetekben mindenütt kételke-
dik és a mü értékét az iparra vonatkozólag feltűnően kicsinyli ; 
addig úgyszólván sehol sem emliti föl, hogy az általa használt ada-
tokat honnét merítette? A lajthántúli adatok, pedig sehol sem 
tárgyaltatnak oly röviden és felületesen, mint épen a müiparnál ; 
még az osztrák kereskedelmi minisztérium statistikai osztálya által 
közrebocsájtott iparstatistika akkor már meglevő két első füzetét is 
csak nagyon futólag és felületesen használja. Erre természetesen 
szerzőt már a mü czime feljogosítaná, ha a többi részeknél csak-
nem mindenütt az osztrák statistikát a magyarral egészen egyenlő 
terjedelemben nem tárgyalná. 
Nem mulaszthatjuk el még a mü rendszerére néhány észre-
vételt tenni. Szerző a 122. lapon maga is azt mondja, hogy jelen 
müve «bár tartalmára sok tekintetben uj, mégis csak II I . kiadása 
osztrák-magyar «monarchiai» statistikájának, tehát a belső felosz-
tást hiven kivánta megtartani annál is inkább, mert a belrende-
zésnek lényeges változtatását csak azon esetre találta volna indo-
koltnak, ha a rendelkezésre álló adatok fonalán egy minden tekin-
tetben valódi uj munkának létesítése vált volna léhetővé». De az 
adatok hiánya nem ok arra, hogy a létező anyag természetszerű 
felosztása elhanvagoltassék. Ha már Kőnek a demográfiát nem 
akarta a társadalmi élet statistikájába bevonni, akkor legalább az 
anyagi és szellemi műveltség statistikájának, ha e kettőt minden 
áron egy közös szakasz és közös elnevezés alatt akarta tárgyalni,, 
adott volna helyesebb elnevezését; mert ezen czim alat t : «a biro-
dalom közművelődése», a közgazdászati állapot számos viszonyai, 
például a marhatenyésztés s a t. nem épen előnyösen illenek bele 
a főczimbe. Ennél azonban mindenesetre lényegesebb hiba az, 
hogy sem a vagyoni állapot sem az erkölcsi viszonyok számára az 
egész rendszerben nincs tér engedve ; sőt hogy a vagyoni állapotra 
vonatkozó statistikai adatok, minők a szegényügy és a birtokátru-
házások, a műből teljesen hiányzanak, hogy továbbá ennek kiegé-
szítő részei, például a biztosítás, tűzoltás s a t. egészen más tár-
gyaknál elszórva fordulnak elő. A bűnvádi statistika az erkölcsi életnek 
ezen nagybecsű tükre pedig pláne az igazságügyi minisztérium 
szervezetének rovata alatt (!) a közigazgatási részben van tár-
gyalva. Az embernek alig jut eszébe, hogy a társadalmi statistika 
ezen nagybecsű adatait itt keresse. 
Legnagyobb hátránya a műnek mindenesetre az, hogy a 
birodalom szervezeténél az igazgatást és kormányzást oly részlete-
sen és oly irányban tárgyalja, hogy annak ezen alakban semmiféle 
satistikai műben helye nem lehet, ha csak a regi teljesen elavult 
iskolához nem akarunk visszatérni, mely a statistika föladatainak 
azt tekinté, a mit mi ma közigazgatás neve alatt, mint önálló 
tudományt ismerünk. E rovat alatt a statistika föladata nem lehet 
más, mint a közigazgatás főeredményeit feltüntetni és a szervezet-
ből csak annyit, a_ mennyi ezen adatok megértéséhez szükséges. 
Az alkotmány és igazgatás hosszadalmas tárgyalása helyett inkább 
az államháztartást lehetett volna hosszabban tárgyalni. 
Az állambevételek rovata elég kimerítőn van ugyan tárgyalva 
de annál kevesebbet nyújt az államkiadásokról szóló egyetlen-egy, 
alig két oldalra terjedő 169. §. Épen a statistika föladata volna 
államkiadásainknak folytonos növekvését és annak következményeit 
földeríteni és e részben Kőnek nem nyújt semmi egyebet, mint az 
1873-ik év előirányzatát és megszavazott tételeit és az 1874. évi 
előirányzatot. Arról, hogy mi módon növekedtek 1867 óta kiadá-
saink, mik okozták e növekedést, minő arányban állanak kiadá-
saink az osztrák háztartással szemben, hasztalan keresünk ezen 
könyvben felvilágosítást; e részben Pisztóry Mórnak sokkal rövi-
debb müve aránytalanul többet nyújt. Igaz, hogy e hiányt némi-
leg pótolja az államadósságok részletes tárgyalása, hol a szellem-
dús és tanulságos megjegyzéseknek és adatoknak bővében uszunk 
és a melyből nem mulaszthatjuk el a következő szomorú, de való-
ban tanulságos adatot idézni: 
Az 1875-ik évi budget-terv szerint kiadásainkból ju t : 
az udvartartásra . . . . 1*9 °/o 
államadósságra 29*4 » 
vasúti kamatbiztositás . 6'2 » 
hadsereg és honvédség 14-4 » 
«háztartási» költség . . . 21 "9 » 
nyugdíj i*2 » 
Horvát-Szlavonország . 2*0 » 
igazgatási ágak 23.0 » 
Tehát államadósságtörlesztés és kamatbiztositás együtt kia-
dásainknak csaknem 3Ó°/o-kát emésztik föl ! 
Ha ezek után még valami kifogásunk lehet Kőnek müve 
ellen, az a szócsinálás mesterségének kontár gyakorlása. Szarvas 
Gábor elmondhatjá, hogy «Sutor ne altra crepidam !» Nem is szól-
nánk erről, ha az egyetemi tanároknak átalán nem képezné egyik 
kedvencz mellékfoglalkozását szavakat csinálni, melyeket senki sem 
ért és csak azon bámul, miként lehetnek ezek magyar szavak. — 
Kőnek e tekintetben felülmulhatlan. O nála van «hussertés», «meg-
állositott (! !) adósság», «a nép közt (!) is tiszta fajú, szépen, nevelt 
göböly és igásmarhat), «olajexporteur» és több efféle csodabogár. 
No de azért, ha föl is emiitjük ezt a passióját a derék tanár 
és hazánk kitűnő statisztikusának, azért mégis kénytelenek vagvunk 
számára Szarvas Gábor urnái kegyelmet kérni, mert a mü tudomá-
nyos becse, a tárgyalás szellemdus modora, az irálynak valódi ifjú 
heve, mindezeket könnyen elfeledtetik az emberrel és annál mélveb-
ben maradnak emlékünkben azon gazdag tanúságok, melyeket Kőnek 
az adatokból egészen részrehajlatlanul, őszintén és leplezetlenül 
levon hazai viszonyainkra nézve, a nélkül, hogy valamit túlozna, 
elhallgatna vagy szépítene. A magyar ember valóban sokat tanul-
hat Kőnek könyvéből, azért ne mulaszsza el senki azt szorgalma-
san forgatni. 
Az eddig előadottakból kitűnik, hogy oly müveknek, melyek 
az 1870-iki népszámlálás és az utána következett egyéb adatok alap-
ján hazai viszonyainkat, részint önállón, részint és főleg Ausztriával 
•összehasonlítva tárgyalják — épen nem vagyunk szűkében, főleg ha 
Keletinek még előbb megjelent «Hazánk és népe* czimii nagybecsű 
müvét is ide sorozzuk: de másrészről teljesen hiányzott egy oly 
mü, mely a statisztika tárgyára, fogalmára, föladatára és tudomá-
nvos jelentőségére nézve, ugy a statisztika egyes ágainak fontossá-
gáról, vagy az adatok gyűjtésének módszeréről a laikusnak is föl-
világosítást nyújtott volna. Ezen mindinkább érezhető hiányon akart 
segíteni Keleti Károly «Gyakorlati statisztika kézi könyves czimü 
müvével. 
Jelenleg, midőn az 1874. 25. tczikk a kormányközegeket ép 
ugy, mint az egyházi, polgári és katonai hatóságokat, közintézete-
ket, egyleteket és társulatokat statisztikai adatok szolgáltatására köte-
lezi ; nagyobb szolgálatot a m. k. statisztikai hivatal fáradhatatlan 
igazgatója a statisztika tudományos müvelésének terjesztése szem-
pontjából nem is tehetett volna, mint a jelen müvet megirni. 
Valóban örömmel és köszönettel kell egy ily müvet fogadni, 
melynek jótékony hatását a statisztika fejlődésére bizonyára még a 
késő utókor is érezni fogja. Nem akarunk e helyütt a müvei beha-
tóan foglalkozni, csak azt akarjuk kiemelni, hogy Keleti könnyű és 
kellemes előadási modorával oly olvasmányt nyújt, mely szórakoztat 
és oktat egyszersmind; a legnehezebb kérdéseket oly világosan tár-
gyalja, hogy azt a legegyszerűbb ember is első olvasásra azonnal 
megérti, a nélkül, hogv e miatt a szakemberre hosszadalmassá vál-
nék. Ma, midőn úgyszólván a társadalom minden osztálvai hivatva 
vannak a statisztikai adatok gyűjtésénél közreműködni; midőn az 
idei statisztikai congressus hazánk fővárosában fog működni, nem 
ajánlhatjuk eléggé mindenkinek ezen rendkívül hasznos és tanul-
ságos mü megszerzését. Ha van e műnek hibája, ugv az nem más, 
mint épen ellenkezője annak, a mi Schopenhauernál oly kellemet-
lenül érint minden részrehajlatlan olvasót, t. i. hogy folyton önma-
gával foglalkozik. Keletinek épen az a hibája, hogy finom érzékű 
szerénységből a magyar statisztikai hivatal működését és fejlődését 
igen röviden tárgyalja, sőt a hivatal széles körű tevékenységének 
ismertetését gyakran elhallgatja azon egyszerű okból, mert a magyar 
statisztikai kivatal egész története és működése annyira hozzá fűző-
dik Keleti személyéhez, hogy saját érdemeinek elhallgatása által a 
hivatal tevékenységét is csak csonkán mutathatta be. Dicsérjük a 
finom jellemet, de sajnáljuk a hiányt, mely annak folytán a műben 
támadt. 
Ha ezek után még egy futó pillantást vetünk az elmúlt két 
év statisztikai irodalmára, akkor kisebb iratoktól eltekintve, minőket 
a vám- és bankkérdés keltett, két szorosan vett statisztikai munkát 
kell még megemliteni: az egyik «A magyar statisztikai évkönyvx 
n . kötete, mely főleg az által nevezetes, hogy az 1866—1870. évre 
terjedő születési, halálozási és esketési adatokat foglalja magában; 
a másik «Győr város és megye egyetemes leirása», melynek legna-
gyobb része történeti morjographia ugyan, de annak 11. része «a 
társadalmi viszonyok» czime alatt a 161—357. lapig oly statisztikai 
monographiát nyújt, mely csekély számú versenytársai között az első 
helyet foglalja el. Adja az ég, hogy mostoha viszonyaink a jövő 
évben se legyenek képesek elfojtani az oly szépen megindult tevé-
kenységet a statisztika irodalmának terén. 
y 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A hagyatéki vagyon leltározásáról. 
Hogy a gyámsági és gondnoksági esetekben a hagyatéki vagyon 
leltározásával a birósági végrehajtók helyett a községek elöljáróságai 
bízassanak meg, nemcsak méltányos lenne, hanem törvényes is. A mél-
tányosság szempontját eléggé megvilágosítja maga azon tény, midőn 
a túlságos leltározási költségekről emlékezünk meg. — E költségek 
nem felelnek meg sem a végzett munkának, sem a hagyaték értékének. 
— A munka, mit a birósági végrehajtók végeznek, semmivel sem jobb, 
mint a községi elöljáróságé és a hagyaték értéke a legtöbb esetben 
csakugyan oly csekély, hogy a végrehajtók költségeit meg nem birja. 
Az'igaz, hogy a végrehajtó sokszor csak huzamos idő után jár el meg-
bízatásában ; tehát olyankor, midőn a vagyont, főkép az ingóságot, 
alig lehet már kellően számba venni. 
A törvény rendelete az, hogy a leltározás »haladéktalanul« tör-
ténjék, és »pontos és teljes jegyzékét« tartalmazza az örökhagyó javai-
nak, — jóformán csak irott betű. De a törvényességi szempont sem 
gátolja a községi elöljáróságok közbejárását a leltározásokban. A pol-
gári törv. rendt. 569. §-a szerint a biróság vagy ennek kiküldöttje 
leltároz. — Nem látom át, miért kell azon kiküldöttnek szükségkép 
és minden esetben a birósági végrehajtónak lenni. A birósági végre-
hajtókról szóló törvény 12. §-a szerint a végrehajtók hatáskörébekét 
dolog tartozik: a kézbesítés és végrehajtás. Sehol sincs megírva azon-
ban a törvényben, hogv a hagvatéki leltár felvétele is az ö teendőjük, 
minélfogva a leltár nélkülök érvénytelen volna. A leltározásról csak a 
24. r ) pontjában van némi említés, mennyiben a §. meghatározza a 
végrehajtó eljárási diját, ha leltároz. De itt sincs kimondva, hogy a 
leltározásnak csak a végrehajtó lehetne a törvényes közege. K §-ból 
csak az következik: hogy ha a biróság a végrehajtót küldi ki a leltá-
rozásra, annak a leltár felvétcleért bizonyos díj jár, — de nem az: 
hogv a biróság kiküldöttje más nem lehetne. A biróság a törvény 
által legkevésbé sincs megkötve abban, hogv esetenkint, különösen 
csekély értékű, egyszerű hagyatékok leltározására a községi elöljáró-
ságot ki ne kiildhesse, vagy ha az már a leltárt felvette, azt el ne 
fogadhassa. A törvényhozás és közigazgatás végletekig vitt külön-
választása az, ha birói ki küldött alatt szükségkép birósági közeget 
kell érteni. 
A birósági hatalom gyakorlásáról szóló törvény 23. §-a és a 
birói felelősségről szóló törvény 67. §-a a községi tisztviselőket mint 
közreműködő közegeket állítja fel, a peres és perenkivüli eljáráshoz 
tartozó ügyek körében ; miért ne járhatnának el a hagyaték leltározá-
sában is, ha erre felszólittatnak ? Vagy a községi elöljáróság nem 
birósági közeg? Tudtunkkal a törvénykezés és közigazgatás az állam-
élet azon legalsó fokozatában még nincs elválasztva, a községi bírás-
kodás még létezik, ennek közege a községi elöljáróság, mely ítéletet 
hoz és azt a polgári törvénykezési rendtartás szabályai szerint végre-
hajtja. Ha tehát birósági közeget keresünk a biróság küldötteiben, ez 
idő szerint a községi elöljáróságban azt is megtaláljuk. Vagy talán a 
leltározás, mint ilyen — birói cselekvény? A polgári t. rendtartás 
18. és 42-dik §-a annak mondja — de a bel- és igazságügyi miniszter 
urak a birói hatalom gyakorlásáról szóló törvény 25-dik §-a alapján a 
birói és közigazgatási hatóságok közt épen a leltározás miatt felme-
rült illetőségi összeütközések alkalmával az elvet többször megdön-
tötték, midőn a gondnokság alá helyezett egyének javainak leltáro-
zását a gyámhatóság teendőjéül és igy bizonyos esetekben közigaz-
gatási cselekvényül jelenték ki. 
A gyámhatóság közege a község-elöljáróság. Ha ez elegendő 
qualificatióval bir a gondnokoltak vagyonának leltározására, bizonv-
nyal elég qualificatióval bir a gyámoltak vagyonának leltározására is. 
Ha nem leltározhat mint birósági közeg, leltározhat mint közigaz-
gatási közeg. 
Törvényt alkotni e czélból nem szükséges. A hagyatéki eljá-
rásról külön törvényjavaslat fekszik az országgyűlés előtt, melynek 
tárgyalása a leltározó közegek kérdését is meg fogja oldani, — kétség-
kivül a községek előnyére. Addig is azonban, mig a bemutatott javas-
latból törvény válnék, jó volna, ha a megyék kérvényt menesztenének 
a belüg\minisztériumhoz azon czélból, hogy a felhozott méltányossági 
és törvényességi tekintetek alapján, az igazságügyminiszter úrral 
egvetértöleg, ez ügyben intézkedés történjék. 
Elég volna egv körrendelet kibocsátása, melyben a hagyatéki 
bíróságok figyelmeztetnének: hogy olv esetben, midőn a hagyaték a 
haláleseti felvétel szerint csekély értékű, — a leltározásra nemcsak a 
végrehajtók, hanem a községi elöljárók i^  kiküldhetők. 
Tudom ugyan, hogy az igazságügyminiszterium ragaszkodik 
azon nézethez, hogy a hagyatékok leltározása az 1868. L1V. törvény-
czikk 18. és 42. §§-ai értelmében birói cselekvényt képez s igv szerinte 
ugyanazon törvényezikk 568. és 569. §§-ai értelmében a biróság vagy 
ennek kiküldöttje — a mennyiben a törvény bizonyos határozottan 
megnevezett jogcselekvény tekintetében kivételt nem állapit meg — 
csakis biró vagy bírósági hivatalnok lehet, és ezeknél fogva vonakodik 
oly intézkedéstől, mely szerint némely hagyatékok leltározása községi 
elöljáróságokra bizassék. 
Azonbau az 1874. XXXV. tczikk 124 §-a értelmében a hagya-
téki biróság a leltározástól kezdve az örökösödési eljárás vezetésével 
a közjegyzőket is megbízhatja és az 1874. decz. 17-én 4163. sz. a. kelt 
kir. miniszteri rendelet szerint a bíróságok oda lettek utasitva, hogv a 
hagyatéki s a hivatkozott törvényezikk 130., 131. §§-aiban emiitett 
ügyek ellátását a kir. közjegyzőkre bizzák. 
Nézetem szerint a kormány ép oly törvényes alapon intézked-
hetnék az iránt, hogy a leltározással csekély értékű hagyatékoknál a 
községi elöljárók bízassanak meg. Ezek ép oly jól és gyorsabban, 
főleg pedig olcsóbban teljesítenék a leltározást, mint a bírósági köze-
gek vagy kir. közjegyzők. Dalmady Győző, 
árvaszéki elnök. 
A felek meg nem jelenése miatt megszüntetett 
keresetekről. 
A mily nagy mennyiségű azon esetek száma, midőn a kitű-
zött tárgyalási határnapról a felek szabályszerű megidéztetés mellett 
is kimaradnak, ép oly eltérők azon indokok is, melyek ezen oko-
zatot szülik. Jelesül: felek nem jelennek meg, mert alperes részről 
bíróságon kivül is elfogadható ajánlatok tétettek, vagy mert felperes 
elhárithatlan akadályok által gátoltatván, ugyanakkor alperes is ha-
sonló akadályokkal folytat meddő küzdelmet, vagy épen makacsko-
dik stb., nem is számítván ide az időközbeni kielégittetések gya-
kori esetét. ' 
Igen is igazoltnak látjuk tehát a p. t. rts. 113. szakaszának 
azon intézkedését, mely emelhető jogorvoslat, a keresetet sommás 
eljárásban azonnal, rendes eljárásban a pertárnoknak 3 nap alatt 
teendő jelentésére megszűntnek nyilvánítani s felperes iratait vissza-
adatni rendeli. 
De bár mennyire igazoltnak látszik is ezen intézkedés, némi-
leg a pt. rts. hiányos szerkezetének tulajdonithatók azon nemcsak 
egymástól eltérő, de semmivel sem indokolható eljárások, jobban 
mondva tapogatózó visszaélések, melyek az irt módon megszünte-
tett keresetek körül ugy a felek mint a bíróságok által gyako-
roltatnak. 
Vannak ugyanis felperesek, kik követeléseiket mégis érvénye-
síteni akarván, a bíróságok támogatása mellett alkalmazhatónak 
vélik a p. t. rts. 306. szakaszának igénvbe vételével a szabálvszerii 
15 nap alatt igazolással élni, mások pedig az igazolásra nyitva tar-
tott idő multán a pt. rts. 315. §. a) pontja alapján pert újítani, mig 
legtöbben elegendőnek vélik hivatkozással megszüntetett keresetükre, 
egyszerűen egy- ujabbi határnap kitűzését kérelmezni, elnevezvén 
beadványaikat «felelevenitési», «ujra felvételi)) stb. kérvénynek. Noha 
ez utóbbi eljárás leggyakoribb, mit látszólag támogat a nagymél-
tóságú m. kir. Curia mint semmitőszéknek 1870. márczius 23-án 
1619. sz. a. hozott végzése is, de nézetem szerint egyik sem helyes, 
sőt a jogi fogalmakkal ellenkező képtelenség. 
Mert ha physikai lehetetlenség egy a természet törvényeinél 
fogva létezni megszűnt dolgot vagy lényt uj létre varázsolni, ép oly 
képtelenség egy jogerős végzéssel megszüntetett, tehát jogilag többé 
nem létező keresetet valami más egyébnek tekinteni. Ez mondatik 
többek közt a felhozott curiai végzésben is indokolásul, midőn a 
perújítás megtagadtatik, épen ezért nem látjuk át indokoltságát 
azon utasításnak sem, mely szerint egy nem létező valami, vulgo 
semmi, újra felvétethessék, nem tévén különbséget, ha ehez felpe-
resnek egyoldalú vagy alperessel társított akarata járul. 
De tekintve magát a perrendtartást, mint egybefüggő egészet, 
intézkedéseinek egybevetéséből kitűnik a felhozott eljárások per-
rendellenessége is. 
Ugyanis kereset-megszüntetési végzés csak akkor hozathatván, 
ha ezt kézbesítési szabálytalanságok nem gátolják, igen természetes, 
hogy egy ily végzés már eo ipso jogérvényes, támadtassék meg bár 
akármely kigondolható áljogorvoslattal, s innen van az, hogy a 
ptrts sem emlékezett ily esetekben alkalmazható jogorvoslatról. — 
Mert ha a ptrts 306. §-ának az lett volna intentiója, hogy ily, a 
per érdemét érintetlenül hagyó esetekben is igénvbe vétethessék, 
igen következetesen nyitva tartotta volna az e végett kiszabott 15 
napi időközt is, és nem rendelte volna el a keresetnek azonnali, 
illetve 3 nap alatti megszüntetését. Nem lévén tehát helye igazo-
lásnak, hiányzik e szerint azon alap is, melynél fogva ptrts 315. §. 
a) pontja alkalmazásával perújítást lehetne igénybe venni. 
Hasonló szempontból tekintve az úgynevezett «perfeleleveni-
tési», «ujra felvételit kérvényeket, a ptrs még csak említést sem tesz 
ilyszerü beadványok alkalmazhatóságáról, mert ez által jogába he-
lyezte volna az illető feleknek egy kötelező jogerős végzést illuso-
riussá tenni. A bíróságok e szerint jogerős végzéseik ellenére cse-
lekedni jogosulatlanok és csak tetézik a visszaéléseket, midőn ily 
beadványoknak helyet adnak s ez által egy és ugyanazon számú 
beadványra vonatkozólag, hivatalból ellenkező véleményre térnek s 
lehetőséget nyújtanak oly esélyek bekövetkeztéhez is, melyek a leg-
nagyobb zavaroknak szolgálnak kutforrásaiul. Igen, mert nem egy-
szer adja elő magát oly eset, midőn felperes felvétetni kívánt kere-
setét, az ujabbi határnapon egy vagy más ok miatt elő nem mutat-
hatja s alperes, ha sziztén meg is jelenik, sajátját bölcsen elrejti. 
Quid tunc ? Ily eshetőségeknek vannak s voltak kitéve oly bírósá-
gok is, kik szem elől tévesztve a ptrts 127. §-át, az Írásban benyúj-
tott sommás kereseteket a felek számához mért példányban is kezelik 
s a helyett, s a helyett, hogy az ügyviteli szabályok értelmébeni 
felhívás sikertelensége után a szükséges felzettel kiegészítenék, fel-
perest az I-ső példányon idézik s a bekövetkező tárgyalási napon 
a biróság semmi egyébbel, mint pusztán az előadói ívvel rendel-
kezhetik. 
Visszatérve azonban jelen czikk eredeti czéljához, kérdem mi 
gátolja felperest követelését újonnan kiállítandó, önálló keresettel 
érvényesíteni ? Hiszen a kereset-megszüntetési végzés csak magát 
egy bizonyos számot nyert keresetet szüntet meg, a felek jogai 
pedig mindaddig, mig a per tárgya el nem évül, anyagi törvényeink 
által biztositvák. Mert igen téves nézetben van ugy az a felperes 
mint biróság, kik az újra felvételnél egy megszüntetett kereset költ-
ségeit is érvényesíthetőnek vélik s még tévesebb nézetben azok, kik 
a már többször emiitett curiai végzés indokolásaiba bonyolultan,, 
újra felvételi kérvényükkel oly hatályt vélnek megszüntetett kerese-
tüknek kölcsönözni, mely az elévülést félbeszakasztja, tévesztvén 
szem elől, hogy anyagi törvényeink s a jugtudomány határozottan 
megkövetelik, hogy a kereset kellően folytattassék, tehát a litis con-
testatio is időszerüleg bekövetkezzék. 
Hiányzik tehát a ptrtsban egy §., melynek feladata lett volna 
mindezen felhozott gyakori oknélküli költekezések elodázása tekin-
tetéből nyíltan kimondani: hogy a ptrts 113. §-a értelmében meg-
szüntetett keresetek újonnan kiállítandó, önálló keresettel érvénye-
sitendők. Jékey Aladár. 
Különfélék. 
Kimutatás az 1875-dik évben tartott ügyvéd i vizsgákról. 
Ügyvédi vizsga tartatott 221. Vizsgára jelentkezett 428. Képesített-
nek találtatott 335. Visszavettetett 93. Vizsga ismétlésére jelentke-
zett 22. Képesittnek találtatott 17. Visszavettetett 5. Váltóvizsga tar-
tatott 65. Váltóügyvédi vizsgára jelentkezett 82. Képesítettnek talál-
tatott 79. Visszavettetet 3. V.-ügy. vizsga ismétlésére jelentkezett 1. 
Képesítettnek találtatott 1. 
A budapest i ügyvédvizsgáló-b izot tság 1876. január 30-án 
tartott közgyűlésén megalakult. Az ig. miniszter által kineveztetett 
1876. évre a bizottság elnökévé: Szabó, semmitőszéki biró, helyet-
tes elnökké: Vajkai Károly, it. tábl. tanácselnök, tagjaiul pedig: 
dr. Apáthy István, Bartha Béla, Décsey Zsigmond, Csillag László, 
Fábry Károly, Hegedűs Kandid Lajos, dr. Herich Károly, dr. Ke-
lemen Mór, Keömley Pál, Kiss Józsa, dr. Lechner Ágost, Lehoczky 
Kálmán, Okerschall Adolf, Polgár Ignácz, Regner Tivadar, Sebes-
tyén Pál, Soltész Albert, Suhaj Imre, Szabó Ágoston, dr. Székely 
Ferencz, Szilágyi Dezső, Szentgyörgyi Imre, Tomasek Béla, Zlinszky 
Imre. — A budapesti ügyvédi kamara által pedig megválasztattak : 
dr. Daruváry Ignácz, dr. Grünwald Róbert, dr. Vida Lajos, Végh 
János, dr. Friedmann Bernát, dr. Hagg Ödön, dr. Környei Ede, 
dr. Mezei Mór, Unger Alajos, dr. Gambán Tivadar, Kozics István, 
dr. Kuncz Jenő, Perlaky Kálmán, Tóth Lajos, Thuróczy György,, 
dr. Kovács Gyula, dr. Várady Béla, dr. Krajtsik Ferencz, dr. Schmidt 
Titusz, dr. Szlávy Olivér, dr. Emmer Kornél, dr. Misner Ignácz, 
Pápay Ignácz és dr. Matuska Péter. 
Felelős szerkesztő: dr. Dárdai Sándor. 
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A büntetőjogi elévülés. 
Az ujabb időben is sokan megtámadták a bün-
tetőjogi elévülés intézményének belső jogosultságát,1 
tagadták, hogy az a büntetőjog alapigazságai által iga-
zolható és azt álliták, hogy csak véletlen körülmények 
szüleménye volt az, hogy valamely nép az elévülést bizo-
nyos konkrét esetekben alkalmazta. 
De valamint a történelemben egyáltalában, ugy a 
jogtörténelemben véletlen körülményeket tényezőknek el 
nem fogadhatunk. Igaz ugyan, hogy a felületes szemlélő-
nek véletlen körülmények gyakran mintegy deus ex ma-
china jelentkeznek és bizonyos értelemben, különösen az 
államélet első fejlődésében a legtöbb jogi intézmény ily 
véletlen körülmények szüleményének mondható; de a ki 
mélyebben tekint a titokban működő népszellem műhe-
lyébe, a véletlennek egyéb jogosultságot nem tulajdonithat, 
mint a berken átvonuló napsugárnak, mely a növényzet-
ben szunnyadó, de kifelé törekvő erőket külső nyilvánu-
lásra kényszeríti. 
Maga azon történelmi tény, hogy nemcsak a régi 
népek, hanem az ujabbkor törvényhozásai is majdnem 
kivétel nélkül elismerik a büntetőjogi elévülést, és hogy 
annak alapfeltételei, legalább fővonásaikban minden idő-
ben és minden népnél ugyanazok voltak, megczáfolhatlan 
bizonyítéka annak, hogy az elévülést nem lehet minden 
népnél más-más czélok elérése végett alkalmazott intéz-
ménynek tekinteni, hanem el kell ismernünk, hogy ezen 
intézménynek mélyebb, általánosabb alapjának kell lennie. 
Már Mózes törvényeiben is akadunk a büntetőjogi 
elévülés félreismerhetlen nyomaira. 
Mózes törvényei szerint ugyanis a goel-nek vagyis 
vérboszulónak meg volt ugyan engedve, hogy rokona 
gyilkosát üldözőbe vegye és megbüntesse, akár gonosz 
szándékból, akár vigyázatlanságból lőn a tett elkövetve: 
azonban utóbbi esetben mégis az asylumok szentsége 
megvédte a tettest a goel boszujától.2 S határt szabott az 
üldözéseknek azon rendelet, mely szerint a főpap halálá-
val minden bűnös, ki a boszutól való félelemben az asy-
lumokba menekült, azonnal szabadon bocsáttatott, és 
1
 Roszhirt, F.ntwickelung d. Grunds. d. Straftr. 24. §. 
* Michaelis, Mosaisches Recht, 2-ik rész, 136. §.; 6-ik rész, 
279-ik §. 
azon pillanattól kezdve többé nem volt szabad a bűnöst 
üldözni. 
A vigyázatlanságból elkövetett emberölés büntet-
hetőségének megszűnése később minden bűntettre kiter-
jesztetett, ugy hogy a magánboszu joga a főpap halálával 
megszűnt.1 
A büntethetőség e megszűnési módja teljesen meg-
felelt a zsidó nép politikai és kulturai viszonyainak. 
Azon állami alapszerződésnél fogva,2 melyben a nép 
hetven véne, mint a néptörzsek képviselői, kormányjogát 
a főpapra, mint a látható államfőre — mert a tulajdon-
képeni államfő Jehovah volt — ruházta át, mégis ugy, 
hogy annak gyakorlatában őt Jehovah közvetlen tanácsa 
vezérelje, a főpap az összes polgárság képviselője lőn és 
mindenkor a nép összességének nevében és ügyvivője-
ként lépett Jehovah elé; ő hirdeté ki isten akaratát, ő 
háritá el isten haragját, halála kiengesztelé Jehovah harag-
ját , Jehovah megbocsátott a bűnösnek és az egész 
népnek. 
«Megbocsátás és felejtés» volt tehát Mózes törvé-
nyei szerint a magánboszu joga, illetve a büntethetőség 
megszűnésének főalapja.3 
Ha az ókori népeknél az istenség kiengesztelése 
képezé a büntetés egyik főalapját, akkor az istenség 
pusztán emberi felfogásának teljesen megfelelt azon idő-
ben a megbocsátás és felejtés mozzanata is.4 
A görögöknél, helyesebben az attikai jogban, már 
fejlődöttebb stádiumban találjuk a büntetőjogi elévülés 
intézményét. 
A jogtudósok legnagyobbrészt Demosthenesnek 
Phormio érdekében — Pro Phormione — tartott beszé-
dére5 utalva Solont tartják ezen intézmény alapitójának.6 
Solon, Attika nagy politikai reformatora, kit törvé-
nyei megalkotásában a szabadság és emberiség szelleme 
vezérelt, ki eltörlé azon embertelen törvényt, mely szerint 
a fizetésképtelen adós hitelezője rabszolgájává lőn,7 ki 
nemcsak a szabad polgárban, hanem a rabszolgában is 
becsüli az embert, bizonyára belátta már az elévülés jogo-
sultságát; azonban történelmi bizonyossággal azt még 
sem állithatjuk. 
1
 Ugyanott, 136. §. 
2
 Exod. xix. 7. 8., xxxiv. 28. — Deuter, ív. 13., v. 2. 3 . — 
1. Regg. VIII. 9. 
3
 A legújabb időben is sokan ez alapon vélik a büntetőjogi 
elévülést igazolhatni, pl. a franczia jogtudományban Cousturier 
(1. Archív des Criminalrechts 1849. 568. lap). 
* V. ö. Ihering, Geist d. röm. Rechts 1. 272. 1. 
6
 Ed. Reiske, 952. és 953. 1. 
4
 Heffter, Strafrecht, 186. §. 2. jegyzet. 
7
 Plutarch, Solon, 13. 15. — Diodor, I. 79. 
— — 
Emiitett beszéd ugyanis, a mennyiben fenforgó kér-
désre fontossá^eal bir, a következő: O O } 
Apollodorus, Pasion pénzváltó fia, Phormiót tizen-
egy talentom megfizetésében kéré elmarasztalni, állítván, 
hogy atyja ezen összeget a Phormio igazgatása alatt álló 
bankba betevé. 
Phormio tagadásba vette ezen követelést és többek o 
közt az elévülést is kifogásul használta fel. 
«De tekintsük csak az elévülésre vonatkozó törvényt 
is — mondja Demosthenes. — A törvény, atheneiek, az 
időt világosan meghatározá, és ez az Apollodorus, noha 
azóta 20 évnél több idő folyt le, azt követeli tőletek, hogy 
alaptalan keresetét többre becsüljétek, mint a törvénye-
ket, melyek szerint eskütökhöz képest Ítélni tartoztok. 
Azonban bizonyos, hogy ti egy törvényt sem hagy-
tok figyelmen kivül, nem különösen ezen törvényt; mert 
én azt hiszem, hogy Solont e törvény megalkotására csak 
az indithatá, hogy csalárdul senki se idéztessék törvénybe. 
O ugyanis azt vélte, hogy a sértett fél jogai érvényesíté-
sére öt év elegendő, a hazug ellen pedig az idő legbizto-
sabb bizonyíték. Egyszersmind belátván, hogy sem a jog-
viszonyban álló felek, sem a tanuk örökké nem élhetnek, 
azok pótlására törvényt hozott, mely a gyámoltalannak 
tanuságul szolgáljon.» 
E beszédnek, mint látjuk, magánkereset képezi tár-
gyát, csupán a magánkeresetek elévüléséről szól, a bün-
tetőjogi elévülést még csak nem is érinti: abból tehát a 
büntetőjogi elévülésre nem vonhatunk következtetést. 
Történelmi bizonyossággal csak azt lehet állítani, 
hogy a büntetőjogi elévülés intézménye Lysias korában 
már törvényesen elismerve volt.1 
Lysias TUV OT;xov2 beszédében világosan ki van 
fejezve, hogy szent olajfa kivágásának bűntette nem évül-
het el; y.urá 'Ayooúrov '£vdeí£eojo3 beszédében pedig azt 
mondja Lysias, hogy véleménye szerint oly bűntettre, 
mint melylyel Agoratus terheltetik — több ember meg-
gyilkolása — nem alkalmazható az elévülés. 
Lysias e két beszéde nemcsak azt bizonyítja, hogy 
a büntetőjogi elévülés az attikai jogban nem volt idegen, 
hanem, hogy Lysias korában már törvény volt, mert 
különben, mi okból emelné ki szónok bizonyos bűntettek 
elévülhetlenségét. 
A jogalap tekintetében is legtöbben a Pro Phor-
mione beszéd alapján azt állítják, hogy Solon azért lép-
teié életbe az elévülés intézményét, hogy alaptalan vádak-
nak határt szabjon, és mert egyszersmind lehetetlen a 
bizonyítékokat az ellenfél által támasztott vád ellen hosz-
szabb idő lefolyása után előállítani. 
Azonban idézett beszéd, mint már emiitettük, nem 
alkalmazható a büntetések elévülésére, és különben is 
Demosthenes e beszédében nem Solon nézetét tolmá-
csolá, hanem saját egyéni véleményének adott kifejezést, 
világosan kimondván: zőoxei yaQ uot.t* 
1
 Dambach, Criminal-Verjáhrung, 1. 5. §. 
a
 Ed. Bekker, 220. 1. 17.' §. 
3
 Ugyanott, 280. 1. 83—84. §. 
V. ö. Dambach i. m. 
Ha az attikai jogrendszerben Solon honositá meg a 
büntetőjogi elévülést, mit, törvényei szellemére utalva, 
igen valószínűnek tar tok—noha azt forrásszerüleg eddig 
még nem sikerült is kimutatni — akkor azt hiszem, hogy 
bizton állithatjuk, miszerint őt e szabadelvű intézmény 
megállapítására mélyebb és általánosabb okok indít-
hatták. 
Solon törvényei az egyéni szabadság biztosítására 
és megvédésére czéloztak, ő kímélettel járt el az emberi 
természet gyöngeségei iránt és elttiré, mi káros szigor 
nélkül nem volt elnyomható, nagyon valószinü tehát, hogy 
már Solon felísmeré, miszerint ezen, az állam büntető 
hatalmát koriátló intézmény az egyéni szabadság köve-
telménye. 
A büntetőjogi elévülés egyes határozmányaira nézve 
az eddigi kutatások igen kevés sikert mutatnak fel.1 
A római jogban már világos törvények szabályozzák 
a büntetőjogi elévülés intézményét.2 
Hogy ezen intézmény a rómaiaknál nem a görö-
göktől adoptáltatott, mint azt több jogtudós állítja.,3 hogy 
az nem Solon törvényeinek analóg alkalmazása által 
keletkezett, bizonyítja már azon körülmény is, hogy ezen 
intézmény a római jogban nem egyszerre lőn életbe lép-
tetve, hanem lassanként, hosszabb időközökben, évszáza-
dokon át fejlődött, s így sajátságos, fontos okok tehették 
azt a római jogéletben szükségessé. 
Azon vélemény, hogy a büntetőjogi elévülés Rómá-
ban Solon törvényei példájára lőn behozva, egyrészt azon 
föltevésen alapul, hogy a római jog forrását és alapját 
képező tizenkét-táblás törvény a görög jog tanulmányo-
zására kiküldött decemvirek által a görögöktől recipiál-
tatott, és csak politikai okokból nem lőn ezen intézmény 
a tizenkét-táblás törvénybe fölvéve, később azonban a 
kultura emelkedésével ez is átvétetett. 
Ha nem vonjuk is kétségbe, hogy a soloni törvények 
tanulmányozása végett egy bizottság Görögországba kül-
detett, azért mégis határozottan alaptalannak kell jelezni 
azon véleményt, mely szerint a tizenkét-táblás törvény 
görög eredetű, vagy általában uj törvények foglalata lett 
volna.4 
A tizenkét-táblás törvény a már rég érvényben állott 
jog feljegyzése és a különféle népjogok nemzeti törvény-
nyé olvasztása volt, s igy alaptalan azon következtetés is, 
mintha e törvény hozatalától a későbbi időkig csak poli-
tikai okokból nem lőn a bűntettek elévülése hatályba 
léptetve. 
De általános jogbölcseleti szempontból sem fogad-
ható el e téves nézet. 
Ha valamely nép jogának codificatiójánál más nép 
törvényeit fogadja el mintaképül, azokban már meglevő 
valamely intézményt azonban szándékosan elvet, és csak 
később, évszázadok lefolytával lépteti azt életbe, világos 
1
 Dambach i. m. 1. 10. §. 
8
 Unterholzner, Entwickelung d. Verjáhrungslehre 11. 304. §. 
3
 Dabelow, Ueber die Verjáhrung 11. 137. 139. — Paysen, 
Ueber die Verjáhrung 25. §. 
4
 Gibbon, Gesch. d. Verfalls u. d. Unterganges d. Röm. 
Reichs, 44. cap. — Puchta, Justit. 54. §. 
-
bizonyítéka az annak, hogy ezen későbbi intézkedés nem 
alapulhat puszta adoption.1 
Az elévülési idők sem voltak a római és görög jog-
ban ugyanazok, s igy ez alapon sem igazolható, hogy a 
rómaiak ezen intézményt a görög jogból vették volna át. 
Mig a görögöknél az elévülési idő öt év volt,2 addig 
a római büntetőjogban általános szabály: «Ouerela falsi 
temporalibus praescriptionibus non excluditur, nisi viginti 
annorum exceptione, sicut cetera quoque fere erimina» 
(1. Cod. ad legem Cornel. de falsis 9, 22), s csak némely 
bűntettre nézve volt az elévülés ideje 5 év-, vagy annál 
még kevesebbre szabva.3 
A rómaiaknál a büntetőjogi elévülés intézménye 
is, mint a császárság korszakában keletkezett sok más 
humánus intézmény, a római büntetőjog fejlődése és hala-
dása természetes szüleményének tekinthető. 
A római büntetőjognak fejlődése első stádiumában 
a jus sacrum és a jus ulciscendi képezék főalapját.4 
Azon szigor, mely kezdetben tisztán theokratiai 
eszméken és a nyers boszu elvén alapult, még a későbbi 
korszakokban is jellemzi a római büntetőjogot. 
Csak az ulciscendi jus elvében lelik magyarázatukat 
a később is még fenállott tulszigoru intézmények, mint 
az addictio, a noxae datio stb. intézménye. 
Midőn a sacratio capitís már rég száműzve volt, 
még mindig meg volt engedve a hazára nézve veszélyes 
polgárt mint sacert üldözni és kivégezni. Igy gyilkolta 
meg Servil. Ahala Spur. Maeliust, Scipio Nasica Tiberius 
Gracchust, L. Opimius C. Gracchitst, Milo Clodrust, az 
összeesküdtek Caesart, — és e gyilkosságot legtöbben 
büntetlen cselekvénynek tekintették, jure caesum videri, 
mondja Cicero (de orat. 11. 25. 3o.) 
A sacratio capitis a theocratiai elvek megszűnésével 
nem lőn ugyan alkalmazva, azonban annak helyébe, mint 
annak folyománya, lépett az inkább politikai aquae et 
ignis interdictio, s mint a sacer, oly jogtalan és mintegy 
átkozott (habár most már politikai tekintetből) volt az is, 
kire az aquae et ignis interdictio volt kimérve.5 
A theokratiai eszmék végképen csak Sulla korában 
tűntek el a római büntetőjogból.6 
A Sulla idejében Rómában elharapódzott erkölcsi 
romlottság következtében a bűntettek mindinkább sza-
porodtak; a szövetségesek háborúja és az első polgár-
háború a bajt még inkább növelek és a törvények tekin-
télye teljesen alá volt ásva. 
E romlott idő beható reformokat követelt, a bün-
tetőjog gyökeres átalakítását mulhatlanul szükségessé 
tette és megengedé a régi alap mellőzését is. 
Sulla a kor követelményeit felfogván, gyorsan egy-
másután számos büntetőtörvényt hozott, melyekkel meg-
veté alapját a későbbi jogfejlődésnek. 
1
 V. ö. Dambach i. m. 111. 7. §. 
* Kretschmann, Die origine praescript. crim. observ. histor. 
16-dik lap. 
1
 Gründler, Lehre v. d. Verj. d. péml. Str. 19—21. §. 
4
 Rein, Criminalrecht d. Röm. 26. 1. 
5
 I)io Cass. xxxvii i . 17. és Quinct. deci. 351. 
a
 Zachariae, Sulla 11. 128. 1. 
Sulla törvényei, eltekintve azon egyes szigorú tör-
vényektől, melyeket Sulla, mint államfő, rendelete szilár-
dítása végett hozott, általában arra mutatnak, hooy a 
politikai elem a római jogban mindinkább érvényre 
emelkedik. 
A politikai elem kifolyása volt az, hogy minden jog-
sértés nemcsak külső feltűnése szerint, mint cselekvény, 
hanem inkább mint az emberi akarat nyilvánulása vétetett 
tekintetbe; és mig a büntetőjog régi felfogása szerint 
csupán a befejezett bűntény volt büntetéssel illethető, 
addig a politikai elem érvényesülésével a sértett jog esz-
méje minden bármily irányban nyilvánuló gonosz és 
államveszélyes akarat megbüntetését követeié. 
Az állam a közérdek szempontjából nemcsak a külső 
eredményt bünteté, hanem az akaratra visszavezethető 
minden jogellenes cselekvényt, ha a szándékolt sérelem 
nem állott is be. 
Azonban Sulla törvényhozásában a subjectiv szem-
pont még nincs kellően kifejlődve, s úgyszólván a másik 
extremába esett, a mennyiben a gonosz akarat, mihelyt 
csak külsőleg felismerhető volt, ép ugy büntettetett, mint 
a bűnös cselekvény; a bűnkisérlet oly büntetéssel sújta-
tott, mint a bevégzett tökéletes bűntény; a bűnrészes és 
a tettes egyaránt fenyittettek. 
A császárság korszakában a bűntett subjectiv felfo-
gása mindinkább helyesebb irányban fejlődött. 
A császárok a jogtudósok buvárlatait felhasználták 
és azok magyarázatait, responsumait positiv joggá emelék. 
A jó császárok constitutioi igazolják, mily haladást 
tett a bűntett felfogása e korszakban, és hogy e felfogás-
nak mily üdvös hatása volt az államélet intézményeire. 
A bűnös akarat — subjectiv szempont — képezé a 
bűntett főmomentumát, azonban az csak oly mérvben lőn 
büntetéssel illetve, a mily mérvben az az állam érdekét, a 
közbiztonságot — politikai elem — veszélyezteté. 
A bűntett fogalma változott és más lett a büntetés 
czélja.1 
A bűntett e felfogásával kapcsolatban vannak a bün-
tetés kimérésére vonatkozólag beállott fontos változások. 
A biró többé nem volt kénytelen absolvot vagy con-
demnot kimondani, nem volt kénytelen a törvény betűjé-
hez ragaszkodni, jogában állott a positiv törvény által 
kiszabott büntetést a közelebbi körülményekhez képest 
enyhíteni vagy súlyosítani.2 
A római büntetőjog-fejlődés ezen stadiumában nyer-
j hetett csak életet az elévülés intézménye is. 
Nem állítom én sem, hogy a római jogban a bűnös 
erkölcsi javulásától tételeztetett fel a büntetőjogi elévü-
lés,3 mert egyáltalán nem volna igazolható, hogy a rómaiak 
a büntetéssel a bűnös erkölcsi javulását czélozták volna, 
az azonban önkényt értetődött, hogy ha a bűnös az elévü-
lési idő alatti elkövetett bűntett által veszélyességét ujab-
1
 Welkernek (über Staat, Recht u. Strafe, 550. 1.) azon állí-
tása, hogy a római büntetőjog a császárság korszakában önkényen 
és elrettentésen alapult, csak egyes császárokra alkalmazható. Lásd 
Rein, Criminalrecht 67. 1. 
* Geib, Geschichte, 637. 1. 
* Unterholzner, i. m. 11. 305. §. +42. 1. 
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ban manifestálta, akkor ő az előbb elkövetett bűntény 
most már félbeszakított elévülésével nem védekezhetett.1 
Majdnem a glossátorok idejétől egész napjainkig 
élénk vita folytattatott a felett, hogy mi lehetett a római 
büntetőjog-rendszerben az elévülés jogalapja. Kik iamaga 
szempontjából, majd a római jog forrásaira, majd a jog-
bölcselet, a kriminal-politika, a theologia alapelveire 
támaszkodva törekedett saját nézetét beigazolni. 
Legbehatóbban tárgyalta e különféle véleményeket 
Dambach,2 és bírálatát azzal fejezi be, hogy kísérletének 
eredménye abban áll, hogy a tudománynak ez ideig még 
nem sikerült kipuhatolni a római büntetőjogi elévülés 
valódi jogalapját. 
Az általam kifejtett elmélet a római büntetőjogban 
intézményünk keletkezése idejében uralkodott jogelveken 
alapul, és azt törekedtem kimutatni, hogy ezen intézmény 
az állam, a bűntett és a büntetés felfogásának természetes 
kifolyása volt. 
A római törvényhozás által nyerte az elévülés tova-
fejlődését. 
Folyt , k ö v e t k . Reinitz József. 
A vagylagos (alternatív) kötelmek. 
VII. 
Ha a vagylagyosan kötelezett szolgáltatások néme-
lyike a kötelmi viszonyban álló felek egyikének vagy 
másikának hibája folytán lett lehetetlenné: ugy itt — 
miként már érintetett — ahhoz képest kell különbséget 
tennünk, a mint ez az adós vagy a hitelező hibája által 
következett be, és ezen mindkét esetben ismét ahhoz 
képest, a mint a választási jog az adóst vagy a hitelezőt 
illette. 
Az első, t. i. azon esetre, ha a szolgáltatások vala-
melyike az adós hibája miatt vált lehetetlenné, az ausztr. 
p. t. k. 907. §-nak második tétele a következő határozatot 
tartalmazza: «De ha a kötelezettnek vétke jő közbe: ez 
tartozik a jogosítottnak a választás meghiúsultáért felelni.» 
Ezen határozmány azonban egyrészről meglehetősen 
homályos és igy félreértésekre könnyen alkalmat adható 
szerkezetű, mert épen nincs abban kellő világossággal 
kifejezve, hogy tulajdonképen miben áll a «kötelezett-
nek» ezen «felelőssége», tehát hogy a hitelező ilyenkor 
mit igényelhet? Másrészről meg kimerithetőnek sem 
tekinthető, minthogy egész szóhangzata szerint csak azon 
egy esetre vonatkozólag látszik nyilatkozni, ha akkor, 
midőn a lehetetlenség az adós «vétke» által idéztetett 
elő, a hitelezőt illette a választás; mig azon esetre, ha 
ilyenkor a választás az adóst illette, nem foglal magában 
intézkedést, valamint azon esetek sincsenek abban érintve, 
ha a lehetetlenség a hitelező vétke által okoztatott, vagy 
ha a vagylag kötelezett szolgáltatások némelyike vélet-
len, másika pedig a hitelező vagy az adós hibájából vált 
lehetetlenné, és e szerint természetesen — a mindezekre 
nézve szükségesnek mutatkozó — ama megkülönböz-
1
 V. ö. Abegg, Verj. rechtskráftig erkannter Strafen, 10. lap. 
2
 I. m. in . 
tetés szem elé tüntetése is, hogy az egyik vagy másik 
esetben a hitelezőt vagy az adóst illette-e a választás, 
teljesen melllőzve van. Mihez képest az ausztriai jog 
szempontjából mindezen (egymástól kellőleg megkülön-
böztetendő és a törvényben eldöntetlenül hagyott) esetek 
szabályozását csak analógia utján eszközölhetjük, mely 
bennünket egyes esetekben a dolog természetéből folyó 
szabályok változatlan, más esetekben pedig csak (az 
ausztr. p. t. k. 907. §-ához, jelesül ennek már előbb idé-
zett első tételéhez képest) módosított elfogadásához veze-
tend; a mint t. i. az analógia alkalmazására érvényes 
elvekből az egyik vagy másik következik. 
A mi már most azon, az ausztr. polg. törvénykönyv-
ben egyedül szabályozott esetet illeti, hogy hat. i. a vagy-
lag kötelezett szolgáltatások «egyje vagy többje» az adós 
hibájából lehetetlenült: ugy a p. t. k. 907. §-ának erre 
vonatkozó (és fenebb idézett) második tételét a törvény-
magyarázat helyes elvei szerint csakis akként értelmez-
hetni, hogy a hitelező az adós «vétke» 41tal választási 
jogában meg nem csorbittathatván, akár a még lehetsé-
ges szolgáltatások egyikét, akár pedig az adós hibájából 
lehetetlenült szolgáltatás (vagy ha több ilyen van, ezek 
akármelyike) értékének, illetőleg az annak megnyerése 
iránt fenforgó egész érdekének (interesse) megtérítését 
követelheti; valamint az ausztr. p. t. k. 907. §-ának első 
tételéből folyólag szabadságában kell állnia ilyenkor, ha 
ugy akarja, akár a szerződés, illetőleg az ebből szárma-
zott kötelem teljes felbontását is kívánhatni.1 Ha pedig 
ilyenkor, midőn a szolgáltatások némelye az adós vétke 
által lehetetlenült, ezt (t. i. az adóst) illette a választás: 
ugy az természetszerűleg csakis neki lehet hátrányára, a 
mennyiben ilyenkor a lehetetlen szolgáltatás kiesvén a 
kötelem eshetőleges tartalmából, ennek értéke megtérí-
tése által kötelezettségétől meg nem szabadulhat, hanem 
egyszerűen csak a még lehetséges szolgáltatást, vagy ha 
még több ilyen van, azok egyikét tartozik teljesíteni. — 
Ezen — a dolog természetéből folyó — szabályt kell itt 
az ausztriai jogra nézve elfogadnunk. Ugyanígy határoz-
nak e tekintetben a code Nap. 1193. art., a zürichi tkönyv 
1010. §., a szász t. k. 792., a drezdai jav. 275. art., a hes-
seni jav. ív. r. 18. art. és a bajor jav. 11. r. 254. art. is. Mig 
az előbbi, t. i. azon esetre nézve, ha ilyenkor a hitelezőnél 
volt a választás joga, annyiban valamennyien eltérnek 
az ausztriai jog fenebb érintett álláspontjától, a mennyi-
ben szerintük — a vagylagos kötelmek keletkezési alap-
1
 Ha ugyanis az ausztr. p. t. k. 907. §-a értelmében a hitelező, 
midőn a választás joga öt illette, már akkor sincs a szerződéshez kötve, 
ha a «választási darabok» közül egy vagy iöbb akár csak véletlen által 
megsemmisült: ugy még kevésbbé lehet ahhoz kötve, ha egy vagy 
több szolgáltatás az adós vétkéből vált lehetetlenné ; mert ha a hite-
lezőt már a véletlen lehetetlenülés is a szerződéstől való visszalépésre 
jogosítja : akkor annál inkább kell az adós hibájából beállott lehetet-
lenülésnek ezen eredményhez vezetnie. De természetesen ezen intéz-
kedés, miként az egyik vagy másik szolgáltatásnak véletlenből: akként 
az adós vétkéből bekövetkezett lehetetlenülése esetében is csak a szer-
ződésből eredő vagylagos kötelmekre vonatkozik, és semmi esetre sem 
terjeszthető ki ezekről a vagylagos hagyományokra is. Különben ter-
mészetes, hogy a hagyományoknál mint ingyenes juttatásoknál ez gya-
korlati jelentőséggel ugy sem birna; minthogy a hagyományos nem 
fogna a hagyomány követelésétől visszalépni, ha meg arról mégis 
lemondani akarna, ezt tennie meg ugy is — magától értetőleg — sza-
badságában áll. 
jának különbségére való tekintet nélkül — a hitelező 
csak vagy a még lehetséges szolgáltatást (vagy ha még 
több ilyen van, azok egyikét) vagy pedig az adós hibája 
által lehetetlenné vált szolgáltatás értékének, illetőleg az 
iránt fenforgó érdekének megtéritését igényelheti, de a 
szerződés felbontását nem kívánhatja; miként ez a code 
Nap. 1194. art.-ban és a többiek ép előbb idézett szaka-
szaiban kifejezve van.1 Ezen mindkét eset a római jogban 
is egészen akként van eldöntve, mint az ép idézett tör-
vénykönyvekben, illetőleg törvényjavaslatokban.2 
Dr. Scíghy Gyula, 
Foly t , köve tk . egyet , t aná r . 
Jogirodalom. 
Bevezetés az államtudomány okba. 
Irta: dr. Pisztóry Mór. 
.Minél kétségtelenebb, hogy jelen mü az öngo?idolkozds fölkelté-
eére igen alkalmas, s ennyiben a felsőbb tanintézetek egyik förendel-
tetésének megfelel, minél kétségtelenebb továbbá, hogy abban számos 
mély gondolat és talpraesett észrevétel van kimondva: annál sajno-
sabb, hogy alapfölfogására nézve merőben egyoldalú. 
Fölszólalunk ezen egyoldalúság ellenében részint azért, nehogy 
azon köröknek hallgatása, melyek számára a mü Íratott, föltétlen hódo-
lat és beismerésnek tekintessék, részint és még inkább azért, hogy a 
nyilvánosság szélesb körében is védelmére keljünk azon elveknek, 
melyeket a tanszékről hirdetünk. 
Pisztory tanár ur a természettudományi iskolának követője. Ezen 
iskolának kétségkívül számos érdeme van, nem ugyan az állam, társa-
dalom és jog organieus fölfogásának megalapítása, hanem igen is e 
fölfogás kifejtése és győzelmének biztosítása körül. Jelen műben is 
szakadatlanul ki van emelve a természet törvényeinek minden létvi-
szonyaink fölötti uralma, és ezen uralom érzékének fölkeltése a műnek 
xlidacticailag is kiváló érdeme. 
1
 AUjon itt mutatványul ezekből a szász t. k. 722. §-a, mely ekkép 
szól: «Hat der Verpflichtete die Wahl unter mehreren Gegenstánden 
und wird die Leistung eines dieser Gegenstánde durch dessen Ver-
schuldung unmöglich gemacht, so kann weder der Berechtigte wegen 
jenes Gegenstandes Schadenersatz fordern, noch der Verpflichtete 
sich durch Leistung dieses Schadenersatzes seiner Verbindlichkeit 
cntledigen ; es beschránkt sich vielmehr die Forderung auf die übri-
gen Gegenstánde. Stand dem Berechtigten die Wahl unter den meh-
reren Gegenstánden zu, so kann er in dem Falle eines von dem Ver-
pflichteten verschuldeten Unterganges einer der mehreren Gegen-
stánde auch Schadenersatz wegen dieses Gegenstandes \váhlen.» — 
Továbbá a zürichi t. k. rövidebben és mégis igen praecisen szerkesz-
tett 1010 S-a, mely igy hangzik: «Wenn bei alternativen Verbindlich-
keiten (Wahlverbindlichkeiten) die Unmöglichkeit der einen Leistung 
von dem Schuldner, dem die Wahl zusteht, verschuldet wird, so haftet 
er dem Gláubiger noch für die Andere. Steht aber die Wahl dem 
Gláubiger zu, so kann dieser entweder die noch übrig gebliebene 
Leistung oder Schadenersatz für die unmöglich gewordene Leistung 
fordern.» Ezekkel egyez meg a dolog lényege szerint a Weinmann-
féle tervezet 182. §-a, valamint a schaffhauseni kanton magánjogi tör-
vénykönyvének 944. §-a is. 
a
 Mindazáltal vannak irók, kik a római jogra nézve azt vitat-
ják, hogy az adós, ha különben a választás joga őt illette, még akkor 
is élhetne a már fenebb érintett facultas alternativa-val, ha a vagyla-
gos szolgáltatások egyike az ö hibájából lehetetlenült, feltéve, hogy a 
lehetetlenné lett szolgáltatás a még lehetségesnél nem volt csekélyebb 
értékű. Ezen irók tehát a római jog szempontjából a szövegben emii-
tett szabályokat csakis ezen módosítással tartják érvényesnek, mely 
szerint az adós az itt jelzett esetben is felhatalmazva lenne, a még 
lehetséges szolgáltatás teljesítése helyett, az ennél nem kisebb érték-
kel birt lehetetlen szolgáltatás értékének megtéritését eszközölhetni, 
illetőleg kötelezettségétől magát ez által is megszabadíthatni. Ezen 
nézetet követik pl. Vangerow (Pand. III. k. 569. jegyz. 1, 2, 24. 1.), 
Sintenis (Civilr. II. k. 106. §. 475. 1.) stb. Ellenben a szövegben fog-
lalt nézet, tehát itt ezen facultas alternatíva teljes elejtése mellett nyi-
latkoznak többi között pl. Unterholzner(Sehuhíver. I. 520. I.), Momm-
sen (Beitr. z. Obi. I. r. 26. §. 315. 1. 13. jegyz.) stb. Nekünk ezen 
utóbbi vélemény látszik helyesebbnek, minthogy az ellennézet, mint 
az másokon kiviül az utóbbi által is jeleztetik, csakis a 1. 95. 1. de 
solut. (46, 3.) félreértéséből származott. 
De az állam- és társadalmi tudománvok utóvégre is nem termé-
szettudományok : itt az öntudatlan természeterő, ott a népek és egve. 
sek öntudata a főmomentum ; s bár ezen öntudat is a természet tör-
vényei szerint fejlődik, mégis annak minden oldalú megvilágítására 
nem képes a természettudományi módszer; főleg nem akkor, ha e 
módszert csaknem kizárólag a történet előtti időkre utaljuk. Ezen ösidö 
tanulmányozása ugyan az emberi szellemfejlödés nem egy vonását 
érdekesen megvilágítja, de másrészről nemcsak az alanyi okoskodás-
nak, hanem még sokkal inkább a képzeletnek tág tért nyit ; a vízözön, 
bői mindenki azt halászhatja ki, mit épen akar. Ellenben a történet 
maga okoskodik, s nem enged magával viaszbáb gyanánt tenni mit 
akarunk. A történet közelebb áll hozzánk, tárgyilagosabb és tanulsá-
gokban véghetleniil gazdagabb mint az ősidők. Történet nélkül 
politizálni annyi, mint léghajóban ülve magunkat a szelek játé-
kára bizni. 
De hiszen Pisztory tanár ur barátja a történeti módszernek; csak-
hogy e barátságot tettleg kellett volna bizonyítani. 
Az állam- és jogtudományokbai bevezetés föladata, hogy az 
alapfogalmakat tisztán kifejezve, azok mindegyikének történeti szere-
pét megismertesse, s mindenekfölött azoknak összefüggését s történe-
tileg keletkezett szerves egységét a kezdő szeme elé helyezze. E föl-
adatra annál nagyobb súly fektetendő, minél nagyobb didacticai nehéz-
ségekkel találkozik annak sikeres foganatosítása. Ily értelembeni tör-
ténelmi módszer Pisztory tanár ur müvében nincs. A történeti világí-
tást nem az állam és társadalom intézményeinek fejlődésétől, hanem a 
kulturélet általános eszméiből meríti. A kultúrtörténet nem előzménye 
hanem következménye az egyes institutiók fejlődésének. E tekintet-
ben a deductio heves ellensége deductiót alkalmaz itt, hol csak induetio 
lehetséges. 
Legfőbb tévedése jelen műnek a bölcsészeti módszer és azzal az 
eszmény önálló érvényének tagadása. Bármily nagy tekintélyek állja-
nak is e tekintetben Pisztorv tanár ur mellett, még sem habozunk elle-
nében hangsúlyozni, hogy az eszme nem a történet eredménye s hogy 
a történeti fejlődés törvényei csak a lehetőség határait jelölik, mely 
határok közt az eszmét megvalósítani egyeseknek és népeknek magasz-
tos kötelessége. 
A jelzett támadás nem uj. Miként a felhők a nap világát elrej-
teni törekednek, ugy mióta tudomány létezik, évezredeken keresztül 
soha sem hiányoztak, kik az eszmék világát és melegét a civilizatiótól 
elzárni megkisérlették. De az eszme souverainitását a népek szivében 
detronizálni soha sem sikerült és soha sem fog sikerülni. A természet-
tudományi iskolát sohasem fogja körülvenni az ember-milliók azon 
lelkesedése, mely a bölcsészeti iskola zászlaját ugy a törvényhozás ter-
meibe, mint a harcztérre követte abban az időben, mikor a jelszó 
még nem a vér- és vaspolitika, hanem az emberi jogok voltak. Nem is 
érhetné a civilizátiót nagyobb szerencsétlenség, mint az eszménynek 
rombadöntése. Eszmény nélkül a történet egy sötét Iabyrinth, mely-
nek véres utain nem vezet Ariadne-fonal, eszmény nélkül a természet 
küzdelem oly létért, melyet föntartani sem érdemes. Az eszme ad érté-
ket az emberi életnek, mint a nap szint a virágnak. 
S ha nincsen eszme, honnan tudja Pisztory tanár ur, hogy mai 
politikai és társadalmi intézményeink és állapotaink tökélyesebbek, 
mintsem a hajdaniak voltak ? A tapasztalás ezt bizonyítani nem képes. 
Tapasztaljuk a létet és a létnek tulajdonságait, de nem tapasztaljuk a 
létnek és tulajdonságainak tökélyét. — Tapasztaljuk, hogy az intéz-
ménvek gyakorlatiak vagy nem gyakorlatiak; de nem tapasztaljuk, 
vájjon megfelelnek-e az emberi természet magasabb követelményei-
nek ? Sőt előleges alaki fogalmak nélkül még a létnek tapasztalása sem 
lehetséges. 
Az egyoldalú empirismus szerint a bölcsészet a tapasztalásból 
merítette eszméit. De jogosan meg lehet ez állítást fordítani : a ter-
mészettudományi módszer némely bölcsészeti és még több történeti 
igazságot ugy tüntet föl, mintha azok csak most födöztetnének föl a 
történet előtti ősidők rétegeiben. 
Ne keltsünk előítéletet a kezdőben azon bölcsészet ellen, mely 
a szolgaság rabbilincseit széttörte, a kínvallatást megszüntette, a népek 
jogi és politikai újjászületését eszközölte s azon szellemszabadságot 
alkotta, melynek palladiuma alatt a természettudományi módszer is 
fölvirágzott. 
Pisztory tanár ur következetesen, de n a g y o n sajnos következe-
tességgel tanítja, hogy az államnak eszményi ezé/ja nincs; mert ily czé\ 
a fejlődést megkötné. Sőt ellenkezőleg, az eszme visz életpezsgést a 
fejlődésbe, az eszme ezer alakban jelenik meg a történetben. Ha az 
eszménvi czélt a népek öntudatából kiirtani sikerülne, az egoismus 
ültetné annak helyébe czéljait. Tudjuk, hogy Pisztóry tanár ur, ki mü-
vében a kultura magasztos érdekeiért küzd, ellensége az egoismusnak, 
de tanainak consequentiái az egoismus kezébe adnak fegyvert. 
Hisz az egyes ember is fejlődik, s hajlamaink és körülményeink 
szerint egyik gyógyít, másik bíráskodik, harmadik a földet hasítja eké-
jével, negyedik a tenger végtelenén szállítja áruit; különbözők az 
emberi élethivatások, miként az államok is különböző concret czélo-
kért küzdöttek és küzdenek, vájjon tehát emberi eszmény s közös em-
beri czél nem létezik-e ? 
Az állam önfentartása nem czél, hanem eszköz. Az állam nem 
önmagáért létezik, nem is az egyes emberekért, hanem emberiségi intéz-
ménv, melyben jog és kultura azonos. Valóban az önfentartás nagyje-
lentőségű szó; de nem végső oka mindennek. Ha állatnak, embernek 
államnak nincs magasb czélja, uiint az önfentartás, akkor minden cse-
lekvőség nem egyéb, mint őrültek táncza, melyet állat, ember, állam 
az enyészet sirja fölött járnak. 
Kegyetlen tan ez. Ámde nem a kegyetlenség ellen van kifo-
gásunk. Magunk sem vagyunk, sentimentalisták, kimondjuk az igaz-
ságot, ha egy életboldogságot rontana is szét; jogosnak tartjuk, 
hogv milliók szive vérezzék, ha ez által a cultura előremegy. — De 
Pisztóry tanár ur tana kegyetlenség igazság nélkül; e tan öreggé 
teszi az ifjút mielőtt férfi lett volna. 
Különben minden tudományrendszernek háttere az embernek 
világnézete. Jelen műnek háttere a materieilismus. De ép e mü is intő 
szó arra nézve, hogy mai nap már ne arra fektessünk fősúlyt, vájjon 
valaki materialista-e vagy nem; hanem inkább arra, vájjon mely irá-
nyát követi a materialismusnak. E megkülönböztetés sem uj egyéb-
iránt. Anyagban keresték a substantiát a stoikusok, kikről Montes-
quieu mondá, hogy csak a nagyságban voltak túlzók, hogy ama 
korszaknak ők adtak jeles fejedelmeket, s mint a gondviselés egy 
neme őrködtek az emberiség felett. Anyagban keresték a substantiát 
Epikur és követői, kiknek atheisticus irányáról megjegyzé Cicero, 
miszerint elhiszi, hogy a lex voconia daczára kiadnák a nőnek szánt, 
s az örökhagyó bizalma által rájuk ruházott örökséget, de akkor 
nem volnának következetesek elveikhez. 
íme, megtámadtunk egy müvet, melynek szellemdussága e sorok 
Írójának több gyönyört szerzett, mint sok könyv, melylyel egyetértünk, 
megtámadtunk egy müvet, melyet eléggé nem ajánlhatunk mindazok-
nak, kik az eszmék harczának tüzfolyamában részt venni s a tudo-
mány mai mozgalmáról rövid, de ép oly szakavatott mint világos^ 
tájékozást szerezni óhajtanak. ]Jr Kuncz Ipnácz, 
j o g t a n á r . 
t ö r v é n y k e : 
A jogügylet érvényességéhez megkívántató köz-
jegyzői okiratot mennyiben pótolja a kir. járás-
bíróság által felvett okirat? 
M. Antal barsmegyei bisztricsényi birtokát D. Péternek elad-
ván, az adásvételi szerződés — mivel az eladó vak volt — az ille-
tékes nyitra-zsámbokréti kir. járásbíróság által jegyzőkönyvileg véte-
tett fel, s a jegyzökönyvet az eladó a járásbiró kezében levő toll 
megfogása által saját kézjegyével ellátta, ugyanazt a vevő, a járás-
biró által személyesen ismert s a vak szerződő fél személyi ugyan-
azonosságát constatáló két tanú, a járásbiró és tollvivő aláírták, a 
jegyzőkön}' a járásbíróság hivatalos pecsétjével elláttatott, s végül a 
bírósági igtatókönyvbe 528475. sz. a. bevezettetvén, a vevőnek hite-
les alakban kiadatott. 
Alig hogy az ezen jegyzőkönyvileg felvett adásvételi szerződés 
alapján a vevő a tulajdonjog telekkönyvi átíratása végett kérvényét 
beadta, az eladó agg M. Antal meghalt, és pár nap múlva a nyitrai 
kir. törvényszék következő végzést hozott: <115,991/1875. A tulaj-
donjog bekeblezésére irányzott kéret az 1874. 35. tcz. 54. §-ának 
d) pontja és a 75. §., valamint ebből kifolyólag a telekkönyvi rendt. 
69. §-a alapján megtagadtatik ; mert a kéret alapjául szolgáló okmány, 
mint jogérvénytelen a tulajdonjog bekebelezése vagy előjegyzésének 
alapjául nem szolgálhat.» 
Igaz, hogy az 1874. 35. tcz. 54. §-ának d) pontja és 75. §-a 
vakok által kötött jogügyletek érvényességéhez megkívánják, hogy 
azok közjegyző által vétessenek fel, de ugyanezen törvény 214-dik 
§-ának második bekezdése kimondja, hogy 
«Ott, hol közjegyző nincs, a közjegyző teendőinek teljesítésére 
nézve a jelen törvény 25. §-a alkalmazandó*, ezen 25-dik §. pedig 
igy szól : 
«Mig a helyettesítés felett intézkedés tétetnék, ha más köz-
jegyző azon székhelyen nem létezik, halasztást nem szenvedhető 
esetekben, a járásbíróság veszi fel mindazon okiratokat, melyeknek 
felvételére jelen törvény szerint a közjegyző jogosítva van. A járás-
biró azonban ily esetekben a bíróságokra nézve fennálló szabályok 
szerint jár el.» 
Köztudomásu dolog, hogy Bisztricsényben, de az egész zsám-
bokréti járásban, sőt még a szomszédos privigyei és tapolcsányi 
járásokban sincs közjegyző, és a m. kir. igazságügyi minisztérium 
csak legközelebb határozta el — ezen az 1874. évi 35. tcz. 211-ik 
§-ában reservált közjegyzői állomások közül a tapolcsányit betöl-
teni, s oda a privigyei és zsámbokréti járásokat is beosztani, — de 
ez állásra ez ideig még pályázat sem hirdettetett. 
Igaz, hogy a zsámbokréti járás is be lett osztva — pro forma 
papiroson — a vágujhelyi közjegyzőnek, de Bisztricsény Vágujhely-
től a legközelebbi uton 14 mértföld, és ha valami Bisztricsénytől 
14 mértföldnyi távolban van, az bizonyos, hogy azon tárgy Bisztri-
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csényben «nincs», — a törvény 214. §-a pedig igy szól: «Ott, hol 
közjegyző nincs.» 
A közjegyzői törvény 25-ik §-ából nézetem szerint csak ezen 
szavak vonatkoznak ugyanazon törvény 214. §-ára «a járásbiró veszi 
fel mindazon okiratokat, melyeknek felvételére jelen törvény szerint 
a közjegyző jogosítva van», — ellenben a §. ezen szavai «halasztást 
nem szenvedhető esetekben*) a 214. §-ra nem vonatkoznak; mert 
ezen megszorítás ugyanezen §. világos szavai szerint csak azon esetre 
és oly helyre vonatkozhatik, ha és a hol van, vagy volt ugyan köz-
jegyző, de helyettesítési intézkedés szüksége állván be, a «helyet-
tesités feletti intézkedés még nem történt.» 
A helyettesítési intézkedés e törvény szellemében néhány nap 
alatt megtörténik, s igy a nem sürgős ügyek könnyen halaszthatók 
a helyettesítés utáni időre, — ott azonban és oly esetben, midőn 
és hol közjegyzői állomás még rendszeresítve sem volt, s ily állo-
más betöltése csak évek kérdése lehet, nem engedhető meg az 
ügyeknek ((halasztást szenvedhető)) — és «nem szenvedhető') termé-
szet szerinti megkülönböztetése. 
Egyébiránt a 214. §. a járásbirói helyettesítést nem korlátozza 
((halasztást nem szenvedhető)) esetekre, hanem egyszerűen kimondja 
azt, hogy a hol közjegyző nincs, ott azon hivatalos egyén jár el, ki 
a 25. §-ban megnevezve volt. 
A fenforgó kérdésben intézkedő és az intézkedés irányát kife-
jező §. a 214. és nem a 25-dik, és mivel a 214-dik §. a járásbirói 
helyettesítést nem köti a «halasztást nem szenvedhető)) esetekhez, 
és nem mondja azt, hogy «ott hol közjegyző nincs, és halasztást 
nem szenvedhető eset forog fenn»: világos, hogy a 25. §-nak ((ha-
lasztást nem szenvedhető esetekben» szavai nem azon esetre vonat-
koznak, a hol közjegyző egyáltalán nincs és nem is volt, hanem 
csupán az esetre, a hol van ugyan közjegyző, de helyettesítés szük-
sége merült fel. 
Az 1874. évi 35. tezikk idézett 214-dik §-a oly határozottan 
megállapítja a járásbiró illetékességét közokmányok felvételére ott, 
hol közjegyző nincs, miszerint vita tárgyát legfelebb csakis azon 
kérdés képezhetné, hogy vájjon a járásbiró eljárása csupán a ((ha-
lasztást nem szenvedhető)) vagy általában, tekintet nélkül az ügy 
sürgősségére, minden jogügylet felvételére kiterjed-e ? 
E kérdést, a fentiek szerint, helyesen megoldottnak vélem 
ugyan, de feltéve, hogy a járásbiró eljárása csakis a «halasztást 
nem szenvedő» esetekre vonatkozhatik, csupán azon körülmény, 
miszerint az ügy sürgőssége kérdés tárgyát képezheti, nem szolgál-
hat elegendő indokul arra, hogy a járásbiró által egyébként törvé-
nyes alakban felvett jogügylet elannyira érvénytelennek tekintessék, 
miszerint annak alapján nemcsak telekkönyvi bekebelezés-, de elő-
jegyzésnek se legyen hely adható: mert ha a telekkönyvi hatóság 
hivatva lenne is azon kérdés elbírálására, vájjon ((halasztást nem 
szenvedhető» volt-e azon eset, melyben a járásbiró a közokmányt 
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felvette ? ez esetben is csak e körülmény utólagos igazolását kiván-
hatná, de ily indokból a tulajdonjog előjegyzését meg nem tagad-
hatná. 
Azonban annak meghatározása, hogy mely esetben tekinthető 
valamely ügy halaszthatlannak, nem lehet a telekkönyvi hatóság fel-
adata. Ez egyszerűen ügykezelési kérdés, mely a végzett ügylet lénye-
gét nem érinti, és csak a járásbiró belátásától függ megítélni, hogy a 
közjegyzői intézmény fennállása alatt forog-e fenn elegendő indok 
arra, hogy a járásbiró egyéb hivatalos teendőit félretéve, oly ügyletet 
végezzen, a mit a közjegyző is elvégezhetne; — de a már befejezett 
bírósági cselekmény kötelező volta felett azon indokból, vájjon az 
ügylet megkötése nem lett volna-e elhalasztható ? a telekkönyvi ható-
ság nem ítélhet. 
A közjegyzői törvény nem teszi a köz-hitelérdemlőség egyed-
árusává a közjegyzőt, a bírósági eljárásokat közhitelességüktől meg 
nem fosztja és a bíróságokat hitelérdemlőség tekintetében nemcsak 
nem degradálta, hanem Xl-ik fejezetében a kir. járásbíróságnak a 
közjegyzőt egyenesen alárendeli; — ha tehát a járásbiró nagyobb tör-
vényes tekintély mint a közjegyző, a járásbiró által hivatalosan és for-
maszerüen felvett jegyzőkönyvnek legalább is olyr közhitelességinek 
s a benne foglalt jogügyletnek ép oly kötelezőnek kell lenni, mint 
ha azt a közjegyző vette volna fel. 
A M. Antallal kötött kérdéses szerződés tehát oly jogügyle-
tet foglal magában, melyet a vak szerződő fél az 1874. évi 35. tv. 
cz. 214. §-a rendeleténél fogva közjegyző hiányában a királyi járás-
biró előtt egészen törvényes formák között kötött s e szerződés 
oly közokmánynak tekintendő, melynek alapján a tulajdonjog beke-
belezése feltétlenül megengedendő. 
Hogy fentebbi értelmezésem egyedül helyes, annak bizonyi-
tásaul idézem a közjegyzőkről szóló 1873. május 3. beadott tör-
vényjavaslat indokolásából az átmeneti intézkedésre vonatkozó követ-
kező szavakat: «A javaslat 34-ik §-a szerint bizonyos jogügyletek 
érvényéhez közjegyzői okirat szükséges. E szigorú szabálynak elő-
feltétele az, hogy a felek a közjegyzőhöz könnyen hozzájuthassa-
nak. Addig tehát, a mig ezen feltétel nincs biztosítva, a mig nem 
bizonyos, hogy fog-e minden járásbíróságba egy közjegyző kine-
veztetni (212. §.), lehetetlen ezen szabályt életbeléptetni.» 
Végre a magy. királyi igazságügyminiszter folvó évi 1082-ik 
szám alatt következő rendeletet bocsájtott k i : «A kir. közjegyzők-
ről szóló 1874. évi 35. t. cz. 209. és 214. §§-ai szerint oly esetek-
ben, midőn a közjegyző elhalálozása, állásától felfüggesztése, elmoz-
dítása, visszalépése folytán, a helyettesítés feletti intézkedés meg-
történtéig, vagy átalán ott, hol kir. közjegyző nincs, a járásbiró 
veszi fel mindazon okiratokat, melyeknek felvételére a közjegyző 
jogosítva van ; felhívom a kir. járásbíróságot stb.» 
Ehhez nem kell commentár. 
Vadászati kihágási ügyekben a m. k. legf. it. szék 
által hozott elvi jelentőségű határozatok. 
I. 
A vadászati területre felvigyázattal megbízott személyek, az 
1872. VI. t. cz. 36. §; c) pontja értelmében nem a kir. járásbíró-
ságnál, hanem az illető közigazgatási hatóságnál (szolgabíró, kapi-
tány s a t.) jelentendők be, s ugyanez által látandók el hivatalos 
bizonyitványnyal; 
mert az 1872. VI. tczikkben a biróság a hatóságtól minden-
kor megkülönböztetve levén, kétségtelen: hogy azon esetre, ha a 
törvényhozás az idézett t. cz. 36. §-ának c) pontjában jelzett teen-
dők az illetékes biróság által akarta volna teljesíttetni, ugy ezt az 
"illetékes bíróság* és nem az ^illetékes hatóság* kifejezéssel kellett 
volna törvénybe igtatnia. 
1873. évi november 18-án 5484. B. sz. és 1874. aug. 11-én 
4575. B. sz. 
II. 
N. sz. kir. város kapitányának följelentése folytán több ottani 
lakos ellen, kik a kisbirtokosok területén vadásztak, az illető kirá-
lyi járásbíróság az 1872. VI. t. cz értelmében való eljárásra uta-
síttatott ; 
m e r t : az 1872: VI. t. cz. 2. §-ánál fogva, 106 holdra nem 
terjedő egytagú földbirtokon, — a 2-ik pontban jelzett eset kivé-
telével, — senkinek, még magának a tulajdonosnak sem szabad 
vadásznia ; 
s mert vádlottaknak azon ellenvetése, hogv a 34. §. szerint, a 
közrend fentartására felállított hatósági vagy községi közegeknek 
feljelentési köre, csak a 24., 25. és 26-ik §§-ok eseteire terjedhet 
ki, annál kevésbbé vehető figyelembe, mivel az 1872. VI. t. czikk 
2-ik §-ának fennidézett határozata ellen vétő kisbirtokosok, a dolog 
természeténél fogva önmaguk ellen vádlókép fellépni |nem fogná-
nak, a területükön vadászó idegeneket pedig az idézett 34. §. értel-
mében, mint se vadászattulajdonosok, se haszonbérbeadók avagy 
haszonbérbevevök bepanaszolni magukat feljogosítva nem érezhetik, 
— és így, ha az ilyetén kihágások illetékes följelentéséből még a 
közrend fenntartására felállított hatósági vagy községi közegek is 
el lennének zárva, ugy az 1872. évi VI. t. cz. 2. §-ában jelzett 
kisbirtokosok területei közpréda tárgyává fajulva, oly visszaélésekre 
tárnának mezőt, mely épen a vadászati törvény egyik főczélját: a 
vadirtás meggátlását hiúsítaná meg 
s mert végre : a közrend érdekében alkotott törvények meg-
tartása felett első sorban épen a közrend fentartására felállított 
hatósági vagy községi közegek kötelesek őrködni ; az illetékes bün-
sető biró pedig, valamint a bűntetteket ugy a kihágási vétségeket 
is, mihelyt tudomására jutnak, hivatalból tartozik üldözni. 
1874. aug. 22-én 4809. B. sz. 
I I I . 
N. X., ki tilos területen és időben, nem ugyan szándékosan, 
hanem véletlenül egy nyulat elgázolt, s azt kocsijára téve, haza 
vitte, a vadászati kihágás vádja és következményei alól tényálladék 
meg nem állapithatása miatt felmentetett ; — de mivel a más terü-
letén agyonütött nyulat haza vivén, jogtalanul elsajátította: vagyon-
biztonság elleni kihágásban nyilváníttatott vétkesnek, s ahoz képest 
marasztaltatott el. 
1874. november 5-én 6217. B. sz. 
IV. 
Panaszlottak, kik tilos területen fegyverrel kapatván, azzal 
mentegetőztek, hogy csak varjakra, ölyvekre és más ragadozó ma-
darakra vadásztak: az 1872. vi. tezikk 21. §-ában jelzett vadászati 
kihágásban mondattak ki vétkesnek; 
mert : az 1874. vi . tcz. 14. §-ában megnevezett szárnyasokra, 
akár szabad, akár tilos időben, csakis a vadászat-tulajdonosnak, vagv 
engedélyével szabad másnak vadászni. 
1874. november 5-én 6314. B. sz. — november 10-én 6779, 
B. s z .— 1875. február 23-án ioro . B. sz. és ápril 28-án 2306. B. sz. 
V. 
X. X. panaszosnak H. János elleni ügyében, melyben az első-
bíróság panaszlottat az 1872. vi. tcz. 41. §-a alapján ellene emelt 
elévülési kifogás mellőzésével, tényálladék meg nem állapithatása 
miatt fölmentette, a másodbiróság pedig az elsőbirósági ítélet meg-
változtatásával, panaszost elévült keresetével elutasította, a másod-
biróság ítélete megváltoztattatván, az elsőbirósági ítélet hagyatott 
helyben; 
mert : panaszos azzal, hogy az 1873. évi deczember 20-án tör-
tént kihágást 1874. évi január 22-én H . Simon ellen a biróságnál 
bepanaszolta, az 1872. vi . tezikk 41. §-a rendeletének eleget te t t ; 
s így azon körülmény, miszerint a vizsgálat során kiderült, hogy 
panaszos tanúi a tettes személyét illetőleg tévedtek, a kereset elévü-
lését annál kevésbé indokolhatja, mivel panaszos eme tévedést meg-
tudva, mielőtt még H. Simon az 1874. évi május 15-én hozott első-
birósági Ítélettel a vád alól fölmentetett volna, már 1874. évi ápril 
30-án benyújtott folyamodványában H . Simonra nézve, a további 
eljárásnak egyelőre való felfüggesztése mellett, a vizsgálatot H. János 
ellen kérte folytattatni; mi el is rendeltetett. 
1875. évi május 11-én 2863. B. sz. 
VI. 
Panaszlottak, kik másnak tilos területén és tilos időben, állí-
tólag görényfogás végett tőröket állítottak fel, az 1872. VI. tezikk 
21. §-a értelmében elkövetett vadászati kihágásban nyilváníttattak 
vétkeseknek; 
mert : az 1872. vi. tezikk 15. $-ában megnevezett ragadozó 
6 . SZÁM. 
vagy kártékony állatokat bármikor elpusztítani mindenkinek csakis 
a saját földjén szabad. 
1875. évi október 26-án 5916. B. sz. 
VII. 
Kisbirtokosok, kik tiltolt időben lesbeállás végett mentek ki 
földjeikre, de nem vadászati czélból, hanem, hogy a szomszéd terü-
leten tenyésző s onnan átaljövö vetéseiket rongáló fövadakat elriasz-
szák, illetőleg agyonlöjjék, — a vád alól tényálladék hiánya miatt 
fölmentettek; 
mer t : az 1872. VI. t. cz. 8. és 9. §§-ai szerint a birtokos 
vagy haszonbérlő által a szomszéd területén tenyésző fővadak és 
kártékony állatok, melyek vetéseit rongálják, bármikor lelöhetök és 
elpusztithatók. 
1875. évi november 9-én 6830. B. sz. 
VIII . 
Panaszlott azon beismerése alapján, hogy panaszos vadász-
területén és fáczánosa közelében, habár az erdővéd tudtával, ten-
geri nyulak fogása végett tőröket állitott fel, az 1872. VI. t. czikk 
21. §-ában jelzett kihágásban vétkesnek mondatott ki; 
mert : az 1872: VI. t. cz. 15. §-a szerint, a tengeri nyula-
kat szabad ugyan mindenkinek, de csakis saját birtokán elpusztí-
tani, — idegennek pedig, ha arra a tulajdonostól engedélyt nyert; 
panaszlott azonban az 1872-ik évi VI. t. cz. 21. §-ában kikötött 
feltételnek megfelelőleg magától a panaszostól mint a vadászati jog 
tulajdonosától engedélyt nem kapott, a panaszos erdővéde pedig 
ilyetén engedélyt jogérvényesen nem adhatott. 
1875. évi deczember 27-én 9134. B. sz. 
IX. 
Panaszos egyetlen tanujának hittel erősített vallomása, — ki 
a panaszbeli kihágás idején panaszosnak erdővéde volt, habár ki-
hallgattatásakor s illetőleg a végtárgyaláskor nem is állott már a 
panaszos szolgálatában, — az 1872 : VI. t. cz. 35. §. értelmében, 
teljes bizonyító erővel bir. 
1876. évi január 11-én 9291 —1875. B. sz. 
Különfélék. 
A mente lmi jog köre, mely a képviselőházban oly gyakran 
heves vitákra szolgáltat alkalmat, legközelebb a felsőházban is beható 
tárgvalás alá vonatott ifj. Lányai Menyhért gróf kiadatása tárgyá-
ban, kit a budapesti fenyitő törvényszék, mint ujoncz-szökevényt 
kért kiadatni, mert magát a sorozási bizottságnál nem jelentette. 
A tárgvhoz szólottak báró Majthényi László, Vay Miklós, Fehérváry 
honvédelmi államtitkár, gr. Cziráky, Wenkheim Béla miniszter, Tom-
csdnyi József főispán, gróf -Gyürky, Szapáry István, Zichy Viktor s 
többen, mig végre a mentelmi bizottság jelentésének változatlan 
elfogadásával, a kiadás, az ügy meritumából merített indokoknál fogva 
megtagadtatott. Legérdekesebb azonban, hogy az ügy eldöntése után 
maga az elnök Majláth György országbíró szólott a tárgyról, hogy 
quasi némely tévfogalmat helyreigazítson, mely lényegileg abban 
állott, hogy tévedésnek nyilvánitá, ha a felsőház avagy egyáltalán a 
parliament bármely tagja mentelmi ügyben mint biró vél határoz-
hatni. Vannak esetek — mondá — midőn a törvény a főrendi házat 
birói functiókkal felruházza és akkor az egyes főrendi házi tagok 
igenis mint birák; de a mentelmi ügyek körül mint esküdtek, mint 
grand jury szerepelnek. Ep oly helyesen hangsulyozá, hogy men-
telmi ügyekben döntvényebiek nem lehet helye, mert a mentelmi 
eseteket épen természetüknél fogva tisztán egyénítve kell és lehet 
felfogni. A mentelmi jog elbírálásánál nem egyedül birói okok dönt-
hetnek, nem a summum jus, hanem kiválólag politikai momentumok 
határoznak és mintegy hivatkozva dr. Knncz I. pozsonyi jogtanár 
urnák lapunk hasábjain megjelent értekezésére, azon idézéssel végzé 
előadását, miként helyesen mondá jogtudósaink egyike: «hogy a 
politikai tapintat jelzi annak alkalmazhatását és a politikai morál szabja 
meg a?inak határait.* 
A kényszeregyezség behozatala tárgyában hatásos mozga-
lom indult meg a kereskedői körökben és nevezetesen a kereskedők 
egylete egy emlékiratot tervez, melyben az igazságügyminiszter ur 
előtt a kereskedők érdekköre feltáratik. Tudvalevőleg ugyanis a 
csödtörvényjavaslat tervezetének tárgyalásakor főleg a kereskedelmi 
kamara elnökének a kényszeregyezség elleni nyilatkozata indította 
az igazságügyminisztert ezen intézmény elejtésére és ép azért a 
kereskedői társaság igen helyesen jár el, midőn ama egyéni nézet 
kifejezése ellenében testületileg nyilvánítja jobb meggyőződését. Al-
kalmunk volt ezen emlékirat tartalmáról tudomást szereznünk, mely 
természetesen nem a jogelméletből, hanem a gyakorlati életből 
meríti érvelését. Igy például különösen kiemeli azon tapasztalati 
tényt, mely szerint nem a birói ellátás, hanem az egyesség utján 
befejezett csődök a legkedvezőbbek és az arány még kedvezőbbé 
alakulna, ha a kényszeregyezség hiánya folytán néhány «konok» 
avagy kereskedői nyelven úgynevezett «kemény hitelezö» nem zsák-
mányolja ki az alkalmat olvkép, hogy makacsságával a többi hite-
lezők rovására különös kedvezményeket biztosítson maga részére. 
— Ez emlékirat azonban kerüli a végletet, és a kényszeregyezség 
intézményének honosítását azon megszorítással kérelmezi: hogy a 
kényszeregyezség csak is 50% minimális fedezet mellett legyen 
megengedhető. Ilykép nem lehetvén aggódni a kisebbség érdeké-
nek zsarnoki korlátolásán, őszintén sikert kívánunk e törekvésnek. 
Deák F e r e n c z nemcsak mint államférfi volt nagy, ö benne 
nemcsak politikust vesztettünk, hanem az irodalomnak, főleg pedig 
a szakirodalomnak hő pártolóját. 
Erről tanúskodik egy 1861. október 19-én Puszta-Sz.-László-
ról b. Kemény Zsigmondhoz intézett levele, melyből a következő 
részt közöljük: 
«Egy év óta irodalmunkban is előtérbe lépett a politika. 
És ezt nem csodálom. 
De felette sajnálnám, ha más fontos és közérdekű vállala-
tokat a térről leszoritand. 
Sok szellemi szüksége van a nemzetnek, mit kizárólag poli-
tikai tartalmú irodalom nem képes kielégíteni. 
Sőt a politikai képzettség is csak ugy alapos, ha tudományos 
műveltségben gyökerezik. 
Mindaz, mi a tudományos műveltséget előmozdítja, annyira 
fontos a nemzetre, hogy az ezek iránti részvétlenség csak fonák 
egyoldalúságnak lehet eredménye, — s kétségtelenül vétek a haza 
ellenében. 
A legsúlyosabb körülmények közt sem kétkedtem honunk 
szebb jövőjén. 
De hogy reményeink egykor valósuljanak, nem elég akarni. 
Tanulnunk kell s művelnünk a tudományok minden szakát, 
művelnünk a népnek minden osztályát ; — mert korunkban csak 
azon nemzetnek van biztos politikai jövendője, mely komolyan 
törekszik az általános műveltség színvonalára emelkedni és azon 
előre haladni. 
Nemcsak vérrel, s nem mindenkor vérrel szolgálhatunk a 
hazának. 
A ki hazáját nemcsak a lelkesedésnek fellobbanó hevében,, 
hanem mindig igazán szereti, törekedni fog minden uton, minden 
alkalommal, használni a hazának. 
Minden perez, melyet tanulásra, minden fillér, mit a tudo-
mányoknak s azok közlönyeinek pártolására fordítunk, egyszersmind 
a haza oltárára tett áldozat. 
Nem árt barátom, sőt valóban szükséges, hogy a sajtó utján 
felszólaljatok időnként e tárgyban, s figyelmeztessétek a közön-
séget, miszerint a politika mellett már is megfér, már is szükséges. 
Ismételt felszólalástoknak lesz végre sikere, mert annyi belá-
tás, annyi jóakarat van a magyarban, hogy a jószándéku igaz szó-
előtt sem eszét, sem keblét el nem zárja. — Isten veled!» 
Éelelős szerkesztő: dr. Dárdai Sándor. 
A Franklin-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-uteza 4. szám) épen most jelent meg s-
minden könyvkereskedés által megszerezhető: 
A KERESKEDELMI TÖRVÉNY 
MAGYARÁZATA. Irta: dr. Schnierer Gyula, keresk. miniszteri 
osztálytanácsos, a kereskedelmi törvény tárgyalására egybehívott 
értekezlet volt szakelőadója. — Elsó fele. A teljes munkának ára 
2 frt 80 kr. 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
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M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 
A büntetőjogi elévülés. 
ii. 
Az egyházi törvények a római jog elveit részben 
módositották ugyan, de e módosítás a büntetőjogi elévü-
lésre semmi befolyással sem volt.1 
Sok századokon át a rómaiak uralták az egész 
kulturvilágot, Róma városa a világ gyupontja lett, Róma 
joga világjoggá vált, s valamint legtöbb jogi intézmé-
nye, ugy a büntetőjogi elévülés is a civilizált világ tör-
vényhozásaiban majdnem kivétel nélkül adoptáltatott. 
Hazai büntető törvényeink a sajtóvétségek kivéte-
lével, melyekre vonnatkozólag az 1848. 18. tczikk 28. §-a 
intézkedik, semmi közelebbi intézkedést sem tartalmaznak 
a büntetőjogi elévülésre nézve. 
Nem támogatja ezen intézménynek hazánkban való 
érvényét az 1868. 54. tczikk 322. §-a sem, mert az csak a 
jövő számára vétethetett föl a törvénybe, minthogy a 
bűnvádi kereset elévülését eddig sem a törvény, sem a 
praxis nem ismeri. 
A «Praxis-criminalis», mely a bűntettek elévülését 
határozottan elismerte, nagy befolyással volt ugyan tör-
vényszéki gyakorlatunkra, azonban az sem eredete, sem 
szelleme, sem egyes határozmányai tekintetéből magyar-
nak épen nem mondható. 
Még kevésbbé hivatkozhatnának azok a Praxis 
criminalisra, kik abbeli véleményüket, hogy az elévülés 
intézményét jogrendszerünk ismeri, az ideiglenes törvény-
kezési szabályok II. 9. §-ával támogathatni vélik, mely a 
magyar büntetőjogot az osztráknál enyhébbnek állitja, 
mert hisz a Praxis criminalis az elévülésre nézve az osz> 
trák büntetőjognál sokkal szigorúbb intézkedéseket tesz.2 
Az 1843-ki, valamint a legújabb büntető törvény-
javaslat a tudomány és a kulturállamok előrehaladt tör-
vényhozásai igényeinek megfelelőleg elfogadta a büntető-
jogi elévülést. 
A büntetés — mondja a büntető törvényjavaslat — 
szükséges a társadalmi rend érdekében s hatásában hasz-
nos is: de e két sajátság bizonyos idő eltelte után meg-
szűnik, mert a társadalomnak alig lehet érdekében 
'Klein, Lehrbuch des Criminalrechts 184. §. Gründler, Ver-
jáhrung 3. §. 
* Pauler, büntetöjogtan 317. 1. Kautz, büntetőjog 238. 
büntetést alkalmazni oly cselekvény miatt, a melyre már 
senki sem emlékezik, s melynek elkésett büntetése a köz-
szellemre sem gyakorolja azon befolyást, melyet az köz-
vetlenül a bűntett elkövetése után, vagy azon időben idéz-
het elő, midőn a bűntett még emlékében van a népnek. 
Nem lehet az közömbös, hogy a törvényhozó valamely 
intézmény jogosultságát mivel igazolja, mert nem elég azon 
tény, hogy az intézmény a jogrendszerbe felvétetett, a 
jogosultság kérdésének gyakorlati fontossága is van, 
mert az csak az intézmény jogosultságának kellő meg-
állapítása mellett lehetséges az arra vonatkozó egyes 
kérdéseket helyesen megoldani és annak a jogrendszer-
ben oly helyet biztosítani, mely azt megilleti. 
A magyar büntető törvényjavaslat általánosan érvé-
nyes jogelvekből származtatja az elévülést, a büntetés 
jogalapjából kiindulva a szükség és czélszerüségre vezeti 
azt vissza. 
Azonban eltér a javaslat álláspontjától azon indok, 
melylyel a büntetés szükségtelenségét és czélszerütlen-
ségét igazolni törekszik. o o 
A tett emlékezetének eltörlése ugyanis nem czélja 
a büntetésnek, és a társadalomnak nem azért áll érdeké-
ben büntetést alkalmazni, hogy a bűntettre senki se emlé-
kezzék : azzal tehát, hogy a bűntettről már mitsem tud-
nak, nem igazolható a büntetés alkalmazásának szükség-
telensége, czélszerütlensége. 
De gyakorlati szempontból is helytelen ezen indok.1 
Gyakran tapasztalhatjuk ugyanis, hogy súlyos bűn-
tettek, sokkal tovább maradnak a nép emlékezetében, 
sokkal hosszabb ideig szolgálnak a beszéd tárgyaiul, 
mint a leghosszabb elévülési idő, különösen kisebb köz-
ségekben, hol bűnesetek ritkábban fordulnak elő. 
Csekélyebb bűnesetek pedig, különösen nagyobb 
városokban, nem is jutnak köztudomásra, és azok emlé-
kezete azon körben is, melyben az elkövetett bűntettről 
tudomással birnak, csakhamar elenyészik. 
Tekintve továbbá, hogy a büntető törvényjavaslat 
az elévülést nem tekinti hatálytalannak, ha a bűnös az 
elévülési időn át ujabb büntethető cselekményt elköve-
tett, helytelen az indok azért is, mert kétségtelen, hogy 
ha a tettes bűnös életét folytatja, az elévitendő bűntett 
emlékezete a köztudatban el nem enyészhetik. 
És miként lehet a bűnöst ez alapon védeni, ha a 
tények az idő árja által még nem mosattak el, ha min-
denki még élénken emlékezik a bűntettre és világos tudo-
mással bir az egyes körülményekről, különösen oly ese 
1
 V. ö. Klein, Grunds. d. Crim. 184. 
fií 
tekben, midőn a törvény rövidebb elévülési időt rendel. 
Nem igazolható a büntettek elévülése azon indokkal sem, 
mely szerint az elkésett büntetés nem gyakorol oly befo-
lyást, mint az közvetlenül a bűntett elkövetése után, 
vagy azon időben idézhet elő, midőn a tett még emlé-
kében van a népnek. 
A tapasztalat ugyanis ellenkezőjét látszik igazolni. 
Ha a nép látja, hogy az igazság sújtó keze még 
hcsszabb idő után is, felemelvén a fátyolt, mely számos 
évek során át borította a titokba rejtőző bűnt, elérheti a 
gonosztevőt, hitté nő benne a büntetés elkerülhetlensége 
és még nagyobb tisztelettel fog a törvény és annak vég-
rehajtói iránt viseltetni, mert a legmérsékeltebb büntetés 
bizonyossága — mondja Beccaria — erősebb tartalék a 
legkegyetlenebb büntetés félelménél, ha az a megmene-
kedhetés reményétől kisértetik. 
Semmi esetre sem szándékom ezzel kétségbe vonni 
azon igazságot, hogy a büntetés nyomban kövesse a tet-
tet, mint az árnyék a testet; de tény az, hogy a késede-
lem sohasem erőtlenitheti meg a büntetést annyira, hogy 
ez alapon az mellőzhető lenne. 
A büntetőjogi elévülés intézményének sokat ártott, 
hogy azt elkülönítve, önmagában, a jogéletből kiszakítva 
egyoldalúan vették vizsgálat alá. 
Ha ez intézményt az állam eszméjére alapítják, ha 
előbb az állam szervezetét, természetét, rendeltetését és 
czélját vizsgálják, hogy megtalálják a helyet, hol a bűn-
tett kiütni szokott és hol azt gyógyitani kell, ha az álla-
mot annak ismerik fel, a mi, akkor ezen intézmény jogo-
sultságának kérdése nem szült volna oly sok alaptalan 
elméletet. 
Majd csupán objectiv szempontból, vagyis a bűn-
tettre való tekintettel, majd subjectiv szempontból, vagyis 
a bűnösre való tekintettel, majd a két szempont egyesí-
tése által törekedtek kimutatni a büntetőjogi elévülés 
jogosultságát, majd végül az idő puszta lefolyására ala-
piták azt. 
Azonban e szempontok, ha a fenforgó kérdésben 
jelentőséggel birnak is, a jog, az állam és a büntetés 
általános elveinek figyelembe vétele mellett nem állják 
ki a bírálatot. 
Hosszabb idő lefolyása magában véve még nem lehet 
az elévülés jogalapja, a bűntett büntethetősége az idő 
puszta lefolytánál fogva nem szünhetik meg, mert nincs 
magában az idő lefolyásában oly mozzanat, mely az állam 
czéljával, a büntetés jogalapjával jogviszonyban nem 
állana. Ép ugy mint képtelenség volna a magánjogi elévü-
lés igazolásául azt állítani, hogy valamely jogtalanság az 
által, mert hoszabb ideig tartott, joggá vált, mert bármily 
hosszú ideig tartó használat jogot tételez fel s igen téves 
volna a jogot a használatra alapítani, ép oly helytelen az 
állam büntetőjogának megszűnését pusztán az idő hatal-
mának tulajdonítani, a büntetést az idő puszta lefolyásá-
nál fogva jogtalannak tekinteni. 
Vagy talán az állam csak első hevében büntet, huza-
mosb idő után haragja lecsillapul ?! 
Huzamosb idő lefolyásának azon hatása, hogy a 
bizonyítékok előállítása nemcsak felette nehézzé válhatik, 
hanem meg is hiusittathatik, szintén nem indíthatja a 
törvényhozót arra, hogy az elévülés intézményét életbe 
léptesse. 
Az ujabb kori tudósok közül is 1 igen sokan abban 
találják ugyan az elévülés igazolását, hogy hosszú idő 
lefolyása után a valódi tényálladék ki nem derittethetvén, 
a biró legtöbbnyire kénytelen kimondani a cnem bűnöst», 
vagy a bizonyítékok hiánya miatti felmentő ítéletet, mi 
csak a bírósági tekintély rovására történnék; de azon 
elvet, hogy kerülni kell a sikerre nem vezető bűnvizsgá-
latokat, semmi esetre sem tarthatja a törvényhozó fonto-
sabbnak, mint a bűntett jogi szükségességét. 
A subjectiv irány követőinek állításai főleg abban 
foglalhatók össze, hogy ha a bűnös huzamosb idő lefo-
lyása alatt bűntényt nem követett el, a vélelem a mellett 
szól, hogy ő belsőleg megjavult és ezzel a büntetés czélja 
eléretett.2 
A büntetés által szándékolt hatások között kiváló 
fontossággal bír ugyan a bűnös javulása, azonban a javu-
lás magában véve nem zárhatja ki a jogszerű büntetés 
alkalmazását, mert a büntetést nem lehet csupán a javu-
lás elérésére szükséges eszköznek tekinteni. 
Folyt , k ö v e t k . Reinitz József. 
A vagylagos (alternatív) kötelmek. 
VIII. 
Ha a vagylag kötelezett szolgáltatások mindannyian 
az adós hibájából és pedig egyszerre (azaz egy időben) 
váltak lehetetlenné, és a választás ezt (t. i. az adóst) 
illette: ugy akármelyik értékének megtérítését választ-
hatja; ha ellenben ilyenkor a szolgáltatások lehetetlen-
sége nem egy időben állott be: akkor — minthogy az 
előbb lehetetlenült szolgáltatások, a vagylagos kötelem 
ezen esetének természetéből folyólag, ennek eshetőleges 
tartalmából lehetetlenségük bekövetkeztével azonnal vég-
leg kiestek, — az adós az utoljára lehetetlenült szolgál-
tatásért tartozik a hitelezőnek kárpótlást nyújtani, mert a 
kötelem utoljára már csak egyedül erre volt concen-
trálva, és igy mint kizárólag erre irányuló «obligatio 
simplex» jelentkezett. Ha azonban ezen esetekben a 
választás a hitelezőt illette: ugy ez — tekintet nélkül a 
lehetetlenülés egy vagy nem egy időben való bekövet-
keztére — mindig (tehát mind a két esetben) szabadon 
választhat, hogy az adóstól a vagylag kötelezve volt 
szolgáltatások melyike értékének megtérítését akarja 
követelni. Ezen határozmányok fogadvák el e tekintet-
ben a szász tövényk. 723. §-han, a drezdai jav. 276., a hes-
seni jav. ív. r. 19. és a bajor jav. 11. r. 256. art.-ban is.3 
1
 V. ö. Unterholzner, i. m.; Mittermaier, Archív d. Crim. 184.9. 
569. 1.; Bemer, Lehrbuch d. Strafr. 254. 1. 
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 Engau, Kurze juristische Betrachtungen von d. Verjáhrung in 
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 Álljon itt mutatványképen ezek közül csak a drezd. jav. 276. 
art., mint a mely mindnyája között lepraecisebb szerkezettel bir: «Hat 
der Schuldner die Leistung sámmtlicher wahhveise geschuldeten 
Gegenstánde durch seine Verschuldung unmöglich gemacht, so muss 
er, wenn ihm die Wahl zustand, im Falle des zu verschiedenen Zeiten 
erfolgten Eintrittes der Unmöglichkeit für den Gegenstand, dessen 
Ugyanezen szabályok birnak érvénynyel a római 
jog szempontjából; valamint ugyanezek alkalmazandók 
az ausztriai jogra nézve, de természetesen ismét (a p. t. k. 
907. §-ából folyó) azon módosítással, hogy a hitelező, ha 
a választás joga őt illette, a kártérítés helyett a szerződés 
teljes felbontását is követelheti, mi nevezetesen a terhes 
alternativ szerződéseknél nyer gyakorlati jelentőséget. 
Magától értetik, hogy mindezen szabályok nemcsak 
az adós hibájából, hanem azon esetben a véletlenből tör-
tént lehetetlenülésre is érvényesek, ha ez az adós kése-
delme alatt s pedig oly véletlen folytán állott be, mely a 
teljesítés kellő időben való véghez vitele mellett be nem 
következett volna.1 
Ha a vagylagos szolgáltatások egyikének lehetetle-
nültét a hitelező hibája idézte elő és a választás őt illette : 
ugy a kötelem betöltöttnek tekintendő; ha pedig ilyen-
kor az adósnál volt a választás joga: akkor ez akár a 
hitelező hibájából lehetetlenült szolgáltatás által betöl-
töttnek tekintheti a kötelmet, akár pedig a másikat (vagy 
ha még több vagylagos szolgáltatás van, azok egyikét) 
teljesitheti és az előbbiért (t. i. a hitelező hibája miatt 
lehetetlenültért) meg kárpótlást követelhet. Ezen érte-
lemben határoz ez iránt a szász t. k. 724., a zürichi t. k. 
1011., a schaffhauseni t. k. 945. §., a drezdai jav. 279 , a 
hesseni jav. ív. r. 20. és a bajor jav. 11. r. 255. art.,2 vala-
mint a római jog, és — kétségtelenül — ezen álláspontot 
kell az ausztriai jogra nézve is elfogadnunk. 
Ha valamennyi — vagylag kötelezett — szolgál-
tatás a hitelező hibája miatt lehetetlenült és a választás 
őt illette. ugy, ha lehetetlenülés egyszerre állott be, 
választhat, hogy melyik által akarja a kötelmet betöl-
töttnek tekinteni, s melyikért vagy melyekért (ha t. i. 
kettőnél több vagylag kötelezett szolgáltatás létezett) az 
adósnak kárpótlást nyújtani. Ha ellenben a lehetetlenülés 
% 
nem egy időben következett be: akkor a kötelem a leg-
először lehetetlenné vált szolgáltatás által veendő teljesí-
tettnek és a hitelező a többiért köteles kárpótlással az 
adósnak. I la pedig ilyenkor az adóst illette a választás: 
Leistung zuletzt unmöglich geworden ist, und bei glechzeitig einge-
tretener Unmöglichkeit fiir einen dieser Gegenstánde nach seiner 
Wahl Schadenersatz leisten ; stand dem Gláubiger die Wahl zu, so 
kann er in beiden Falién bestimmen, für welchen Gegenstand er 
Schadenersatz verlangen will.t Ugyanezen szabály következik a code 
Napoleon 1193. és 1194. art.-aiból a franczia jog rekintetében is, ha 
mindjárt az nem találtatik is ezekben — minden irányzatában — kellő 
határozottsággal és világossággal kimondva. — Ellenben a Weinmann-
féle tervezet 183. §-a annyiban eltérő álláspontot követ, a mennyiben 
a lehetlenülés egyszerre vagy nem egyszerre való bekövetkezésének 
megkülönböztetése nélkül — a választáshoz jogosítottnak mindig 
szabad tetszésére bizza, hogy melyik szolgáltatásért nyújtandó kár-
pótlás. A zürichi törvénykönyv pedig ezen esetekre semmi határozatot 
sem tartalmaz. 
1
 Minthogy t. i. az adósnak ez iránt való felelőssége a hibájából 
bekövetkező lehetetlenülés tekintetében fenforgó felelősségével tel-
jesen egy vonalon áll. 
* Legyen elég ezek közül csak a szász t. k. 724. §-át szószerint 
idéznünk : «Verschuldet der Berechtigte die Unmöglichkeit der Leis-
tung eines der mehreren Gegenstánde, untcr welchen er die Wahl 
hat, so gilt die Forderung als erfüllt. Hatte der Verpflichtete die 
\\ ahl, so kann er entweder verlangen, dass der Berechtigte die For-
derung als elíullt annehme, oder einen der übrigen Gegenstánde 
leisten und wegen des durch die Verschuldung des Berechtigten 
untergegangenen Gegenstandes Schadenerzatz fordern.* — A code 
Napoleon erre nézve semmit sem tartalmaz, de azért a franczia jog 
tekintetéből is a szövegben foglaltak fogadandók el, melyekkel a 
Weinman-féle terv. 182. §-a is megegyezik. 
ugy ő ezen mindkét esetben szabadon határozhatja meg, 
hogy melyik által tekintessék a kötelem betöltöttnek, s 
ezen általa kiválasztotton kivül a többiért a hitelezőtől 
kárpótlást igényelhet. így döntendők el ezen esetek nem-
csak a római, hanem a jól alkalmazott analógia alapján 
az ausztriai jog szempontjából is. S ezzel egészen meg-
egyező álláspontot foglalnak el e tekintetben a szász t. k. 
725. §., a drezdai jav. 280., a bajor jav. 11. r. 257. és a hes-
seni jav. ív. r. 21. art is.1 
Ha a vagylag kötelezett szolgáltatások egyike az 
adós hibája, a többi pedig véletlen által lehetetlenült: ugy 
az ausztriai jog szerint az adós a szerződésből származó 
vagylagos kötelmeknél, ha a választás őt illette, a köte-
lem teljes felbontását kívánhatja, minthogy az ausztriai 
p. t. k. 907. §-a értelmében, ha a vagylagos szolgáltatá-
soknak csak egyike is véletlen által lehetetlenült, «azon 
fél, kit a választás illet, nincs kötve a szerződéshez. > Ha 
azonban az adós azt fentartani kivánja: ugy a hitelező az 
adós hibájából lehetetlenné vált szolgáltatás kárpótlásá-
val tartozik megelégedni; valamint a vagylagos hagyo-
mányoknál az adós ezen esetben egész általánosan ennek 
megtérítésére van kötelezve. Ha pedig ilyenkor a válasz-
tás a hitelezőt illette: ő ugyan «a szerződéshez» szinte 
«nincs kötve», azaz annak teljes felbontását is eszközöl-
heti ; de ha azt fentartani kivánja: ugy csakis az adós 
hibájából lehetetlenült szolgáltatás értékének megtérí-
tését igényelheti. (Tehát ez esetben a hitelező sem gya-
korolhatja többé a választást, mert az adós a véletlenért 
felelős nem lehet,) A szász t. k, 726. §-a és a drezdai jav. 
281. art.-a ezen mindkét esetben az adóst szintén csak, de 
egyszersmind (és pedig igen helyesen) mindig és feltét-
lenül azon szolgáltatás kárpótlására kötelezi, a melyiknek 
teljesítése hibája által lett lehetetlenné.2 
1
 Melyek közül pl. a drezdai jav. 280. art. eképen hangzik: «Ist 
die Leistung sammtlicher wahlweise geschuldeten Gegenstánde durch 
Verschuldung des Gláubigers unmöglich geworden, so gilt, wenn ihm 
die Wahl zustand, im Falle des zu verschiedenen Zeiten erfolgten 
Eintrittes der Unmöglichkeit, die Verbindlichkeit durch den Gegen-
stand, dessen Leistung zuerst unmöglich geworden ist, als erfüllt und 
der Gláubiger hat für die übrigen Gegenstánde Schadenersatz zu leis-
ten. Ist die Unmöglichkeit gleichzeitig eingetreten, so kann der 
Gláubiger den Gegenstand wáhlen, durch dessen Leistung die Ver-
bindlichkeit des Schuldners als erfüllt gelten soll, und fiir die übrigen 
hat er dem Schuldner Schadenersatz zu leisten. War der Schuldner 
wahlberechtigt, so kann er den Gegenstand bestimmen, durch dessen 
Leistung die Verbindlichkeit als erfüllt gelten soll, und wegen der 
übrigen Gegenstánde Schadenersatz fordern.» A zürichi és schaff-
hauseni törvénykönyvek, valamint a code Napoleon ez irányban nem 
I foglalnak magukban határozatokat, de azért azok e hézagának kiegé-
: szitésére.is ezen szabályok alkalmazandók. A Weinmánn-féle tervezel 
j 183. §-a e tekintetben is ugyanazon — s pedig nem igen helyeselhető 
j — eltérést tanúsítja, mely már fenebb a 44. jegyzetben említtetett. 
J
 Álljon itt erre vonatkozólag a szászt, k. 726. §-a: «Verschuldet 
der Verpflichtete die Unmöglichkeit der Leistung des einen der meh-
reren Gegenstánde und gehen die anderen Gegenstánde durch Zufall 
unter, so hat der Verpflichtete, es mag ihm oder dem Berechtigten 
die Wahl zukommen, Schadenersatz für den durch seine Verschuldung 
i untergegangenen Gegenstand zu leisten.» Egészben véve ugyanez áll 
a római jog szempontjából is; mindazáltal szokás annak tekintetében 
ide vonatkozólag még több, finomabb nuance-okat is megkülönböz-
1 tetni, s az adósra nézve, ha a választási jog őt illette, a már fenebb 
| érintett facultas alternatíva helyt foglalhatását ez esetben is vitatni; 
I noha mindezek iránt a különböző írók között korántsem találunk tel-
jes egyetértésre. így pl. ha két vagylag kötelezett szolgáltatásból az 
első az adós hibája által lett lehetetlenné és a választás ezt (t. i. az 
adóst) illette: ugy a tiszta római jog szerint, minthogy az először lehe-
tetlenült — szorosan véve — már előbb kiesett az obligatio lehető 
tartalmából, a másodikért, mint véletlen által lehetetlenültért pedig 
az adós nem tartozik felelősséggel, negotium stricti juris, tehát jelesül 
* 
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Ha a vagylag kötelezett szolgáltatások egyike a 
hitelező hibája, a többi pedig véletlen folytán lehetetle-
nült: ugy az ausztriai jog szerint a p. t. k. 907. §-a alap-
ján a szerződésből eredő vagylagos kötelmeknél termé-
szetesen a választáshoz jogosított ismét «nincs kötve a 
szerződéshez» ; de ha azt fentartani akarja, a kötelem 
mindig csak a hitelező hibájából lehetetlenült szolgáltatás 
által tekinthető betöltöttnek, akármelyik felet illette is 
különben a választás. A szász t. k. 727. §-a és a drezdai 
jav. 282. art.-a értelmében a kötelem ilyenkor is mindig 
megáll és az, akár az adós, akár a hitelező lett legyen a 
választáshoz jogosítva, a hitelező hibájából lehetetlenné 
vált szolgáltatás által egyszersmind tejesitettnek véte-
tik,1 mely szabály az ausztriai jog szerint is egész általá-
stipulatio esetében az egész kötelem elenyészettnek lévén tekintendő, 
a szerződésbeli kereset — az actio stipulatu —többé nem is volt indít-
ható, és igy a hitelezőn az adós puszta culpaja mellett nem is lehetett 
segíteni, csakis annak dolus-a esetén, a midőn nem ugyan a szerző-
dési kereset, de legalább az actio doli az aestimatio-ra mindenesetre 
indítható volt. Ellenben a bonae fidei negotiumoknál már a tiszta 
római jog szerint is, valamint a legújabb jog szerint egész általában, 
nemcsak az adós dolus-a, hanem puszta culpa-ja folytán is kárpótlást 
igénvelhet a hitelező és pedig magával a szerződésbeli keresettel. S ez 
nem is vitás; mig az iránt, hogy ilyenkor melyik szolgáltatás értéké-
nek a megtérítésére van kötelezve, eltérők a nézetek. Némelyik, mint 
pl. Wangerow (Pand. 111. k. 569. §. 2. jegyz. 25. 1.) ugyanis azt állítja, 
hogy a hitelező csakis a legkisebb értékű szolgáltatás megtérítését 
követelheti, vagyis hogy áz adós az őt ekkor is megillető facultas 
alternativa-nál fogva szabadon választhat, hogy melyik szolgáltatás 
értékét akarja a hitelezőnek megtéríteni; ellenben pl. Zimmern (Civ. 
Arch. 1. 318. 1,) meg azt vitatja, hogy az adós ez esetben feltétlenül 
és kizárólag a hibája által lehetetlenült szolgáltatás értékének megté-
rítésével tartozik. Á hesseni jav. ív. r. 26. art. a Vangerow által védel-
mezett álláspontot foglalja el, midőn ekkép nyilatkozik: «Sind beide 1 
wahlweise geschuldeten Gegenstánde zu Grundé gegangen, und zwar 
der eine durch die Schuld des wahlberechtigten Schuldners, und 
darauf der andere durch Zufall, so muss der Schuldner für den erste-
ren Schadenersatz leisten, wenn er es nicht vorzieht, dem GLáubiger 
den Werth des zufállig untergegangenen zu ersetzen.» Különben a 
római jog szempontjából ezen facultas alternatíva azon esetre is vitat -
tatik, ha az adós hibája és véletlen általi lehetetlenülés megforditott 
rendben következett be. Ezen mindkét eset tekintetében mi is a 
Vangerow által követett nézetet, melyhez Sintenis (Civilr. 11. 106. §. 
475. 1.) is csatlakozik, tartjuk a helyesebb-, s a római jogforrások 
állásával megegyezőbbnek. 
1
 Legyen itt erre vonatkozólag a szász t. k. 727. §-a, mely igy 
szól: «Ist die Leistung des einen der mehreren Gegenstánde durch 
Yerschuldung des Berechtigten unmöglich geworden, und gehen die 
anderen Gegenstánde durch Zufall unter, so gilt, gleichviel ob der 
Berechtigte oder der Verpflichtete die Wahl hat, die Forderung als 
erfüllt.» S ugyanezen értelemben határoz a hesseni jav. ív. r. 26. és 
27. art. is. Mig a többi e munkában tekintetbe vett, de itt nem idé-
zett törvényhozások sem ezen, sem az előbbi pontban tárgyalt ese-
tekre vonatkozólag nem foglalnak magukban semmi határozatokat. 
- A római jog szempontjából pedig itt ép ugy, mint az előbbi 
pontban emiitett eseteknél, még további megkülönböztetés teendő 
ahhoz képest, a mint a hitelező hibája vagy a véletlen által előidé-
zett lehetetlenség következett be előbb. Ha az első szolgáltatás lehe-
tetlenült a hitelező hibájából és a második véletlen folytán és adóst 
illette a választás: ugy az adós — Vangerow (Pand. 111. k. 569. §. 
2. jegyz. 26. 1.) és többek nézete szerint — nemcsak a kötelemtől 
teljesen megszabadultnak veendő, hanem még a hitelező hibájából 
lehetetlenült szolgáltatásért kárpótlást is igényelhet. Ha pedig a hite-
lezőt illette a választás: ugy Vangerow (Pand. 111. k. 569. 2. jegyz. 
30. 1.) véleménye szerint adós, a mellett, hogy a kötelemtől meg-
szabadul, a hitelező hibájából lehetetlenült szolgáltatásért még ekkor 
is kártérítést igényelhet. Tehát ő ugyanazon szabályt állítja fel ezen 
esetre is, melyet az előbbire, s csakis az értékmegtérités mérvének 
megállapítása tekintetében tesz e két eset közt különbséget. De 
nekünk helyesebbnek látszik ez esetre vonatkozólag azon másik 
nézetet fogadni el, mely szerint az adós ilyenkor egyszerűen köte-
lezettségétől megszabadul, a nélkül, hogy a hitelező hibájából lehe-
tetlenült szolgáltatásért kárpótlást igényelhetne, mert a véletlenért a 
hitelező sem lehet felelős, a hitelező hibájából már előbb lehetetlenült 
nosan érvényes a vagylagos hagyományokra vonat-
kozólag. 
Ha a vagylag kötelezett szolgáltatások közül több 
az adós vagy a hitelező hibájából, egy pedig, vagy akár 
szinte több véletlen által lehetetlenül: akkor ugy tekin-
tendő, mintha ez utóbbiak már eredetileg sem tartoztak 
volna a kötelem lehető tartalmához (tehát ezek abból tel-
jesen kiesettekként jelentkeznek), és aztán a fenebb 
kifejtett szabályok ahhoz képest nyernek alkalmazást, a 
mint ugy egyik, mint másik esetben az adóst vagy a 
hitelezőt illeti a választás. Mindazáltal azok az ausztriai 
jogra nézve a vagylagos szerződések tekintetében annyi-
ban módosulást szenvednek, a mennyiben az ausztr. p. 
t. k. 907. §-a alapján a választáshoz jogosított fél ilyenkor 
sincs «kötve a szerződéshez.» De a mennyiben a szerző-
dést mégis fentartani kívánja, vagy a mennyiben ezen 
hatálya alá nem vonható esetek forognak fen (mint jele-
sül a vagylagos hagyományoknál egész általánosan), 
annyiban azok az ausztriai jog szerint is feltétlen és vál-
tozatlan alkalmazáshoz jutnak. Szintazonképen a római 
jog szerint is azok annyiban, a mennyiben — részint a 
szövegben, részint a jegyzetekben kifejtettekhez képest 
— az adóst a már többször emiitett facultas alternativa 
megilleti, vagy a mennyiben a római jog szempontjából 
teendő és már szinte érintett megkülönböztetésekből 
folyik, csak (ezeknek megfelelő) módosulással alkalmaz-
tatnak. Mindezekre nézve — az eddig előadottak kellő 
figyelembe vétele mellett — további részletezés épen nem 




Végül, ha valamennyi vagylag kötelezett szolgálta-
tás véletlen által lehetetlenült: akkor amennyiben a szol-
gáltatás véletlen lehetetlenülése a kötelmeket általában 
megszünteti, annyiban ennek folytán a vagylagos köte-
lem is elenyészettnek tekintendő.1 
Dr. Sághy Gyula, 
egyet , t a n á r . 
szolgáltatás pedig, mint a hitelező által választott lévén tekintendő, 
a kötelem tehát az által is veendő betöltöttnek. S egyéni nézetünk 
szerint az első esetben sem igényelhet az adós a hitelező hibájából 
először lehetetlenült szolgáltatásért teljes kárpótlást, hanem csak a 
mennyiben az netán a véletlen által lehetetlenültnél nagyobb értékű 
volt, ezen értékkülönbözet megtérítését kívánhatja az őt megillető 
facultas alternativa alapján. Ha az első szolgáltatás véletlen által 
vált lehetetlenné és ez után meg a második a hitelező hibájából és 
az adóst illette a választás: ugy a mennyiben az utóbbi nagyobb 
értékű volt az elsőnél (és a kettőnek lehetetlenné válása között 
nem esett közbe egy éven túlmenő időszak), az adós az őt meg-
illető alternativa facultas folytán a hitelezőtől ezen értékkülönbözet 
megtérítését is követelheti, azon felül, hogy tartozása betöltöttnek 
tekintendő. Ha pedig a választás a hitelezőt illette: ugy a kötelem 
egyszerűen teljesítettnek veendő. 
1
 V. ö. ez iránt az ausztr. p. t. k. 1447. §-át, összeköttetésben 
annak 878., 880. és 882. §§-aival; a drezd. jav. 393. art., összeköt-
tetésben annak 388. art.-val; a szász t. k. 1012. §., a zürichi t. k. 
1006. §., a schaffhauseni t. k. 940. §., a code Nap. 1195. és 1196. 
art.-sait, összeköttetésben annak 1302. art.-val, a hesseni jav. ív. r. 
362. art., összeköttetésben annak 360., 361. és 144. art.-saival, a 
bajor jav. 11. r. 119. és 120. art.; végül a Weinmann-féle tervezet 
184. §., összeköttetésben annak 180. §-ával. 
7. SZÁM. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A közjegyzői kényszer kérdéséhez. 
A «Jogt. Közl.» 1876. évi 2-ik számában Mocsáry Béla ur a 
közjegyzői kényszer behozatalát pártolva, sok olyat mond el czikké-
ben, melyekre nézve lehetetlen, hogy én is pár szót ne mondjak. 
Mielőtt azonban a czikk felett, és a közjegyzői kényszerre vonat-
kozólag észrevételeimet megtenném, előre bocsátom, hogy nekem 
is, mint 3 évig volt községi jegyzőnek és 4 év óta aljárásbirónak, 
másfél évig telekkönyvi előadónak s hagyatékot tárgyaló birónak, 
csaknem naponként volt alkalmam a Mocsáry Béla ur által fejtege-
tett kérdésekben gyakorlati tapasztalást szerezni; s miket mondan-
dok, azokat gyakorlati szempontból mondandom, szerzett tapasztalás 
alapján. 
Valóban jól esett olvasnom czikkiró urnák azon sorait, mely-
ben az ingatlanokra vonatkozó adásvételi szerződéseknek, nem szak-
képes egyének általi szerkesztése folytán, szerencsétlen helyzetét 
festi a vidéki népnek. 
Czikkiró ur nem túloz e tekintetben mitse, mert hiszen mind-
azon tapasztalatokat, melyeket ő tett , én is tet tem; tettem pedig 
Békésmegyében, azon megyében, hol a jegyzők ugy vannak díjazva, 
hogy jövedelem tekintetében nem egy jegyzői állás jobb a bírói 
állásnál; s igy mindenesetre ezen megyének alkalma van a legkép-
zettebb jegyzőket megnyerni. 
Mint hagyatékot tárgyaló birónak számtalan oly hagyaték for-
dult meg kezemben, melyet ha letárgyaltam, addig nem terjeszt-
hettem a birtokbirósághoz, mig azzal egybefüggésben levő más 5, 
6 hagyatékot szinte le nem tárgyalék; annyira complicálttá lett az, 
az elhanyagolt átiratások által. S tárgyalásaim közben bő alkalmam 
volt azon tapasztalatokat tenni a roszul kiállított adásvételi szerző-
désekre vonatkozólag, miket czikkiró ur előadott; s oly roszak és 
hiányosak voltak sokszor a szerződések, hogy a szerződés pótlásául 
általam reá vezetett felek s azok örököseinek nyilatkozata hosszabb 
kellett hogy legyen, mint maga a pótolt szerződés volt; s nem egy-
szer az eladó és vevő két neve helyett 15, 20 örökös nevét kellett 
aláíratni az ily pótlásoknál. 
Ha egy örökhagyónak hagyatékát kellett megállapítani, igen 
gyakran öt, hat telekkönyvből vett, de át nem irt, sokszor harma-
dik, negyedik kézről került ingatlannak hiányosan kiállított szerző-
désével volt dolgom. 
Elképzelhető már, mennyi időveszteségbe s munkába került 
aztán egy ily hagyaték letárgyalása; s megmagyarázva van, hogy 
miért van oly sok ideig egy-egy hagyaték tárgyalás alatt (eltekintve 
attól, hogy mily complicált mai napság a hagyatéki eljárás, s mily 
sok retortán megy keresztül egy-egy hagyaték, mig telekkönyvileg 
az örökösök nevére iratik). 
Nem ismeretlen előttem szinte Békésmegyéböl azon eset sem, 
hogy egy nagy község egyik jegyzője (kinek csaknem egyedüli teen-
dője az adásvételi szerződések irása és a telekkönyvi átiratások vol-
tak), midőn elhagyta a jegyzői állást, az ott oldala mellett levő 
Írnoknak adva át az elintézetlen ügyeket, azok egész fiókkal voltak, 
s későbben ezen irnok elhalva, igen sok kész szerződés elveszett; 
s két-három év múlva is máshol kerestettek azok az érdekelt szer-
ződő felek által. 
A mi az okmányoknak tanuk általi elöttemezését s datálását 
illeti: az az illető elöljáróság által, hogy mily vétkes könnyelmű-
séggel tétetik, azt, mint sommás perekben Ítélkező birónak, nem 
egvszer volt alkalmam tapasztalni. 
Békésmegye egyes járásbíróságainál az évenként köttetni szo-
kott adásvételi szerződéseknek talán ugy 50" »-át teszi az oly szer-
ződés, mely telekkönyvezés végett vagy be sem mutattatik, vagy ha 
bemutattatik, hiányos szerkezete, egy vagy más akadály miatt, az 
átirás megtagadtatik. De vannak aztán itt is egyes községek, hol 
70 százalékot is kitesz az oly vevők száma, kik az ingatlant nem 
Íratják vagy nem irathatják nevükre. 
Örömmel constatálom azonban, hogy Békésmegyében tudtom-
mal van egy pár község, mely belátva ennek a lakosságra nézve 
nagy hasznát, a községben levő hiteltelekkönyveket leíratta s azóta 
azt hiszem vezetteti is (legalább ez volt szándéka). Czélozta pedig 
vezettetni úgy, hogy a nekik kézbesítés végett kiküldött végzésből 
fog bevezettetni a telekkönyvre vonatkozó bejegyzés. 
Ilyen községek tudtommal Tót-Komlós és Gyoma; s ugyan-
csak a telekkönyvek leiratásának eszméjével foglalkozik Endrőd 
község. — Mellesleg megjegyzem, hogy a községekben hagyott 
telekjegyzökönyvek kiegészítése nagyobb feladat lett volna, mint 
azok újbóli leíratása; de meg azok mind félíven vannak irva s 
igazításokkal telvék. 
Ha tehát Békésmegye birtokviszonyai is annyira rendetlenek, 
mint azt előbb emlitém, mily rendezetlenek lehetnek más szegé-
nyebb megyékéi, hol a jegyzői fizetések oly nyomorultak, — pedig 
ilyen nagyon sok van — hogy arra bizony annyira képzett embert 
nem kapnak, ki a telekkönyvi ügyek ismeretével bírna. 
Ha ezeket figyelembe vesszük, csak/s kívánnunk lehet a köz-
jegyzői kényszer kímondatását az ingatlanok adásvételére vonatkozó 
szerződésekre ; s ezzel együtt a közjegyzők számának olv mérvbeni 
emelését, hogy minden járásbirósági kerület kapjon egy-egy köz-
jegyzőt. 
S idáig egyet értek czikkiró úrral ; abban azonban határo-
zottan ellent kell mondanom neki, hogy a közjegyzők által irt 
szerződések folytán szükségessé válandó telekkönyvi átíratás esz-
közlése határozottan kötelességükké ne tétessék. Mert én a köz-
jegyzőknek kötelességükké tenném, minden, de minden adásvé-
telre vonatkozó közokmánynak, a hol akadály fenn nem forog, 
8 nap alatt telekkönyvezés végett a telekkönyvi hatósághoz bekül-
dését. A hol pedig akadály forog fenn, ezen akadály elhárítására 
szükséges lépések megtételét, s aztán azonnal a telekkönyvi kér-
vény beadását szinte kötelességükké tenném. A fent előadott köte-
lezettség csak azon esetben nem terhelné a közjegyzőket, ha az 
eladó az átíratás megengedését csak bizonyos, később bekövetkező 
feltételektől tenné függővé. 
Mintha már hallanám az ellenvetéseket: «hogy ily gyámko-
dás s egyéni jogok megszorítása nem mondható ki egy alkotmá-
nyos nemzet szabadelvű törvényhozó testülete által.» «Ez túlzott s 
semmi által nem indokolható benyulása lenne a törvényhozásnak 
az egyéni jogokba.» 
Első tekintetre igázok lehet azoknak, kik ily gyújtó hang-
zású szavakat vesznek fel; s ezzel port hintenek a nagy közönség 
szemébe; s talán háladatosabb is szerepük mint azoké, kik az 
ellenkezőt vitatják! En azonban megkísértem bebizonyítani, hogy 
ezen egyéni jogokbani sértés csak látszólagos lenne, hátránynyal s 
kárral senkire se járna, de kiszámithatlan hasznú lenne egyesekre, 
ugy mint az államra s a hitelre. 
Ugyanis mindenekelőtt megjegyzem, hogy minden az állam 
s a lakosok érdekében hozott törvény által kisebb-nagyobb mérv-
ben megszorittatik az egyéni jog. Igy hozatott azon törvény, illető-
leg igy történt azon intézkedés is, hogy minden ingatlan telek-
könyveztessék s a jogos tulajdon csakis telekkönyvi bekebelezéssel 
legyen kimutatható. Igaz, hogy az absolut hatalom által történt 
ezen intézkedés, de az absolut hatalom ezen intézkedése az alkot-
mányos törvényhozás által helybenhagyatott s pedig mondanom 
sem kell, hogy nagyon helyesen. S kérdem : akkor sértetett-e meg 
inkább az egyéni jog, akkor nyult-e az állam abba jobban s na-
gyobb mérvben, mikor akként intézkedett, hogy minden ingatlan 
telekkönyveztessék, vagy akkor nyulna-e be inkább, ha akként 
intézkednék, hogy mint a jól felfogott érdek azt parancsolja is, 
ama intézkedése pontosan végrehajtassák ? Egyébiránt a felvilágo-
sodott s a helyzetet felismerni tudó emberen nem történne ezáltal 
egyéni jogaiban mi sértés sem ; mert az ily ember minden kény-
szer nélkül a közjegyzőhöz fog fordulni azért, mert a mai közjegy-
zői díjszabás szerint se kerül kevesebbe, egy ingatlan adásvételi 
szerződésnek többnyire roszul megirása sem, akárhol készíttesse is 
valaki a szerződést, mintha azt a közjegyzőnél készítteti ; s a szer-
ződésnek a közjegyző általi készíttetése a szerződő felekre elöny-
nyel jár. A fel nem világosodott s a helyzetet felismerni nem tudó, 
nagy, az amazok felett mindenesetre jóval nagyobb számú közön-
ségen, szinte nem követtetik el egyéni jogaiban oly megszorítás, 
melyre az állam jogosult ne volna, s mely sérelmes lenne; nem 
pedig azért, mert ezek annak fogalmával nem is bírnak, hogy mi 
az egyéni jog ; másrészt pedig a közjegyzői kényszerben védelmet, 
oly védelmet találna a nép, mely őt megvédené azon károktól, 
I melyeket hanyagsága, tudatlansága s a törvény nem ismerése foly-
tán, a jóhiszeműséget kizsákmányolni szerető, értetlen és roszaka-
ratu zugirászok által kénytelen mai nap szenvedni; s mely károkat 
a leggondosabb figyelem mellett- sem tud kikerülni a mai viszo-
nyok között. 
S ha mégis látszólag bár, vagy ha valóban is, egyéni jogai-
ban a közönség egy része szenvedne is sérelmet, figyelembe vehe-
tő-e az akkor, mikor a mindennapi tapasztalás bizonyítja, hogy 
többen szenvednek kárt , szenved kárt az állam és a nemzet 
egyeteme az által, hogy a birtokviszonyok rendezetlenek. Ennek 
folytán az állam az illetéktől részben elesik egészen is, részben az 
a hagyatékok és adásvételek után 2, 3, sőt tiz évvel is későbben 
folyik be, mint rendesen befolynia kellene; vészit a nemzet egye-
teme hitel tekintetében is, mert a rendezetlen birtokviszonyok foly-
tán a hitel alap jóval kevesebb, mint különben lenne. 
Ellenvetik mások : hiszen könnyű azt mondani, hogy a telek-
könyveztetés is kötelességévé tétessék a közjegyzőknek; de ha nincs 
a vevőnek pénze a költségek fedezésére ? 
Ezen ellenvetés tarthatlan, mert, ha vételbe bocsátkozik valaki, 
a maga érdekében s az állam iránti tartozó kötelességből akként 
intézkedjék, illetőleg akként egyezkedjék az eladóval, hogy az átíra-
tásra szükséges pénz rendelkezésére maradjon, inkább a vételárból 
maradjon annyival többel hátralékban, mert ezt kivánja a maga jól 
felfogott érdeke is, minthogy csak igy van teljesen biztosítva azon 
pénze, mit a vett birtokba fektetett. 
Ellenvethető továbbá: hogy annyi képes megbízható emberrel 
nem rendelkezik az ország, hogy minden járásbírósághoz lehessen 
közjegyzőt kinevezni, de meg ez által meg is szűnnék a közjegy -
zőség oly jövedelmező lenni, hogv arra eléggé képes s megbízható 
emberek kerüljenek. 
A mi az utóbbi aggályt illeti: kérdem ? csak azok, kik a birói 
állásra adják magukat, lehetnek oly önmegtagadók, hogy 1500, sőt 
1000 frtért is készek, mint jól képzett emberek lelkiismeretesen 
viselni hivatalukat ? Ha nem, ugy ezen aggály egészen elesik, mert 
nem képzelek oly járásbirósági területet, hol legkevesebb 2—3000 
frtig való jövedelmet ne adjon a közjegyzöség, különösen akkor, ha 
az ingatlanok adásvételi szerződésének közjegyzői kényszerén kívül 
kimondatik a törvényhozás által az is: hogy azon teendőket, mik a 
közjegyzőségekhez vannak utalva, a bíróságoknak teljesíteni nem-
csak hogy nem kötelességük, de egyenesen kivétetnek hatáskörük-
ből. Ilyenek a többek közt a tanúsítványok közül : az okiratok 
másolatának hitelesítése, kereskedelmi s üzleti könyvek kivonatainak 
hitelesítése, név aláírások hitelesítése, okirat előmutatása időpont-
jának bizonyítása, életbenlét bizonyítása, értesitvényekrőli (intés, fel-
mondás és óvásról) tanúsítvány adás, közlemények tartalmának és 
elküldésének bizonyítása, váltóóvás. stb. 
Azt hiszem nem nagy jóllétben uszó közjegyzői karra van ez 
országnak szüksége, hanem egy, a birói karral egyenlő színvonalon 
álló közjegyzői karra, ez pedig elérhető a közjegyzői kényszer beho-
zatala s a közjegyzők számának szaporítása mellett is. 
A mi pedig azt illeti, hogy nincs az országban annyi képzett 
ember, hogy elegendő számmal vállalkoznának a közjegyzőségré: 
erre nézve megjegyzem, hogy az országban annyi ügyvéd van, hogy 
három negyedrésze fölösleges, s ezen három negyedrésznek, mint-
hogy nincs munkaköre, ugy igyekszik azt magának teremteni, hogv 
a pereket combinativus módon, itt elő nem számlálható furfanggal 
maga idézi elő, maga ad rá okot, s a szegény népet nyúzza (külö-
nösen mióta a bíróságnak fele ellenében is meg kell ítélni az ügv-
véd részére a perköltséget, illetve a munkadíjat, akár nyerte, akár 
vesztette a pert), nyúzza szabados és nem szabados módon, mert 
mintegy rá van kényszerülve, hogy rangjához illő megélhetést biz-
tosítson magának. — A ki nem igy tesz, az igyekszik más oly 
megélhetési módot keresni, mihez kár volt neki ügyvédi oklevelet 
szerezni, s ha előre tudja az esélyeket, nem is szerezte volna meg. 
S mert az ügy véd rendtartás, ha az, azon szigorral vitetik 
keresztül, az annak gyakorlati alkalmazására hivatottak által ; mint 
a mily szigorú intézkedéseket tartalmaz az, — az ügyvédek vissza-
éléseit csakhamar szűkebb körre szorítaná és naponkint többen 
látnák be azt, s hiszem már belátták eddig is, — hogy az ügyvédi 
állás nekik tisztességes megélhetést nem ad, s igy hiszem nemcsak, 
de meg vagyok győződve arról, hogy a mai felesleges számmal levő 
ügyvédek közül fog találkozni kellő számú megbízható egyén, a köz-
jegyzői állásra, ha minden járásbirósági területre állíttatik is fel 
ilyen. Avagy nem üdvösebb intézkedés lenne-e az, ha ily módon 
igyekeznék a törvényhozás azon ügyvédeknek, kik nagy számuknál 
fogva becsületes, lelkiismeretes uton-módon meg nem élhetnek ma 
már az ügyvédségből — foglalkozást adna s azon erőket, melyek a 
mai adott viszonyok között a nép kárára vannak, azoknak hasznot 
hozó erőivé tenné ? 
Ezáltal egyrészt az ügyvédség is ismét elfoglalhatná azon hiva-
tási kört, mire hivatva van, mig most épen az ellenkezőt teszi ; 
másrészt a felesleges ügyvédi erő közjegyzői működésével a zugirá-' 
szat, ezen a nép szipolya megölésére fordíttatnék. 
Én legalább azt hiszem, a közjegyzői kényszer kimondása 
által nagy mérvben javulna az igazságügy Magyarországon s elér-
nénk azt, hogy a nép megszabadulna két szipolyától s bekövetkezne 
azon idő, midőn az anyagi igazság és a törvényesség nem lenne 
annyiszor mint ma, végeredményében két ellentétes fogalom. 
A mai viszonyok közt a tiszta gondolkozású biró, fejét kell 
hogy csóválja, midőn látja, hogy oly számos ügyvéd levén az ország-
ban, az igazságszolgáltatás oly mostoha, mert az anyagi igazság 
nagyon sokszor a törvény által (mi annak épen védelmére alkottatott) 
üttetik agyon az ügyvédi furfang folytán. 
Hanem a közjegyzői kényszer behozásával egyidejűleg ki kell 
azt is mondani, hogy a közjegyző által teljesített hibás munkából a 
megbízóra hárult anyagi kárért a közjegyző felelős; s hogy ez necsak 
a papíron álljon, de a közéletben is valósulást nyerjen, intézkedni 
kell a törvényhozásnak arra nézve is, hogy a törvényolvasással nem 
foglalkozó, tanulatlan emberek vagyis a köznép is ismerhesse ezen 
intézkedést vagyis a lakosság tudomására hozassék, mily felelősség 
terheli a közjegyzőt. 
Ha igy gondoskodva lesz arról, hogy a legtudatlanabb ember is 
tudja, mi joga van neki, s mi kötelezettség terheli a közjegyzőt irá-
nyában ; a közjegyzői intézmény s a közjegyzői kényszer áldásos lesz 
a népre ; s csakhamar rendezve lesznek a birtokviszonyok, nagyobb 
lesz a hitel-alap, s igy gyarapodni fog a nép hitelképességével annak 
jóléte. — Ha azonban nem intézkednék a törvényhozás s a közjegy-' 
zöség felelős működése nem fog minden telekkönyvi beadványnál 
ellenőriztetni ex offo a biróság által ; akkor nem sokat fognak a viszo-
nyok változni — a közjegyzői kényszerrel sem, — a birtokrendezés 
körében. 
Másrészről szükséges lenne a törvényhozásnak intézkedni arról 
is, hogy azon szigorú — talán tul is szigorú — törvények, melyek 
eddig az ügyvédség, közjegyzöség és biróság gyakorlása szemben 
hozattak, ne csak a papiron legyenek de az életben is keresztülvitesse-
nek. Ez szerény véleményem szerint csak ugy történhetik meg, ha a 
bíróságoknak, minden néven nevezendő hatóságoknak, illetve állam-
és közigazgatási tisztviselőknek kötelességükké tétetik, hogy minden 
oly visszaéléseket, melyeket hivatali állásuk folytán ilyenekül felis-
merni, módjukban — sőt kötelességükben áll — az illetékes helyre 
jelentsék, és az ezen kötelesség ellen vétők, a mulasztás mérvéhez 
képest szintén felelősségre vonassanak. 
Ugyanis többször volt alkalmam tapasztalni, hogy egyes egyé-
neknél a visszaélés napi renden van, s ezek hova-tovább vérszemet 
kapva, gúnyolva tiporják lábbal a törvényeket, a nagyközönség méltó 
megbotránkozására, csak azért, mert az illető érdekelt fél sokkal 
tudatlanabb, semhogy jogát érvényesíteni tudná; néha eszközöket 
vagy segédeszközöket sem tud kapni ezek érvényesítésére; mások 
pedig a közbotránkozásig vitt visszaélések feljelentésére magukat 
hivatottnak nem érzik. 
Meg vagyok győződve, hogy ha a törvények életképessé téte-
léről jobban gondoskodnék a törvényhozás, mint ez ideig tette, 
kevésbé szigorú törvények mellett is több eredményre jutna, s nem 
fordulna az elő, hogy mig nagy ritkán egyes kevésbé vétkesek szi-
gorúan büntettetnek, addig a legtöbb visszaélés, a büntetettnél sokkal 
nagyobb és büntetésre méltóbb, büntetlenül marad. 
Ki figyelemmel átolvasta csak az ügyvédi rendtartást, azt fogja 
tapasztalni, hogy az ügyvédi visszaélés ellen vannak abban szigorú 
intézkedések, de hogy az azt felfedező biróság vagy ügyv. kamara 
hivatalból tartoznék eljárni, arról egy betű intézkedés se fordul 
abban elő. S igy történik aztán az, hogy egy ügyvédi kamara, 
midőn egy feljelentés adatott hozzá be (azért, mert az ügyvéd a fele 
részére behajtott pénzt visszatartotta), azon határozattal intézte azt 
el, hogy a panaszolt eset, bűnesetet képezvén, panaszló a bünfenyitő 
bírósághoz utasittatik. Ezen végzését a járásbiróság által kézbesít-
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tette az illetőknek. S daczára, hogy ezen esetről így hivatalos eljá-
rása közben vett értesülést ugy az ügyvédi kamara mint a járás-
biróság, egyik részről sem tétetett meg a szükséges értesítés a bün-
fenyitő bírósághoz. Az illető ügyvéd látva pedig az ügyv. kamara 
határozatából, hogy még baj is származhatik eljárásából (mert ezen 
lágymeleg intézkedés folytán az ügyvéd urak fele sem tartotta szük-
ségesnek az ügyvédi rendtartást megtanulni, s igy azt bizony nem 
tudják, s az abban foglaltakat meg sem tartják), kiadta pénzét a 
panaszlónak, annak pedig többé nem állott érdekében a bünfenyitő 
bírósághoz fordulni. Ily eljárás után, a bizonyos ügyvéd ép ugy 
mint a többiek, továbbra is megbízóikkal szemben akként járnak el, 
mintha az ügyvédi rendtartás s annak ama bizonyos §-a nem is 
léteznék. 
Hogy félre ne értessem: megjegyzem, nem akarnék én a köz-
hivatalba levőknek oly hatalmat adatni, az által, hogy a visszaélések 
feljelentését kötelességükké kívánom tétetni, hogy azok bárkit is 
tudva alaptalanul bevádoljanak, hanem cszk azon laza szokást sze-
retném megszüntettetni, mely szerint a járásbiró, szolgabíró vagy 
más közhivatalnok ne mondhassa azt, ha valami visszaélésről tudo-
mást vesz: «nem áll kötelességemben hivatalosan eljárni, mert nem 
az én hatáskörömbe tartozik az eljárás.» — Vagyis kívánnám, hogy 
minden közhivatalnok, necsak gépiesen szolgáljon, hanem midenütt 
kötelességének ismerje azon érdeknek szolgálni, melynek szolgálatát 
elvállalta. 
Ezek az eszme lánczolatánál fogva felmerült gondolataim, a 
mint Mocsáry Béla ur czikkét elolvastam: s kívántam ezeket ez 
úttal papírra tenni, s a szakközönség elé bocsátani, azon hitben : 
hogy talán elolvassa ezeket olyan egyén is, kinek módjában álland 
.egy vagy más uton ezen eszméket, ha azokat életrevalóknak fogja 
találni, megvalósítani, vagv legalább az alkotandó törvényeknél rész-
ben felhasználtatni. Konrád Sámuel, 
kirá ly i al járásbiró. 
A legfőbb ítélőszék döntvényei az ügyvédi rendt. 
tárgyában. 
I. Nyugalmazott tisztviselők az ügyvédség gyakorlatától el nem 
járhatók. 
G. 1. nyugalmazott trvszéki biró a zala-egerszegi ügyv. kamara 
választmánya által az ügyvédek lajstromába felvétetvén, a kamara 
ügyészének ez elleni felebbezése folytán a legf. it. szék a határo-
zatot helybenhagyta, «mert nevezett ügyvéd nyugalmazott tisztviselő 
minőségében közhivatalt tettleg nem visel, s ennélfogva az ügyvédi 
rendtartás 10. §-a értelmében mindaddig az ügyvédség gyakorlatá-
tól elzárva nincsen, mig újból és tettleg alkalmaztatni fog. (1875. 
ílecz. 9. 11103. sz.) 
II. Országgyűlési képviselő vidéki ügyvédi kamarának is 
lehet tagja. 
A szegedi ügyvédi kamara választmánya Sz. M. ügyvédnek 
megtagadván a felvételt, a legf. it. szék e határozatot megváltoz-
tatta és a felvételt elrendelte, «mert abból, hogy nevezett ügyvéd 
országgyűlési képviselő és hogy az ülésszakok alatt Budapesten tar-
tózkodik, még nem következik, hogy rendes lakhelyét Budapestre 
tette át*. (1875. decz. 23. 11425. sz.) 
III. Megyei tiszti ügyész az ügyvédek lajstromába felvehető. 
A legf. it. szék megsemmisítette a m.-szigeti ügyvédi kama-
rának azon határozatát, mely szerint M. J. és G. D. ügyvédek, mint 
megyei tiszti ügyészek az ügyvédi lajstromból kitöröltetni rendel-
tettek, «mert a megyei tiszti ügyészség az 1870: 42. t. cz. 60. és 
67. §§-aira való tekintettel az ügyvédség gyakorlatával nem össze-
férhetlen hivatal*. (1875. okt. 23. 11422. sz.) 
IV. Városi tiszti ügyész az ügyvédek lajstromába felvehető és 
abból az ügyv. rts 10. §-a alapján ki nem zárható. 
A kecskeméti ügyvédi kamara II. P. városi tiszti ügyészt az 
ügyvédek lajstromából fegyelmi eljárás utján a következő indokok-
ból kitöröltette : 
•A községek rendezéséről szóló 1871. évi XVIII. t. cz. 60. 
és 64, §§-ai szerint az ügyész hivatalos állásánál fogva az árva-
széknek, a közgyűlésnek és a tanácsnak, utóbbiaknak szavazattal 
biró tagja levén, következőleg ezen minőségében ö, mint a tisztvi-
selői kar egyik tagja tekintendő. 
Az idézett törvény és szabályrendeletek szerint is, az ügyész-
nek nemcsak a város pereinek ellátása egyedüli kötelessége, hanem 
ezenfelül mint tisztviselőnek kötelessége a közgyűlés és árvaszéki 
üléseken mindig jelen lenni, közgyűlés, tanács és szakbizottságok 
meghagyásainak eleget tenni, s a jogügyi bizottság s árvaszék által 
hozzá utalt ügyekben véleményt adni. 
A városi ügyésznek tehát a fentebbiek szerint oly számos 
kötelességei vannak, melyeknek pontos ellátása idejét teljesen 
igénvbe veszik. Mindezen kötelességek pedig az azok ellátásához 
az ügyek természetéből kifolyólag, de törvény által is különösen 
megkívánt szakképesség mellett az ügyész, mint a város e^vik s 
épen ezen ügyek ellátására is választott tisztviselője által levén tel-
jesitendők, következőleg az ügyész nem a város perei vitelére meg-
bízott ügyvédnek, hanem olyan tisztviselőnek tekintendő, kivel a 
városnak rendelkezni teljesen jogában áll, s kinek a város pereinek 
vitele, a mennyiben ehhez is joga van, egyéb és a fent körülirt 
kötelességei mellett, csak mellékes foglalkozását képezvén, tisztvi-
selői állásából folyó kötelességeit tehát a nélkül, hogv kamarai tag 
lenne, kellőképen s a városra nézve minden hátrány nélkül telje-
sítheti, miután a város pereinek vitelével magán ügyvédet biz-
hat meg. 
Az előadottak szerint az ügyésznek a város irányában olv 
számos kötelességei vannak, melyek mellett mint ügyvéd, magán 
felek irányában kötelességeinek meg nem felelhetvén, hivatalos 
állása az ügyvédséggel össze nem fér. 
De nem fér össze még azért sem, mert panaszlott rendsze-
resített és rendes fizetéssel ellátott hivatalos állást foglalván el, 
mint ilyen Nagy-Kőrös rendezett tanácsú város fegyelmi hatósága 
alá tartozik, s igy felette az 1874. évi 34. t. cz. 9-ik fejezetében 
szabályozott fegyelmi eljárás, ha netalán arra okot szolgáltatna is, 
a kamara által gyakorolható nem lenne. 
A legfelsőbb Ítélőszék ezen határozatot megváltoztatván, a 
kitörlést megszüntette «mert az, hogy panaszlott Nagy-Kőrös váro-
sánál tiszti ügyészi hivatalt visel, sem oly okot, minélfogva az 
1874: 34. t. cz. 3. §-a szerint az ügyvédek lajstromába eredetileg 
felvehető nem lett volna, sem oly foglalkozást nem képez, mely-
ügyvédi hivatásával s állásának tekintélyével össze nem férne, s 
ekkép az idézett törvény 10-ik §-a szerint kizárásra alapul szolgál-
hatna.") (1875. decz. 17. 11400. sz. 
V. Rendes tanárképen működő ügyvéd az ügyvédek lajstro-
mából az ügyvédi rendtartás 10-ik §-a alapján, fegyelmi uton ki-
törlendő. 
M. L., az ügyvédek lajstromába felvett ügyvéd a kecskeméti 
reform, fögymnasiumban rendes tanárképen működvén, a kecske-
méti kamara ügyésze e miatt a fegyelmi eljárás elrendelését, majd 
ennek során kitörlését kérte. A kamara fegyelmi bírósága a kitörlést 
elrendelte. A legfelsőbb Ítélőszék e határozatot, az 1874: 34. t. cz. 
10. §-án alapuló azon indokánál fogva hagyta helyben, miszerint 
«panaszlott mint rendes tanár oly állást foglal el, mely az ügyvédi 
állással és foglalkozással össze nem fér.» (1875. decz. 3. 11105. sz. 
VI. Az 1874. 34. tezikk 1 1. §. a) pontja és a kapcsolatos 5. §. 
szerint az ügyvédjelöltek lajstromába csak az vétethetik fel, a ki a 
megkívántató tanulmányokat és vizsgálatokat hazai intézetekben vé-
gezte, avagy a ki a külföldi tudori okmányra a nostrificálást meg-
szerezte. 
1. A legf. it. szék indokaiból helybenhagyta a gyulafehérvári 
ügyvédi kamarának következő határozatát, melylyel B. I). joggya-
kornoknak az ügyvédjelöltek lajstromába való felvételt megtagadta: 
• Miután az ügyvédi rendt. 11. §-a alapján kapcsolatban annak 5-ik 
§-ával, az ügyvédjelöltek lajstromába csakis azon végzett jogászok 
vehetők fel, a kik az idézett 11. a) pontjában körülirt szigorla-
tokat valamely belföldi, hazai jogakadémián vagy tudományos egye-
temen állották ki; B. I). pedig a jogtudori képesítést nem vala-
mely belföldi, hanem a gráczi egyetemtől, mint az 1868. xn. tcz. 
értelmében külföldi egyetemtől nyerte, s mivel nincs tanúsítva az, 
hogy nevezett a jogi tanfolyamot valamely hazai egyetemen vagy 
akadémián végezte, s hogy valamely hazai egyetemen vagy akadé-
mián állotta volna ki az állam vizsgálatokat.* (1875. szeptember 29. 
9266. szám.) 
2. Egy későbbi határozatában helybenhagyta a legfelsőbb íté-
lőszék a temesvári kamara határozatát, melyben V. Sz. joggyakor-
noknak az ügyvédjelöltek lajstromába való felvételét megtagadta, 
6o 
mert kérvényező sem az államvizsgálatoknak avagy az első szigor-
latnak szabályszerű letételét, sem külföldi tudori okmány alapján 
nostrificálását nem mutatta ki, s ennélfogva az ügyvédi rendtartás 
i i . §-a alapján az ügyvédjelölti lajstromba fel nem vehető.» (1875. 
nov. 24. 10765. sz.) 
Különfélék. 
A m a g y a r j o g á s z g y ü l é s ál landó b izo t t sága f. hó 13-án 
tartott ülésében mindenekelőtt Deák Ferencz halála fölötti mély 
fájdalmának ugy jegyzőkönyvben, mint a teljes ülésnek teendő jelen-
tésben kifejezést adni elhatározta; a hatodik jogászgyülés ülésnapjai 
folyó évi junius 25., 26., 27. és 2%-dikára tűzettek ki, s elhatároz-
tatott, hogy erről az előleges tárgysorozat közlése mellett a hazai 
jogászközönség ugy a hírlapok, mint az egyetemek, jogakadémiák 
tanári kara, a törvényszéki elnökségek és az ügyvédi kamarák utján 
értesíttessenek. Az előleges napirend, tekintettel a beérkezett véle-
ményes indítványokra, következő: 
A magánjogból. 
1. Tekintettel a tikkönyvi intézményre, az ingatlanokra nézve 
a dologbani jogoknak minő szerzési módjai és mily hatálylyal enge-
dendök meg? 
Véleményes inditvány: dr. Katona Mór, győri jogtanár úrtól. 
E lőadó : dr. Hoffmann Pál, budapesti egyetemi tanár ur. 
2. A hivatalnokokat alkalmazók vagyonjogi felelőssége, ama-
zok hivatalos eljárása által okozott károk tekintetében mikép sza-
bályoztassék ? 
Véleményes inditvány: Bovánkovics József, legfőbb it. széki 
biró úrtól. 
E lőadó : dr. Weinmann Fülöp, budapesti kir. közjegyző ur. 
3. Örökösödési szerződések kötése csak házastársak között 
engedendő-e meg, vagy mások között is ? 
Véleményes indítványok : dr. Immling Konrád, tornai törvény-
széki biró és dr. Kleckner Alajos, kassai jogtanár uraktól. 
Előadó : dr. Teleszky István, országgyűlési képviselő ur. 
A hiteltörvényekből. 
1. |avasolható-e, hogy a váltó- és kereskedelmi ügyek feletti 
bíráskodás szakbiróságokra ruháztassák; ha igen: minő alakban és 
minő berendezéssel ? 
Véleményes inditvány : dr. Ziskay Antal, pannonhalmi főapát-
sági főügyész úrtól. 
E lőadó: dr. Schnierer Gyula, kereskedelmi miniszt. osztály-
tanácsos ur. 
2. Két vagy több biztosító társaság egyesülése esetében fel-
jogositandók-e a megszűnő társaságnál biztosítottak a szerződés fel-
bontására; ha igen : mit követelhetnek vissza? 
Véleményes indítványok : dr. Bróde Lipót és dr. Beck Hugó 
budapesti ügyvéd uraktól. 
E lőadó : dr. Herich Károly, ker. min. osztálytanácsos ur. 
3. A kényszeregyezségnek a csődeljárásban adassék-e hely; 
ha igen: a csőd minő neménél, és mily alakban? 
Véleményes inditvány: dr. Misner Ignácz, budapesti ügy-
véd úrtól. 
E lőadó : dr. Apáthy István, budapesti egyetemi tanár ur. 
A büntetőjogból és eljárásból. 
1. Az elitéltetéssel a rendes büntetésen felül, egyéb jogkövet-
kezmények kapcsolandók-e össze, s ha igen, mily esetekben s milyek ? 
Véleményes indítványok: dr. Molnár Imre, nagyváradi jog-
tanár és Sólyom-Fekete Ferencz, kőrös-bányai kir. ügyész uraktól. 
Előadó : dr. Darányi Ignácz, budapesti ügyvéd ur. 
2. A vádelv oly korlátlanul alkalmazandó-e, hogy a biróság 
a vádló indítványaihoz kötve legyen; avagy ezektől függetlenül is 
járhasson-e el? 
Véleményes indítványok: dr. Gombár Tivadar, budapesti ügy-
véd, dr. Werner Rudolf, kassai jogtanár és dr. Helmbacher Nándor, 
nagyszombati kir. ügyész uraktól. 
Előadó : dr. Emmer Kornél, budapesti ügyvéd és országgyű-
lési képviselő ur. 
A polgári eljárásból. 
1. Tekintettel az ötödik magyar jogászgyülésnek következő 
határozatára: «mint másodfolyamodási jogorvoslat a felebbezés a 
7. SZÁM, 
tény- és jogkérdésben az ellenfél csatlakozásával és uj bizonyítékok 
érvényesítésével megengedendő; mint harmadfolyamodási jogorvoslat 
pedig felülvizsgálati kérelem a per teljes jogkérdésében, — nieg-
engedendő-e a perújítás és minö esetekben ? 
Véleményes indítványok: Dr. Kola János debreczeni ügyvéd 
és Stehlo Kornél budapesti ügyvéd uraktól. 
E lőadó : Erdélyi Sándor budapesti kir. táblai biró ur. 
A legutóbbi éveknek jogfejlődéséről a jogászgyülés elé terjesz-
tendő jelentés tervezetének kidolgozására egy négy tagú bizottság 
küldetett ki, melynek tagjaivá: dr. Apáthy István, dr. Györy Elek, 
Sárkány József és dr. Siegmund Vilmos urak választattak ; a rendező 
bizottság következő tag urakból alakít tatott : dr. Dárday Sándor, dr. 
Emmer Kornél és dr. Siegmund Vilmos; a hatodik jogászgyülésnek 
eddig 474 tagja van. 
Dr. G o l d s c h m i d t L., a berlini egyetem hírneves tanára nagy 
elismeréssel nyilatkozik a magy. keresk. törvénykönyvről, melyet a 
•iZeitschrift für das gesammte Handelsrecht» czimü folyóiratban tüze-
tesen ismertet. Ismertetésének alapjul szolgált a dr. Herich K., dr. 
Szvetenay M. és Steinacker Ö. által kiadott német fordítás, mely, 
mint Goldschmidt mondja, lehetővé teszi, hogy e fontos törvény-
hozási mü a magyar nyelvet nem értő idegeneknek is hozzáférhető 
legyen. Ismertetése annyira hü és jellemző a német «gründlichkeit»-re 
nézve, hogy némely helyen a fordítást hibáztatja, sőt corrigálja. — 
Természetes, hogy ismertetésében főleg az eltéréseket a német ker. 
törvénytől tünteti fel, sajnos azonban, hogy ezt behatóbb kritika 
nélkül teszi, a mennyiben legfölebb fejcsóválva «bedenklich»-nek 
mond egyes eltéréseket. Ugy látszik legönállóbbnak itéli a rész-
vénytársaságokról szóló részt, noha szintén a német kereskedelmi 
törvénykönyvön és annak 1870. junius 11-iki novelláján alapszik, 
de számos eltérésekkel és kiegészítésekkel, melyeknél — úgymond 
— a legújabb franczia, belga, olasz és osztrák javaslatok jelenté-
keny befolyást gyakoroltak. A szövetkezetek jogviszonyai, melyeknél 
— úgymond — az osztrák 1873. ápril 9-ki törvény követtetett min-
tául, itt a ker. törvénybe szövetett; de nem nyilatkozik érdemlege-
sen a szabványokról, noha ép e részben méltó kíváncsisággal vettük 
volna nyilatkozatát. Ismertetésének befejeztével örömét nyilvánítja, 
hogy daczára az egyes eltéréseknek, lényegileg mégis a német, 
osztrák és magyar birodalom közös ker. törvénynyel bir és igy a már 
türhetlenné vált állapot véget ért. Reményli, hogy rövid idő múlva az 
alapul vett német váltójog hasonló kapcsot fog képezni s igy a forgalmi 
jognak nagy és hatalmas talapzatát képezendi. É p oly természetes, 
hogy a német kereskedelmi törvénynek közelebbi revisiója alkal-
mával a szomszéd magyar állam legislatiója teljes figyelmet és 
méltatást érdemel. 
Uj munka. «Gyakorlati ismertetése az úrbéri perekbeni eljá-
rások és bizonyítékoknak.)) I r t a : Keresztszeghy Lajos a budapesti 
királyi törvényszék birája. — E munka érdemleges bírálatát fenn-
tartjuk lapunk jogirodalmi rovatának. 
A z 1875-ik év i tör v é n y czikkek megjelentek Ráth Mór díszes 
kiadásában, a törvénytár nagyságában és kisebb zsebkiadásban is. 
Ara 3 frt. — Az összes 1876-ik évi törvényekre is 3 forinttal elő-
fizethetni, mely esetben a megjelenendő füzetek azonnal bérmentve 
fognak elküldetni. 
Felelős szerkesztő: dr. Dárdai Sándor . 
A Franklin-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) épen most jelent meg s 
minden könyvkereskedés által megszerezhető: 
A KERESKEDELMI TÖRVÉNY 
MAGYARÁZATA. Ir ta : dr. Schnierer Gyula, keresk. miniszteri 
osztálytanácsos, a kereskedelmi törvény tárgyalására egybehívott 
értekezlet volt szakelőadója. — Első fele. A teljes munkának ára 
2 frt 80 kr. 
A BŰNTETTEK ÉS BÜNTETÉSEIK. 
A büntetőjog különös része. Tekintettel az ujabbkori törvény-
hozásra és hazai törvényjavaslatunkra. — Ir ta: Schnierer Aladár. 
Ára fűzve 3 fr t . 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
MEGJELEN MINDEN PÉNTEKEN. SZERKESZTŐI IRODA: üllői-út 1. sz., III. emelet. KIADO-HIYATAL: egyetem-utcza 4-ik szám. 
Előf izetés i dij: NÉGYEDÉVRE 3 V A m e g r e n d e l é s e k a k iadó-h ivata lhoz intézendők. — A kéziratok b é r m e n t v e a s zerkesz tőhöz . 
T A R T A L O M : A nyilvánosság és szóbeliség Magyarországban. Dr. H e r c z e g h 
Mihály, egyet, tanár úrtól. — Akaratszabadság. Dr. D o b r á n s z k y Győző, 
mű- és egyetemi tanár úrtól. — Jogirodalom. Dr, G r o i s s G , egyetemi tanár 
úrtól . — Törvénykezési szemle. Az iigyv rendt. és törvénykezésünk hiányai. 
Különfélék. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 
nyilvánosság és szóbeliség Magyar-
országban. 
Romlott államok az által javíttatnak, 
ha ősrégi természeti intézményeiket a 
jelenben újra fölélesztik. 
Nápolyi Vico. 
B E V E Z E T É S . 
Hazai jogirodalmunk egyik fáradhatlan és elismert 
tekintélyű veterán mi velője, az előhaladás és korszerű uj 
eszméknek mindenkor lelkes és lelkesítő zászlósa, a mind-
annyiunk által egyaránt tisztelt és szeretett Tóth Lőrincz 
semmitőszéki biró ur hétfőn hó f. 21-én, a magyar akadémiá-
ban a szóbeliség, közvetlenség és nyilvánosságról érteke-
zett hazai szempontból. 
Mivel ez érdekesen szép nyelvű és zamatosan irt 
értekezésnek felolvasása főleg a czélszerüségi szempon-
tokra szorítkozott: ez okból azt hiszem, hogy nem lesz 
helyén- és időnkivüli, ha igen tisztelt szerkesztő ur enge-
delmével a «Jogt. Közl.» néhány számában a nyilvános-
ság és szóbeliség régi és mostani állapotáról Magyar-
országban szólok. 
I. Alig létezik tárgy, mely jogászaink többsége előtt 
sűrűbb homálylyal eltakarva, kisebbsége előtt pedig több-
oldalú felfogás, magyarázat és szétágazóbb véleménynek 
lenne kitéve, mint épen a nyilvánosság és szóbeliség. 
Kötelességszerűnek tartjuk tehát, hogy e tárgy körül 
tegyen meg mindenki mindent, a mit tehetségéhez képest 
szóval vagy Írásban a szükséges felvilágosításra jónak és 
czélszerünek gondol. 
Annál is inkább, mert minél többen szegődünk har-
czosaivá ezen törvénykezési nyilvánosság és szóbeliség-
nek: annál bizonyosabban eljő annak életbeléptetése, 
annál közelebb jutunk annak megtestesüléséhez. 
Az uj eszmék, ha egyszer gyökeret vernek, kérlelhetlen 
következetességgel iparkodnak érvényre emelkedni. 
Meg fog ez történni mulhatlanul a nyilvános szóbeli 
eljárással is, ha annak jogi természete egyikünk-másikunk 
által különböző oldalról és szempontból megérthetővé 
tétetik. Most azonban még ez idő szerint nálunk nagyon 
rája illik e példaszó: «Ignoti nulla cupido/» A mit nem 
ismerünk, az iránt nem lelkesülhetünk. 
En ezúttal különösen csak hazai, magyarországi 
szempontból akarom fejtegetni e nagyfontosságú kérdést, 
különös tekintettel arra, hogy volt-e és mennyi sze-
repe a nyilvánosságnak és szóbeliség?iek a régi magyar 
jogban ? 
Teszem pedig ezt azért, mert ismerem a magyar 
ember természetét s tudom, hogyan lehet nála akár-
mit is legbiztosabban czélra segiteni, zöld partra jut-
tatni. 
II. Hogy valamely intézményt mi magyarok megked-
veljünk, megszerethessünk: nem elég ismernünk azon 
magasztalásokat, melyekkel azt a mivelt külföld minden 
törvényhozása és nagy férfi a kivétel nélkül elhalmazza. 
Hanem tudnunk és ismernünk kell főleg azt, mint állt az 
hajdan és mint áll az jelenleg Magyarországban. 
Ha kimutatjuk, hogy a nyilvánosság és szóbeliség 
jogintézménye nem külföldi, hanem tőzsgyökeres hazai 
intézmény, ősrégi, sajátlagos nemzeti örökség: ez által 
sokkal többet tettünk annak megkedvelésére és elfogadá-
sára, mint minden külföldi dicsőítések és hasznossági, czél-
szerüségi okok ismétlésével. 
A magyar embernek vérévé vált már a jogfolytonos-
ság. Szereti, ha múltjából szedik a példát. Még a teljesen 
idegen intézménynyel is előbb megbarátkozik, ha ahhoz 
hasonló hazai rokon intézményt mutathatnak föl. A mi 
nagyon természetes, mert dicső múltjára nemzetünk mél-
tán büszke lehet. 
Bármennyire is mosolyogjanak tehát állitásom fölött 
a külföld bálványozói, vagy Petőfi szerint «rabjai,» ha 
hazai jogintézményeinket figyelemmel vizsgáljuk, nem 
f o g u n k minduntalan mintáért a külföldre szorulni. Ide-
gen földről hozott czifra theoriák helyett, melyek igazság-
szolgáltatásunkat már is elalélttá teszik: találni fogunk 
mi itthon a hazai földön intézmény ekei, melyek a tudo-
mány és a kor kívánalmaihoz idomítva, teljesen kielégíte-
nek bennünket. 
Ha értekezésem soraiban talán olyan dolgok is elő-
fordulnának, melyek ugy szóval, mint Írásban nálunk is 
többször és jobban elmondattak már r erre nézve szol-
gáljon mentségül, hogy azon netalán köztudomásu dol-
gok felhozását az elővett tárgy kidolgozásának kerekded 
egyöntetűsége és világosabb feldolgozása tette szük-
ségessé. 
Dr. Herczegh Mihály, 
Folyt, kovetk. egyet, tan.ir. 
Akaratszabadság. 
1. 
Tanulságos jelenetnek voltam egy alkalommal szem-
tanuja. A természet többször rendez hasonló játékokat 
csendes idylljeiben, talán azért, hogy okuljon belőlök az 
ember. 
Egy mákos kertben két kakast láttam, a mint egy-
mást nagy tűzzel kergették. Hamar észrevettem a baj 
okát: a menekülő fél egy mákfőt tartott a csőrében, az 
üldöző félnek kétségkívül arra vásott a foga, a miről 
csakhamar meggyőződhettem; mert a mint futtában elejté 
az üldözött fél a mákfőt, azonnal felkapta a másik és már 
most megfordult a szerep, az üldözőből menekedő lett. 
Igy ment ez változó szerencsével jó ideig, néha-néha 
meg-megállapodtak, szemben fogadták egymást, és pil-
lanatig letéve a mákfőt, heves párbaj folyt a foglalás jogá-
ért; mig egyszer a harcz tüzében valamelyik bajvivó ke-
gyetlenül rá talált lépni a casus bellire, a mákfőre, ugy 
hogy az összetört. E pillanatban, mintha csak hideg vizzel 
öntötték volna le a hős feleket, leeresztik szárnyaikat és 
lebigyesztett taréjjal, meghunyászkodva, mondhatnám — 
szégyenkezve hagyták oda a küzdtért az áldozatul esett 
mákfővel együtt. Meglepetve a hirtelen fordulat által, köze-
lebbről kerestem a váratlan visszavonulás okát, kíváncsi-
ságom annál is élénkebb volt, mert bámulatomra, a küz-
delmi bér — a mákfej egyik félnek sem kellett, különben 
nem hagyták volna ott a harcztéren. Közeiedém a szét-
taposott mákfőhöz, és íme előttem feküdt a legbölcsebb 
magyarázat: a mákfej üres volt! 
Nem tehetek róla, hanem önkénytelenül ezen kakas-
viadal jut eszembe, valahányszor az akaratszabadság körül 
folyt évszázados, talán évezredes harczra gondolok. Folyt 
és folyik a küzdelem, sőt ma még erősebb ütegekkel mint 
valaha, az akaratszabadság tárgyában, a nélkül, hogy 
mindenekelőtt azzal igyekeztek volna bölcseink tisztába 
jönni: vájjon van-e igazán miért küzdeni, vájjon létezik-e 
a tárgy maga, melynek tulajdonságai felett foly a böl-
cseimi vita; vájjon nem lenne-e bölcsebb legelőször is a 
felett dönteni: létezik-e akaratszabadság vagy nem; csak 
ezen sarkalatos kérdés elintézése után lehetne észszerűen 
a szabadság tulajdonságairól, hatályossága mérveiről és 
szereplése módjairól disputálni r Ki tudja, nem jutnak-e a 
bölcsészet hadakozó pártjai a viaskodó kakasok sorsára, 
ha előbb meg nem vizsgálják: vájjon van-e magva, tar-
talma a dolognak, vagy csak üres a mákfej, melyért pro 
és contra nagy erővel küzdenek .-
E kétely ma jogosultabb, mint valaha. A természet-
buvárlat napjainkban gazdag anyagkészletet hordott össze, 
hogy megvethesse egy tényhű világnézlet alapját.1 Rövi-
den és szabatosan kifejezhető ezen világnézlet. Minden 
lény anyagból áll, az anyagnak pedig sajátos, elidegenit-
hetlen erői vannak. Oly valóságos lényt, melynek eme 
két létszeres eleme nem volna, a természetbuvárlat nem 
1
 Lotze: Mikrokosmos, I. 17—29. 1.; Comte: Cour de philos. 
posittve; Schopenhauer: 174. 1.; valamint Darwin, Virchow, Vogt, 
Moleschott, Büchner és mások müvei. 
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ismer. Ezen általános és kivételt nem tűrő természetük-
nél fogva, a lények természeti rokonságban állanak. — 
Honnan van mégis a lények myriád változata? Honnan 
a szerves és szervetlen világ megszámlálhatlan képződé-
sei, honnan az ember, az állat, növény, ásvány, a levegő, 
az égitestek és minden, minden a nagy természetben? 
Az anyagparányok összetételének végtelenül vál-
tozó arányaiból. 
A mint az anyagparányok más és más arányokban 
találkoznak össze: azon változatok szerint különféle 
lények keletkeznek, anyagelemeiktől elválhatlan, sajátos 
erőkkel. Azon hajlam (a vonzás és taszítás, az elsajátítás, 
azonosítás, assimilatio vagy kiválasztás) és arányok, me-
lyek szerint az anyagparányok egyesülnek, szigorú mér-
tékek és törvények által vannak megszabva a természet 
rendjében. De nemcsak a keletkezés történik megszabott 
mértékek és törvények szerint, hanem a lények fenmara-
dása, élete és enyészete, mely utóbbi tulajdonkép nem 
enyészet, nem megsemmisülés, mert ez lehetetlen, hanem 
csak átváltozás, átalakulás. Már most mi az élet ? 
Minden anyagparánynyal elválhatlan erőhatványok 
vannak kapcsolatban, lehetne mondani, az erők az anyag 
elídegenithetlen tulajdonai Épen azért, mert az anyag 
egyúttal erőforrás is, az erő pedig a tevékenységben, a 
mozgásban, a hatásban nyilvánul szükségképen: az erő-
vel áthatott anyag és az anyagokból képződött lények 
szükségkép mozgást, tevékenységet fejtenek ki, és a 
lények ezen mozgása — az élet. Mivel minden lény 
anyag- és erőből áll, a hol pedig erő van, ott szükségkép 
mozgás is van : ennélfogva minden lény él.1 
Nézzük minő létszerii feltételei vannak az életnek 
Az anyaggal erő, az erővel élet jár; tehát az élet az 
anyag- és erőhöz van kötve; és mivel az anyagok és erők 
találkozásának arányai természeti törvények által ki van-
nak mérve: szükségkép áthat eme törvények teljes érvé-
nye az erők által mozgatott lények életére is; ugy hogy 
az élet ugyanazon törvényeket követi, melyek saját ténye-
zőin, az anyagon és erőn uralkodnak. Ilyen a legújabb 
természetbölcselet szerint a természet alkotmánya. Na-
gyon természetes, hogy ezen bölcselem tételeit és követ-
keztetéseit egész terjedelemben alkalmazza az emberre 
is; mert az embert sem helyezhetvén a természet terü-
letén és rendjén kivül, hasonlóan oly lénynek tekinti, a 
mely keletkezése, fejlődése, élete és megszűnése tekinte-
téből, az általános természeti törvények uralmának kény-
telen hódolni, épugy mint más lények. Bármely egyéniek 
és különbözők legyenek tehát az emberek, a legfinomabb 
külömbözőségek is megfelelelő természeti okok és hatá-
sok törvényszerű következményei, ép ugy, mint amaz 
életnyilvánulások, melyekben az ember szervezete a kör-
nyező viszonyok közt, érvényre jut. Az ember egy saját 
faj a természet világában, oly sajátos, mint bármely állat-, 
növény- vagy ásványfaj, és mint fajnak, van egy álta-
lános ősjellegü (typikus) mintája, hogy ugy szóljak, terv-
képe. Meg van határozva: minő anyagok és erők, minő 
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általános mérvekben egyesülve, képezik az embert, ugy 
hogy eme feltételektől függ az ember keletkezése, léte és 
életműködése ép ugy, mint a növényé vagy ásványé függ 
a saját typikus létfeltételektől. Ezen általános tervkép 
követelményeivel azonban nem áll ellentétben azon tény, 
hogy a lények egyénenként nem hasonlítanak a képződés 
minden izében saját fajuk ősképéhez olykép, mint például 
az épület saját tervrajzához.1 Az ákáczfa mégis csak 
ákáczfa, bárha egyetlen egy sem hasonlít tökéletesen 
mindenben a másikhoz. Az egyik nagyobb, ágasabb, 
lombosabb, virágzóbb, mint a másik; de egyéni változa-
taik nem oly mérvűek és természetűek, hogy a faj, a 
typus határain tulcsapnának, mely szabálytalanság akkor 
következnék be, ha például az akáczfa egyéni külömbö-
zősége annyira menne, hogy belőle gesztenyefa, tölgy 
vagy pálma lenne. Ily egyéni eltérés mérvei már túlmen-
nének a typus, a faj határain, és az ily abnormis «ákáczfa» 
nemcsak másforma ákáczfa lenne, mint a többi, hanem 
egyáltalán nem lenne ákáczfa. Természetes, hogy a ter-
mészet ily ugrásokat ugyanazon fajon belül meg nem 
enged, csakis példakép használható oly feltevés. Hason-
lóan van ez az emberrel is. Az embernek is van egy álta-
lános tervképe, melynek feltételei szerint képződik, a 
nélkül azonban, hogy egyéni külömbségek ne lennének 
ember és ember közt. Az anyagok, erők és tehetségek, 
melyek szervezetéből az ember áll, ugyanazon természe-
tűek ugyan minden emberben, hanem különbözők lehet-
nek azok vegyarányai, különbözők a természeti és tár-
sadalmi viszonyok, melyek közé a kész ember jut. Ezen 
egyéni és helyi kiilönféleségekhez képest egyéni és helyi 
különféleség fog az emberek életében is nyilvánulni, min-
dig szoros okozati kapcsolatban a szervezet és a környező 
viszonyok természetével. A mint különbözik egyik falevél 
a másiktól vagy egyik ákáczfa a másiktól, ha külön-külön 
egyéniségűkben figyeljük meg azokat: ugy különbözik 
egyik ember a másiktól különvált egyéniségében szem-
lélve. Ha azonban kissé emelkedett pontról egy egész 
ákáczfaerdőn nézünk végig : elmosódnak az egyéni kiilön-
féleségek és az egész erdő ugy áll előttünk, mint egy 
nagy ákáczfa. Ilyen az ember is. Az emberek átlagosan 
megszabott szervezeti mértékeik azonosságánál fogva, 
nagy tömegben azon typikus középember képét fogják 
feltüntetni, melytől az egyén csakis csekély jelentőségű 
változatokban tér el. A tömegéletben az uralkodó termé-
szeti törvények typikus képe jelenik meg, az egyének 
életében azonban az egyéni cselekvés egyénileg eltérő 
okai és szabályai, melyek az átlagos emberélettörvények 
súlypontja felé törekvő tulajdonságaiknál fogva nem 
zavarhatják a tömegélet nagy folyamának szabályos 
menetét. Azon változatokról, melyek az egyének cselek-
vényeiben szoktak felmerülni, azt szokták mondani, hogy 
az akarat szüleményei: mert — miként mondani szokás 
— a hány ember, annyi akarat és a hány akarat, annyi 
különböző cselekvény lehet. Ezen kathegorikus utalással 
az akarat különbözőségére rendesen megoldottnak van 
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tekintve a cselekvény okviszonya; holott e helyen elég 
legyen csak felemlítenem, hogy az emberi cselekvény 
nem az akarat vagy bármely egyes tényező szüleménye, 
hanem az ember egész szervezetének és mindennemű 
viszonyainak okozatos nyilvánulása; mint a hogy az almá-
ról nem lehet mondani, hogy azon galy terméke, melyen 
függ, hanem az egész fa gyümölcse, melynek létrehozata-
lában közreműködött a törzs, az ágak, a levelek, a gyö-
kerek egész hálózata, sőt magok a környező viszonyok : 
a termékeny talaj, az eltető légkör, a melengető nap-
sugár is. Ilyen gyümölcs az ember cselekvénye is, az 
akarat talán csak ama galy, melyen a különféle életviszo-
nyok ereje csak megérlelé a cselekvényt. Erről azonban 
majd később! 
Most csak legyen konstatálva, hogy az ujabb termé-
szetbölcseleti irány oly természetű lénynek tekinti az em-
bert, mint más lényt, és akaratával, cselekvényeivel, szó-
val: egész lénye összes erőivel és életnyilvánulásaival, 
természeti törvények uralma alá helyezi. Ezen bölcselem 
szigorú tapasztalati alapon áll és csakis a természet és 
élet való tényei után indul. Az embert érzékileg elemezve, 
kimutatja a szerves összefüggést és rokonságot a termé-
szet többi lényei és az emberi test között; alkalmazás 
utján kísérleteket tesz a természet törvényeivel, a meny-
nyiben élettani hatásaiban észleli és konstatálja a termé-
szeti anyagok és erők hatályát. Közönséges nyelven eme 
bölcseimi irányt anyagelvinek \ agy materialismusnak 
nevezik. 
Ezzel szemben áll a hypothezisek iránya, némelyek 
által helytelenül idealismusnak keresztelve. Ezen irány 
nem sokat törődve a lények természetének tapasztalati 
vizsgálatával, elvont feltevésekre alapítja tételeit, melyek-
ből aztán hagyományos iskolai dialektikával1 dedukálja 
és bizonyítja azt, a mi az önkényesen alapul vett feltevé-
sekből folyik. Ezen bölcselem szerint, mindenekelőtt az 
ember egészen más lény, mint más természeti lények, az 
embernek sajátos, kiváltságos alkotása, kiváltságos tulaj-
donságai, minden természeti törvénytől független akarat-
szabadsága, ennek következtében egészen sajátos élete 
van, mint minden más lénynek. Ezen feltevéseiért én ezen 
irányt a kiváltságok, a kivételek irányának, a szabályta-
lanság és természeti rendetlenség irányának tartom. 
Természetes, hogy az ily bölcselem, mely a lények 
valódi természetén, kényelmes feltevésekkel könnyedén 
tulteszi magát és a mely az élet tényei előtt bezárt sze-
mekkel jár, sőt az életet csalfa látszatnak tekintvén, a 
tények minél nagyobb ignorálásában bizonyos bölcsészi 
emelkedettséget lát: az ily «bölcselem hamar elbánik az 
élet ^legmélyebb rejtélyeivel; mert az akaratszabadság 
dogmájából oly könnyű a dialektika mesterfogásaiban 
avatott kezeknek, a cselekvények egész folyamát fakasz-
tani, mintha csak Áron bűvös vesszejével érintené meg a 
problémák kemény szikláját. 
Azonban e két ellentétes irányban legalább követ 
kezetesség található. Az anyagi elv követői következete-
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sen a lények természeti rokonságáról szóló alaptételük-
höz, a természet törvényeinek érvényét az emberre és 
cselekvényeire nézve is, elismerik; az «eszményiség» 
hivői az embert kiváltságos lénynek tekintvén a termé-
szet rendjében, kiváltságos tulajdonokkal egyebek közt 
akaratszabadsággal ruházzák fel, és ezen minden szabá-
lyon felülemelkedő erkölcsi tényezőkből származtatják az 
ember cselekvényeit, oly SZÍVÓS következetességgel, hogy 
a hol az élet tényei törvényszerűségről tanúskodtak, 
készek elméletök kedveért a tények tanúságát eltagadni 
vagy azt merő látszat- és tévedésnek nyilvánítani.1 Senki 
sem tagadhatja, hogy mind e két irány következtetései-
ben hű és szigorú marad az alaphoz, melyből kiindult. 
Találkozni lehet azonban egy harmadik iránynyal 
is, mely tulajdonképen nem önálló és eredeti, a mennyi-
ben a ket előbbi bölcselem tételeiből kölcsönzi elemeit és 
összeegyeztető irányzatánál fogva, talán a bölcseimi 
fusio irányának lenne nevezhető, ha tudniillik több nem 
lenne e bölcseimi irányban a confusio, mint a fusio.2 Ezen 
összeegyeztető bölcselem elismeri, hogy az ember, mint 
természeti lény, akaratával és cselekvényeivel mindenek-
előtt testszervezetének korlátait kénytelen tűrni. Ezen 
bölcselem hivei mondják, hogy «az élő szervezet diadal-
maskodik a gutaütött emberen, a ki sétálni akarna és 
nem bir talpra állani; a szervezet teszi csúffá a bölcset, 
ha lázasan félrebeszélteti.»3 Elismerik továbbá, hogy van-
nak merő természeti «tényezők, melyek akaratunkat irá-
nyozzák, és vannak tényezők, melyek akaratunk végre-
hajtását meggátolják.» Igen találó példákat is hoznak fel 
eme tételeik megvilágítására, többi között a következő 
példát is: «A levegőben palotát szeretnék építeni: nem 
lehet, mert a levegőben meg nem áll. Tehát a földre szál-
lok és telket szemelek ki számára: megint nem lehet, 
mert a teleknek tulajdonosa van, a ki nem engedi. Akad 
saját telkem, ott épitkezném: nincs hozzá való pénzem. 
Volna pénzem: nincsenek embereim. Volnának embe-
reim : beleszól a közmunkatanács. Megszűnik ez az aka-
dály is: akad uj meg uj.» Es ezen «bölcselők,» a kik 
ily világos példákkal mutogatják az akarat függését egy-
részről az «élő szervezettől,» tehát az ember legbelsőbb 
állagától is, másrészről a kültermészettől, ezen bölcselők 
az általok felhozott tényekből mégis nyomban azt követ-
keztetik, hogy az akarat szabadsága amaz akadályok 
által mégsem korlátoltathatik, és az ember ezer meg ezer O ' o 
akadály közepette is fentarthatja eredeti akaratát és meg-
óvhatja akarata u. n. «belső szabadságát.» Sőt tovább is 
mennek eme közvetítő bölcselet emberei. Bár előbb már 
kiemelék azon korlátokat, melyeket a szervezet von az 
akarat köré, valószínűleg azon felfogásban, hogy a kedély 
és lélek bizonyos erői, ösztönei, tehetségei, mint például: 
a vágy és okosság, nem a szervezethez tartoznak, újból 
hangsúlyozzák, hogy a vágy és okosság is parnacsolhat 
az akaratnak és mig nyiltan bevallják, hogy a vágy 
által uralt akaratnak «nincs szabadsága, csak kényte-
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lensége»: csodálatos logikával azt is állitják, hogy az 
ész szava által vezetett akarat tulajdonkép a valódi sza-
bad akarat. Ezen logika a tökély tetőpontjára ér, 
midőn a bölcselkedés tovább fűzésében eme kérdést 
teszi fel magának a gondolkozó: «Hát kell-z valamit 
akarni ? el nem vész-e az akarat szabadsága, ha kell vala-& ' 
mit akarnunk?» és a bölcselő saját kérdéseire ezen fele-
letet adja: «Nem csakhogy el nem vész (az akarat sza-
badsága), de épen igy lesz valóvá». «Midőn elhatároz-
zuk magunkat arra, mire magunkat okszerűen el kell 
határoznunk, csak mi magitnk kénytetjük rá magunkat, 
semmi más hatalomJ*.1) 
A hol a bölcsészeti fogalmak ily képleges értelem-
ben használtatnak és a logikai szigor játékos enyelgéssé 
válik: ott természetes, hogy az eredmény más nem lehet, 
mint a zavar. Ily logika segélyével azt lehet «bebizonyi-
tani», a mire épen kedvünk van: Kényszerűséggé vál-
hatik a szabadság és szabadsággá a kényszerűség, sőt 
annál nagyobb és valódibbá lesz a szabadság, minél 
jobban hódol az akarat (márha) az ész parancsának (is); 
más szavakkal: minél nagyobb a kényszer, annál nagyobb 
és valódibb a szabadság. Az ilyen észjárás szerint mély 
logika lehet azon tételben, mely szerint—bár mi magunk 
is függünk «élő szervezetünk)) és a kültermészet ténye-
zőinek korlátaitól, mégis csak mi magunk kénytetjük rá 
magunkat az okszerű elhatározásra és semmi más hata-
l o m i s m é t l e m : mély logika lehet ezen tételben, körül-
belül olyan, mint a «fából való vaskarikában». És mi a 
bizonysága — ezen bölcselem szerint — akaratunk 
szabadságának? — «Öntudatunk, mely akaratunk sza-
badságáról szintoly közvetlenül meggyőz, mint léte-
lünkról.» Öntudatunk lenne-e csalhatatlan tanú, hát mi 
az öntudat? Egy metaphysikai ötlet, egy megszokott 
szójárás, vagy ha jobban tetszik: egy metaphysikai rej-
tély, tanúnak igenis problematikus hitelű, mert nemcsak 
tanúskodásának csalhatatlansága nagyon vitatott kérdés, 
de még az öntudat állaga maga is. Hiszen a legnagyobb 
gondolkozók sincsenek tisztában azzal:vájjon az öntudat 
egy önálló lelki tehetség-e, vagy csak bizonyos szellemi 
állapot és minőség.2) Sőt feltéve, hogy létezik az öntudat, 
mint önálló lelki tehetség, elmetehetség, mint egyáltalán 
minden emberi tehetség, nemcsak kilehet téve a tévedhetés 
gyarlóságának, hanem Buckle T. a mély gondolkozó, törté-
nelmi tényekkel képes kimutatni, hogy az az ismeretlen 
lényeg, a mit öntudatnak neveznek, különféle időkben 
és megváltozott viszonyok között, hamisnak jelenté ki 
azt, a mit máskor igaznak mondott. Volt idő, midőn oly 
általánosan begyökerezett a boszorkányok- és kisérte-
tek létezése iránt táplált hiedelem, hogy a legalaposabb 
bölcsészet is hasztalan küzdött ellene, és ezen hiedelem 
az emberek öntudatára támaszkodott: minden érv és 
ellenbizonyitgatás meghiusult az emberek azon merev 
elfogultságán, mely öntudatuk zsarnokoskodó tévedésé-
ből származott. Ama elfogultság nyűgében az emberek 
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szintén mondhatták volna, mint a mai bölcsész, hogy 
öntudatukban a boszorkányok és kisértetek létezéséről 
szintoly közvetlenül meg vannak győződve, mint önnön 
lételükről. És ime, bármily meggyőző ereje is volt vala-
mikor a boszorkányokról tanúskodó öntudatnak, ma 
ugyancsak < öntudatunk » győz meg arról, hogy badar-
ság volt az, a minek valósága mellett egykor (az öntudat) 
oly erőszakosan tüntető módon tanúskodott. Az az öntu-
dat, mely önmagát ennyire képes meghazudtolni, nem 
önmaga támasztja-e a legalaposabb kételyt tanúskodásá-
nak csalhatlan hitelessége ellen ? De ha ez igy van: lehet-e 
oly kétes hitelű tanúnak, minő az öntudat, bizonyságára 
csalatkozhatlan hitelű tételeket alapítani ? Minő biztos-
sággal állithatja a bölcsész, hogy az akarat szabad azért, 
mert arról az öntudat tanúskodik? azon öntudat, mely 
önnön tanúskodása ellen is képes tanúskodni ?! Bármikép 
álljon is az öntudat kérdése, nézetem szerint, az öntudat 
sem lehet csalatkozhatlanabb, mint a többi emberi tulaj-
donságok és tehetségek; tévedésnek kitett tehetségek 
tanúskodására pedig tételeket feltétlen hitellel alapítani 
legalább is nem bölcsészhez való eljárás. Az olyan ötle-
tek, mint a Descartes-féle «cogito ergo suno, igen elmé-
sek lehetnek, hanem bebizonyításokra nehezen használ-
hatók. Hát az alvó vagy az ájult ember, a ki nem 
gondolkozik, nem létezik? és pedig azért, mert nem gon-
dolkozik?! . . . Azért óvatosan kell az öntudattal is bánni. 
Igen gyakran megesik, hogy az előttünk tárva álló világ 
tényeire irányzott szereink is megcsalhatnak, hát még az 
öntudat, mely belsőnk elzárt és bonyodalmas világa felé 
irányozza tekintetét. Különben is ember az ember és egy-
aránt tévedhet akár a külső, akár a belső világon hor-
dozza szemeit. Ezen tapasztalati tudat tegye óvatossá a 
bölcsészt, a ki problémák megoldásán fáradozik. 
Dr. Dobrdnszky Péter, 
mű- es jogegyetemi tanar . 
Jogirodalom. 
A bűntettek és büntetéseik. 
A büntetőjog különös része. — Tekintettel az ujabbkori törvény-
hozásra és hazai törvényjavaslatunkra. — Irta: dr. Schnierer Aladár, 
egyetemi jogtanár. 
A «jogtudományi Közlöny* 1873-iki évfolyamának 43. szá-
mában volt alkalmam szerző «I5üntetöjog általános tanai* czimü 
munkáját ismertetni, melyre vonatkozólag akkor — egészen tárgyi-
lagos biráíat alapján — azon meggyőződésemnek adtam kifejezést: 
• hogy azt büntetőjogi irodalmunk egyik legbecsesebb termékének 
tartom, mely nem ephemer érdekkel bir, hanem arról tanúskodik, 
hogv szerző önálló gondolkozásra, önálló alkotásra képes és ezen 
képességét a tudomány továbbfejlesztésére felhasználni akarja is». 
A jelenleg előttünk fekvő munka «A büntető jog általános 
tanai» czimü munkával egy egészet képez, s igy kiváló érdekkel 
birt reám nézve annak vizsgálása, vájjon szerző büntető jogtaná-
nak e második kötete megfelel-e azon várakozásnak, melyet — az 
első kötet alapján — méltán hozzá köthetni véltem ; és annyival 
érdekesebbé vált e vizsgálódás, mert az előttünk fekvő munkáról 
egy azt teljesen elitélő birálat volt előttem, mely a «Magyar Igaz-
ságügy » 1875-iki V—VII. füzetében látott napvilágot s mely — 
megvallom őszintén — előttem nem kis mérvben gyanúsnak tünt 
fel egyszer azért, mert névtelen — mi tudományos bírálatnál már 
egymagában szokatlan — másfelöl pedig azért, mert azon bírálat-
nak sorai közül a subjectiv irányzat elég élesen kitűnik. 
De áttérek magára az ismertetendő munkára, most is, mint 
mindig a feltétlen tárgyilagosságot vezérelvül kitűzve! 
Szerző négy részben tárgyalja az anyagot; — szól az elsőben 
a omagánszemélvek elleni büntettekröl» — áttér a másodikban az 
•államot közvetlenül sértő bűntettekre*, — ismerteti a harmadikban 
a «vallást sértő bűntetteket* és befejezi munkáját a «közerkölcsiség 
elleni bűntetteket* tárgyazó negyedik részszel. 
Midőn szerző nem egy bizonyos tételes jognak magyarázatát, 
hanem általában a büntetőjog rendszerét kivánja nvujtani, kétségen 
kivül lényeges jelentőségűek azon irányelvek, melyeket rendszerének 
alkotásánál alapul felvett. Szerző erre vonatkozólag a bevezetésben ezt 
mondja : «nézetem szerint legjobb azon módszer,1 mely az egvsze-
rübb, kevésbbé feltételezett fogalmakból kiindulva, áttér azon fogalmak 
fokozatos rendben leendő tárgyalására, melyek amazokon, mint 
természetes előfeltételeiken sarkalnak*. — Az alapgondolatot, mely-
nek szerző itt kifejezést akar adni, elfogadom és magam is helves-
nek tartom, de — csekély belátásom szerint — ezen alapgondolat 
egymagában nem nyújt elegendő irányt a rendszer megalkotásánál 
a büntethető cselekvények különböző természeténél fogva egyfelől, 
másfelől pedig nem is vitte következetesen keresztül ez alapgon-
dolatot, midőn a vallást és a'közerkölcsiséget sértő bűntetteket az 
államot közvetlenül sértő tettek után sorolta be rendszerébe. 
Azonban nemcsak ezen főbeosztás ellen lehet kifogást emelni 
hanem az egyes részekbe soroltak némelyikét sem tartjuk követke-
zetesen elhelyezettnek. — Hosszas volna a tekintetben minden 
egyes büntethető cselekvényre vonatkozólag észrevételeimet részle-
tezni, csakis egynehánynak felemlítése által kivánom állításomat 
igazolni. 
Szerző a mnagán személyek elleni büntettek* között és pedig 
«a vagyonsértők* sorában tárgyalja a gyujtogatást, az árvizokozást 
és a hamisítást. — Maga szerző elismerni látszik azt, hogy a 
gyújtogatás, mint önálló bünfogalom, csak annyiban igazolt, meny-
nyiben azt úgy fogjuk fel, mint oly cselekvényt : «mely által a pol-
gárok élete, testi épsége és vagyona nagyobb mérvben veszélyez-
tetik, s mely épen ezért a közbiztonság súlyos megsértése gyanánt 
jelentkezvén, az egyszerű kártételnél súlyosabb büntetést igényel. 
De épen azért, mert e cselekvénynél a fősuly nem arra fektetendő, 
hogy az által egy magán-személvnek vagyonában közvetlenül kár 
okoztatik, hanem arra, hogy ily cselekvény a «közbátorságot» sérti 
súlyosan, a cselekvényt a magán-személy elleni büntettek közé 
sorolni nem tartom helyesnek ; — ha pedig szerző azon kártételre 
fektetné a fősúlyt, mely a gyujtogatásból a magán-személy vagyo-
nára háromolhatik, akkor nem lenne indokolt a gyujtogatást mint 
önálló bünfogalmat említeni, hisz ekkor az a kártétel alá sub sum-
máiható, nem volna az tényleg egyéb, mint kártétel, melvnél a 
cselekvési mód a gyújtás. 
Hasonló a kifogás és érvelés az árvizokozást illetőleg; itt is 
az önálló bünfogalom csak annyiban igazolt, a mennyiben azt nem 
tekintjük közönséges vagyonsértö bűntettnek. 
Végül épen ezen eredményre jutunk a hamisításra vonatko-
zólag is. Egészen helyes, a tudomány és a törvényhozások mai 
álláspontjának egészen megfelel, midőn szerző a hamisítás fogal-
mát a csalás fogalmától elkülöníti ; ámde ezen elkülönítésnek ismét 
csak ugy van helyes értelme, ha a hamisítást nem sorolja a magán-
személyek ellen elkövetett vagyonsértö büntettek közé, hanem arra 
fekteti a súlyt — mit meg is tesz szerző a hamisítás fogalmáról 
szólva,3 s csak a rendszerbe beosztásnál hagyja figyelmen kivül — 
hogy ezen cselekvénynél a magánoson ejtett sérelem csak másod-
sorban jön tekintetbe, főtekintetet pedig az érdemel, «hogy a köz-
hiedelem és hűség, a közforgalom alapzata csorbittatik általa veszé-
lyesen*. 
Már ezen egynehány példa is elegendően mutatja, hogy van-
nak büntettek, melyek közvetve ugyan szintén a magán-személy 
vagy az állam sértései vagy veszélyeztetései gyanánt jelentkeznek, 
melyek azonban közvetlenül sem egyiknek sem másiknak kizáróla-
gos sérelmét nem tüntetik fel, ezek a polgári létezés alapjainak 
megsértését foglalják magukban s épen ezért az átmenetet képe-
1
 Kétségen kivűl indokolt a «M. I.» névtelen bírálójának azon észrevé-
tele, hogy szerző nem fordított elég figyelmet kifejezéseinek szabatosságára, midőn 
ugyanazon fogalom megjelölésére felváltva, .rendszer* és .módszer* szavakat 
használ, de ezért még nem lehet a munkát elitélni! 
" 205. 1. 
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zik a magán-személyek elleni bűntettekről az állam ellen közvetle-
nül intézett bűntettekre.1 
Ily beosztás mellett igen helyesen lehet a rendszerbe beso-
rozni a vallás és erkölcsiség elleni bűntetteket is. 
Az eddigiekből már látszik, hogy nem tartom helyesnek a 
a szerző által alkotott rendszert, mindazonáltal ezért, még nem 
Ítélem el a munkát — mint ezt a «M. I.» névtelen bírálója teszi 
— mert a hány író, majdnem annyi rendszert találhatni, s külön-
ben is, még elhibázott rendszer mellett is nyújthat a munka egyes 
részeiben figyelemre méltót! 
Áttérek a munkának egy további fogyatkozására. Sajnosan 
tapasztaltam azt, hogy szerző munkájában hiányzik az egyöntetű-
ség és következetesség a tárgyalási mód tekintetében ; némely bűn-
ténynél találtunk bevezetésül általános szempontokat, a történelmi 
fejlődést feltüntető adatokat, mig másoknál ezt nélkülözzük vagy 
csak egész röviden a jegyzetekben találjuk fel. Az ily eljárás — 
ha nem is rontja le a szerző egyébként szerzett érdemeit — min-
denesetre kedvezőtlen benyomást tesz az olvasóra, ki a harmóniát 
hasztalan keresi. 
A munka nyelvezete ellen élesen kikelt a «M. I.» névtelen 
bírálója; — tagadhatlan, hogy sok nem magyaros kifejezés és con-
structio fordul abban elő, azonban a névtelen bíráló maga sokat 
enyhítette támadását, midőn maga bevallja: «Nyelv dolgában nem 
igen vagyunk elkényeztetve: — magyartalanság, könnyelműség és 
hanyagság jellemzi összes jogirodalmunkat.)) Ily viszonyok között 
hiba ugyan a magyartalanság a kifejezésben, de meg van adva 
annak egyszersmind magyarázata is. 
Kifogásolnom kell végül még egy körülményt, a melyet a 
((büntetőjog általános tanai» czimü munka ismertetésénél is kiemel-
tem, azt t. i., hogy szerző, magyar iró létére, nem fordit elég figyel-
met a hazai jogunkra. A tényleg érvényben levő jog csak itt-ott, 
egészen mellékesen érintetik, törvényjavaslatunknak pedig egysze-
rűen csak szövege közöltetik, holott pedig épen most kiváló érdek-
kel bírt volna, ha szerző épen törvényjavaslatunkra nézve a szö-
vegnek szószerinti közlése helyett, inkább annak kritikájába bocsát-
kozott volna. Igaz, hogy szerző nem speciális magyar büntetőjogot 
akart irni, nem a magyar büntetőjog rendszerét kívánta nvujtani,2 
hanem ismertetni kívánta a büntetőjogot általában, de ha már tör-
vényjavaslatunk szövegét felveendőnek vélte, akkor több haszonnal 
járt volna annak kritikai tárgyalása, legalább főbb részeiben. 
Ugy hiszem, hogy kimerítettem lelkiismeretesen az előttünk 
fekvő munka hiányainak elősorolását, kötelességem tehát bemutatni 
a képnek másik oldalát is, mely annak előnyeit tünteti fel. 
Nem habozom — a «M. I.» névtelen bírálója ellenkező állí-
tása daczára — kimondani, hogy szerző munkája megírásánál az 
Mayer l lugo Dr., «Lehrbuch des deutschen Strafrechts» 355. 1. 
2
 Nincs tehát igaza a «M. 1,» névtelen bírálójának, midőn azt mond ja ; 
«igy létesül a német büntető jogrendszerekből, a magyar büntető jog tudomá-
nyos kézikönyve. 
irodalom és a törvényhozások által nyújtott adatokat lelkiismere-
tesen felhasználta; minden nevezetesebb iró nézete, s az ujabb 
törvényhozások intézkedései is kellő figyelemre méltattak. Igaz, 
hogy szerző kiválóan, sőt mondhatni kirekesztőleg a német iroda-
lomra és a német büntető codexekre volt tekintettel; az is igaz, 
hogy bizonyára előnyére lett volna a munkának, ha az olasz, angol 
és franczia irodalom is kellő figyelemben részesült volna; mind-
azonáltal különösen arra tekintettel, hogy — mint a «M. I.» név-
telen bírálója mondja — «a német büntetőjog hatalmas felvirágzás-
nak indult, de azért gondosan ápolja az angol, olasz és franczia 
jogtudománynyal való kapcsolatát; ismeri a code pénal fogyatko-
zásait, de ismeri a franczia és belgiumi jogtudomány és judicatura 
nagyszerű eredményeit,)) következőleg a német írók munkáiból is 
sokat, igen sokat lehet tanulni és okulni, — különös tekintettel 
továbbá arra is, hogy a magyar büntetőjogi irodalom, még mond-
hatni csak bölcsőjében van, — egy oly munka is, melynek szerzője 
kiválóan a német jogirodalmat használta fel, de ezt gondosan és 
alaposan tette, a büntetőjog magyar irodalmában bizonyára örven-
detes jelenségnek kell hogy tekintessék ! Azt pedig épen nem lehet 
kifogásolni, hogy szerző nemcsak a német birod. büntetőtörvény-
könyvre, hanem az ennek életbeléptetése folytán már hatályon kívül 
helyezett particuláris büntetőtörvényekre is figyelemmel van, hisz 
ezt teszik a legkiválóbb német irók is, mert azon hatályon kívül 
helyezett törvényekben megbecsülhetlen értékű anyagot látnak ösz-
szehalmozva. 
Nem tartom egy rövid ismertetés természetével megegyező-
nek, hogy részletekbe bocsátkozva, a munka egyes részeiben foglal-
takhoz egyenként hozzászóljak; még azt sem teszem, hogy a «M. I.» 
névtelen bírálója által 17 pontban foglalt néha méltatlan gáncsos-
kodással szemben érvényesíthető ellennézetet kifejtsem, — jelen 
ismertetésnek nem lehetvén czélja polemizálni egy névtelennel; — 
meggyőződhetik bárki, ki elfogulatlanul olvassa át e munkát, hogy 
az egyes büntető cselekvények fogalma szabatosan van adva, s min-
den fontosabb és vitás kérdés kellőleg megvilágítva van nemcsak, 
hanem nagyobb részt a controvers kérdésekre nézve szerző indokolt 
nézetét is nyilvánítva látjuk. 
S ha már a hátrányokat és előnyöket egybehasonlitom, külö-
nösen az elősorolt hátrányok és előnyök intensiv hatására tekintet-
tel, tiszta meggyőződésem az, hogy az előttem fekvő munka — 
bárha nem bir azon belbecscsel, mint szerző ((büntetőjog általános 
tanai» czimü munkája — a magyar irodalomban örvendetes jelenség 
s olyan, melyből addig is, mig netalán a «M. I.» névtelen bírálója 
az összes európai büntető jogtudomány és judicatura felhasználá-
sával megirandja a magyar büntetőjog rendszerét, azok, kiknek nem 
áll rendelkezésökre a büntetőjog egész irodalma,igen sokat tanul-
hatnak. A jobb ellensége a jónak; kívánom, hogy pótolja e munkát 
mielőbb egy jobb, de mig ez létrejön, ismerjük el hiányai mellett 
a jónak is érdemét. JJy. Groisz G., 
egyetemi tanár . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Az ügyvédi rendtartás és törvénykezésünk hiányai. 
Az 1874. XXXIY. tcz. 32. §-a értelmében az ügyvédi kama-
rák kötelessége levén a lefolyt év ügykezeléséről, a fegyelmi eljárás 
főbb mozzanatairól, az ügyvédség és jogszolgáltatás terén tett tapasz-
talataikról minden év elején az igazságügyminiszternek jelentést 
tenni, — a kassai ügyvédi kamarának az utóbbi két pontra vonat-
kozó jelentése kiváló figyelmet érdemel. 
Az ügyvédi rendtartásra vonatkozólag kiemeli e jelentés, hogy 
ama gyanúsító aggály, mely sok oldalról ezen törvény és az ügy-
védi kar ellenében nyilvánult, már annak életbeléptetése alkalmával 
indokolatlannak bizonyult, mert a magyar ügyvédi kar, mint az 
országszerte elismerve lőn, s mit méltó önérzettel elmondhatunk, a 
kamarai intézmény élére mindenütt legkitűnőbb egyéneit állitá, kik-
nek multjok, jellemök s képességök biztosítékot nyújt ugy az ügy-
védi karnak mint az államnak, hogy a reájuk bizott fontos érdekek 
hü kezekbe vannak letéve s a mennyiben az 1874. XXXIV. tezikk 
szük korlátai lehetővé teszik, az ügyvédi kar erkölcsi hitele általuk 
megvédetni és a magyar ügyvédség s ezzel a hazai jogszolgáltatás 
egy szebb jövő elé vezettetni fog. 
Ezen törvény alkotásánál azonban azon kar elleni bizalmat-
lanság levén egyik főtényező, melyek autonom működésére ily fontos 
érdekek megóvását bízni kívánta, ezen viszásság a meghozott tör-
vényben is visszatükröződik. 
A törvény ezen hiányai kettős irányban jelentkeznek. 
. Egyik az, hogy az ügyvédkedés terén leggyakrabban előfor-
duló panaszok elintézése a törvény 66. §-a által az ügyvédi kama-
rák hatásköre alul elvonatott s a törvényszékekre bízatott. 
Ezek az okmányok visszatartásának, az előleg elszámolásának 
és a behajtott pénz más czélra fordításának esetei. 
Alig merül fel panasz, melyben a vádlott kötelességszegéssel 
ezen esetek egyike vagy másika egybekötve nem volna, s bár azon 
bizalomnál fogva, melyet a kamarai intézmény rövid fenállása alatj 
a közönségben általánosan szerzett, minden panasz a kamarához 
nyujtatik be, ez az esetek legtöbbjében további működésében gátolva 
van és panaszló és panaszlott nagy hátrányára kénytelen az ügyet 
a törvényszékhez áttenni, s egy ténykörülmény miatt kétféle eljárás 
czélszerüen alig folyrtattathatván, ezek hosszadalmas eljárásának 
eredményét bevárni, s hogy panaszlónak vagy panaszlottnak igaz-
ságot szolgáltasson. 
Ehhez járul még, hogy a 66. §. által a törvényszék eljárásá-
nak s határozathozatalának módja legkevésbé sincs körvgnalozva, 
mi tetemes zavarra és késedelemre és illetékességi összeütközésre 
szolgál alkalmul, ugy hogy az is megtörtént, miszerint az okmány 
visszatartást tárgyazó panasz a törvényszékhez áttétetvén, ez ismét 
kimondotta, hogy az ügynek fegyelmi letárgyalása előtt nem hatá-
rozhat, s igy egy s ugyanazon ügyben két biróság kétszer-kétszer 
is fog eljárni. 
A törvénynek másik hiánya az, hogy mig egyrészt az ügyvéd 
kötelességeit az állammal, a bíróságokkal s a közönséggel szemben 
kellő szigorral meghatározza annak jogait, különösen egyik létfel-
tételében a költségekre s dijakra nézve mellőzi vagy olykép szabá-
lyozza, mely roszabb a törvényen kivüli helyzetnél. 
Az ügyv. rendt. egyik leglényegesb kiindulási pontja az, hogy 
az ügyvéd, mint az igazságszolgáltatás egyik közege, annak másik 
közegétől, a bíróságtól, függetlenné tétessék, hogy egyrészt polgár-
társai jogait, becsületét, életét teljes szabadsággal védhesse, más-
részt állásának tekintélyét emelje, — s mégis minden ügyvédi ren-
dezés ezen alapelve lön a törvényben megsértve, midőn az ügyvéd 
költségei s dijai tekintetében a birónak egészen alárendeltetett és 
nemcsak a polg. törv. rendt. 252. §. azon intézkedése fenhagyatott, 
mely szerint a perben felmerült költségeket s dijakat még saját fele 
ellenében is a biró van hivatva belátása szerint meghatározni, hanem 
a nem peres ügyekben felmerült vagy a perben meg nem állapított 
dijak tekintetében is egészen a biróság önkényének vagyunk kiszol-
gáltatva, s az ügyvédi önérzet s a kar méltóságának lealáztatásával 
naponként kell arczpirulva átélnünk azt, hogy gyakran kisszerű szen-
vedély vagy szeszély vezette avatatlan kezek csonkítják hosszú tanul-
mányaink verejtékkel keresett gyümölcseit. 
Ezen tarthatlan állapot megszüntetésére nincs más mód, 
mint egy birák s ügyvédekből álló bizottság által időszakonként 
kidolgozott díjszabályzat életbeléptetése. 
Ez volt a magyar ügyvédi karnak mindenkor kifejezett leg-
hőbb kivánata, kimondta azt egyhangúlag az 1870. évi jogászgyü-
lés, kimondta ezt a budapesti és több más ügyvédegylet számta-
lanszor, ily díjszabályzat áll fenn a szomszéd Ausztriában, Porosz-, 
Szász- és Bajorországokban, Badenben és Hannoverben és az min-
denütt igen jótékonynak bizonyult, mert a birói intézkedés épen 
ezen, az ügyvédek anyagi existentiáját érdeklő ügyben nagyrészt 
szabályozva leendvén, — az ügyvédi kar a bíróságtól függetlenné 
tétetik és egyszersmind a biróság és ügyvédi kar között ezen kényes 
kérdés miatt felmerülhető s fel is merült egyenetlenségnek és viszály-
nak eleje vétetik s a pervesztes fél az ügyvédi költségek leszállítá-
sával nem recompensáltatik vagy viszont a pervesztes ügyvéd a fél 
rovására nem jutalmaztatik, de továbbá ez által az ügyvéd s biró 
a közönség irányában is fedve leendvén a zsarolás vádjának sem ő 
sem a biróság ki nem tehető, mi által az ügyvédi kar és a biró-
ság tekintélye nagy mérvben emeltetni fog. 
Tudjuk, hogy e díjszabályzatban minden ügyvédi munka be 
nem foglalható és sok részben az ellenfél irányában a birói meg-
állapításnak még is fenn kell maradnia, de a leggyakoribb munká-
latokra úgymint adóssági és váltókeresetekre, biztosítási-, végre-
hajtási-, árverési-, bekeblezési-, előjegyzési- s más kisebb jelentő-
ségű kérvényekre, pertári s más egyszerű biróság előtti megjelenésre 
és több efféle chablonszerü eljárásokra nézve a díjszabályzat igenis 
igazságosan és helyesen megalkotható. 
Eme díjszabályzatnak kellene tehát zsinórmértékül azon költ-
ségek s dijak megállapításánál szolgálni, melyekben az ellenfél 
elmarasztaltatik. E díjszabályzat mellett továbbá a ptr. 252. §. azon 
intézkedésének, hogy ezek az ügyvéd részére saját fele ellenében 
is megállapittassanak el kellene esnie, nincs is ennek semmi jogi 
alapja, mert a perben az ügyvéd és saját fele közötti kérdés nem 
tárgyaltatván abban a biró jogosan nem határozhat és eme hatá-
rozat az ügyfélnek nem, hanem csak ügyvédjének kézbesittetvén az 
a félre nézve jogilag kötelező sem lehet, — mert továbbá ezen 
Ítéletben csak a perben előfordult munkálatok és költségek lévén s 
lehetvén felsorolva, az ezen kivül felmerültekre nézve úgyis külön 
eljárás szükséges, de mert végül az ügyvéd s fél között a költsé-
gekre nézve az ügyvédi rendtartás engedélyéhez képest külön szer-
ződés létezhetik s igy a birónak ezen fáradságos munkája teljesen 
felesleges, sőt hiábavaló. 
Ha azonban a fél és ügyvédje között az ellenfél ellen meg 
nem itélt avagy bármely más illetményekre nézve vita támad ezek 
iránti intézkedésre, ugy mint a magyar királyi igazságügvminiszte-
riumnak törvényjavaslatában is volt épen az ügyvédi függetlenség 
szempontjából csak is az ügyvédi kamara választmányát tarthatjuk 
illetékesnek, melynek határozata ellen egyszerű felebbezés a felsőbb 
bírósághoz elegendő ellensúlyozásnak tartható. 
Ezen eljárás a díjszabályzat alkalmazása mellett, melyhez az 
ügyvédi kamara kötve volna, a félre semmi hátránvt sem* eredmé-
nyezne s különben is az ügyvédi kamarák alakulásuk és eddigi 
működésük által eléggé bebizonyították, hogy az ügyvédek irányá-
ban nem részrehajlók, az kétségtelen, hogy az ügyvédi munkadijat, 
hol a díjszabályzat nem intézkednék, nagyobb szakértelemmel, 
igazságérzettel és pontossággal határoznák meg, mint ezt a birák 
tenni képesek és egyszersmind megszüntetnék az ügyvédi rendtar-
tás 58. §-nak azon czélszerütlen intézkedését, melv szerint a peres 
ügyekben felmerült dijak s költségek iránti keresetekre csak a per 
bírósága illetékes s mely szerint egy rendes kereset 5—6 frt költ-
sége iránt ama törvényszéknél hol a kereset beadva volt rendes 
pert kell folyamatba tenni. 
Az ügyv. rendtartási törvény miniszteri javaslatának indoko-
lásában a díjszabályzat elejtésére egyik fő indokul az hozatott fel, 
hogy ez a perrend körébe tartozik, ám a perrendtartás jelenleg 
revisio alatt áll s azért a fenebbi nézeteket, de mindenesetre egv 
díjszabályzat alkotását e munkálatnál figyelembe ajánlani el nem 
mulaszthatom. 
A költségek kérdését tárgyalván, lehetetlen még fel nem em-
lítenünk az ügyvédrendtartás 48. §-át, mely minden jog és igazság 
határát túllépve, arra kényszeríti az ügyvédet, hogv a vagyontalan 
fél részére behajtott pénzt is annak mindenesetre kiadni tartozik, 
saját költségeit s dijait pedig elejteni kénytelen. 
Ha méltán követelheti az állam az ügyvédtől, hogv függet-
len, törvénytisztelő, lelkiismeretes legyen, ugy viszont minden ember 
s igy talán az ügyvéd is megkívánhatja, hogy a jogállam ne engedje 
öt a legigaztalanabb módon becsülettel kiérdemlett munkadijától s 
előlegezett költségeitől megfosztani. Ha tiszteletben kívánjuk tar-
tatni a törvényt, ugy alkossuk azt, hogv tiszteletre méltó legven s 
a legelemibb igazságot lábbal ne tapodja. 
Ezen 48. §. tehát, melyet az ügyvédi kar elleni bizalmatlanság 
ily téves irányba vezetett, más törvényhozás módjára, ha már az 
eredeti törvényjavaslatban foglalt visszatartási jog elleneztetik, mi-
előbb oda lenne módosítandó, hogv az ügyvéd a behajtott pénzt, 
ha illetményei kielégítve nincsenek, azok végleges megállapításáig 
birói kézbe tenni tartozik és erre zálogjoggal bir. 
Az ügyvédség terén tett eme tapasztalatok a fennálló törvé-
nyek eme kirívó hiányai tehát novelláris uton mindenesetre orvos-
landók, nemcsak azért, hogy az igaztalanság megszüntettessék, hanem 
azért is, hogy az ügyvédi kamaráknak bizalomra talált, a legtisztább 
hévvel felkarolt, nagy horderejű intézménye a benne rejlő eme kór-
anyag miatt sok más uj intézmény sorsára, az elsatnyulásra, ne 
jusson. 
* if •* 
Ezek után áttér a jelentés a jogfejlődés és jogszolgáltatás 
egyéb mozzanataira és örömmel üdvözli a közjegyzői és kereske-
delmi törvény életbeléptetését, ugy szintén a büntető és a német 
közváltótörvénv alapján készült törvényjavaslatokat és végül örömét 
nyilvánítja: «hogv a közigazgatás békóiból alig felszabadult igaz-
ságügyünket fenyegető ama veszély, mely szerint az igazságügyi 
teendőknek nagv része közigazgatási közegekre bizatni és a köz-
igazgatásnak az igazságszolgáltatásra befolyás adatni terveztetett, 
elvonult," miért is csak a mindennapi gyakorlatból merített tapasz-
talatokra kiván szorítkozni. H 
Általánosan elismert tény az k— úgymond — hogy honunk-
ban az igazságszolgáltatás igen költséges és hozzá igen hosszadal-
mas tehát a legfőbb kellékeket nélkülözi. 
Ha "ezen jelenség okait fürkészszük nézetünk szerint azok 
röviden következőkben összegezhetők. 
1. A járásbíróságok a csekélyebb perek által ugy elhalmoz-
j vák, hogy a fontosabb ügyek gyors elintézésében gátoltatnak s igv 
• az állam ama nagy kiadását, mit ezekre fordít, oly apró perek elin-
tézése emészti fel, melyek azzal semmi arányban sem állanak, de 
melyeknek közvetlenebb egyszerűbb elintézése magának az igazság-
keresőnek is érdekében áll, mi végből a csekélyebb jelentőségű 
ügyeknek a járásbíróság által egyszerűbb formák között leendő 
elintézése mulhatlanul szabályozandó. 
2. A rendes perek pertári kezelése is szerfelett hosszadal-
massá s nehézkessé teszi az eljárást, ezen intézmény, mely a köz-
vetlen eljárás előkészítése képen, üres forma a lényeg helyett, — 
hozatott be, teljesen hiábavalónak, ugy az államra, mint a felekre 
nézve költségesnek bizonyult, azonfelül a kisebb ügyekben is ter-
jedelmes periratokkal s hasztásokkal csak a percsomót növeszti s a 
perek elintézését nehezíti. 
Addig is tehát, mig a közvetlen szóbeli eljárás behozatnék, 
épen megfordítva volna a rendes peres eljárás kezelendő, ugy hogy 
a jegyzőkönyvi tárgyalás legyen a szabály s kivételképen enged-
tessék meg az Írásbeli eljárás, miként ez az osztr. polg. perrendt. 
s az ideiglenes törvk. szab. által behozatott, s mi a czélt eléggé 
megközelítette. 
3. Habár az elvégre eltörült perkivonatok az ügy érdem-
leges eldöntését lényegesen megkönnyítették, ennek daczára az 
iratváltással befejezett perek 5 sőt 8 évig is elintézetlenül he-
vernek. 
4. Es ha végül ítélettel elláttattak az önállólag használható 
semmiségi panasz és külön felebbezés ugyanazon ügynek jelenték-
telen alaki hiba miatt a semmitőszék s az ügy érdemében a kir_ 
tábla illetőleg legfőbb Ítélőszék által mindenütt 5—6 hónapig tartó 
felülvizsgálata a perek befejezésére ónsulylyal nehezedik, miért is 
örömmel üdvözöljük azon illetékes helyen felmerült eszmét, mely a 
külön semmitőszéki hatáskörnek a másod- illetőleg harmadbiróság-
gal való egyesítését, a kir. itélő tábla felosztását s az első bírósá-
gok feletti felügyeletnek e királyi táblákra átruházását czélozza. 
Ugy tartjuk, annyi mindenféle kísérlet meghiusulta eléggé 
igazolta, hogy az összpontosított királyi táblánál az ország összes 
ügyeinek szerfelett nagy számban összetorlódása lehetetlenné tesz 
minden gyorsabb mozgást. 
Az elnök nem őrködhetik a nagyszámú birák tevékenysége 
az elintézés szabatossága felett, az egy pontba tömegesült ügyek 
kiadványozása késedelemmel, zavarral jár, az ország legnagyobb 
zavarral jár, az ország legnagyobb részétől az annyira üdvös ellen-
őrködés lehetősége el van zárva, szóval ezen nem indokolható cen-
tralisatió az igazságügy tetemes hátrányára szolgál. Ehez járul, hogy 
egy központból az ország összes bíróságai felett az oly szükséges 
felügyelet egyátalában nem gyakoroltathatván az a kerületi királyi 
táblák elnökei vagy bizottságaira bízathatnék. Ezek által vezettet-
hetnének az igazságügyi administratió nagy része is, mi által az 
közvetlenebb, gyorsabb, erélyesebb s olcsóbb leendne s teljesen 
beavatott szakértő erőkre bízva megszűnnék a kormányzat mostoha 
gyermeke lenni. 
5. Végül még azon feltűnő késedelmet kell kiemelnünk, mely 
az ingatlanok végrehajtásánál a hitelezőknek s adósoknak egyen-
lően tetemes kárt okoz. 
A végrehajtási foglalás bejegyzésének elrendelése, a végre-
hajtónak kiküldetése, a végrehajtási kezelési jegyzőkönyvek s az 
árverési kérvény elintézése mind hónapokon át elhúzódik, holott 
ezen cselekvények alig állnak másból, mint a kész nyomtatványok 
kitöltéséből, melyet bármely joggyakornok elvégezhet. 
Leghangosabb, legigazságosabb a panasz a vételár felosztása 
körül általánosan tapasztalt lassúság felett, mert azon hitelező, ki 
sok költség és várakozás után elvégre adósának ingatlanát elárve-
reztette, méltán elkeseredhetik, ha annyira szükségelt pénzét más 
hibája miatt a letéttárban évekig heverni látja, de ezenfelül min-
dennapi eset, hogy jelen zilált pénzügyi viszonyaink között már az 
első jelzálogos hitelezők követelései után 20—25 száztóli kamat 
van kikötve, a letétben pedig csak négy száztóli fizettetik, s igy 
megtörténik, hogy egy-két hitelező ^az egész vételárt felemészti 
akkor, midőn abban későbbi hittsMők s talán még az adós is 
részeltethettek volna, — továbbá a kamatnak a tőkével való három 
évi elsőbbsége a kielégítési sorrend iránti tárgyalásig számíttatik, 
s e miatt különösen a pénzintézetek s más testületek, melyek az 
adóst csak hosszabb kamatfizetési mulasztás miatt perelték s a per 
s végrehajtás három évig tartott, érzékeny kárt szenvednek, mi 
visszaháromlik az egész közönségre, mert ily körülmények között 
azok elnézéssel senki iránt sem viseltetnek és a hitelnyújtást is 
megszorítják. 
Ezen bajon lényegesen segíthetni, ha a bírói teendőt ugy 
sem képező számításokkal, pénzfelvétellel s kiadással járó vételár-
felosztás a jogerőre emelkedett fizetési sorrend alapján a közjegy-
zőkre bízatnék s egyúttal ezek köre is tágittatnék, az ezzel já ró 
költségeket a hitelezők azon előnyért, hogy hamarabb juthatnak 
pénzükhöz, szives örömmel viselnék, s vitás kérdés merül fel, mi 
felett a kiküldött biró sem határoz, — az a biróság elé terjesz-
tetnék. 
Különfélék. 
A IX. nemzetközi statisztikai congressus számára, mely 
f. évi szeptember elején fog Budapesten megtartatni, az előkészítő 
bizottság a következő programmot állapította meg: 
I. szakosztály: Elmélet és népesség. 1. A statisztika mint 
oktatás tárgya az elemi, közép- és felső tanintézetekben. 2. Mily 
alapokat szolgáltasson a statisztika, hogy helyes halálozási táblá-
zatok szerkesztessenek? 3. Mily alakban szerkesztessenek a nagy 
városok időközönkinti népesedési kimutatásai, hogy összehasonlít-
hatók legyenek ? 
II . szakosztály: Igazságügy. 1. Az igazságszolgáltatási laj-
stromok és a bűnös visszaesők. 2. A telekkönyvi statisztika. 
I II . szakosztály: Orvosi és közegészségügy. 1. A járványos 
betegségek nemzetközi statisztikája. 2. A kolera statisztikája. 3. A 
gyógyfürdők statisztikája. 
IV. szakosztály: Mezőgazdászat és erdészet. 1. A mezőgaz-
dászai statisztika. 2. Az erdőszeti statisztika. 3. Mezőgazdasági 
meteorologia. 
V. szakosztály: Ipar, kereskedés és forgalom. 1. A házi ipar 
statisztikája. 2. Az iparban előforduló bal- és halálesetek, melyek 
a munkából erednek, s ezen balesetek elleni biztosítás, valamint a 
munkások érdekében létezző intézmények statisztikája a nagy ipar-
ban. 3. Mely szabályok szerint volnának az általános mérleg s a 
külkereskedelmi táblázatok szerkesztendők ? 4. A vasntak és áruk 
belforgalmának statisztikája. 5. A nagy városok nemzetközi pénz-
ügyi statisztikájának terve. 
Keleti Károly, az előkészitő bizottság elnöke már felhívást is 
intézett a tagokhoz, melyben felkéri őket, hogy minélelőbb tudas-
sák vele, vájjon melyik szakosztály tanácskozásaiban kívánnak 
résztvenni ? 
Deák-alapi tványt létesített e napokban a nagy-szebeni m. 
kir. jogakadémia tanári testülete, melyből minden tanáv végén 
néhány kiválóan buzgó akadémiai polgár megjutalmazandó lesz. 
A szükséges tőkének alapkövét maga a tanári testület rakta le 
tagjainak önkéntes adakozása által, s a jövőre határozta, hogy az 
alap szaporítása czéljából minden iskolai félévben a felosztásra 
kerülő tanpénzek egy részét ahhoz fogja csatolni, valamint koron-
kint nyilvános felolvasásokat tartand, melyeknek jövedelme szintén 
e czélra lesz fordítandó. Az alaptőke növelése végett adományok 
tételére a lakosság is felszólittatott. 
Felelős szerkesztő: dr. Dárdai Sándor. 
A Franklin-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) épen most jelent meg s 
minden könyvkereskedés által megszerezhető: 
A KERESKEDELMI TÖRVÉNY 
MAGYARÁZATA. Irta: dr. Schnierer Gyula, keresk. miniszteri 
osztálytanácsos, a kereskedelmi törvény tárgyalására egybehívott 
értekezlet volt szakelőadója. — Első fele. A teljes munkának ára 
2 frt 80 kr. 
A BŰNTETTEK ÉS BÜNTETÉSEIK. 
A büntetőjog különös része. Tekintettel az ujabbkori törvény-
hozásra és hazai törvényjavaslatunkra. — Irta: Schnierer Aladár. 
Ára fűzve 3 fr t . 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
MEGJELEN MINDEN PÉNTEKEN. SZERKESZTŐI IRODA: üllői-út 1. sz., III. emelet. KIADO-HIYATAL: egyetem-utcza 4-ik szám. 
Előf izetés i dij . fél évre 6 frt 
• negyedévre .. 3 • A m e g r e n d e l é s e k a k iadó-h ivata lhoz intézendők. — A kéziratok b é r m e n t v e a s zerkesz tőhöz . 
T A R T A L O M : A nyilvánosság és szóbeliség Magyarországban. D r . H e r c z e g h 
Mihály, egyet, tanár úr tól . — Akara t szabadság . D r . D o b r á n s z k y Győző, 
mű- és egyetemi tanár úr tó l . — A bünte tő jogi elévülés R e i n i t z József úr tól . 
— Az igazságügyi bizottság jelentése a vá l tó tö rvényrő l szóló törvényjavaslat 
tá rgyában. — Törvénykezés i szemle. A tőzsdebiróság gyakor la tából , — 
Különfé lék . 
M E L L É K L E T : Félív a fő laphoz. 
nyilvánosság- és szóbeliség- Magyar-
országban. 
Romlott államok az által javíttatnak, 
ha ősrégi természeti intézményeiket a 
jelenben újra fölélesztik. 
Nápolyi Vico. 
I. A NYILVÁNOSSÁG ÁLTALÁBAN. 
Ha alapos, gyors és olcsó igazságszolgáltatást aka-
runk : ugy akarnunk kell azon rendszert is, mely annak 
főbiztositékát képezi, s melyre törvénykezési szabályait 
és eljárási szervezetét ez idő sserint minden miveltebb 
állam alapította, vagy legalább törekszik alapítani. 
A zárt ajtók melletti búvárkodás és Írásbeliség a 
mai előhaladott kor kívánalmait ki nem elégíti többé. 
Azok alapján az igazságszolgáltatás fontos czéljai el nem 
érhetők. I. A nyilvánosság alatt azon eljárást értjük, mely 
szerint pörös ügyekben a biróság és felek minden cse-
lékvényei a közönség jelenlétében teljesitendők. 
Ott tehát, hol az eljárás nyilvános, az ügyek nem 
zárt, hanem nyilt ajtók mellet tárgy altatnak, és hely a 
hivatalteremben nemcsak azoknak engedtetik, kik a bíró-
sághoz tartoznak, hanem más személyeknek is. 
Valamint a görögök és rómaiak előtt, ugy ismere-
tes volt a nyilvános igazságszolgáltatás a magyaroknál 
is — már a törzsi szervezet idejében. 
Mig önálló törzsek voltak, a törzsfőnökök és törzs-
gyülések kezelték a birói hatalmat. A törzsfőnökök által 
hozott Ítéleteket a törzsgyülésen megjelent nép a szabad 
ég alatt tárgyalta és a szokásban levő jog követelmé-
nyeihez képest megerősítette, vagy elvetette. 
Midőn a törzsek nemzetté alakultak, ezen egész 
nemzettest fölött két nagy biró (gylas és kárchán) volt, 
kik önálló törvényhatósággal szolgáltatták az igazságot. 
De még e nagy birák ítéletei ellen is lehetett fölebbezéssel 
élni a nemzetgyűlésre, hol a dolog természetéhez képest 
minden ügy elintézése ?iyilvánosan történt. 
II. A nyilvánosság lehet általános (teljes), vagy 
különös (részletes), korlátlan vagy korlátolt. 
Az általános nyilvánosság szerint az eljárás egész 
folyama, kezdettől végig, a felek első megjelenésétől 
határozathozatalig, vagyis az ügynek végkimeritéseig a | 
közönség előtt megy végbe. Ily általános nyilvánosság 
van jelenleg nálunk a sommás eljárásnál. 
A különös nyilvánosság csak egyes jogcselekvé-
nyekre vonatkozik, pl. vagy csupán a pörnek fölszerelé-
sére, vagy annak előadására, vagy a meghozott ítélet 
kihirdetésére. Ilyen a nyilvánosság a mi rendes eljárá-
sunkban. 
A nyilvánosságot korlátlannak akkor nevezik, ha a 
biróság hivatalos helyiségében való megjelenés minden-
kinek megengedtetik — személyre vagy ügyre való 
tekintet nélkül. Ilyen nyilvánosság nem létezik, mert ebből 
képtelenségek származhatnának. 
Ellenben csak korlátolt nyilvánosságról lehet szó, 
ha az ülésterembe csak az ügyfelek, vagy ezek képvi-
selői, vagy mások is, de csak férfiak, vagy csupán fel-
nőttek bocsáttatnak be; — vagy midőn a birónak jog 
engedtetik bizonyos ügyek elővételénél egészen kizárni 
a közvetlenül nem érdekelt közönséget. Ezen korlátolt 
nyilvánosság van minálunk is ugy a sommás, mint a ren-
des eljárásban. 
III. Egyébiránt megjegyzendő, hogy a nyilvánosság 
nem követeli elengedhetlen föltétel gyanánt, hogy a biró-
sági eljárásnál valóban legyen közönség jelen. Ez közö-
nyös dolog. Kinek-kinek tetszésétől függ megjelenni, 
vagy távollenni. 
Határozó csak az, hogy köztudomásra legyen hozva, 
miszerint a biróság hivatalos helyisége, ajtaja a közönség 
előtt elzárva nincs. A törvényterembe mindenki bebo-
csáttatik. Semmi sem történik titkon, hanem a mi tár-
gyaltatik, vagy előadatik, a nyilvánosság mellett eszkö-
zöltetik. 
A nyilvánosság nem épen kirekesztő tulajdona a 
szóbeliségnek. Az írásbeli eljárásnál is lehetséges az, — 
mint ezt mostani törvénykezési rendtartásunk szerint a 
rendes pörök előadásánál tapasztalhatjuk. 
II. A NYILVÁNOSSÁG HAZÁNKBAN. 
A nyilvánosság nemzeti jogéletünkben soha sem 
volt idegen intézmény, sem az alsóbb, sem a felsőbb 
bíróságok előtt. Igazságszolgáltatásunknak egyik sark-
elve, éltető eleme volt az mindig. És alkalmazását külö-
nösen két körülmény tette szükségessé. Az egyik az 
alkotmányi, a másik pedig a köztörvényhatósági rendszer. 
I. Az államok története bizonyítja, hogy az alkotmá-
nyos élet és a jogszolgáltatás nyilvánossága között szoros 
kapcsolat létezik. Az egyik a másikkal jár. Az egyik létele 
vagy enyészete a másikét is maga után vonja. 
Mig Németországban a politikai szabadság fenállott, 
a bíróságok eljárása is nyilvánosan történt. S mindkettő 
csak akkor tünt el és pedig együttesen a nemzet életé-
ből, midőn az alkotmányi rendszer helyébe az önkény-
uralom hatalomszava lépett. 
Avagy képzelhető-e, hogy a jogszolgáltatás nyilvá-
nosan gyakoroltassék ott, a hol, mint Braunschweigben, 
még e század harminczas éveiben is, — vagy mint Hessen 
választófejedelemségben még 1848 után is napi renden 
volt fejedelmi parancsszóra büntetéseket szabni és végre-
hajtani, a jogérvényes Ítéleteket megsemmiteni, a nem 
engedelmes birákat még a felsőbb törvényszékeknél is 
üldözni, vagy hivataluktól elmozdítani, — az ügyfeleket 
pedig önkényszerüen elfogatni s mint politicai bűnösöket 
vagyonuktól is megfosztani. 
Francziaországban is csak a zárt ajtók melletti tör-
vénykezés volt kezelhető és képzelhető oly korszakban, 
midőn XIV. Lajos az önkényszerü parancsainak ellen-
szegülő főtörvényszéket lovagostorával kergette szét; 
vagy midőn XV. és XVI. Lajos alatt bíróságokat felosz-
latni, tagjait hivatalaikból kitenni, bebörtönözni, vagy 
számkivetni lehetett csupán azon okból, mert a világosan 
törvénybe ütköző rendeletek végrehajtását megtagadták. 
Bizonyítja ezt Anglia története is, azon időkben, 
midőn koronként az alkotmányos életet önkényuralom 
függesztette föl. o o 
Tudjuk a vérfoltos uralkodásáról híres I. Károlyról, 
hogy a bíróságok engedetlenkedő tagjait elfogatta és 
bebörtönöztette, hogy a rendes törvényszékek helyett 
vak eszközül szolgáló birói bizottmányokat állított, me-
lyek hadi törvények szerint határoztak az állampolgárok 
javai és élete fölött, s halálra Ítélték a legjelesebb és leg-
szabadelvübb honfitársakat. 
II. Jakab uralkodásáról pedig közismeretü, miként 
a biróságoknak még azt ís megparancsolta, milyen Ítéle-
teket hozzanak, — állásaiktól fosztván meg azokat, kik 
nem törpülhettek önkényének vak eszközeivé. 
A mi pedig Magyarországot illeti: midőn az alkot-
mány a nemzetnek politikai szabadságot engedett, ugyan-
akkor befolyást engedett neki az államélet összes ügyeire, 
tehát a törvénykezés alkotására is. Jogot adott a nemzet-
nek ellenőrködni kezelése fölött azon igazságszolgáltatás-
nak, melynek törvényeit s jogszabályait önmaga alkotá 
s melyeknek pontos végrehajtása s ez által a köz- és 
magánjólét előmozdítása épen ez okból neki állott leg-
főbb érdekében. 
Ugy, de hogyan lehetett volna ezen ellenőrködést 
gyakorolni az eljárás nyilvánossága nélkül? 
S valóban törvénykezési gyakorlatunk jogtörténete 
is azt bizonyítja, hogy az igazságszolgáltatás nyilvános-
sága, mely szabályul szolgált, Magyarországban is csak 
koronként függesztetett föl oly időszakokban, midőn a 
közhatalom a jog- és törvényszolgáltatás szentségét láb-
bal tiporva, a bíróságok fölött önkénye szerint rendel-
kezhetett, azok hatáskörét s eljárását tetszéséhez képest 
változtatta, őket a törvények mellőzésével felsőbb utasí-
tások és parancsok szerinti intézkedésekre szorította, az 
érdekelt személyeket illetékes biráiktól elvonván, idegen, 
különösen pedig ausztriai bíróságok elé kényszeritette és 
ősi intézményeinket ugy jogi, mint politicai tekintetben 
idegen szervezetekkel cserélhette föl. 
II. A második körülmény, mely szükségessé tette 
hazánkban a törvénykezési eljárás nyilvánosságát, a köz-
törvényhatósági (municipalis) rendszer volt. 
A köztörvényhatósági rendszernek ugyanis elvi 
követelménye, hogy a közügyek jelenlétében tárgyaltassa-
nak a közönségnek s hogy ennek tudta, befolyása és 
részvéte nélkül semmi se intéztessék el. 
Ezen elvi követelmény nem szorítkozott csupán a 
közigazgatási ügyekre. Alkalmazást nyert az a törvény-
kezésre is. Egyaránt élvezte a nyilvánosságot mindkettő. 
Hiszen tudjuk, hogy a korábban fenállott köztörvény-
hatósági rendszernek egész a legújabb időkig a jogszol-
gáltatás mindig egyik fontos része volt. Valamint a köz-
igazgatás nem volt kezelhető a nyilvánosság kizárásával, 
ugy a törvénykezést sem lehetett titkos eljárás alá szo-
ritani. 
Már a közgyűlések érdekesek voltak e tekintetben. 
Itt állapíttattak meg nyilvános tárgyalás, tanácskozás és 
határozat alapján az u. n. közkeresetek, milyenek voltak a 
széksértők, pazarlók és köztisztviselők elleni pörök, 
nemességvitató keresetek stb. Ott intéztettek el az árva-
ügyek, eszközöltettek a betáblázások és rendeltettek ki 
örökösödési ügyekben az osztoztató választmányok. 
De a biróságok ülései sem tartattak sem a polgári, 
sem a bűnvádi ügyekben a közönség, vagy azok kizárá-
sával, kik a szorosan vett birói testülethez nem tartoztak. 
Bizonyítja ezt a többek közt: a pörös ügyeknek ős 
idők óta megszokott nyilvános fölvétele (levata) és nyílt 
ajtók melletti kikiáltatása (proclamatio). — Bizonyítja 
továbbá a birói Ítéletek nem indokolása. 
Az ítéletek indokolása csak i836 óta alkalmaztatik 
és pedig ez év óta még csak a polgári ügyekben (i836. 
10. tcz. 4. §. és 16. tcz.), 1840 óta pedig a bűnvádi pörök-
ben is (1840. 12. tcz.). 
Azért nem indokoltatott pedig előbb a birói hatá-
rozat, mert nem csupán a tárgyalás és előadás történt 
nyilvánosan, hanem az ítélet fölötti tanácskozás, vélemény-
nyilvánítás és szavazás is. 
Nem volt tehát szükség az indokolásra. Mert a ho-
zandó Ítélet fölötti véleményekből láthatták a felek, és 
tudhatta a közönség, mily okoknál fogva s hogyan kép-
ződik az ítélet. Angliában és Észak-Amerikában ma sem 
indokolják a birói Ítéleteket, mert a szavazás ott még ma 
is nyilvánosan történik. A nagy franczia forradalomban 
is nyilvánosan indokolandó szavazást határozott a tör-
vény, melynek több jelenlegi franczia jogtudós felélesz-
tését sürgeti. 
Az ítéletek indokolása Magyarországban i836 óta 
főleg azért rendeltetett el, mert tapasztaltatott, hogy utóbbi 
időkben, midőn az Írásbeliség nálunk is erősebb gyöke-
reket vert, a birák önkénykedése és kényelemszeretete sok 
ügyben kizárta a nyilvánosságot; — s o k ügyben pedig a 
közönség nem használta azt föl olyképen, miként fölhasz-
nálnia lehetett volna. — Egyetlen egy törvényünk sincs, 
mely az igazságszolgáltatást polgári vagy bűnügyekben 
titkosan, zárt ajtók mellett tartatni rendelte volna; vagy 
a törvényszéki termekből a nyilvánosságot, mely az igaz-
ságszolgáltatás lelke s legfőbb biztositéka, s ezzel együtt 
a közönséget valaha kitiltotta volna. 
Oly engedély ez, mely az európai államok nagy 
részében hiányzott, s a mely ott, a hol létezik, a legüdvö-
sebb alkotmányos intézkedésnek tekintetik. 
A történet lapjai tanúsítják, hogy minél titkosabban 
jártak el a bíróságok, annál gyűlöletesebbek voltak. — 
A spanyol és vestfáliai inquisitionalis bíróságok, ép ugy 
mint a velenczei hármak és tizek tanácsa aláásták azon 
kormányokat, melyek azt elfogadták. Százszor több bűnt 
rótt a közönség az ily bíróságokra, mint a mennyit elkö-
vettek. Azért is a titkos eljárás bajnokai nem panaszkod-
hatnak, ha rágalmaztatnak (Bentham). 
III. Azonban a törvénykezés nem csupán a köztör-
vényhatósági bíróságoknál gyakoroltatott nyilvánosan, 
hanem minden első és fölebbviteli biróság előtt. Nem 
csupán a nyolczados törvényszékeken (judicia octavalia) 
1723-ig, hanem még azután is az ezek helyébe lépő magyar 
királyi Curiánál is. 
A magyar királyi Curia ülésein és tárgyalásain 
ugyanis mindig jelen lehettek oly egyének is, kik nem 
tartoztak a szorosan vett birói létszámhoz. Igy például 
megjelenhettek a procuratorián a táblai pörök fölvétele, 
tárgyalása és elintézésénél az idegeitek, a fölebbezett pörök 
előadásánál pedig a táblai jegyzők (tabulae regiae notarii). 
Az igaz, hogy a fölebbezett pörök előadásánál a 
mult század vége óta a királyi Curián már csak a táblai 
jegyzők képezték a közönséget. Azonban ez által a nyil-
vánosság csak korlátoltatott, de nem záratott ki (1791. 
május 19-én kelt fegyelmi szabályzat a kir. táblai jurátusok 
részére).1 
Sőt e nyilvánosság a királyi Curia előtt oly terje-
delmű volt, hogy még a birói tanácskozás és szavazás 
sem történt zárt ajtók mellett. A mi már csak azon okból 
is üdvös következménynyel járt, mert az ország törvény-
hozása- és kormányzatára hivatott fiatalság a kir. Curián 
a hazának sok oldalú tapasztalat és mély bölcseséggel 
felruházott legjelesebb biráit hallgathatta és a2ok vitat-
kozásaiban a tanulmányozás és önképzés legdúsabb for-
rását találhatá föl. 
Csak egy esetben volt kivétel a kir. Curia előtti 
nyilvánosság alól. Akkor t. i. midőn politicai vétség volt 
a birói tanácskozás és elitélés tárgya. Ezek zárt ajtók 
mellett tartattak s az ily üléseken, — nehogy a közönség 
azok titkaiba legtávolabbról is beavattassék, — még a 
táblai juratusok sem lehettek jelen. 
Azonban e kivétel is csak a mult század végén, a 
hires Martinovics-íéle esemény folytán jött gyakorlatba 
visszaélésképen, mely azután az ily ügyeknél később is 
1
 A táblai jegyzők némileg a kir. it. táblához tartoztak ugyan, de 
azért még sem számíttathattak a bíróságnak birói esküvel kötelezett 
tagjai közé. Miértis teljes joggal idegeneknek lehetett őket tartani 
a táblai birák irányában. 
szokásban maradt, — bár sem törvény, sem törvényes 
rendelet által nem szentesittetett. 
Angliában és Francziaországban is nemcsak az alsó, 
hanem a felsőbb bíróságok előtt is nyilvános a tárgyalás. 
Megjelenhetnek azok előtt nemcsak a felek és képvise-
lőik, hogy az ügy földerítésére szóbeli uton mindent elő-
adhassanak, — hanem a hallgatóság is, hogy tanuja 
legyen az egész pörbeli eljárásnak. Minden zárt ajtók 
mellett hozott ítélet semmisnek tekintetik. 
Az eddigiekben, azt gondolom, eléggé ki van mu-
tatva, hogy épen nem uj dolog nálunk a nyilvánosság a 
jogszolgáltatás terén. 
Midőn tehát ezt a törvényhozás az uj polgári tör-
vénykezési rendtartással 1869. junius i-én visszaállította : 
csak hűséges maradt ősi törvényeink és nemzeti alkot-
mányunk szelleméhez. S csak azon czélszcriinck bizonyult 
régi gyakorlat szerint járt el, hogy ősi intézményeinkhez 
és százados szokásainkhoz mindenben ragaszkodjunk, mi 
annak diszére szolgál s a mi előhaladott korunk szabad-
elvű és felvilágosult igényeivel összhangba hozható. 
Dr. Herczegh Mihály, 
Folyt , k ö v e t k . egyet , t a n a r . 
Akaratszabadság-. 
11. 
Az akarat, a szabadság és kényszerűség kérdései 
körül tehát három bölcseleti irány törekvéseivel találko-
zánk. Az «ujabb természetbölcselet» tanai szerint az 
ember olyan, mint más természeti lény szervezete, anya-
gaira és erőire nézve, csakis az anyagok és szervezetbeli 
arányaik különbözők, melyek alkotását fajilag és egyé-
nileg sajátossá teszik. Ennélfogva az ember egész lényével 
függ a természet tényezőitől és törvényeitől. E bölcselem 
szerint tehát szabad akaratról szó sem lehet. Az «idealis-
mus» eszményei, illetőleg elvont képzetei szerint alkotja 
az embert, felruházza különös tulajdonságokkal, és oly-
féle tanúbizonyságok alapján, minőket az öntudat szol-
gáltathat, szabad akaratot tulajdonit neki és cselekvényeit 
akaratszabadsága termékeiként tünteti föl, meg nem 
engedve a természeti függőség és törvényszerűség kény-
szerét; minélfogva ezen elmélet tanai szerint, az ember 
egészen szabad ura cselekvényeinek. 
A közvetítő bölcseimi irány elismeri ugyan, hogy az 
ember akarata függ a szervezet és kültermészet ténye-
zőitől, mégis azt igyekszik kimutatni, hogy az akarat sza-
bad, nem «feltétlenül* ugyan, hanem tudatosan és saját 
készségéből fogadva el az indokok és tényezők parancsát. 
Melyik bölcselem igaz már most a három közül: 
az-e, a mely egyáltalán tagadja az akaratszabadságot; 
az-e, a mely korlátlan akaratszabadságot, vagy az, mely-
nek tanai szerint csak feltételes és korlátolt akaratsza-
badság létezik. Mi az igaz? Az-e a mit Dankwardt mond, 
hogy t. i. az embernek ép oly kevéssé van akarata, mint 
a kődarabnak; és ha az ember valamit tesz, például bűn-
tényt követel, ép oly kevéssé tehet róla, mint a kődarab, 
mely felülről lehullva, esetlegesen a fejünket töri be; vagy 
pedig mint Drobisch és elvtársai hiszik, az ember «sza-
bacU és felelős szerzője cselekvényeinek; vagy talán 
végre épen Wagnernek és Paul de Deckernek van igá-
zok, a kik kétlik: vájjon fog-e valaha akadni oly Prome-
theus, a ki a szabadságot a kényszerűséggel kiegyeztetve, 
lefátyolozhatná a világ isteni alkotásának titkát ? 
Nagy és nehéz kérdések, melyeket tisztázni, melyekre 
értekezésében talán halakat is fogdos lebegő tavaiban. 
És ezeknek higyje el aztán az ember, hogy mind a ketten 
ugyanazon délibábról értekeztek! 
Hasonlóan vannak bölcsészeink az akarat és sza-
badság feletti vitákkal: bölcselkednek, vitatkoznak akarat 
és szabadság czimén más és más dolgokról. Ez igy nem 
felelni kell. Mindennapi, gyakorlati kérdések, melyeket jól van. Állapodjunk meg mindenekelőtt egy értelemmel 
az élet a cselekvények ezeralakuságában intéz a biró 
elméjéhez és lelkiismeretéhez. Tudjuk, hogy van egy 
tényálladék, melynek kiderítése — legalább nézetem sze-
rint — hasonlithatlanul fontosabb és döntőbb valamely 
cselekvény jogi természetének megítélésére a tárgyi tény-
álladéknál, s az — az alanyi tényálladék. Ennek meg-
állapítása erkölcsi és bölcseimi térre viszi a birót, azon 
térre, a hol az akarat, az akaratszabadság, és a beszá-
mítás problémái megannyi rejtélyes sphynxek gyanánt 
állják el a tiszta ítélet egyenes útját; de ez utat szabaddá 
kell tenni. Az emberi elme «isten szikrája» hivatva van 
arra, hogy az útonálló sphynxeket ledöntse és háborí-
tatlan járás-kelést biztosítson az emberek közt rendet 
csináló igazságnak. En legalább hiszek az emberi elme 
ezen magasztos küldetésében; nem tudok Wagnerrel 
kétségbeesve lemondani még a kutatás- és kísérletről is, 
hanem fölveszem a nagy rejtélyt, hogy vele megbirkóz-
zam. Ha kísérletem siker nélkül marad: mentsen ki a 
tiszta fény után való igaz törekvésem és mérsékelje a rám 
irányuló Ítélet súlyát ama szellemóriások példája, a kik 
egy szellemi munkának szentelt egész élet legfőbb böl-
cseimi diadala gyanánt végre is azon mondatban fejezék 
ki a legnagyobb bölcseséget, hogy most tudjuk már, 
hogy semmit sem tudunk. 
Az akarat és szabadság függő kérdéseiben a böl-
csészet — nézetem szerint — mindaddig nem juthat vég-
érvényes megállapodásra, ha egyébiránt képesítve volna 
is az ember a kérdések megoldására, mig a bölcsészet 
minden iránya egyet nem ért azon tárgy fogalmára, lénye-
gére nézve, mely felett épen tanakodik. A tárgy fogal-
mának szigorú és általános érvényű meghatározása szük-
séges mindenekelőtt; mert különben megeshetik, hogy 
ugyanazon szó alatt más-más tartalmat értve, a bölcseimi 
búvárkodásnak lényegileg egészen különbözők lehetnek 
tárgyai és különbözők ennélfogva az eredmények. 
Ez ugyan bővebb igazolásra nem szorul, annyira 
elemi követelmény a gondolkozásban; azonban tegyük 
még világosabbá egy példával. Tegyük fel példaképen, 
hogy két ember a délibáb felett elmélkedik. Mind a kettő 
a délibáb természetét, képződésének és tüneteinek okait, 
szabályait igyekszik kimagyarázni; azonban búvárkodá-
saikat azon kezdik, hogy legelőbb is egészen más és más 
dolgokat értenek délibáb alatt. Az egyik talán légtükrö-
zést, oly tüneményt ért alatta, mely a fénysugarak sajátos 
töréséből és képpé alakulásából származik; a másik pedig 
lebegő városokat vagy légben uszó tavakat ért a délibáb 
alatt. A s z ó ugyan egy: délibáb mind a két esetben; 
azonban az egyik sugártörésről, a másik pedig lebegő 
tavakról fog értekezni, és mig az előbbi rájön, hogy a 
délibáb merő optikai tünet: az utóbbi — meg lehet — 
azon kérdésekre nézve, hogy mi az akarat, mi a sza-
badság? 
E czélból jó lesz birálatos szemlét tartani azon fo-
galmi megállapodások felett, melyek a társadalmi bölcsé-
szetben az akaratszabadság értelmére nézve leginkább 
vannak forgalomban. Ilyen szemle annyit tesz, mintha az 
emberiség legjobb fejeit megkérdeznénk az iránt, hogy 
miképen gondolkoznak az akaratszabadságról. 
Az ujabb társadalmi bölcselet e tekintetben legtöb-
bet köszönhet a belga és íranczia, aztán a német és angol 
gondolkozásnak. 
Ouételet, a társadalmi természettan mély elméjű 
megalapítója, daczára annak, hogy társadalmi bölcselke-
dése minduntalan érintkezésbe hozta az akarat és akarat-
szabadság kérdéseivel, és daczára annak, hogy a szabad 
akaratról («libre arbitre») minden társadalmi művében 
gyakori és mély elmélkedésekbe merül, sem az akarat, 
sem az akaratszabadság fogalmát szabatosan soha nem 
határozta meg. Legalább tudtomra nem. A szabad aka-
ratról minden műben beszél; tételeket állit fel annak sze-
repéről és tulajdonságairól; fejtegeti a társadalmi életben 
nyilvánuló hatályát vagy érvénytelenségét; de azt soha 
nem mondja meg: mi az akarat, mi a szabadság? hanem 
csak használja, mint a tudományos forgalom megszokott 
tárgyait. 
Egy helyen azt mondja, hogy a szabad akarat csak 
egyike azon esetleges okoknak (cause accidentelle), me-
lyek a társadalmi tünemények változatát szülik. Saját 
szavaival élve: «L'effet de libre arbitre se trouve reserré 
dans des limites trés étroites et jou dans les phénoménes 
sociaux le rőle d'une cause accidentelle.» Más helyen: 
«Le libre arbitre de Thomme s'efface et demeure sans 
effet sensible, quand les observations s'éténdent sur un 
grand nombre d'inclividus, et dans la seríe d un nombre 
immense des faits il ne subsiste plus que des rapports con-
stans et nécessaires, déterminés par la nature des choses.» 
Ouételet a szabad akarat hatályosságára nézve azon-
ban nemcsak semmiféle határozott mértéket nem ismer, 
hanem azt (az akaratot) majd csak esetleges oknak (cause 
accidentelle) tekinti, a mely befolyást gyakorol a társa-
dalmi tüneményekre és mint ilyen tényező részt vesz a 
tünemények oscillatioinak előidézésében, majd egyenesen 
kijelenti, hogy esetleges okok nem is léteznek, hanem 
csak kényszerű okok. Ezen kijelentésére Bienaimé kitűnő 
mathematikus szolgáltatott alkalmat azon ellenvetései 
által, melyeket a lois des causes accidentellesnek Oué-
telet által történt használatára vonatkozólag tett. Ezen 
ellenvetések folytán Ouételet kijelenté — nem az absolut 
determinismust, mnt Oettingen állítja, hanem az absolut 
okszerűséget, mely a lények természetében rejlik, és hogy 
minden kételyt eloszlasson szavai változó értelméről, a 
következő határozott nyilatkozatot tevé: «Je conviens en 
effet, qu'il n'exisse mérne pas une seule cause accidentelle 
au mordé et que chaque cause a son origine nécessaire 
quelque faible qu'elle sóit; j'ai voulu me conformer seu-
lement au longage ordinaire, espérant bien que je serais 
compris de mes lecteurs.» Ezek Quételet szavai. 
Ezen töredelmes vallomása a szelid lelkű bölcsnek 
meggyőz bennünket arról, hogy Quételet a szabad aka-
ratnak sohasem tulajdonított hatalmat, hanem akkor is, 
midőn azt cause accidetellenek nevezé, pusztán csak a 
közönséges szójárás kedveért («langage ordinaire») ne-
vezte ugy; de valójában az volt nézete, hogy a világon 
nem is létezik esetleges ok, hanem csak «cause néces-
saire)). S mig ekként látjuk a bölcs kinos vergődését a 
megszokott szólamok homályos mysticismusa és a tények 
tanúságából merített igazság igazi néven való kijelentése 
közt, végre is azon tanulságot vonhatjuk le buvárlataiból 
és saját tiszta vallomásából, hogy akár cause acciden-
telle, akár cause constante és nécessaire, de mindig bizo-
nyos okokban rejlik azon erő, mely a társadalom tüne-
ményeit előidézi; csakhogy ezen okok sorában a szabad 
akarat, ha nem a clangage ordinaire»t, hanem a bölcsész 
nyelvét használjuk, még mint esetleges ok sem szerepel, 
mert esetleges ok nincs is, hanem csak szükségkép késztő 
ok («cause nécessaire»). 
Ezen nyilatkozatot Ouételetnek rosz neven veszik 
azok, a kiknek nem annyira az absolut igazság kiderítése 
áll érdekében, mint inkább azon hiedelmek igazolása, 
melyeket a hagyomány és megszokás növesztett bele a 
kedélyekbe. 
Sajátságos rövidlátás! Igazságot követelni, de mégis 
megharagudni a leplezetlen igazságért. Igy tesznek azok, 
a kik még a bölcsészetben is csak a mondva csinált «igaz-
ságokat» szeretik, vagyis az olyan tételeket, melyeket 
megszokásnál fogva, egyedül tartanak és követelnek igaz-
ságokul Csakhogy az igazi bölcsész nem megrendelésre 
dolgozik, hanem követi a tiszta ész fényét és vallomást 
kér a tények ajkából, hadd beszéljék ki ezek magok a 
mély titkot, mely a dolgok természetében rejlik és tegye-
nek tanúságot az igazság mellett, melyet a bölcsész a 
buvárlat aknáiban szinaranyokul felfedez. 
Ha Quételet az igazságot az egyetemes okszerűség 
törvényében találta fel és volt erkölcsi erélye, hogy a 
talált kincset fel ne áldozza a kedély «bölcseimi» ábránd-
jaiért : akkor ő csak ama szellemhősök sorába lép, a kik 
tanúskodtak az igazság mellett akkor is, ha a tömeg mág-
lyát gyújt az apostoli alakok alá. Az akaratszabadság 
szájjal gondolkozó <bölcseinek* jó lenne fontolóra venni, 
hogy épen ők hazudtolják meg a szabadságot akkor, 
midőn az akaratszabadság dogmája kedveért üldözik és 
terrorizálják a gondolkozás és meggyőződés valódi sza-
badságát, melylyel különben sem saját tehetetlen önké-
nyünk, hanem az igazság ereje ruházza fel a független 
lelket. Determinussal és fatalismussal vádolni Quételet 
vagy bárkit, a kit az övével hasonló eszmelánczolat füz a 
társadalmi bölcselet igazságaihoz, annyi, mint ignorálni 
azon okszertiségi kapcsot, melyet Quételet a tünemények 
és ezek tényezői között mindannyiszor megjelölt vagy 
megjelölni törekedett. Egyelőre elég konstatálnunk, hogy 
Quételet az akaratszabadság kérdésében lényegileg véve, 
az uj természetbölcseleti irány hivei közé sorakozik. Az 
ember is olyan mint más természeti lény. Számára sincs 
külön kivételes törvényhozás a természet rendjében, ha-
nem bele tartozik ő is a nagy világegységbe és egész 
lényével (tehát akaratával együtt) hódol az okszerűség 
(Causalitát) egyetemestörvényének. A társadalmi világot 
is csak azon törvények tartják egyensúlyban, mint a ter-
mészet világát, ezen tétel a Quételet bölcseimi hitvallása. 
Nézzük, hogy gondolkoznak mások. 
Villermé (Memoires sur les áges resp. des époux. 
p. 281) a házasulok kora és az esketések közt levő viszony 
felett bocsátkozott buvárlatokba és az előtte álló tények 
soraiban azon törvények uralmát látja, «qui réglent la 
societé bien plas surement, que les lois écrites dans nos 
codes». 
Vannak még igen sokan a franczia társadalmá-
rok között, a kik tisztán és egyenesen kimondják az igaz-
ságot, melyre a tények tanúsága vezet; azonban vannak 
közöttük olyanok, a kiket hajlandó vagyok mystikusok-
nak nevezni azon sajátságos eljárásukért, hogy nem me-
rik valódi nevén nevezni és kimondani a szemeik előtt 
fekvő tiszta igazságot. Ezek összehordják ugyan a ténye-
ket, hogy azoktól tanúságot kérjenek az igazságról; 
azonban midőn a tények logikája megszólal: akkor nem 
hisznek annak, a mit látnak, hallanak, tapintanak, nem 
hisznek a tények tanúskodásának, melyet pedig provo-
káltak ; sőt felforgatva a gondolkozás törvényeit, egészen 
ellenkező dolgokat hisznek és állítanak, mint a mit érzé-
keikkel és értelmökkel tapasztalnak. 
A bölcsészet ezen alvajárói aztán nem is támaszt-
hatják jogosan azon igényt, hogy a tárgyilagos birálat 
súlyt fektessen ítéletükre akkor, midőn önnönmaguk sem 
hisznek maguknak. Legfeljebb azon lélektani ténynyel 
gazdagodik példájokból is a tapasztalás, hogy a kedélybe 
gyökerezett megszokás, a hagyomány oly behálózó erő-
vel foghatja meg a lelket és a tiszta észjárást, hogy az 
ész nem képes látni az elfogultságtól a valóságot, a kép-
zelmek ködképeitől az igazság fényképét. 
Találóan jellemzi e csoportot Dufaunak Malebran-
chera emlékeztető mondata : <au monde est tout mystére* : 
a világon minden rejtély . . . Mintha csak a lélekidézőket 
látnánk, a kik mystikus hókusz-pókuszokkal hívogatják 
a szellemeket és a képzelgés deliriumába merülve jobban 
szeretik a mesterséges homályt a természetes világos-
ságnál. Annyi tény, hogy a bölcseletben ugy, mint az 
életben a kedély, a megszokás, a hagyomány nagyon 
sokszor útjába áll a józan észnek. 
Lássuk a példákat. 
Fayet (Essai sur la statistique intel. et mor. de la 
Francé) 1846 és több rendbeli hivatás és foglalkozás befo-
lyását a bűnözésre (criminalité) behatóan kutatta. E bu-
várlatai folytán azon tapasztalatra jutott, hogy <des faits 
prouvent que. l'homme durent toute sa vie, succombe 
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plus ou moins fréquemment au mai suivant les circonstan-
ces»; mégis csudálatos logikával azt is állítja, hogy 
íl'homme reste (pourtant) toujours libre». 
Látjuk, hogy ezek merő logikai ellenmondások min-
den indokolás és magyarázat nélkül. Nem is vehetjük 
számba. 
Dufau, a nagy franczia methodologus sem bonta-
kozhatik ki a mysteriumokból, ő is elismeri és bevallja a 
tényekben nyilvánuló okozatos lánezolatot (enchainement) 
és az életmozgalom törvényszerűségét; mégis azt állítja, 
minden alap nélkül, hogy a szabad akarat ezen oksze-
rüségi lánczolaton belül mozog, nem ugyan szabadságá-
nál, hanem a belső indokok erejénél fogva. Hogy aztán 
az ily akarat valóban szabad-e, az ép oly megfoghatatlan, 
mint a mily jellemző egész rejtélyeskedő eljárására nézve 
azon előbb is emiitett tétele, hogy «dans l'homme et 
autour de l'homme, tout est mystére». (Traité de la mé-
thode d" observation. pag. XV.) Hozzáteszem, hogy a 
«mysteriumokat» egygyel ő is szaporitá — önnönma-
gával. 
Legoyt, a legelőkelőbb franczia morálstatisztikus, 
hasonló ellentétek közt ingadozik, midőn egyrészről az 
észszerű meggondolásról («raison libre»), tehát az oko-
kat mérlegelő elmetehetségről, majd meg a szabadság 
játékáról szól, mely szerinte megmarad, habár az emberi 
akarat magasabb hatalomnak hódol is. «L etude du 
mouvement de la population fournit la preuve que, mérne 
dans les actes de pure spontanéité, du libre mouvement, 
dans les actes ou la volonté humaine semble jouer le rőle 
dominant, cette volonté parait étre soumise á une puís-
sance superieure, dont elle subit lempire á son insu, 
c'est á dire en gardant le sentiment de sa liberté et de 
son initiative.» Csakhogy az akarat ezen szabadságbeli 
képzelődéseire mondá a mély elméjű Spinoza, hogy «Die 
Menschen glauben nur darum frei zu sein, weil sie zwar 
ihrer Handlungen sich bewusst sind, die Ursachen aber 
nicht kennen, von denen dieselben bestimmt waren . . . 
Das Kind meint, es begehre die Milch mit Freiheit, der 
zornige Knabe: Er wolle die Rache; der Feige: Er 
bestimme sich zur Flucht; der Betrunkene: Er spreche 
aus freiem Geistesentschlusse. Das Kind, der Thor, der 
Schwátzer und die meisten Menschen dieser Art sind der-
selben Meinung, námlich dass sie aus freiem Entschlusse 
reden, wáhrend sie doch ihrem Drang zum Reden keinen 
Einhalt thun können». 
Es hasonló nyomás súlya alatt születik minden em-
bernél minden cselekvés. A dolog állásán az mitsem vál-
toztat: ismerjük-e vagy nem, miben áll és honnan jön a 
nyomás, nyomás marad az mindig, melynek tudva vagy 
nem tudva, de engednünk kell. 
Még egész tömegét idézhetnénk azon társadalmá-
roknak, a kik a franczia társadalom viszonyait a legkü-
lönbözőbb téren tanulmányozták és kutatásaik közben 
minden téren meglepő nyilvánuiásait találták ama törvé-
nyeknek, melyek a társadalmi tünemények változatos 
mozgalmában is uralkodnak. Hanem e minutiosus eleme-
zés folytatása messze vinne, Az eddigi hivatkozások is 
elég élénken állítják: szemeink elé azon irányokat, melyek-
ben a franczia bölcselkedés szelleme e kérdés elemezésé-
nél halad. 
Figyeljük meg a többi népek gondolkozóinak szel-
lemirányait is. Dr. Dobránszky Péter, 
mü- es jogegye temi t ana r . 
A büntetőjogi elévülés. 
i n . 
Fel kell itt még említenünk Schwarze Frigyes véle-
ményét. 1 
A nép jogérzete—mondja Schwarze—nem kívánja 
a régebben elkövetett bűntett megbüntetését, sőt inkább o O * 
a büntetés végrehajtása ellen nyilatkozik. 
A tettesnek nincs ugyan joga arra, hogy a bűntett 
által eo ipso kiérdemelt büntetés alól fölmentessék, de 
annak foganatosítása hosszabb idő lefolyása után többé 
nem szükséges. 
Az állam ne büntessen akkor, ha azt a nép jogérzete 
nem kívánja, nem kívánja pedig azt, ha a tett elkövetése 
óta huzamosb idő folyt le, — az idő az ok és okozat közé 
lépett és feloldá azok összefüggését. 
De vájjon hivatva lehet-e a nép jogérzete minde-
nütt és mindenkor parancsolni, jutalmazni és büntetni. 
Lehet-e a nép jogérzete minden időben és egyszer-
smind kizárólagos forrása a törvénynek. 
Ha a nép ajakán mondatnék is ki valamely sub-
jectiv magánakarat, ha az durva erőszakkal foganatosít-
tatnék is, azért az mégis merő ellentétben állhat a valódi 
értelemben vett törvénynyel. A nép érzülete kívánta 
annak idejében, hogy az apának bűneért a gyermekek 
is sújtassanak, a nép érzülete annak idejében a boszor-
kányperek és a kínpad mellett is nyilatkozott. 
Nem milliók akarata, nem a külső viszonyokhoz 
simuló nép szava vezérelheti a bölcs törvényhozót a tör-
vény megalkotásában, hanem mindenekelőtt a törvény 
belső jogosultsága. A törvényhozásnak nem lehet, nem 
szabad intézkedéseit mindenkor a nép véleményére ala-
pítania, hanem inkább a nép nézetei irányadójául kell 
szolgálnia. 
Nem azért büntet az állam, mert a nép kívánja a 
bűntett bűnhödését és nem ís engedheti el a büntetést 
azért, mert annak alkalmazását a nép talán már nem 
kívánja. 
Lényeges hibája továbbá Schwarze elméletének az, 
hogy a javulás feltételét mellőzvén, helyt ad az elévülés-
nek akkor is, ha a bűnös gonosz akaratát az elévülés tar-
tama alatt ujabb és tán gyakori bűntettekben nyílvánitá; 
már pedig oly ember megbüntetését, ki által az állam és 
az egyén érdeke folytonosan veszélyeztetve van, nem-
csak el nem engedheti a nép jogérzete, hanem inkább 
követeli azt. 
A büntetőjogi elévülés csupán a jog, az állam és a 
büntetés alapigazságai által nyerheti valódi igazolását. 
A jog — foglalata az egyén érdekeinek valósítására 
a szabad akarat által megállapított feltételeknek. 
1
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Az állam — az egyén érdekei valósítása czéljából 
alakult szerves egyesület. 
Az egyénnek, mint az állam alkatelemének, az egye-
sület tagjának, mindazon érdekekről, jogokról, melyek az 
államnak, mint a társadalom összességének érdekeivel, 
jogaival, összeütköznek, nemcsak az államnak, mint ösz-
szességnek, hanem saját jól felfogott érdekéből is, le kell 
mondania; s viszont az államnak, mint az egyénekből 
alakult összességnek, az egyénnek érdekeit, a mennyiben 
az összérdek veszélyeztetése nélkül lehetséges, minden 
más szempontok mellőzésével, biztosítania és véde-
nie kell. 
E két érdek korántsem ellenkezik egymással, mert 
valamint az egyén érdeke is társadalmi érdek, ugy az 
állam érdeke az egyének összérdekeinek biztosítása. 
A két érdek kölcsönös viszonyának kellő szabályo-
zása a törvényhozás egyik legnehezebb feladata. 
E viszony állapota minden népnél szoros összefüg-
gésben áll a nép politikai és kulturai viszonyaival. 
Durva önkény által kormányzott államban, hol a 
kényszereszközök csak nyers, érzéki boszut vagy félel-
met és rettegést czéloznak, az egyén jogait absorbeálja 
az állam joga, a nép úgyszólván zsarnokok- és rabszol-
gákból áll. 
Általában az egyén jogai a szerint szaporodnak 
vagy kevesbednek, a mint valamely népnek szabad alkot-
mánya van, vagy erőszakolt tekintély által kormá-
nyoztatik. 
Mert az államnak csak annyiban van jogosultsága, 
a mennyiben az egyén érdekeit elősegíti, s ennélfogva 
kötelessége, a mennyire csak azt az összérdek megen-
gedi, az egyént minél nagyobb érvényre juttatni, annak 
minél tágabb jogkört biztosítani; csakis akkor, ha az 
egyén az összérdek rovására érvényesülne, korlátolhatja 
az állam épen az egyén érdekében annak szabadságát. 
Mihelyt egyén az állami törvények által kijelölt 
jogkörét túllépi, oly eselekvényt követ el, melylyel az 
összérdeket megsérti, a saját és mások érdekei elérésére 
feltétlenül szükséges rendet veszélyezteti. Ily esetben az 
államnak nemcsak érdekében, jogában, hanem mulhat-
lanul kötelességében áll az egyén veszélytelenné tétele 
végett kényszereszközt, úgynevezett büntetést alkalmazni; 
nem azért, mert a büntetés az abstract igazságnak szük-
séges jogkövetkezménye, nem, hogy az elkövetett jog-
ellenes cselekvény megtorlásával akár az erkölcsi világ-
rendnek, akár a sértett félnek elégtételt szerezzen, nem, 
hogy azok, kikben hajlam volna bűnös cselekvények elkö-
vetésére, az érzéki fájdalmak látása vagy hallása által a 
törvény megszegésétől elrettentessenek, nem, hogy a 
bűnös erkölcsi érzületét javitsa és benne a jó iránt sze-
retetet keltsen, hanem azért, mert a bűnös az összérdeket, 
a saját érdekei valósítására is szükséges rendet veszé-
lyezteté. 
A büncselekvény főismérvét tehát nem erkölcstelen 
momentuma, hanem a tettesnek abban nyilvánuló veszé-
lyessége, az akaratnak az összérdekkel való collisioja 
képezi, mert bűntett azon cselekvény, melylyel az egyén 
jogkörének korlátait az összesség érdekeinek rovására 
tágitja. 
Igaz ugyan, hogy vannak oly cselekvények, melyek 
látszólag önérdeket nem sértenek, és a melyek, ha erköl-
csi alapjukat tagadjuk, az előadottak szerint bűntetteknek 
nem is tekinthetők; azonban ezek csak látszólag nem 
sértenek összérdeket, azaz káros eredményök nem nyil-
vánul oly közvetlen, de káros befolyásukat az államra 
nézve minden erkölcsi szemponttól eltekintve tagadni 
nem lehet. 
A bűntett ellen alkalmazandó kényszernek, az úgy-
nevezett büntetésnek legközelebbi jogalapja sem az egyén 
erkölcstelen önkénye, hanem a tettben nyilvánuló állam-
veszélyessége, a saját érdekében is szükséges társadalmi 
rend megzavarására, felbontására irányult és épen azért 
türhetlen akarata; s legközelebbi czélja a büntetésnek—a 
bűnös veszélytelenné tétele. 
Az állam tehát nem a bűntettet bünteti szoros érte-
j lemben, hanem az államveszélyes embert, kinek állam-
veszélyessége az illető konkrét cselekvényben nyilvánult. 
Határozottan téves volna ebből azt következtetni, 
hogy a rosz akarat önmagában is indokul szolgálhat a 
jogi fenyitésre, mert az államnak, mig az egyén tettleges 
jogsértéssel gonosz akaratát nem bizonyitotta, az egyén 
jogkörét korlátolnia nem szabad, minthogy ez az egyén-
nek az állambani absorbeáltatása volna, ez pedig a kul-
túrállam eszméjével nem fér össze. 
Miután tehát, ha -rögtön büntettetik is a bűnös, nem 
a tett önmagában képezi a büntetés alapját, hanem a 
tettesnek a bűntettben nyilvánuló államveszélyessége, 
ennélfogva, ha bizonyos a tételes törvények által a társa-
dalmi viszonyok szerint megállapított idő lefolyása alatt 
a bűnös külső jogellenes cselekvény által rosz indulatát 
nem manifestálta, saját jogkörét az összérdek rovására 
I nem lépé át, akkor tekintve, hogy az államnak czéljánál 
fogva az egyén érdekeit, a mennyiben azok saját jog-
körét nem veszélyeztetik, szentnek kell tartania, a bűnöst 
megbüntetnie nem szabad, elesvén büntető hatalmának O ' 
jogalapja. 
«Megszűnt a törvény oka, maga a törvény rendelése 
is megszűnik.» 
A büntetőjogi elévülés ezek szerint a büntethetőség 
megszűnése a bűnös hosszabb időn át tanúsított veszély-
telensége folytán. 
Az idő lefolyása az elévülésre csak másodrendű 
jelentőséggel bir, a mennyiben arra, hogy valamely jog-
ellenes cselekvény által veszélyesnek bizonyult egyén 
veszélytelennek legyen tekinthető, a tett súlyával arány-
ban álló hosszabb idő szükségeltetik. 
E meghatározás által a büntetőjogi elévülés intéz-
ménye természetes korlátai közé vissza van vezetve. Mert 
épen ugy mint a büntető hatalom eszméjének tulhajtása 
volna büntetést alkalmazni akkor, midőn a bűnös veszély-
telenségét huzamosb idő alatt már eléggé bebizonyította, 
ép ugy tulcsigázása az egyéni szabadságnak azon irány, 
mely hosszabb idő puszta lefolytánál fogva nem engedi 
a büntetés alkalmazását még akkor sem, ha a bűnös 
államveszélyességét az elévülés ideje alatt ujabban tanu-
sitá is. 
Ezen elméletnek megfelel, hogy az elévülés kivétel 
nélkül minden bűntettre alkalmazható, mert azon ténye-
zők, melyek a büntetés iránti követelményt elnyésztetik, 
minden bűntettnél egyaránt hatnak; csakhogy a súlyo-
sabb bűntettnél az elévülési időnek hosszabbnak kell 
lennie.1 
Ezen elmélet által igazolva van nemcsak a bűnvádi 
eljárás, hanem a büntető Ítélet elévülése is. 
Az állam érdeke követeli a jogerejü büntető ítélet 
végrehajtását, mert a bírói ítélet szerint a tettes oly cse-
lekvényt követett el, melylyel államveszélyességéről tanú-
ságot tett, nem pedig csupán azon formai indokból, 
mert a büntetés a biróság által hivatalosan kinyilatkoz-
tatva lőn. 
Ha az állam érdeke nem követeli az elévült vizsgá-
lat megejtését, sőt az, mint kifejtettük, hosszabb idő 
elmultával, ha a tettes államveszélyessége külső cselek-
vényben nem nyilvánult, az állam eszméjével ellenkezik, 
ugy nem állhat az állam érdekében az elévült büntető 
ítélet végrehajtása sem. 
Az ítélet kihirdetése által nem változik az elévülés 
tárgya. 
Az ítélet kihirdetése azon birói cselekvény, mely a 
bűnvádi vizsgálat zárkövét képezi. Ha az elévülés a 
megindított, de abbanhagyott vizsgálat által nem zá-
ratik ki, nem zárathatik az ki a. vizsgálat befejezése 
által sem. 
«Ugyanaz a törvény oka, ugyanaz tehát annak ren-
delése is.» 
Az elévülési időknek is, véleményem szerint, ugyan-
azoknak kell lenniök akár az ítéletben kimondott bün-
tetés, akár az eljárás megindítása záratik ki az elévü-
lés által. 
A jogtudósok véleményei,2 valamint a törvény-
könyvek intézkedései is ezen kérdésre nézve is igen 
eltérők. 
A szász és thüringi törvények, valamint az osztrák 
tervezet kivételével a büntetés elévülésére általában hosz-
szabb elévülési időt állapítanak meg. 
Igy pl. a bajor törvény (1861.) részint a büntetések 
elévülési idejének maximuma 3o év, minimuma 2 év; 
mig a bűnvádi eljárás elévülésénél a maximum 20 év, a 
minimum 6, illetve 3 hó. Más törvények szerint 20 év és 
2 év van megállapítva az eljárás, 25 és 15 pedig a büntető 
ítélet elévülésére. 
A magyar büntető törvényjavaslat is hosszabb időt 
állapit meg azon esetre, ha a büntetés már jogerejü Íté-
letben kimondatott.3 
vége követk. Reinitz József. 
1
 A római jog sem ismer elévülhetlen büntettet. Marcian azt 
mondja (lib. 3. D. reg. vei abs. dam.): quamcumque enim questio-
nem apud fiscum, si non alia sit praescriptio viginti annorum silen-
tio praescribitur. Azok véleménye, kik a parricidiumot, suppositum 
partus-t stb. elévülhetlennek állítják, a források egyoldalú magya-
rázatán alapul (v. ö. Gründler, Verjáhrung, 48. s k. §-ai). 
" Hirzel, Inauguraldissertation, 46. 1. 
Törvényjavaslat 105. és 119. §. 
Az igazságügyi bizottság jelentése a váltótörvény-
ről szóló törvényjavaslat tárgyában. 
Az 1839—40-iki országgyűlésen hozott váltótörvény codifica-
tionális alkotásaink egyik legsikerültebbike, melyről, ha keletkezé-
sének időpontját kereskedelmi és hitelforgalmi viszonyaink akkori 
fejletlenségét, és azon nehézségeket veszszük tekintetbe, melyekkel 
egy úttörő törvény alkotása mindig összekötve van, csak a legna-
gyobb elismeréssel emlékezhetünk meg akkor is, midőn a kereske-
delem és ipar fejlődése, a gyökeresen átalakult hitel és forgalmi 
viszonyok ezen törvény megváltoztatását elkerülhetetlenné teszik. 
De bármily kitűnő helyet foglalt el az 1840. évben életbe-
léptetett «Magyar váltótörvény* az akkori törvényalkotások között, 
a hitel és forgalmi viszonyok ezen idő óta oly óriási átalakuláson 
mentek át, a közlekedési eszközök szaporodása oly sürü és élénk 
érintkezést szült a külföldi államokkal, hogy a közgazdasági érde-
kek megsértése nélkül nem mellőzhetjük többé a reformot azon 
intézmény terén, melynek feladata: a világforgalom közvetítése, a 
kereskedelmi összeköttetés előmozdítása, és mely első sorban 
hivatva van a hitelviszonyok fejlődését követni, azok szükségleteit 
kielégíteni. 
Az igazságügyi bizottság ezen szempontból indulva ki, csak 
helyeselheti azt, hogy az igazságügyi miniszter a hitelforgalom 
szükségleteinek megfelelendő oly törvényjavaslatot terjesztett be, 
mely nem a jelenleg érvényben levő váltótörvény hiányainak javí-
tására szoritkozik csupán, hanem a váltó nemzetközi jelentőségét 
szem előtt tartva a váltótörvényt azon államok váltótörvényeivel 
kívánja hason alapon szervezni, melyekkel hazánk sürü kereske-
delmi és forgalmi összeköttetésben áll. 
A kereskedelem és a forgalom szükségletei minden nemzet-
nél ugyanazon feltételeken és alapokon nyugszanak, miből kifolyó-
lag az azokat közvetítő intézmények, melyek között a váltó az első 
helyet foglalja el, nem a nemzeti elszigeteltség alapján, hanem a 
nemzetközi érdekek szemügyrevételével alkothatók csak helyesen. 
A nemzetközi forgalom bölcsője a váltónak, mely mint a hitel leg-
egyszerűbb eszköze, országok sőt világrészek kereskedését közvetíti, 
és ép azért arra törekszik, hogy érvényessége 1 1 
egyenlő elvek szerint ismertessék el. 
Az Európában jelenleg érvényben levő váltótörvények két 
csoportra oszolnak, melyek egyike, az 1807-ben alkotott, franczia 
«code de commerce», másika pedig a "közönséges német váltó-
rend szabály® intézkedéseit követi. A «code de commerce»-nek a 
váltótörvényre vonatkozó intézkedései annyira elavultak, hogy magá-
ban Francziaországban elevenen éreztetik a számos novellával pótolt 
törvény megváltoztatásának szükségessége. 
Ellenben a közönséges német váltó-rendszabály a jelenleg 
érvényben levő váltótörvények között a legkitűnőbb, és aunak reci-
piálását nemcsak ezen törvény belső becse, tudományos értéke 
teszi ajánlatossá, hanem azon élénk kereskedelmi összeköttetés is, 
melyben Magyarország Ausztriával és a német birodalommal áll. 
Az igazságügyminiszter ur által beterjesztett törvényjavaslat 
részletesen kifejtette azon indokokat, melyek a javaslat szerkeszté-
sénél irányadók voltak. Az igazságügyi bizottság helyesli azt: hogy 
a javaslat a közönséges német váltó-rendszabály intézkedéseihez 
alkalmazódott, és ezzel követte azon államok példáját, melyek bár 
féltékenyen őrzik jogrendszerük önálló fejlesztését, a váltócodifica-
tió terén a különböző államok között, a lehető legnagyobb egysé-
get törekszenek elérni. De nem helyeselte a bizottság a beterjesz-
tett törvényjavaslat készítésénél követett azon eljárást, hogy midőn 
egyrészt a közönséges német váltó-rendszabály intézkedéseihez alkal-
mazkodott, másrészt annak rendszerét a szó legteljesebb értelmé-
ben felforgatta, és helyébe oly rendszert alkalmazott, mely nélkü-
löz minden szervezeti alapeszmét, mely nem követi a váltóüzletek 
keletkezésének, megerősítésének és lebonyolításának természetes 
menetét, és az eredetiség látszatáért feláldozza magát a lényeget, 
a helyes beosztást, mely minden törvény egyik legfontosabb részét 
képezi. 
Az igazságügyi bizottság ezért szükségesnek találta a javaslat 
újbóli szövegezését és annak azon rendszer keretébe való illeszté-
sét, mely ugy elméleti, mint gyakorlati szempontból elsőbbséget 
érdemel. 
Az igazságügyi bizottság azonban nemcsak a javaslat rend-
szerét változtatta meg, Eanem a törvény lényegét illetőleg is szá-
Folytatds a mellékleten. 
mos módosítást hoz javaslatba, a mely módosítások a hazai viszo-
nyokra és az élet szükségleteire való tekintettel a hézagok pótlását, 
a hiányos intézkedések fejlesztését czélozzák. 
Az igazságügyi bizottság által beterjesztett javaslat beosztása 
annyira eltér az eredetileg beterjesztett javaslattól, hogy a szaka-
szok összehasonlítása, a megejtett módosítások kitüntetése lehetet-
lenné vált. Ez oknál fogva mellőzzük azon módosítások felsorolá-
sát, melyek az eredeti javaslat számos szakaszán történtek, és csak 
azon lényegesebb módosítások feltüntetésére szorítkozunk, melyek 
nagyobb fontossággal és elvi jelentőséggel birnak. 
Az eredetileg beterjesztett törvényjavaslat i. §-a kiterjeszti a 
váltóképességet nemre való különbség nélkül mindenkire, a ki ter-
hes szerződéseket köthet. Tekintetbe véve, hogy polgári törvény-
könyv hiánvában a szerződési képesség hazánkban határozottan 
körvonalozva nincsen, hogy a «hármas könyv® E r. 91. és 111. 
czimei, továbbá az 1715. t. cz. LXVIII. §-a a kiskorúakat bizo-
nyos körülmények között szerződési képességgel biroknak mondja 
ki, szükségesnek mutatkozott minden kétely elkerülése végett ki-
mondani azt, hogy a nem teljes korúak csakis az esetben birnak 
szenvedő váltóképességgel, ha önálló ipart űznek. 
Az igazságügyi bizottság helyesli azt, hogy a szenvedő vál-
tóképesség a nőkre is kiterjesztessék, mert a társadalmi viszonyok 
mai állása mellett semmi indok sem forog fenn a teljes korú 
nőtül a szenvedő váltóképességet megvonni, és ezátal megfosztani 
őt azon lehetőségtől, hogy hiteligényeit olv oklevél kiállítása által 
elégíthesse ki, mely a pénzintézetek által közvetített olcsó kölcsö-
nök elnyerésének eszközét képezi: 
Bármennyire indokoltnak találta az igazságügyi bizottság azt, 
hogy a teljes korú nő szenvedő váltóképességgel felruháztassék, 
másrészt azonban anomáliának tekintette volna, hogy a szenvedő 
váltóképesség a kiskorú nőkre is kiterjesztessék. Szemben az 1874. 
XXIII. t. cz. azon intézkedésével, mely a kiskorú nőt mihelyest 
az férjhez megy teljeskorusitja, — szükségesnek találta a bizottság 
az 1. §-nál világosan kitenni azt, hogy a nő 24 életkorának betöl-
tése előtt szenvedő váltóképességgel akkor sem birjon, ha férjhez 
menetele által nagykorúvá vált. 
A 6. §-nál, mely a lényeges kellékek kitörléséről intézkedik, 
az igazságügyi bizottság az eredeti javaslattal szemben czélszerübb-
nek tartotta kimondani azt, hogy a lényeges kellék kitörlésének 
szándékossága csak vélelmeztessék anélkül, hogy az ellenkezőnek 
beigazolása kizárva lenne, mert gyakran fordulnak elő oly esetek, 
a midőn a lényeges kellék kitörlése csak a bebizonyítható vélet-
lenség eredménye, a váltót pedig ily esetekben is érvényességétől 
megfosztani, az igazsággal összeegyeztethető nem volna. 
A forgatmányról intézkedő 10. §. oda lett módositva, hogy 
a forgatmány mindig a váltó hátára vezetendő. Az igazságügyi 
bizottság a forgatmány kellékeinek meghatározásánál azon szem-
pontból indulva ki, hogy a váltó hivatása miszerint az kézröl-kézre 
forogjon, elfogadta a javaslat azon álláspontját, mely üres forgat-
mányt érvényesnek ismeri el. I)e ép azért szükségesnek tartotta 
oh irányban intézkedni, hogy a forgatmányok sorrendje antidatá-
lások által meg ne változtassék, mert a forgatmányok sorrendje 
az, mely a viszkereseti jog és kötelezettség alapját képezi. 
A 14. §-nál, mely a lejárat utáni forgatmányról intézkedik, 
szükségesnek mutatkozott annak meghatározása, hogy a későbbi 
forgatók, mely időpontig legyenek kötelezve. A bizottság javaslata 
a lejárat utáni forgatók kötelezettségét az első forgatmány keltétől 
számítandó két évre szorította, ha azonban az elfogadó kötelezett-
sége rövidebb idő alatt évülne el, ezen rövidebb idő szab határt 
az elfogadók elleni viszkeresetnek, miután az elfogadó kötelezett-
ségének elenyészte, a dolog természetéből kifolyónak maga után 
vonja a forgatók elleni viszkereseti jog megszűnését is. 
A 28. §-nál azon módosítás tétetett, hogv a biztosítási visz-
kereset folytán nyújtott biztosíték visszaadandó, ha az illető — 
előző ellen a váltó lejáratától számítva egy év alatt fizetési visz-
kereset nem indíttatik. Miután az adott biztosíték nemcsak a biz-
tosítékot követelőnek, hanem váltóutódainak is szolgál biztosítékul, 
szükséges volt a biztosíték lekötöttségének végső határidejét meg-
állapítani. A 43. §., mely a telepített váltókról szól, oda módosíttatott, 
hogy azon telepitett váltók megóvatolása, a melyen az elfogadó 
telepesként önmagát jelölte ki az elfogadó elleni 'kereset fentar-
tására nem szükséges. 
Az elfogadó és a telepes között többnyire ugyanazon viszonv 
forog fenn, mint a váltókibocsájtó és az intézvényezett között, és 
a váltóelfogadó joggal követelheti a tulajdonostól, hogy a váltót 
lejáratkor a telepesnél bemutassa, kinek az elfogadó fedezetet 
nyújtani köteles. Ha azonban az elfogadó telepesnek önmagát 
jelöli ki, akkor csak a váltótulajdonos és az intézvényezett állanak 
egymással szemben, és nem létezik semmi indok, a. kereseti jog 
fenntartását a váltó megóvatolásától függővé tenni. 
A 67—70. §§. a váltókezességre vonatkozólag uj intézkedéseket 
tartalmaznak. Hazánkban a váltókezesség oly gyakori alakja a 
váltói kötelezettség megerősítésének, hogy az igazságügyi bizott-
ság elkerülhetetlennek találta a kezesség kellékeit és következmé-
nyeit a beterjesztett törvényjavaslatban meghatározni. A bizottság 
azon szempontból indult ki, hogy a kezesség, mint minden vál-
tóbeli kötelezettség, csak magára a váltóra vezetett nyilatkozat 
által
 (vállalható el jogérvényesen — hogy a kezes, mint egyetem-
leges adóstárs, akkor is felelős, ha az, kiért kezességet vállalt, 
szenvedő váltóképességgel nem bir, — hogv végre a kezes fizetés 
esetén annak jogaiba lép, kiért kötelezettséget vállalt. Ezen a dolog 
te/mészetéből folyó intézkedések bővebb indokolást nem igényelnek. 
A 78—80. §§-ok a váltó megsemmisítési eljárást kimerítőb-
ben szabályozzák. A fennindézett szakaszok megállapítják, hogy 
az elvesztett váltó tulajdonosa kötelezve van a váltó lényeges tar-
talmát kitüntetni, és annak elvesztését valószínűvé tenni, nehogy a 
váltóösszeg letiltása szemlátomást jogosulatlan igények alapján 
megtörténhessék. 
Ha a hirdetményi határidő letelte előtt a váltóbirtokos jelent-
kezik, a tulajdonos igényeinek érvényesítésével a rendes perutra 
utasítandó, mert a váltóbiróság hatásköréhez csak a váltóból folyó 
jogok és kötelezettségek megbirálása, nem pedig a tulajdonos és 
birtokos közötti vitás kérdés eldöntését képezheti. Ha ellenben 
tettleges birtokosul senki nem jelentkezett, a birói határozat által 
tulajdonosul elismert személy jogosítva van attól, kire a váltó 
elfogadását bebizonyíthatja, a váltó fizetését váltói uton követelni, 
1 miután a megsemmisítési eljárás felett hozott határozat a váltó 
tulajdonjogát pótolja. 
A 83. §-nál a perbejelentés joghatálya akként szabályoztatott, 
hogy a bejelentő viszkereseti jogainak elévülése, az alapperben 
hozott birói határozatig kezdetét ne vegye. 
A viszkeresettel megtámadott előző számtalan esetben ne 111 
képes az ellene támasztott követelésnek eleget tenni és miután 
előzője ellen az eredeti váltó birtoka nélkül keresetet nem indít-
hat, a három hó alatt beálló elévülés által megfosztatnék azon 
lehetőségtől, váltó előzőjétől a később beváltott váltó megfizetését 
követelhetni. Ezen jogsérelem kikerülésére szükségesnek találta a 
bizottság a bizottság a perbe vont előzőnek módot nyújtani, hogy 
viszkereseti jogát az ellene folytatott per jogérvényes befejezéseig 
fentarthassa. A bizottság nem tartotta czélszerünek a viszkereset 
megindithatását egy ennél még hosszabb időre kiterjeszteni, mert 
különben a váltóforgatók előre ki sem számitható ideig maradtak 
volna lekötve, mi a váltóüzlet természetével gyors lebonyolításának 
érdekeivel homlokegyenest ellenkezik. 
A 100. §. az eredetileg beterjesztett javaslattól eltéröleg, de 
az 1840. 15. t. cz. I. R. 14. szakaszával megegyezőleg oda módo-
síttatott, hogy a kézjegygyei eszközölt váltónyilatkozatok váltójogi 
hatálylval ne bírjanak. A sem írni sem olvasni nem tudók átlagos 
száma, a műveltség oly alant fokán áll, hogy a váltókötelezettsé-
gek horderejéről magának tiszta képet alkotni nem képes, mihez 
még azon körülmény is járul, hogy a kézjegygyei ellátott váltók 
forgalombahozatala a váltóüzlet érdekében nem állhat. 
A javaslat 107—110. §§-ai a váltózálog és visszatartási jogról 
' intézkednek. Az igazságügyi bizottság csak helyeselheti azt, hogy 
a javaslat ezen, már az 1840. XV. t. czikkben a váltókövetelések 
biztosítására megállapított kiváltságot, mint fenálló váltótörvényünk 
egyik becses vívmányát továbbra is érvényben hagyta, azonban 
szükségesnek tartotta a megtartási jogra vonatkozó szakaszokon 
oly módosításokat tenni, melyek a hitelező ezen fontos jogát a 
jelenleg fennálló váltótörvényünknek megfelelően biztositsa, miután 
semmi indok nem forgott fenn, ezen, a forgalomra nézve üdvös-
nek bizonyult jogot megszorítani. 
A 116—120. §-ok a szükséges átmeneti intézkedéseket tar-
talmazzák. A jelen törvény életbeléptetése előtt kiállított váltók 
és váltónyilatkozatok, kellékei, valamint a váltókötelezést vállalt 
személyek váltóképessége a jelenleg érvényben álló törvények 
alapján bírálandó meg, ellenben a jelen törvény életbeléptetése 
után lejárandó váltókból eredő kereseti és viszkereseti jogokra 
kizárólag jelen törvény intézkedései nyernek alkalmazást. 
A 119. §-ban meghatalmaztatik az igazságügyminiszter addig 
is, mig a polgári perrendtartás a peres ügyek minden nemére 
kiterjedőleg törvény által szabályoztatik, a váltó eljárást rendeleti-
leg megállapittatni. Bármennyire óhajtotta volna az igazságügyi 
bizottság, hogy a váltóügyekben követendő eljárás törvény által 
szabályoztassék, a fennforgó körülmények között, midőn a polgári 
perrendtartás átalakításának küszöbén állunk, a javaslatba hozott 
felhatalmazás, ha a jelen törvény életbeléptetését elhalasztani nem 
akarjuk, elkerülhetlenné vált. A váltó eljárásnak szükségkép ido-
9 . SZÁM. 
múlnia kell a polg. perrendtartás intézkedéseihez, s igy a polg. 
perrendtartás elkerülhetetlenné vált módosításáig életbeléptetendő 
váltó eljárás csak ideiglenes intézkedés lesz, melynek a polg. per-
rendtartás intézkedéseihez képest ismét módosulnia kell. Ezen csak 
ideiglenes hatálylyal biró váltóeljárás rendeleti uton való megálla-
pítása sokkal czélszerübb, mintha az a törvény által szabályoztat-
nék, miután felette kívánatos, hogy a már megalkotott törvény 
rövid idő alatt változást ne szenvedjen. 
Mindezek alapján kérjük a t. képviselőházat, miszerint az 
általunk beterjesztett váltótörvényjavaslatot átalánosságban és rész-
leteiben elfogadni méltóztassék. 
Dr. Pauler Tivadar s. k., Chorin Ferencz s. k., 
bizottsági elnök. bizottsági előadó. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A tőzsdebiróság gyakorlatából. 
Van Magyarország fővárosában egy absolut hatalom, melyet 
ugy neveznek, hogy: «Pesti áru- és értéktőzsde választott bírósága*. 
Választott bíróságnak 'neveztetik, de csak szemfényvesztésül, 
mert a peres felek, kiknek ügye ott döntetik el, a biróság tagjait sza-
badon nem választhatják. 
Mig ugyanis a ((választott biróság» fogalma magával hozza, 
hogy a peres felek, ha ügyök eldöntését választott bíróságra ruház-
zák, szabadon választhatját biráikat, és a törvk. rendtartás 9. czime, 
III. fejezete ugyanily értelmű rendelkezéseket tartalmaz, addig a 
«pesti áru- és értéktőzsde választott birósága» akként alakul, hogy 
a peres felek csakis a «Börsencomité» tagjai közül választhatnak 
birót, akár biznak ezen tagokban, akár nem. 
Midőn az 1868-ik évi 54. törvényezikk életbe lépett, akkor 
a pesti áru- és értéktőzsde választott birósága jogilag létezni meg-
szűnt, mert az emiitett törvényezikk elősorolta mindazon bírósá-
gokat, melyek polgári ügyekben a bíráskodást elsőfolyamodásilag 
gyakorolják, de ezek közt a pesti áru- és értéktőzsde választott 
birósága nem említtetik. Az akkori magyar igazságügyminiszter-
nek az emiitett törvényezikket életbeléptető rendelete pedig (1869. 
márczius 30-ról) I. czikkében kimondja, hogy minden azzal ellen-
kező törvény vagy szabályrendelet hatályon kivül tétetik. 
Az áru- és értéktőzsde választott birósága azonban nem azért 
van, hogy az ország törvényeit figyelembe is vegye, mert megszű-
nése daczára gyakorolta a birói hatalmat, és csak akkor kezdett 
eszére térni, midőn az ítéleteinek végrehajtása végett megkeresett 
biróságok vagy nem teljesítették a megkeresést, vagy pedig a kir. curia 
semmit, osztálya concret esetekben kimondotta, hogy a megkeresett 
bjróságoknak a pesti áru-és értéktőzsde Ítéletein alapuló végrehajtási 
végzései semmisek. (Lásd a kir. curia mint semmitőszéknek 1869. 
október 17-röl 2952. szám alatt és 1869. nov. 17-én 3221. szám 
alatt kelt és a ((Törvénykezési Csarnoki) 1869. nov. 23-án megje-
lent 92. számában közölt határozatait. 
Volt erre nagy lótás-futás. Azon urak, kik a magyar törvé-
nyeken sehogy sem alapuló birói hatalmat kezeikből kisiklani lát-
ták, tele beszélték az akkori kormány fejét, bebizonyítani igyekez-
tek, hogy az ország és főváros minden kereskedése tönkre megy, 
ha ezen biróság vissza nem állíttatik.) 
A sok jajveszéklésnek az lett eredménye, hogy megalkotta-
tott az 1870. évi II. törvényezikk, mely rövid 5 §-ban a pesti áru-
és értéktőzsde bíróságát hatóságára, hatáskörére és eljárására nézve 
ugy, mint az az 1868. 54. t. cz. életbelépte előtt fenállott, a tör-
vényhozás végleges intézkedéséig visszaállítja. 
Nálunk a törvény ugy készül legtöbbször, hogy annak hatá-
sát és horderejét nem igen szokás jól megfontolni. 
Igy készült az 1870. évi II. törvényezikk is. 
Avagy meg volt-e fontolva e törvény alkotásakor az, hogy 
általa egy oly hatalom teremtetett, mely az ország polgárai között 
az enyém-tied fölött rendelkezik anélkül, hogy eljárásában az ország 
törvényeihez, a polgárok jogainak e garantiájához tartani köteles 
volna magát ? 
Már fentebb mondatott, hogy a szóban forgó biróság csak 
név szerint választott biróság, mert a peres fél kénytelen a maga 
két bíráját a tőzsdei bizottság tagjaiból választani, akár talál ezek 
közt erre alkalmas egyént akár nem. 
És ugyan kikből áll ezen tőzsdei bizottság ? Kereskedőkből 
és gyárosokból áll, kik érthetik ugyan a maguk szakmájába vágó 
üzleteket, de hogy jogügyekben törvényes igazságot szolgáltatni 
képesek legyenek, ezt bátran kétségbe lehet vonni. Más választott 
bíróságoknál legalább a peres fél oly birót választhat, kiben meg-
bízik a törvényismeret tekintetében is, míg itt ezen megnyugvás 
nincs meg. 
Más választott biróság a peres eljárásban az ország törvé-
nyét tartozik megtartani, mig ellenben a pesti áru- és értéktőzsde 
választott birósága a tőzsde-rendszabály 28. §-a szerint a perrend-
tartási szabályokhoz kötve nincs és legjobb tudomása és lelkiis-
merete szerint ítél. 
Más választott biróság előtt a peres fél ügyvédi segélylvel 
élhet, mig a tőzsde-rendszabály 27. czikke ellentétben áll az ügy-
védi rendtartás 38. §-al, mely szerint az ügyvéd jogosítva van az 
ország valamennyi birósága és hatósága előtt feleket képviselni, 
kimondja, hogy a tőzsdebiróság előtt az ügyvéd általi képviselet 
ki van zárva. Az 1870. II. t. cz. által alkottatott, illetőleg vissza-
állíttatott egy oly állandó biróság, mely választott bíróságnak nevez-
tetik ugyan, de azért nem a peres felek szabad választásának kifo-
lyása ; oly biróság, mely ennek daczára nem az ország törvényeit 
alkalmazza a jogesetek eldöntésénél, az enyém-tied megbirálásánál, 
hanem Ítéleteit legjobb tudomása és lelkiismerete szerint hozza; 
oly biróság, mely az igazságszolgáltatási alaki törvényeket sem 
köteles megtartani és mely a «Börsenordnung»-gal homlokegyenest 
ellenkező későbbi törvényeket sem respektálja. 
Más szavakkal, visszaállíttatott az 1870. II. t. cz. által egy 
oly biróság, mely a sic volo, sic jubeo elv szerint hozza ítéleteit, 
ha figyelembe vétetik, hogy a legjobb tudomásnak és lelkiismeret-
nek csak isten lehet megbirálója. 
De még ez mind hagyján volna, ha a pesti áru- és érték-
tőzsde választott birósága túl nem menne soha azon hatáskörön, 
melylyel visszaállíttatott. 
A szép, ékes német nyelven kapható «Usancen der Pester 
Waaren- und Eífecten-Bö.rse» 1. §. és a «Börsenordnung»-nak «Bör-
sen-Schiedsgericht» fejezete 24. §-a megmondja, hogy a «Börsen-
Schiedsgericht» oly üzletekből származó perek elbírálására illetékes, 
melyek vagy a tőzsdén köttetnek vagy a tőzsdén kivül ugyan, de 
a melyeknél a «Börsenusancen»-ra történik hivatkozás. 
Ha valaki a tőzsdén spekulál és üzletet köt, vagy pedig 
magát a tőzsdebiróságnak önkényt veti alá, ám lássa, mily Ítéletet 
fog kapni. 
Ezt mondhatnák sokan, azon elvet alkalmazva: voluti non fit 
injuria. De mi azt hiszszük, hogy még az ily elővigyázatlan embert 
sem dobhatja oda az állam védtelenül az oly bíróságnak, melynek 
szabálya az, hogy: «Die Schiedsrichter sind bei ihrer Urtheilsfál-
lung von allén, durch die Prozessordnung vorgeschriebenen For-
men befreit und urtheilen blos nach ihrem besten Wissen und 
Gewissen». 
Már pedig nálunk védtelenül van oda dobva, mert a «Bör-
senordnung* 29. §-a azt is kimondja, hogy a választott biróság 
ítélete végitélet (endgiltig) és jogerejü; ellene sem az ország tör-
vényszékeinél a rendes per útjára lépni, sem felebbezni , sem vala-
mely más jogorvoslattal élni nem lehet. 
Ismételjük, hogy m é g hagyján lenne, ha a tözsdebiróság soha 
túl nem m e n n e hatáskörén, és tehát csak azon ügyletek felett 
itélne, melyek a tőzsdén köttetnek vagy melyeknél a könyelmü 
szerződök magukat ezen bíróságnak vetik alá. 
Ámde az ember természetében fekszik, hatalmát kiterjeszteni 
és öregbíteni ; pedig a «Börsen-Comité» tagjai is csak emberek, 
még pedig hogy nagyon gyarlók, mutatja azon körülmény, hogy 
irtóznak oly perek eldöntését magukra vállalni, melyeket a társa-
dalom értelmesebb emberei, az ügyvédek visznek. 
Innét van az ügyvédek kizárása a törvény ellenére. Szarvakat 
ad e hatalmi túlterjeszkedésnek azon tudat, hogy a tőzsdebizottság 
Ítélete ellen nincs perorvoslat; nincs egy felsőbb fórum, mely a 
hatalom túlkapásait kellő korlátaiba visszaszorítsa. 
Ha valaki nem kötött is a tőzsdén üzletet vagy ha nem ve-
tette is magát alá a tözsdebiróságnak, ki fogja a Börsen-Comité 
urait meggátolni abban, hogy hatáskörük alá ne vonjanak oly 
ügyeket is, melyek saját szabályaik szerint nem tartozhatnak oda? 
Nincs-e tehát igazunk, midőn azt állítottuk, hogy az 1870. 
II. t. cz. által egy absolut hatalom lett az ország fővárosában 
visszaállítva, mely kénye kedve szerint rendelkezhetik bíráskodás 
ürügye alatt az ország lakosainak vagyonáról. 
Megtürhetö-e csak félig-meddig rendezett államban egy oly 
biróság, mely az ország törvényeit tekintetbe venni nem tartozik, 
melynek tagjai «legjobb tudomásuk és lelkiismeretük szerint» Ítél-
nek, melynek túlkapásai nem orvosolhatók, s melynek ítéletei azon-
nal végrehajthatók? A törvény módot enged az ország lakosainak 
még a legcsekélyebb ügyekben is, hogy az igazságszolgáltatás és 
politikai atministratia alsóbb közegeinek akár roszakaraton, akár 
tévedésen alapuló intézkedései felsőbb forumokon vagy más uton 
orvosoltassanak. 
A «Börsen-Comité» urai ellenben, kik ezrek és százezrek 
felett ítélnek, csalhatatlanoknak tekintetnek; ítéleteik végrehajthatók 
minden perorvoslat kizárásával, még akkor is, ha ezen uraknak 
tetszett hatáskörüket oly ügyre kiterjeszteni, melynél a volenti 
nou fit injuria, azért nem alkalmazható, mivel nincs volens. 
Ily ázsiai állapotok mellett megtörténhetik, hogy a ki mint 
vagyonos emben fekszik, arra ébred fel, hogy koldus, mert a 
«Börsen-Comité» urainak tetszett vagyonát másnak oda itéini. 
Nem nyújt pedig e részben az sem garantiát, hogy a tözs-
debiróság üléseiben egy miniszteri tőzsdei biztos alszik, mert ezen 
ur ott igen kevés vizet zavarhat, a mint ezt az itt következő példa 
bizonyítja: 
Egy helybeli kereskedőnek a pesti áru- és értéktőzsde válasz-
tott bíróságánál pere volt, mely több mint 3o,ooo frt árkülönbö-
zetet tárgyazott. 
Egy helybeli ügyvéd e pernek folyamatban lételét megsza-
golván, az említett kereskedő képviselőjéül ajánlkozott; de tudva 
azt, hogy a tözsdebiróság ügyvédet képviselőül el nem fogad, 
ügyvédi minőségét elhallgatta, úgy a fél előtt, mint a tözsdebiró-
ság előtt. 
De a tárgyalás folyamában az ellenfél kifürkészte és bebi-
zonyitotta a képviselőnek ügyvédi minőségét, mire a tözsdediróság 
öt a képviselettől elmozdította. 
Az elmozdított ügyvéd, daczára hogy felét, kit elhallgatása 
által tévedésbe ejtett, nem képviselte, ezen nemképviselésért elég 
szerény volt, cserben hagyott felétől 500 frt dijat követelni, melyet 
azonban cliense kissé túlságosnak találva, meg nem adott. 
Erre az ügwéd kapja magát, kiállít egy «Rechnung»-ot, 
melybe fáradozásának minden specificálása nélkül e czim alatt: 
«an Vertretungs-Gebühr ím Prozesse N. N.» 500 frt. tesz bele, s 
megjelenvén a tözsdebiróság előtt, ott jegyzőkönyvbe véteti kere-
setét, s kéri hogy a biróság volt védenczét 500 frt megfizetésébe 
marasztalja el. 
A tözsdebiróság pedig ezen keresetet elfogadja, az alperest 
tárgyalásra megidézi , és ezt a tözsdebiróság hatásköre és i l leté-
kessége elleni kifogás daczára 400 frt és költség megf izetésében 
elmarasztalja. 
Itt a «Börsen-Comité* urai csak nem mondhatták, hogy a 
rászedett c l iens a rászedő ügyvéddel a tőzsdén kötött üzletet, I 
midőn képviselőjévé tette, vagv hogy magát a tözsdebiróságnak 
alávetette. De azért a tözsdebiróság hatásköre alá vonta az ügyet, 
és megítélt 400 frt ügyvédi képviseleti dijat oly ügyvédnek, kit 
maga ezen biróság mozdított el, és oly perben, melyben ügyvédi 
képviseletnek helye nem volt. 
A miniszteri tőzsdei biztos pedig nagy lelki megnyugvással 
irja alá az ily ítéletet. 
Midőn pedig a rászedett cliens a »legjobb tudomás és lel-
kiismeret* szerint hozott Ítélet ellen semmisége panaszt jelent be, 
a tőzsde urai szemébe nevetnek, mert az ö ítéletük jogorvoslattal 
meg nem támadható. Es az írásban is beadott semmiségi panaszt 
következetesen visszautasítja. 
Es a midőn az igy justificalt alperes közvetlenül a kir. Curia 
semmitőszéki osztályához panaszszal járul, kérvén a tözsdebirósá-
got oda szorítani, hogy az a pert küldje fel, a semmitöszék kény-
telen volt 1875. decz. i-én 19477. sz- a - k e l t határozatában kije-
lenteni, hogy a tőzsdei választott bíróságnak eljárása és ítélete 
ellen a semmitöszék hatásköre alá eső semmiségi panaszoknak helye 
nem lévén, e kérelem tárgyában e helyről mi intézkedés sem tör-
ténhetett. 
A felhozott esetben ugyan csak 400 frtról van szó, de épen 
igy lehetne 40,000 frtos pert is a »Börsen-Comité« urai birói 
hatásköre alá kényszeritni, s a polgárokat rendes bíróságoktól 
elvonni és oly biróság elé hurcolni, hol nem a törvényes igazság 
szerint, hanem a semmi garantiát nem nyújtó, és tudvalevőleg 
nagyon nyújtható és a körülmények szerint módosítható legjobb 
tudomás és lelkiismeret szerint kapnak Ítéletet. 
Az 1870 évi II. t. cz. csak a törvényhozás további intézke-
déséig állította vissza ezen polgári rögtönitélő bíróságot, miben 
ama igéret foglaltatik, hogy a törvényhozás azt vagy végkég meg-
szüntetni, vagy pedig legalább szabályozni fogja, 
Es ha az igazságügyminiszterium már négy év óta reá nem 
ért, vagy valószínűleg reá sem gondolt, hogy az ily abnormis 
helyzetet megszüntesse, legalább az iránt kellene gyorsan intéz-
kednie, hogy a tözsdebiróság túlkapásai ellen a polgárok a sem-
miségi panasz jogorvoslatának használhatása által biztosíttassanak. 
A jogászok véleménye nem egyez meg abban, hogy czélszerü 
vagy szükséges-e a keveskedés igényeinek tekintetbe vételével il\ 
kivételes bíróságokat fentartani. 
E czikk czélja sem az volt, kimutatni, hogy a pesti áru- és 
értéktőzsde választott bírósága eltörlendö, ámbár az uj kereskedelmi 
törvénynyel egyidejűleg életbeléptetett uj és gyors peres eljárás 
mellett ez sem volna szerencsétlenség. 
Czélja a czikknek csak az volt, kimutatni, hogy a pesti áru-
és értéktőzsde választott bírósága oly peres eljárással, milyennel 
jelenleg bír, már tovább tűrhetetlen, és tehát ezen peres eljárás 
törvény által czélszerüen szabályozandó. Végül megjegyezzük, hog\ 
az ezen jogesetben elöfordnló ügyvéd elleni fegyelmi eljárás folya-
matba tétetett, melynek mikénti elintézését közölni fogjuk. 
Különfélék. 
Hannibal ante por tás ! Az uj osztrák polgári perrendtar-
tásra vonatkozó javaslat, mely e napokban terjesztetett a «Reichs-
rath» elé, — a szóbeliség és nyilvánosság hatalmas oszlopain nyug-
szik. Ezzel leromboltatik a mi perrendtartási rendszerünk utolsó 
védgátja és a fenti exclamatio "Hannibal ante portas» az Írásbeli-
ség híveinek szól! 
A «Presse» után következőkben ismertetjük a javaslatot. 704 
§-ból áll és szabályozza az eljárást, a végrehajtás kivételével, a 
különböző folyamodásu bíróságoknál. A javaslat egyrészről a nél-
külözhető formalitások mellőzésével igyekszik lehetővé tenni a 
feleknek, hogy igényeiket a biró előtt a leggyorsabban érvénye-
sítsék, másfelől elég hatalmat ad a birónak is arra nézve, hogy az 
ellenfél boszantásaitól megóva legyen. 
Az uj perrendtartás az organisátorius határozatok tekinteté-
ben a mostaniakból indul ki, mi által az átmenet az uj eljárásra 
jelentékenyen megkönyittetik ; a bíróságok mostani beosztását meg-
hagyja s az eljárást s az ítélethozatalt a járási, tartományi (kerü-
leti) fötörvényszékekre és a legfőbb törvényszékre ruházza. A járás-
bíróságoknál a bíráskodás az egyes biró által gyakoroltatik, a tar-
tományi (kerületi) törvényszékeknél három bíróból álló senatus 
által. Ezen tanács áll a tartományi fötörvényszékeknél öt és a leg-
f ő b b tö rvényszékné l hét b í róbó l . K e r e s k e d e l m i , t engerésze t i és 
bányászat i ü g y e k b e n a t a n á c s áll az á l lam által a lka lmazo t t ké t és 
e g y . szakér tő b í róbó l . A javasla t behozza a b i róság i v é g r e h a j t ó k 
in t ézményé t is, kik a hozzá jok u tas i to t t ügyek e l in tézéseér t a 
felektől t a r i f faszerü leg megá l l ap í to t t d i j t húznak . 
A j á r á s b í r ó s á g o k h o z t a r toznak a 300 f r t ig m e n ő perek , t o v á b b á 
a bé r l e t i , b i r t o k h á b o r i t á s i , m u n k á s o k és m u n k a a d ó k közti perek , 
a tyasági kerese tek házas ságon kivül származot t g y e r m e k e k n é l , kö l -
c sönös a k a r a t o n a l apu ló házasság i e lválások s tb . — A kerüle t i vagy 
t a r tományi t ö rvényszékekhez t a r t o z n a k a 300 f r to t m e g h a l a d ó perek , 
t ovábbá a házasság é rvény te l ensége vagy f e lbon tá sa , vá l tóügyek , 
h i t b i z o m á n y , ha lo t t á ny i lvání tás s tb . -bő i ke le tkező pe rek . E g y i k 
s a j á to s sága a j avas la tnak az, mely szer int a tö rvényszék n e m itél 
h iva ta lbó l a m a g a i l l e tékessége fö lö t t , h a n e m itél a hozzá in tézet t 
ü g y e k b e n , ha az a lpe res n e m tesz i l l e ték te lenség i k i fogás t . Az 50 
f r t ig t e r j e d ő baga t e l l - ügyek re nézve ha t á rozo t t an ki van m o n d v a a 
j á r á s b í r ó s á g i l le tékessége . Oly pe r ek re nézve, melyek e l ső fo lyamo-
dás i lag a j á r á s b í r ó s á g e lő t t v i te t tek , a m á s o d i k fórum a kerü le t i , 
a h a r m a d i k a t a r tomány i fő tö rvényszék ; o l y a n o k n á l , me lyek első-
fo lyamodás i l ag a kerü le t i t ö rvényszékek e lő t t fo ly ta t ta t tak , a m á s o -
dik fó rum a t a r t omány i fő- és a h a r m a d i k a l e g f ő b b tö rvényszék . 
A felek a j á r á s b í r ó s á g előt t személyesen , vagy képvise lő ikke l együt t , 
vagy csak ezek által képv i se l t e the t ik m a g u k a t , de a t a r t omány i 
b í ró ságokná l , aká r e l ső , aká r m á s o d i k fo lyamodás i l ag Í télnek, a felek 
m i n d i g kö te lesek ügyvéde ik által képvise l te tn i m a g u k a t . 
A p e s t i k e r e s k e d ő k c s a r n o k a , m i n t é r t e sü lünk , m a n y u j t á 
át Perczel i gazságügymin i sz t e rnek azon kérvényét , mely a kényszer-
egyezségnek az u j c sőde l j á rásná l való e l fogadásá t javal ja . E kér -
vényből k i e m e l j ü k a köve tkező f ő b b p o n t o k a t : 
A k e r e s k e d ő osztály és k ü l ö n ö s e n a ke reskede lmi c s ő d ö k n é l 
l e g i n k á b b é rdeke l t á r ú k e r e s k e d ő k osztálya ha t á rozo t t an k íván j a és 
szorga lmazza a kényszereg} e s ségnek c s ő d t ö r v é n y ü n k b e n ! m e g h o n o -
sí tását , k íván ja p e d i g azt, n e m anny i ra a közadós , m i n t i n k á b b a 
h i t e lezők é r d e k é b e n . 
A csőd t a r t a m a a do log t e r m é s z e t é n é l fogva a sokszoros 
igények és pe rek bonyolu l t sága , k ü l ö n ö s e n p e d i g a ke reskede lmi 
c sődökné l t ö b b n y i r e min t l egneveze t e sebb vagyonrészeke t k é p e z ő 
activ követe lések hosszas és f á r ada lmas é r t ékes í t é se mia t t úgyis 
h u z a m o s a b b időt fog m e g k í v á n n i és neveze tes k ö l t s é g e k b e f o g 
kerü ln i . E fö lö t t ké tkedn i anná l k e v é s b b é lehet a m e n n y i b e n ezen 
n e h é z s é g e k oly n e m z e t e k n é l sem voltak k ike rü lhe tők , m e l y e k n e k 
c sőd rend ta r t á sa i nagy szo rga lommal és óva tosságga l le t tek m e g a l -
kotva . E z e n a d o l o g t e r m é s z e t é b e n rej lő és c s a k n e m e lke rü lhe t l eu 
b a j o k n a k , me lyek l e g i n k á b b a h i t e l ezőke t sú j t j ák , c s u p á n a kény-
szeregyesség behoza t a l a ál tal lehet e le jé t venni és a h i te lezők 
é rdeke i t a l egb i z to sabban m e g ó v n i . A ke re skede lmi c sa rnok t a g j a i -
nak ez i r ányban e lég a lka lma volt t apasz ta l a toka t szerezni , m e r t 
épen ezen ke reskedő i osztály é v e n k é n t t e m é r d e k összegeke t veszít 
vagyonábó l a m i n d i n k á b b f e l h a l m o z ó d ó c s ő d ö k n é l . H a a z o n b a n a 
hosszú évek során mer í t e t t t apasz ta l a tokbó l k i indu lunk , annyi t con -
s ta tá lha tunk , h o g y a fe lmeri i t t c s ő d ö k n e k csak egy csekély része 
m o n d h a t ó h a m i s n a k vagy c sa l á rdnak oly é r t e l e m b e n , hogy az i l lető 
b u k o t t k e r e s k e d ő a neki e n g e d e t t hi tel t és b iza lmat m á r eleve 
azon czélzat tal veszi i g é n y b e , h o g y h i te lezői t m e g c s a l j a és c sődö t 
m o n d v á n azokat l e e n g e d é s r e b í rhassa — de azt is t apasz ta l tuk 
egyút ta l , hogy a ke reskedő , h a m á r egyszer a bukás szélén áll, 
csak a l eg r i t kább ese tben mulasz t j a el h i t e l ének k izsákmányolásá t , 
és m é g r i t kábban enged i át h i t e lező inek összes vagyoná t egész 
t e r j e d e l m é b e n , sőt ké t ség te l en , h o g y ily e s e tben v a g y o n á n a k egy 
részét félre teszi azon czélból , h o g y legyen a l ap j a egvesség e se té re 
azon h i te lezők k iegyenl í tésére , kik a t ö m e g b e n levő c s ő d v a g y o n h o z 
a rány lagos egyességi quo ta e l fogadásá r a n e m h a j l a n d ó k . 
A csődvagyon a c sődbe fe j ezés ig részint az i d ő k ö z b e n f e lme-
rült t e t e m e s kö l t ségek mia t t , részint p e d i g a vagyonrészek t e r m é -
szetszerű roszabbu lása mia t t neveze tes c s ö k k e n é s t szenved és ér té-
k é b e n gyakran felére sőt h a r m a d á r a is a l á b b száll. E z e n e lv i tázha ta t lan 
t ényeke t szemelől tévesztve gyakran a h i te lezők m i n o r i t á s a téves 
néze te ikhez makacsu l r agaszkodván a t ö b b s é g n e k é rdeke i t veszé-
lyezteti , sőt azoka t é rzékenyen sért i . A szoros j o g k ö v e t e l m é n y e i n e k 
ugyan e m ó d o n e lég té te te t t , a közé rdek a z o n b a n é rezhe tő sé re lmet 
szenvedet t . Mihez képes t a kénysze regyesség i n t é z m é n y e n e m c s a k 
a buko t t adós , h a v e m kiválólag a c sődh i t e l ezők é r d e k é b e n m u t a t -
kozik s zükségesnek és k ívána tosnak , és ha e g y á t a l á b a n e l f o g a d -
ha tó azon vézet, miszer in t az ezen i n t é z m é n y fö lö t t i b í rá la tná l 
abs t r ac t f o g a l m a k b ó l k i induln i n e m l e h e t ; h a n e m a n n a k m e g í t é l é -
sénél a n e m z e t e k specziá l is viszonyai t a r t a n d ó k szem e lő t t ; a k k o r 
h a z á n k b a n tűn ik fel a n n a k kiválló szüksége , hol a f e l h a l m o z ó d o t t 
számta lan c s ő d ö k egyes ség u t j án c supán azér t n e m fe j ezhe tők be, 
mivel egyes h i t e lezők — roszul fe l fogot t sa já t é r d e k ö k b e n — túl-
zot t köve te lé se ikhez makacsu l r agaszkodván a t ény l eges v iszonyok-
nak m e g f e l e l ő egyes séghez hozzá já ru ln i n e m a k a r n a k . 
A kénysze regyesség lé tes i i lésére a h i t e l ezőknek számszer in t i 
ké t h a r m a d a k iván tassék m e g , k i k n e k követe lése i a f e l számí to t t 
c s ő d k ö v e t e l é s e k n e k h á r o m n e g y e d részét képvise l ik . E z e n t ú l n y o m ó 
t ö b b s é g e a h i t e l ezőknek és köve t e l é seknek m é g a végre is szük-
ségesnek muta tkoz ik , h o g y ez által a csa lá rd b u k o t t n a k színlelt 
h i te lezők fe lá l l í tása c s a k n e m l e h e t l e n n é t é tessék , ugyanez okból 
k ívána tos m é g az is, h o g y a szavazásnál a bukot ta l b izonyos fok ig 
rokon vagy sógor ság i v i szonyban ál ló személyek , va l amin t azon 
hi te lezők, k iknek követe lése i zá log jogga l födözvék vagy e g y é b k é n t 
e lö jogos i tvák t e k i n t e t b e ne vé tessenek il letve szavazási j ogga l n e 
b í r j anak . 
Ind í tványozzuk t o v á b b á azon ko r l á tozó in t ézkedés t m i n t me l -
lőzhe t l en föl té te l t , h o g y a k é n y s z e r e g y e s s é g r ő l csak azon e se t ek -
ben l ehessen e g y á t a l á b a n szó, hol a h i te lezők követe lése ik k i egyen -
l i téseül 500/0 nye rnek . E z e n in t ézkedés t a h i te lezők m i n o r i t á s a 
é r d e k é b e n t a r t j uk szükségesnek , mivel m a g u n k is be l á t j uk , hogy 
a szoros j o g s z e m p o n t j á b ó l a leszavazás n e m igazo lha tó , m iné l -
fogva a t ö rvényhozás f e l ada tához tar tozik egy b izonyos m é r t é k i g 
a k i s e b b s é g joga i t is o l ta lmazni , és mivel rendkívül i j o g m e g s z o r i -
t á snak m u t a t k o z n é k a k i s e b b s é g e t a r ra kö te lezni , hogy ese t leg 
köve t e l é sének va lamely j e l e n t é k t e l e n részét f o g a d j a el végk ie l ég í -
tésül , s m i n d e n t ovább i j oga i ró l m i n d e n k o r r a m o n d j o n le. 
V é g r e a kénysze regyesség lé tes í t éséhez a b i ró ság j ó v á h a g y á s a 
k iván tassék m e g és a b i r ó s á g a t ö rvényben m e g á l l a p í t o t t okokná l 
fogva a kénysze r egyes ség j ó v á h a g y á s á t m e g t a g a d n i j ogos í tva sőt 
kö te lezve is legyen. E m e rendszabá ly t sz inte a m i n o r i t á s j o g a i n a k 
véde lmére t a r t juk szükségesnek . 
A F r a n k l i n - T á r s u l a t e lőfizetési fe lh ívása egy «Deák-Album»-rí\. 
mai s z á m u n k h o z van mel léke lve . M i u t á n e vállalaf , me lynek kiváló 
í róktó l és művészek tő l kerü lő , s az ünnepé lye s a lka lom m a g a s l a t á n 
ál ló dús t a r t a lma n e m szorul a j án l a t r a , — va lósz ínű leg é rdemle t t 
p á r t f o g á s b a n fog részesülni : a tá rsu la t a t isz ta j ö v e d e l e m j e l e n t é -
keny részét «Deák-alapi tvány» cz imén az irói segé lyegy le tnek a j án l t a 
fel. A n a g y ha lo t tná l i n k á b b senki sem t isztel te , becsü l te , m é l t á -
nyol ta az i roda lmi m u n k á s s á g o t , s ép oly igaz az is, hogy a mi t a 
n e m z e t kö te l e s há l á j ábó l , D e á k F e r e n c z n e k m é g é l e tben n y ú j t h a -
tot t , a s a j tó és i r oda lom szolgál t e b b e n első és l egha t á lyosb köz-
vet í tőül , m i n t h o g y e n n e k e l i smerése , t apsa i és koszorúi elől m é g a 
haza b ö l c s é n e k m e g k ö z e l i t h e t l e n sze rénysége sem volt és l ehe te t t 
k é p e s e lzárkózni . Óha j t j uk , h o g y e pé ldá t mások is kövessék , s 
h o g y D e á k s í r ja ezáltal necsak a hazaf iság , de egyút ta l a j ó t é k o n y -
ság o l tá rává ava t tassák föl, me lyen ép oly t iszta l ángga l , ö r ö k 
l ángga l l o b o g — kell h o g y l o b o g j o n , — a haza és fe lebará t i sze-
re te t , m i k é n t egykor a m i n d n y á j u n k által egyen lő f á j d a l o m m a l 
s i ra to t t n a g y és d icső férfiú n e m e s sz ivében lobogo t t vala mi l l ió-
ka t le lkesí tő , mi l l ióka t b o l d o g í t ó pé lda g y a n á n t . 
A «Frankl in-Társu la t» k i a d á s á b a n m e g j e l e n e n d ő «Deák-Album» 
m i n d k iá l l í t á sának dísze, m i n d be l ső t a r t a lma ál tal igyekszik m e g -
felelni a z o k n a k az i gényeknek , me lyeke t ily vá l la la thoz m é l t á n kö t -
he t a k ö z ö n s é g . A t a r t a lomró l m á r a d h a t n é m i f o g a l m a t az is, ha 
a m u n k a t á r s a k so rában a köve tkező i róka t f e l e m i i t j ü k : Atala , Á b -
rányi E m i l , Ábrány i Korné l , Abafi La jo s , B . - B o g n á r Vi lma, Balázs 
Sándor , Boros tyányi N á n d o r , D e g r é Ala jos , E ö t v ö s Káro ly , F r a n -
k e n b u r g Adol f , H a j n a l k a , H a l á s z Imre , H e l f y Ignácz , J ó k a i M ó r , 
b . Jós ika K á l m á n , K o m ó c s y József , Névy László, b. P o d m a n i c z k y 
Fr igyes , P a p p G á b o r , R o b o z I s tván , Sa l amon Fe rencz , Szász K. , 
T ó t h K. , T o l d y I s tván , T o l d y László , Vá rady Gábor , Visy Imre , 
V a j d a Vik tor , Vér tes i Arno ld , Z ichy Anta l , Zay S á n d o r . 
Fe l e lő s s ze rkesz tő : dr. D á r d a i S á n d o r . 
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nyilvánosság- és szóbeliség- Magyar-
országban. 
í n . 
A szóbeliség általában. 
K ö z t u d o m á s u , m i s z e r i n t n e m c s a k b i r ó s á g i s z e r v e -
z e t ü n k , h a n e m p e r r e n d t a r t á s u n k is o l y h i á n y o s , h o g y 
a z o k a m a i k o r k i v á n a l m a i n a k t ö b b é m e g n e m f e l e l n e k . 
A z o k a l a p j á n az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s f o n t o s c z é l j a i n e m 
é r v é n y e s i t h e t ő k . 
I. A s z ó b e l i s é g e t k e l l teljesen e l f o g a d n u n k , h a a l a -
p o s , g y o r s é s o l c s ó i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t a k a r u n k . M e r t a 
szóbeliség rendszere a korszerű és szabadelvű reform-
rendszer, melynek határozott és kipróbált biztonságát a 
külföld is elismeri. U g y a n n y i r a , h o g y a t ö r v é n y k e z é s 
t ö k é l y e m a m á r a s z e r i n t Í t é l t e t i k m e g : m i l y e n r e n d -
s z e r r e v a n a l a p i t v a , — a szóbeliségre, v a g y a s ö t é t s z á -
z a d o k h o m á l y á b a n b u j k á l ó Írásbeliségre. 
A szóbeliség é l ő s z ó v a l i a k a r a t n y i l v á n í t á s . 
Jellege n e m az í r á s b e l i s é g t e l j e s k i z á r á s á b a n , h a n e m 
a b b a n áll , h o g y a szóbeliség szerÍ7it csak a motidottak, 
vagyis csak a szóval tett előterjesztések képezhetik alapját 
a birói tanácskozás, szavazás és határozathozatalnak. — 
O u o d n o n e s t in d i c t i s , n o n e s t in m u n d o . 
A s z ó b e l i s é g k é t f é l e . Tiszta s z ó b e l i s é g é s nem tiszta 
s z ó b e l i s é g . A m a z k ö z v e t l e n s é g e n , ez p e d i g k ö z v e t e t t s é -
g e n a l a p u l . E z o k b ó l a m a z t közvetlen szóbeliségnek, e m e z t 
p e d i g közvetett szóbeliségnek is s z o k t á k n e v e z n i . 
A t i s z t a v a g y k ö z v e t l e n s z ó b e l i s é g a b b a n ál l , h o g y 
a b i r ó s á g a f e l e k k e l é s a f e l e k a b i r ó s á g g a l e g y e n e s é r i n t -
k e z é s b e n v a n n a k . A b i r ó s a j á t s z e m e i v e l l á t j a é s s a j á t 
f ü l e i v e l h a l l j a f e l p e r e s t , a l p e r e s t , a t a n u k a t é s ü g y v é d e -
k e t . S z e m é l y e s e n g y ő z ő d i k m e g a z o k s z ó v á l t á s a i , b i zo -
n y í t é k a i é s o k l e v e l e i r ő l . A t á m a d á s é s a v é d e l e m , az é sz -
r e v é t e l é s a c z á f o l a t , e g y s z ó v a l m i n d e n e l ő t e r j e s z t é s v a g y 
j o g c s e l e k v é n y , m e l y a z í t é l e t h o z a t a l n á l a l a p u l s z o l g á l h a t , 
e l ő t t e m e g y v é g h e z . 
A k ö z v e t l e n s z ó b e l i s é g a l k a l m a t n y i t a félnek a r r a , jegyzőkönyvbe foglal, teljesen összhangozzék a hallottakkal 
h o g y a b í r ó h o z i n t é z z e s z a v a i t ; — a b i r ó n a k e l l e n b e n é s t ö k é l e t e s e n m e g f e l e l j e n az ü g y f e l e k g o n d o l a t i n a k é s 
a r r a , h o g y az ú g y n e v e z e t t n y o m o z á s i e l v n e k , v a g y po l - s z á n d é k á n a k . 
g á r i ü g y e k b e n h e l y e s e b b e n m o n d v a kérdezési jognak I I I . A k ö z v e t e t t s z ó b e l i s é g m e l l e t t a j o g s z o l g á l t a t á s 
g y a k o r l a t a á l t a l m i n d e n h o m á l y o s p o n t i r á n t a z o n n a l fel-
v i l á g o s í t á s t n y e r j e n a f e l e k t ő l . 
I l y e n k ö z v e t l e n s z ó b e l i s é g r e v a n f e k t e t v e t ö b b i k ö z t 
a m o s t a n i sommás eljárás. D e c s a k az e l s ő f o k ú b i r ó s á g 
e l ő t t . M e r t a k i r á l y i t á b l á n , l e g f ő b b i t é l ő s z é k n é l s a s e m -
m i t ő s z é k e l ő t t a s o m m á s p ö r ö k b e n is Í r á s b e l i az e l j á r á s . 
II . E l l e n b e n a nem tiszta, v a g y közvetett szóbeliség-
nél a f e l e k , v a g y k é p v i s e l ő i k élő szóval u g y a n , d e n e m 
az i t é lőb i róságnak , h a n e m egy birói kiküldöttnek a d j á k 
e l ő ü g y ü k e t é s p ö r ö s v i t á i k a t . A s z ó b e l i e l ő a d á s a z u t á n 
a k i k ü l d ö t t á l t a l j e g y z ő k ö n y v b e v é t e t i k , s z a b á l y s z e r t i l e g 
a l á i r a t i k é s ezen jegyzőkönyv leend az, mely a birói tanács-
kozás, szavazás és határozathozatalnak alapul szolgát 
I n n e n v a n , h o g y e z e n s z ó b e l i s é g jegyzőkönyvi s z ó b e l i s é g -
n e k is n e v e z t e t i k . 
I l y e n k ö z v e t e t t , v a g y j e g y z ő k ö n y v i s z ó b e l i s é g v o l t 
a tamik és szakértők k iha l lga tásáná l . I lyen szóbel i ségre 
v o l t a l a p i t v a a rendes szóbeli eljárás az o r s z á g b í r ó i é r t e -
k e z l e t s z a b á l y a i s z e r i n t . I l y e n v o l t a s z ó b e l i s é g s i l y e n 
m é g j e l e n l e g is a tamik é s szakértők k i h a l l g a t á s á n á l , u g y 
n e m k ü l ö n b e n b i z o n y o s m ó d o s i t á s s a l a váltó törvényke-
zésben is. 
A z o n b a n a t u d o m á n y é p u g y , m i n t a g y a k o r l a t te l -
j e s e n k i m u t a t t a , h o g y e z e n k ö z v e t e t t ( n e m t i s z t a , j e g y z ő -
k ö n y v i ) s z ó b e l i s é g a s z ó b e l i e l j á r á s e l n e v e z é s é t l e g t á v o -
l a b b r ó l s e m é r d e m l i m e g . 
N e m s z ó b e l i s é g ez , h a n e m v a l ó s á g o s Í r á s b e l i s é g . 
Alapjellemre n é z v e u g y a n i s s e m m i k ü l ö n b s é g s i n c s a 
k e t t ő k ö z t . M e r t a k ö z v e t e t t s z ó b e l i s é g n é l é p u g y , m i n t 
az Í r á s b e l i s é g n é l egyenes érintkezésben a f e l e k az í t é l ő 
b i r ó s á g g a l n i n c s e n e k . M i n d k e t t ő n é l n e m a z é l ő s z ó v a l t e t t 
e l ő a d á s o k , n e m a p ö r l e k e d ő k n e k s z e m é l y e s , k ö z v e t l e n 
v i t a t k o z á s a i k s z o l g á l n a k az Í t é l e t h o z a t a l f o r r á s á u l , h a n e m 
az irományok, i l l e t ő l e g a z o n j e g y z ő k ö n y v e k , m e l y e k e t a 
birói kiküldött zárt ajtók m e l l e t t f ö l v e t t . 
S ő t e g é s z h a t á r o z o t t s á g g a l á l l i t h a t n i , h o g y a k ö z 
v e t e t t s z ó b e l i s é g r o s s z a b b az Í r á s b e l i s é g n é l is. M e r t a b b a n 
a z Í té le t i a l a p u l s z o l g á l ó i r o m á n y n e m m a g á t ó l a f é l t ő l , 
h a n e m h a r m a d i k s z e m é l y t ő l , e g y megbízott tisztviselőtől 
s z á r m a z i k . E z p e d i g n a g y o n t e r m é s z e t e s , h o g y s a j á t 
e g y é n i f e l f o g á s a s z e r i n t a d k i f e j e z é s t a p a p i r o s a n az ü g y -
f e l e k e l ő a d á s á n a k s a k i b e n é p e z o k b ó l n e m l é t e z h e t i k 
t e l j e s b i z t o s í t é k az i r á n t , h o g y az, a mit irásba, vagyis 
i r á n y a a g y a k o r l a t b a n e l t é v e s z t e t t n e k t t i n t fel. A tiszta 
Írásbeliség, illetőleg az alakszerű pöriratokba foglalt elő-
térj esztvények, sokkal ezélravezetöbbnek bizonyultak, mint 
a szokásba jött jegyzőkönyvezések, melyek sokszor a való-
nak eltorzított képét állítják elénk. 
K é t s é g k i v ü l áll , h o g y az í r á s b e l i e l j á r á s n á l e lő fo r -
d u l ó alakszerű pöriratok i n k á b b f o g l a l j á k m a g u k b a n a 
f e l ek v a l ó d i a k a r a t á t , m e r t e z e k t ő l ü k , v a g y k é p v i s e l ő i k -
tő l é s n e m h a r m a d i k s z e m é l y t ő l s z á r m a z n a k . A fél p e d i g , 
v a g y k é p v i s e l ő j e l e g j o b b a n u r a g o n d o l a t i n a k , s m á r c s a k 
a z é r t is l e g j o b b a n k é p e s a z o k a t m e g t e s t e s í t e n i , m e r t a 
s z a v a k v á l a s z t á s á r a s o k k a l t ö b b i d ő v e l r e n d e l k e z h e t i k , 
mint a j egyzőkönyvező kiküldöt t , ki egyszeri puszta hal-
lomás után t e sz i föl í r á s b a n a h a l l o t t a k a t . 
E z vo l t az o k a , h o g y M a g y a r o r s z á g b a n a v á l t ó e l j á -
r á s n á l , m e l y e t a törvényhozó e r e d e t i l e g a közvetlen szó-
beliségre alapított, de később a gyakorlat a közvetett szó-
beliségre v á l t o z t a t o t t , h o g y m o n d o m M a g y a r o r s z á g b a n a 
váltóeljárásnál é s az e n n e k m i n t á j á r a a k ö z p o l g á r i 
ü g y e k r e n é z v e is e l f o g a d o t t rendes szóbeli eljárásnál 
u g y a n c s a k a g y a k o r l a t a z t a m ó d o s í t á s t , i l l e t ő l e g javítást 
t e t t e , h o g y a m e g n y i t o t t j e g y z ő k ö n y v b e a s z ü k s é g e s elő-
t e r j e s z t é s e k n e a b i r ó i k i k ü l d ö t t , h a n e m m a g u k a f e l ek , 
v a g y k é p v i s e l ő i k á l t a l í r a t t a s s a n a k . 
É p e n i lyen v o l t 1848 e l ő t t az írásbeli eljárás is, 
m e l y n e m a l a k s z e r ű p e r i r a t o k k a l , h a n e m s z i n t é n jegyző-
könyvi u t o n t ö r t é n t , — e b b e i r v á n b e az ü g y f e l e k v a g y 
k é p v i s e l ő i k az i l le tő t ö r v é n y s z a k o k o n t á m a d á s i é s v é d e l m i 
n y i l a t k o z a t a i k a t . C s a k h o g y 1848 e lő t t i t ö r v é n y h o z ó i n k é s 
j o g t u d ó s a i n k e z e n jegyzőkönyvi alakban g y a k o r o l t Írás-
be l i e l j á r á s t s o h a s e m n e v e z t é k s z ó b e l i e l j á r á s n a k . M e r t a 
k é p z e l e t e t e n n y i r e m e g e r ő t e t n i , a f o g a l m a k a t e n n y i r e 
ö s s z e z a v a r n i : b e t e g e s é s z j á r á s s z ü l e m é n y é n e k é s n y a k a -
t e k e r t l o g i c á n a k , v a g y á l t a t ó b ö l c s e l k e d é s n e k t e k i n t e t t é k . 
IV. 
A közvetlen szóbeliség. 
A t u d o m á n y é s c o d i f i c a t i o k ö r é b e n a közvetlenség 
m a m á r l é n y e g e s e b b é s n a g y o b b j e l e n t ő s é g ű k i f e j e z é s , 
m i n t m a g a a s z ó b e l i s é g . 
C s a k i m é n t m u t a t t u k ki , h o g y a k ö z v e t e t t ( n e m 
t i sz ta , j e g y z ő k ö n y v i ) s z ó b e l i s é g t u l a j d o n k é p e n n e m ís 
s z ó b e l i s é g , h a n e m í r á s b e l i s é g . S ő t r o s z a b h az Í r á s b e l i s é g -
nél . M e r t á l t a l a n e m c s a k n e m n y ú j t a t n a k a z o n f o n t o s elő-
n y ö k é s ü d v ö s b i z t o s í t é k o k , m e l y e k e t a s z ó b e l i s é g t ő l a 
j o g s z o l g á l t a t á s r e f o r m j a k ö r ü l m é l t á n v á r h a t n i , h a n e m 
é p e n a n n a k t ö k é l e t e s e b b v a l ó s í t á s a e l l en o ly h á t r á n y o k a t 
fe j t ki, m e l y e k h a s o n n a g y s á g b a n m é g az í r á s b e l i s é g n é l 
s e m t a p a s z t a l h a t ó k . 
I. Mi t e h á t e z e n közvetlenség? M e r t e n n e k j o g i 
é r t e l m e i r á n t ke l l m i n é l i n k á b b t i s z t á b a j ö n n ü n k , h a a 
s z ó b e l i s é g e n a l a p u l ó t ö r v é n y h o z á s i r á n t k e l l ő e n t á j é k o z v a 
a k a r u n k l enn i . 
A közvetlenség azon irány szabályban összpontosul, 
hogy a biróság csak és egyedül az előtte személyesen tett 
szóbeli előadások alapján hozhat ítéletet. V a l ó d i j e l e n t ő -
s é g e t e h á t n e m a b b a n f e k s z i k , h o g y a f e l ek a p o l g á r i 
p ö r ö k b e n s z ó b e l i t á r g y a l á s o k a t t a r t s a n a k , v a g y h o g y az 
í r á s b e l i p ö r b e s z é d e k u t á n u. n. szóbeli végtárgyalás is t ö r -
t é n h e s s é k , m e l y e n a f e l e k e l ő r e b o c s á t o t t í r á s b e l i v i t a t k o -
z á s a i k a t é l ő s z ó v a l is i s m é t e l h e t i k . 
A k ö z v e t l e n s é g i r á n y s z a b á l y á b ó l a k ö v e t k e z ő e l v e k 
s z á r m a z n a k : 
a) H o g y a b i r ó az ü g y e l h a t á r o z á s á n á l a f e l ek , v a g y 
k é p v i s e l ő i k szóbeli e l ő t e r j e s z t é s e i n e k kizárólagos j e l e n t ő -
s é g e t t u l a j d o n i t s o n . 
b) H o g y a k ö z v e t l e n s é g n e c s u p á n a f e l ek p ö r b e -
s z é d e i r e , h a n e m a t ö r v é n y h o z á s m i n d e n t é n y e z ő j é r e , 
t a n u k r a , s z a k é r t ő k r e s az e l j á r á s m i n d e n a l k a t r é s z é r e , 
t á r g y a l á s r a é s b i z o n y í t á s r a is k i t e r j e s z t e s s é k . 
c) H o g y a k ö z v e t l e n s z ó b e l i s é g a p ö r m i n d e n s tá -
d i u m á n é s a b í r ó s á g i r e n d s z e r m i n d e n f o k o z a t á n a lka l -
m a z á s t n y e r j e n . N e s z o r í t k o z z é k az c s u p á n az e l s ő f o l y a -
m o d á s u b í r ó s á g o k k ö r é r e , h a n e m k ö r ö s z t ü l v i t e s s é k a k i r . 
t á b l á n , v a l a m i n t a m. k i r . C u r i á n á l is. V é g r e 
d) h o g y e z e n k ö z v e t l e n s é g n e s z o r í t k o z z é k c s a k , 
m i n t j e l e n l e g , a c s e k é l y e b b é r t é k e t k é p v i s e l ő s z e m é l y e s , 
u. n. s o m m á s ü g y e k r e , h a n e m k ü l ö n b s é g n é l k ü l m i n d e n 
s o m m á s é s r e n d e s , m i n d e n s z e m é l y e s é s b i r t o k p e r e k b e n 
é r v é n y e s i t t e s s é k . 
II. A k ö z v e t l e n s é g i r e n d s z e r c s a k ily é r t e l e m b e n s 
ily a l k a l m a z á s m e l l e t t f e l e l h e t m e g m a g a s h i v a t á s á n a k , s 
c s a k i g y v e z e t h e t el a m a g a s a b b j o g s z o l g á l t a t á s i t ö k é l y 
a z o n s i k e r é h e z , m e l y e t a j o g á s z v i l á g h o z z á j a k a p c s o l . 
M i n d a z o n t é n y b e l i á l l i t á s o k é s j o g i f e j t e g e t é s e k 
t e h á t , m e l y e k n e m a b i r ó s á g s z i n e e l ő t t t ö r t é n n e k , m á s 
c z é l o k r a , n e v e z e t e s e n f ö l v i l á g o s i t á s o k - v a g y b i z o n y i t á -
s o k r a s z o l g á l h a t n a k u g y a n , de az ítélet forrásaiul nem 
vétethetnek. 
M e r t h a az a l s ó v a g y fe l ső b i r ó s á g az í t é l e t h o z a t a l -
n á l a s z ó b e l i e l ő a d á s o n k i v ü l d ö n t ő b e f o l y á s t e n g e d n e 
m á s e l e m e k n e k , p é l d á u l az í r á s b e l i e l ő t e r j e s z t é s e k n e k is : 
a k k o r a s z ó b e l i s é g t i s z t a , ö s s z h a n g z a t o s é s e g y ö n t e t ű 
m e g s z ű n t l enn i , m i c s a k c s ö k k e n t e n i f o g n á h a t á l y á t é s 
s i k e r é t m i n d e n m ű k ö d é s n é l . 
H a a z í t é l e t h o z a t a l n á l a s z ó b e l i e l ő a d á s o n k i v ü l a 
pöriratok is, mint jogi tényezők szerepelnek: b e b i z o n y í -
t o t t t é n y , h o g y a b i r ó s á g e k k o r a személyes szóváltásokra 
n e m f o g t ö b b é s e m k i z á r ó l a g o s , s e m t ú l n y o m ó figyelmet 
f o r d í t a n i . S ő t e z e k a k k o r csak mellékes dolognak t e k i n -
t e t n e k az e l ő b b i r e n d s z e r b ő l f e n m a r a d t í r á s b e l i s é g mel -
le t t . E l a n n y i r a , h o g y e z e n í r á s b e l i s é g a második termé-
szetté vált régi megszokás, ragaszkodás és elfogultság 
folytán o l y e r ő s b e f o l y á s s a l b i r a n d az i n t é z ő s z e m é l y e k r e , 
h o g y a s z ó b e l i s é g e t t ö r v é n y e s t e r é r ő l l e s z o r í t a n i é s a 
k i v é t e l t s z a b á l y l y á e m e l n i f o g j a . 
A m i p e d i g k ü l ö n ö s e n a b i z o n y í t á s i e l j á r á s t i l le t i : a 
k ö z v e t l e n s é g i e l v n e k az is l é n y e g e s k ö v e t e l m é n y e i k ö z é 
tar tozik, h o g y va lamin t az ügyfelek, u g y a tanuk és szak-
értők is az itélő biró szemei elé jöjjenek s ez h a l l g a s s a 
k i ő k e t . H a a t a n u k v a l l o m á s a , i l l e t ő l e g v é l e m é n y e z é s e 
kiküldött t i s z t v i s e l ő á l t a l é s j e g y z ő k ö n y v i l e g t ö r t é n i k , 
m i n t ez t a római é s egyházjog g y a k o r l a t a c s a k n e m á l ta -
l á n o s s á t e t t e : u g y a b i ró i k ö z v e t l e n t a p a s z t a l a t é s e g y e -
n e s é s z l e l é s a ló l é p e n a z o n t é n y e z ő k v o n a t a n d n a k el, m e -
l y e k az i t é l e t h o z á s fő alapját k é p e z i k , s a m e l y e k e l v é t e l e 
á l t a l az í t é l e t alapossága é s biztonsága v e s z é l y e z t e t e n d i k . 
Angliában ís a k é t e l y é s h o m á l y e l o s z l a t á s á n a k , az 
á r m á n y o k é s h a z u g s á g o k e l t á v o l í t á s á n a k , e g y s z ó v a l a 
j o g b i z t o n s á g é s a v a l ó d i i g a z s á g f ö l d e r í t é s é n e k l e g h a t a l -
m a s b é s l e g s i k e r e s e b b e s z k ö z e a b b a n t a l á l t a t i k , h o g y a 
t a n u k é s s z a k é r t ő k m i n d i g élőszóval h a l l g a t t a t n a k k i é s 
e l ő a d á s a i k n e m Í r á s b a n k e r ü l n e k f e l o l v a s á s v é g e t t a b i ró -
s á g e lé . 
I g y v o l t ez n á l u n k is 1848 e lő t t , m i d ő n m é g az u. n. 
oldalagos ( i n q u i s í t i o c o l l a t e r a l i s ) é s hiteles tanúvallomások 
( i n q u i s i t i o a u t h e n t i c a ) s z o k á s b a n v o l t a k . 
Dr. Herczegh Mihály, 
egyet , t a n á r . Folyt , k ö v e t k . 
Akaratszabadság. 
in. 
N é m e t o r s z á g o n , f ő k é p m i ó t a W a g n e r A d o l f a t á r -
s a d a l m i t ö r v é n y s z e r ű s é g r ő l irt m o n o g r á f i á j á t 1 k ö z z é t e t t e , 
e g é s z t á r s a d a l o m b ö l c s e l m i m o z g a l o m k e l e t k e z e t t az a k a -
r a t é s a k a r a t s z a b a d s á g k é r d é s e k ö r ü l . 
W a g n e r m a g a e m o z g a l o m m e g i n d í t ó j a k o n s t a t á l j a 
a Q u é t e l e t t ő l e l t a n u l t é s á l t a l a is t o v á b b f e j l e s z t e t t m ó d o n , 
a t á r s a d a l m i t ü n e m é n y e k t ö r v é n y s z e r ű s é g é t . N é m i l e g az 
ő ö t l e t e a m a h í r h e d e t t t á r s a d a l m i b u d g e t t e r v , m e l y sze-
r in t a t á r s a d a l m i t ü n e m é n y e k : a b ű n t é n y e k , ö n g y i l k o s -
s á g o k , h á z a s s á g o k s t b . é v r ő l - é v r e o ly s z a b á l y s z e r ű a r á -
n y o k b a n k ö v e t k e z n e k b e , m i n t h a c s a k az á l l a m t ö r v é n y -
h o z á s a s z a b n á m e g , h o g y é v e n k é n t m e n n y i b ű n t é n y n e k , 
ö n g y i l k o s s á g n a k s t b . ke l l e l k ö v e t t e t n i , s m i n t h a c s a k 
k o c z k á v a l v e t n é k k i a t á r s a d a l o m r a a s z ö r n y ű a d ó t . D e 
m i n d a z o n á l t a l , h o g y l á t j a é s k o n s t a t á l j a a t á r s a d a l m i 
é l e t m o z g a l o m - t ö r v é n y s z e r ű s é g é t , v é g l e g e s Í t é l e t r e n e m 
k é p e s h a t á r o z n i m a g á t , h i m e l - h á m o l é s v é g r e is f ü g g v e 
m a r a d a t ö r v é n y s z e r ű s é g é s a k a r a t s z a b a d s á g d e l e j e s 
s a r k a i k ö z ö t t é s e g é s z b ö l c s e l k e d é s é t e g y m e d d ő s ó h a j -
j a l v é g z i , m e l y P a u l d e D e c k e r t ő l r a g a d t rá , e g y b e l g a 
b ö l c s é s z t ő l , a k i t a b r ü s s e l i a k a d é m i a O u é t e l e t m ű v e i n e k 
b í r á l a t á v a l b í z o t t m e g . E z e n b ö l c s é s z s z e l s ó h a j t f e l : k i 
t u d j a , f og -e v a l a h a a k a d n i e g y P r o m e t h e u s , a k i az é g 
t i t k a i t e l l e s v e , a n a g y r e j t é l y l e p l é t f ö l l e b b e n t e n i t u d n á ? ! 
L á t j u k e s z e r i n t , h o g y h a b á r W a g n e r is a t é n y e k e g é s z 
h a l m a z á v a l k o n s t a t á l j a a t ö r v é n y s z e r ű s é g e t , n i n c s böl-
csész i b á t o r s á g a i g a z s á g g a l e l i s m e r n i é s k i j e l e n t e n i az t , 
a m i r ő l a t é n y e k t a n ú s k o d n a k , h a n e m d i p l o m a t i k u s 
k é t e l y k ö p e n y é b e b u r k o l ó z i k . A z e f é l e k ö p e n y , m i n t t u d -
juk , é l e t b e n é s b ö l c s é s z e t b e n m i n d e n f é l e szél e l l en j ó , 
m e r t f o r g a t h a t ó . 
E n g e l E r n ő m á r h a t á r o z o t t a b b á l l á s t f o g l a l el é s 
s z á m t a l a n s z o r k i f e j e z é s t a d a z o n t a p a s z t a l a t á n a k , h o g y a 
s t a t i s t i k a i s z á m o k b a n ( t é n y e k b e n ) j e l e n k e z ő h a s o n l ó s á g 
k é n y t e l e n m e g e r ő s í t e n i a z o n h i t e t , h o g y m i n d e n e m b e r i 
c s e l e k v é n y , m é g a z o k is, m e l y e k n é l a s z a b a d a k a r a t lát-
szott k i z á r ó l a g o s a n d ö n t e n i , m a g a s a b b t e r m é s z e t i t ö r v é -
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n y e k n e k h ó d o l . H e l y e s e n j e g y z i m e g O e t t i n g e n , h o g y 
E n g e l b e n b i z o n y o s s á g g á s z i l á r d u l t a z o n n é z e t , h o g y a 
n é p e r k ö l c s i t e r m é s z e t e , c s a k ú g y m i n t p h y s i k a i t e r m é -
s z e t e , á l l a n d ó é s i d ő l e g e s b e f o l y á s o k á l t a l v a n s z i g o r ú a n 
m e g s z a b v a . 
D r o b i s c h a l ipcse i b ö l c s é s z , k i r e n a p j a i n k b a n a m y s -
t i k u s o k r é s z é r ő l o ly g y a k o r i a h i v a t k o z á s , a t ö r v é n y s z e -
r ű s é g é s s z a b a d s á g k é r d é s é b e n n e m c s a k n e m m e r i t é ki 
a z e m b e r i b ö l c s e s é g e t , h a n e m m é g b i z t o s m e g á l l a p o d á s r a 
s e m j u t o t t s e m e g y , s e m m á s i r á n y b a n . S ő t h a k a p k o d ó 
í t é l e t é n e k társadalmi kérdésekben n y o m ó s s á g o t l e h e t n e 
t u l a j d o n í t a n i : i n k á b b az o k s z e r ű s é g t ö r v é n y e me l l e t t , 
m i n t e l l e n e s z ó l n a k k ö v e t k e z ő v a l l o m á s a i : az e g y é n e k 
t á r s a d a l m i á l l á s a é s é l e t t ö r t é n e t e l é n y e g e s e n b e f o l y a 
b ű n t é n y e k e l k ö v e t é s é r e ; m e r t a b ű n c s e l e k v é n y e k o k a i 
l e g n a g y o b b á r a t á r s a d a l m i v i s z o n y o k - é s á l l a p o t o k b a n 
r e j l e n e k . A z e g y é n e r k ö l c s i f e l e l ő s s é g é n e k m e g í t é l é s é n é l 
n e m s z a b a d az e m b e r t a t á r s a d a l o m m a l v a l ó v i s z o n y á b ó l 
k i r a g a d n i ; m e r t a t é n y á l l á s az, h o g y a t á r s a d a l o m m i n d e n 
t a g j a k ö z v e t v e v a g y k ö z v e t l e n ü l mások tetteért vagy 
mulasztásaért s z i n t é n felelős, a m e n n y i b e n a t á r s a d a l o m 
t a g j a i k ö z t e r k ö l c s i k ö l c s ö n h a t á s ( s o l i d a r i t á t ) van . 
A m i n t l á t h a t ó , D r o b i s c h s z i n t é n o k o k b ó l s z á r m a z -
t a t j a az e m b e r c s e l e k v é n y e í t , c s a k h o g y í ő k é p e n a társa-
dalmi b e f o l y á s o k a t h a n g s ú l y o z v á n , n e m i g e n l á t sz ik ész-
r e v e n n i é s s ú l y t h e l y e z n i a természeti t é n y e z ő k r e ; p e d i g 
a t e r m é s z e t i é s t á r s a d a l m i t é n y e z ő k e g é s z h á l ó z a t a az, 
m e l y n e k s z á l a i b ó l a c s e l e k v é n y e k s z ö v ő d n e k . M i n d e n 
e g y o l d a l ú s á g a m e l l e t t is a z o n l o g i k a i k ö v e t e l é s t m é l t á n 
i n t é z h e t n i D r o b i s c h h o z i s , h o g y h a az e m b e r f e l e t t az 
o k o k h a t a l m á t e l i s m e r i , k ö v e t k e z e t e s e n az o k s z e r ű s é g 
t ö r v é n y é t is el ke l l i s m e r n i e az a k a r a t fe le t t . 
E s z e m l é t n e m f ű z n é m t o v á b b , m e r t u j e r e d m é n y e -
k e t k ü l ö n b e n s e m t a l á l h a t n á n k az e g y e s b ö l c s e l k e d ő k 
e l m é l k e d é s e i b e n . A g o n d o l k o z ó k v a g y b e v a l l j á k az o k s z e -
r ű s é g e t b ö l c s é s z i n y í l t s á g g a l , d e az e f é l e g o n d o l k o z ó k 
f ő k é p a n é m e t társadalmárok ( n e m t e r m é s z e t t u d ó s o k ) 
k ö z t o l y a n r i t k á k , m i n t a f e h é r h o l l ó ; v a g y o l y a n o k e 
b ö l c s e l ő k , a k i k az o k s z e r ű s é g t é n y é t u g y a n n e m t a g a d -
h a t j á k , h a n e m a n n a k ny i l t b e v a l l á s á t k é p l e g e s szóv i rá -
g o k k a l k e r ü l g e t i k é s t a k a r g a t j á k ; u g y , h o g y a c s ű r é s -
c s a v a r á s m e s t e r i s z ó f ü z é s e i é s g o n d o l a t n y o m o r g a t á s a i 
m i a t t az e m b e r a z t á n n e m t u d h a t j a , h o g y t u l a j d o n k é p 
f e h é r , f e k e t e v a g y é p e n a z ű r z a v a r t a r k a s á g a - e a n é m e t 
b ö l c s e l ő k m e g á l l a p o d á s a . C s a k h i á b a , a v é r n e m t a g a d -
h a t j a m e g a v é r t é s H e g e l a p ó t ö r z s é b ő l c s a k h e g e l i 
s a r j a k h a j t h a t t a k ki. 
A n é m e t e k , e l k e z d v e F i c h t e bélije és nem énjénél , 
a s z ő r s z á l h a s o g a t á s u t o l é r h e t l e n n a g y m e s t e r e i . A « G r ü n d -
l i chke i t > m e g k í v á n j a , h o g y e g y h a j s z á l — a k á r l e h e t s é -
g e s , a k á r n e m — száz fe lé h a s g a t t a s s é k , h o g y a z t á n m e s -
t e r s é g e s e n ís l e h e s s e n v a l a m i t f e l t a l á ln i o t t , a ho l va ló j á -
b a n s e m m i s incs , l e g a l á b b s e m m i k ü l ö n ö s n incs . E z t 
t e s z i k a n é m e t e k az a k a r a t s z a b a d s á g k é r d é s é b e n is, 
m i d ő n n a g y h o m l o k k a l az t m o n d j á k , h o g y i g e n i s , min-
d e n n e k m e g v a n a m a g a o k a a v i l á g o n é s i g y a c s e l e k -
v é n y n e k is ; d e a m i n e k o k a v a n , az f ü g g , t e h á t n e m l e h e t 
s z a b a d ; m i n é l f o g v a a c s e l e k v é n y s z e r z ő j e az e m b e r is, 
m e r t o k o k - é s t é n y e z ő k t ő l f ü g g , n e m l e h e t s z a b a d . Á m d e 
ez m é g s e m áll, — g o n d o l j á k a j ó n é m e t e k ; m e r t o k é s 
o k k ö z ö t t k ü l ö n b s é g e t ke l l t e n n i . V a n n a k o l y a n o k o k , 
m e l y e k az e m b e r r e kívülről h a t n a k és v a n n a k belülről 
h a t ó o k o k , indokok (Mot iv ) . H a az e m b e r b e l s ő i n d o k o k 
s z e r i n t c s e l e k s z i k : a k k o r s z a b a d ; m e r t G r e g u s s l o g i k á -
j a k é n t , h a az e m b e r b e l s ő e l h a t á r o z á s b ó l c s e l e k s z i k : a k k o r 
c s a k ö n m a g u n k k é s z t e t j ü k m a g u n k a t é s s e m m i m á s 
h a t a l o m . 
í m e , i de l y u k a d ki a n é m e t b ö l c s e s é g . N e m m e r ő 
t e r m é s z e t e l l e n e s s z ő r s z á l h a s o g a t á s az, h a az e m b e r t szé t -
s z e d i k « k ü l s ő > é s « b e l s ő » e m b e r r e , t e h á t o l y a n e m b e r r e , 
a m i l y e n e m b e r a v a l ó s á g b a n n i n c s . M i ez m á s s z ó v a l : 
S e m m i e g y é b , m i n t önkényes embercsindlds « b ö l c s e i m i » 
ö t l e t e k é s h y p o t h e s i s e k k e d v e é r t . C s i n á l n a k e g y « k ü l s ő > 
é s e g y « b e l s ő y> e m b e r t , é s a m i t a z i lyen non sensre 
r á k é p z e l n e k , az t r á o k o s k o d j á k a v a l ó d i , t e r m é s z e t e s e m -
b e r r e is. É s a k k o r e z e n « p h i l o s o p h i a i » s z ö r n y e t e g r e 
r á m u t a t n a k : i m e i lyen az e m b e r ! N e m a P l a t o - f é l e « k é t -
l á b ú , t o l l a t l a n á l l a t» j u t - e e z e n b ö l c s e i m i m a s k a r á k lát-
t á r a e s z ü n k b e : 
M a r a d j u n k c s a k az e m b e r n é l , u g y a h o g y v a n , n e 
f o r d í t g a s s u k s e ki , s e b e , h a n e m v e g y ü k o l y k é p e n , m i n t 
a h o g y a t e r m é s z e t a l k o t t a . A k k o r l á tn i f o g j u k , h o g y 
a z o k az ú g y n e v e z e t t « b e l s ő o k o k » is é p o ly t e r m é s z e t i 
o k o k é s t é n y e z ő k , m i n t a k i v ü l r ő l h a t ó o k o k ; m e r t az 
e m b e r l é n y e e g é s z s z e r v e z e t é v e l e g y d a r a b j a , t e r m é k e , 
t a r t o z é k a a n a g y t e r m é s z e t n e k . M i n d e n e a t e r m é s z e t t ő l 
v a l ó . U g y h o g y « k ü l s ő » é s « b e l s ő * e m b e r a b ö l c s é s z 
s z e m e e lő t t n e m is l é t e z h e t i k . M i n d e n t é n y e z ő , a m e l y az 
e m b e r r e h a t , m á r h a a t á r s a d a l o m l é g k ö r e b e n h a t is r e á , 
d e a t e r m é s z e t b ő l s a r j a d k i é s az e m b e r i s z e r v e z e t e n á t 
g y a k o r o l h a t á s t az e m b e r r e . Mi a z a « k ü l s ő » , mi az a 
« b e l s ő » az e r k ö l c s i e m b e r b e n : M e d d i g t e r j e d a « k ü l s ő » 
é s h o l k e z d ő d i k a « b e l s ő » e m b e r ? K i m é r h e t i é s h a t á r o z h a t j a 
m e g e k é p z e t e k e t a t e r m é s z e t b e n ? A v a g y n i n c s e n e l é g 
t i t o k é s p r o b l é m a a v i l á g o n , m e l y m e g o l d á s r a v á r , h a n e m 
s z ü k s é g e s , h o g y m e s t e r s é g e s e n is h a l m o z z u k a r e j t é l y t 
r e j t é l y r e ? A b ö l c s é s z e i n e k , az i g a z s á g k u t a t á s á n a k n e m 
a k a l a n d , n e m a r e j t é l y e k k é s z i t é s e , h a n e m a r e j t é l y e k 
m e g o l d á s a é s az e g y e n e s u t o n v a l ó h a l a d á s a czé l ja . U g y 
l á t sz ik , h o g y m é g i s a k a d n a k , a k i k a b ö l c s é s z e t e t s p o r t -
n a k , h o l m i k é j u t a z á s n a k t e k i n t i k a — h o l d b a . N e m e n j ü n k 
e z e k u t á n , h a n e m v e g y ü n k s z e m l é r e m é g e g y b ö l c s e l ő t , 
a k i n e m é p o l y r é g e n a m a g y a r t u d ó s a k a d é m i á b a n 
i g e n n a g y h a n g o n l e t t b e v e z e t v e . 
O e t t i n g e n e g y d e r é k r e f o r m á t u s t h e o l o g u s é s e g y e -
t e m i t a n á r v o l t D o r p á t b a n , m i d ő n k i t ű n ő m u n k á j á t — a 
M o r á l s t a t i s t i k á t — v i l á g g á b o c s á t á . Ö a t á r s a d a l m i é l e t 
k ü l ö n b ö z ő k ö r e i b ő l b á m u l a t o s s z o r g a l o m m a l h o r d v a ösz-
s z e a t é n y e k é s t a p a s z t a l a t o k h a l m a z á t , o l y é r t e l m i m a -
g a s l a t r a t u d o t t e m e l k e d n i , m e l y r ő l , m i n t e g y m a g a s 
o r o m r ó l , b e l á t h a t o t t a t á r s a d a l m i v i l á g v á l t o z a t o s k é p -
l e t e i b e . H a l l j u k c s a k ő t m a g á t , a m i n t l e szó l a m a bö l -
c s e i m i m a g a s l a t r ó l ; m e l y r e a t é n y e k h a l m a i e m e l é k : 
« D i e F u r c h t v o r e i n e m a l le F r e i h e i t v e r s c h l i n g e n d e n 
N a t u r - D e t e r m i n i s m u s d a r f u n s n i c h t a b h a l t e n , d i e W i r k -
l i c h k e i t e i n e s o r g a n i s c h g e a r t e t e n C a u s a l z u s a m m e n h a n g s 
in d e r m o r a l i s c h e n W e l t a n z u e r k e n n e n u n d d e r S a c h e 
m i t W a h r h e i t s l i e b e a u f d e n G r u n d zu s c h a u e n . W a s d i e 
T h a t s a c h e n l e h r e n , d a r f u n s n i e b a n g e m a c h e n . D i e 
g r i i n d l i c h e u n d a l l s e i t i g e E r ö r t e r u n g d e r s e l b e n k a n n u n s 
n u r f ö r d e r n in d e r E r f o r s c h u n g d e s W e l t r á t h s e l s . S o v ie l 
g i l t m i r v o r l á u f i g a l s g e w i s s , d a s s d i e s i t t l i che W e l t n i c h t 
w e n i g e r n a c h g ö t t l i c h g e o r d n e t e n G e s e t z e n s ich b e w e g t , 
a l s d i e p h y s i s c h e . D a s s g e m á s s d e m W e s e n d i e s e r m o r a -
l i s c h e n W e l t a u c h i h r e G e s e t z e s ich e i g e n t h ü m l i c h g e s t a l -
o o 
t e n u n d o r d n e n w e r d e n , is t g e w i s s , u n d d a s s d i e g ö t t -
l iche N o t h w e n d i g k e i t , w i e d i e g ö t t l i c h e W e l t r e g i e r u n g , 
s e l b s t m i t E i n s c h l u s s v o n W u n d e r u n d O f f e n b a r u n g , n i ch t 
d e n Z u s a m m e n h a n g u n d d i e F r e i h e i t d e r W i l l e n s b e w e -
g u n g a u f h e b t (?!), s o n d e r n d i e s e l b e n n u r e i n e m h ö h e r e n 
W e l t p l a n d i e n s t b a r m a c h t , d a s d a r z u l e g e n w i r d e i n e 
H a u p t a u f g a b e d e r h i e r v e r s u c h t e n w i s s e n s c h a f t l i c h e n 
U n t e r s u c h u n g se in .» ( M o r a l s t a t i s t i k , 24. 1.) 
S z á n d é k o s a n k ö z ö l t e m e h e l y e t e g é s z t e r j e d e l m é b e n , 
m e r t ezzel O e t t i n g e n e g é s z t á r s a d a l m i b ö l c s e l e t é t é p o ly 
h a t á r o z o t t n y í l t s á g g a l , m i n t a m i l y v i l á g o s t ö m ö r s é g g e l 
n y i l a t k o z t a t j a ki. E z e n t é t e l e k v o n u l n a k á t k ö v e t k e z e t e s e n 
e g é s z n a g y m ű v é n . 
M á r e n y i l a t k o z a t á b ó l k i v e h e t j ü k , h o g y ő az o k s z e -
r ű s é g m i n d e n t á t h a t ó t ö r v é n y é t n y í l t a n , b e c s ü l e t e s e n é s 
b ö l c s é s z i e m e l k e d e t t s é g g e l b e i s m e r i ; c s a k h o g y O e t t i n g e n 
a t h e o l o g u s n y e l v é n b e s z é l , é p u g y m i n t S ü s s m i l c h , az 
e l ső ú t t ö r ő ; m i n é l f o g v a azt , a m i t a t e r m é s z e t b ö l c s e l ő 
v i l á g i n y e l v e természeti r e n d n e k , természeti t ö r v é n y e k n e k 
n e v e z , a z t ő az i s t e n t a n e m e l k e d e t t n y e l v é n isteninek 
nevez: isteni rend, isteni t ö rvények , isteni ko rmányza t , 
isteni k é n y s z e r ű s é g s t b . E z e n n i n c s m i é r t f e n a k a d n i : te r -
m é s z e t h e l y e t t i s t e n t e m l e g e t n i — ez a t h e o l o g u s a n y a -
n y e l v e . 
T o v á b b s e m k e l l e n e m e n n ü n k ; m e r t az i d é z e t t vilá-
g o s v a l l o m á s u t á n O e t t i n g e n e g é s z b ö l c s é s z e t i á l l á s p o n t -
j á v a l t i s z t á b a n v a g y u n k . Ö u g y t a l á l j a , h o g y az e r k ö l c s i 
v i l á g is i s t e n i t ö r v é n y e k á l t a l v a n r e n d e z v e , c s a k u g y , 
m i n t a p h y s i k a i v i l ág . H o g y az u r a l k o d ó « i s t en i k é n y -
s z e r ű s é g » m e l l e t t az a k a r a t s z a b a d s á g a m i k é n t á l l h a t 
f e n n , az t is m e g t u d j u k a z o n n a l , c s a k v e g y ü k figyelembe 
a z o n f o g a l m a t , a m i t ő az a k a r a t s z a b a d s á g a l a t t é r t . L e g -
j o b b , h a s a j á t s z a v a i t h a l l j u k : 
« I m a l l g e m e i n s t e n S i n n e v e r s t e h e ich u n t e r F r e i h e i t 
d i e B e w e g u n g g e m á s s d e m , e i n e m W e s e n i n n e r l i c h 
i n h á r i r e n d e n , i h m e i g e n t h ü m l i c h e n G e s e t z e . » T e h á t sza-
b a d s á g a n n y i , m i n t t ö r v é n y s z e r ű m o z g á s . M á r m o s t , h a 
k é r d j ü k : m i n ő t ö r v é n y h a t á r o z z a m e g az e m b e r m o z g á s á t 
( v a g y s z a b a d s á g á t ) ? — e r r e O e t t i n g e n az t feleli , h o g y : 
« U n s e r e F r e i h e i t w i r d s t e t s n u r s o w e i t r e i h e n , a l s w i r 
u n s s e l b s t z u m d i e n e n d e n G l i e d e d e s u n s s o n s t z e r r e i s -
s e n d e n o d e r z e r m a l m e n d e n g o t t g e o r d n e t e n C a u s a l z u s a m -
m e n h a n g e s zu m a c h e n v e r m ö g e n . » (296. 1.) 
T i s z t e l e m az i l yen s z a b a d s á g o t ! S z a b a d s á g u n k ab-
b a n á l l jon , h o g y « s z o l g á l n i a , h o g y « s z o l g á k * l enn i t u d -
j u n k ; m e r t h a «szo lgá ln i> n e m t u d u n k : a k k o r « s z é t t é p * 
é s « s z é t m o r z s o l * b e n n ü n k e t ( < s z a b a d s á g u n k k a l » e g y ü t t ) 
az « i s t e n i * o k s z e r ű s é g ! . . . . T e h á t a z e m b e r n e k O e t t i n -
g e n n é z e t e s z e r i n t , o l y a n m o z g á s s z a b a d s á g a v a n , a m i n ő t 
az o k s z e r ű s é g t ö r v é n y e d i k t á l é s e n g e d . A k a r a t u n k e 
t ö r v é n y e l l en n e m t e h e t , m e r t k ü l ö n b e n < s z é t t é p * é s 
« s z é t m o r z s o l » a m a h a t a l m a s t ö r v é n y . 
A z i l yen a k a r a t s z a b a d s á g o t , m e l y h a l á l b ü n t e t é s 
t e r h e a l a t t t i l t va v a n az « is ten i> o k s z e r ű s é g á l t a l , á m 
é r t s é k m e g H e g e l é s F i c h t e u n o k á i , a s z e r é n y m a g y a r 
j ó z a n é sz n e m t u d f á b ó l v a s k a r i k á t c s iná ln i . 
F e j t s ü k ki h ü v e l y é b ő l a m a g v a t . M o n d j u k ki m a -
g y a r u l , a m i t O e t t i n g e n a t h e o p h i l o s o p h i a p y t h i k u s nye l -
v e z e t é b e b u r k o l , é s a k k o r a k ö v e t k e z ő g o n d o l a t m e n e t 
áll t i s z t á n e l ő t t ü n k . A z e r k ö l c s i é s p h y s i k a i v i l á g b a n e g y -
a r á n t « i s t e n i * t ö r v é n y e k u r a l k o d n a k . M i n d e n n e k v a n o k a . 
A z o k s z e r ű s é g o ly e g y e t e m e s t ö r v é n y , m e l y a lu l n i n c s 
k i v é t e l . A z e m b e r s z a b a d ; d e c s a k a n n y i b a n , a m e n n y i -
b e n az o k s z e r ű s é g t ö r v é n y e m e g e n g e d i , t e h á t : nem sza-
bad. E z a t i s z t a k ö v e t k e z t e t é s ; m e r t a f é k e n v e z e t e t t é s 
h a l á l b ü n t e t é s s e l k o r l á t o l t m o z g á s n e m s z a b a d s á g , h a n e m 
k o r l á t o l t s á g , f ü g g é s , s z ó v a l : a s z a b a d s á g e l l e n t é t e . I d e 
s z ö g e l i ki az O e t t i n g e n l o g i k á j a , h a a s z ó v i r á g t ó l m e g -
t i s z t i t j u k á l l i t á s a i n a k b é l t a r t a l m á t . E z e n á l l á s p o n t a z o n o s 
O u é t e l e t , a z o n o s a t e r m é s z e t b ö l c s e l e m á l l á s p o n t j á v a l . 
N e m é r t h e t e m , m i k é n t l e h e t e t t e z e k u t á n O e t t i n g e n t 
a m a g y a r t u d . a k a d é m i á b a n a s z a b a d s á g i á b r á n d k é p v i -
s e l ő j e k é n t f e l t ü n t e t n i . E z o l y m y s t i f i c a t i o , m e l y az igaz-
s á g o k a m a c s a r n o k á b a é p e n n e m va ló . A d o l g o k l é n y e -
g é b e v a l ó birdlatos e l m é l y e d é s é s az i g a z s á g ő s z i n t e 
k u t a t á s a a l e g b i z t o s a b b ó v s z e r i l y n e m ű b a j o k e l len . G o n -
d o l j u k m e g , h o g y az i s t e n a d t a ész n e m c s e l e d , m e l y a r r a 
v a l ó l e g y e n , h o g y m á s o k u t á n h o r d j a s z o l g a i l a g az u s z á l y t , 
h a n e m s z ö v é t n e k , m e l y n e k e lü l ke l l v i l á g í t a n i a az i g a z s á g 
u t a i n . N e k ü n k m a g y a r o k n a k is c s a k u g y a d o t t a j ó te r -
m é s z e t j ó z a n ész t , m i n t m á s n é p e k n e k . N e p a z a r o l j u k e 
d r á g a a d o m á n y t p u s z t a m á s o l á s r a é s m e d d ő u t á n z á s r a , 
h a n e m t e r m e l j ü k mi is ö n á l l ó a n az i g a z s á g o k a t A z a 
b a j u n k , h o g y n e m c s a k g a z d a s á g i j a v a k b a n , ipa r i czik-
k e k b e n , h a n e m e s z m é k - é s i g a z s á g o k b a n is n a g y o b b á r a 
c s a k i m p o r t e u r ö k é s f o g y a s z t ó k v a g y u n k , n e m p e d i g t e r -
m e l ő k . E z é r t a d ó s o d u n k el é s j u t u n k a k ü l f ö l d n e k n e m -
c s a k a z s e b é b e , h a n e m a s ze l l emi h a t a l m a a l á is. E z é r t 
i d e g e n s z e r ű e k , n e m z e t ü n k v é r é h e z n e m v a l ó k s o k s z o r 
i n t é z m é n y e i n k , é s é s z r e s e m v e s z s z ü k , h o g y n y a k u n k o n 
v a n az i d e g e n h ó d i t á s a n y a g i é s s ze l l emi e r ő s z a k á v a l . 
Ö n á l l ó b ö l c s e l e m r e , ö n á l l ó s z e l l e m i é l e t r e c s a k o ly s z ü k -
s é g ü n k v a n , m i n t ö n á l l ó g a z d a s á g r a . E s z ü k s é g e t s o k a n 
n e m é r t i k é s g ú n y o l j á k , k i c s i n y l i k a g o n d o l k o z ó k a t é s 
b ö l c s e l ő k e t . M a c s a k f e j ő s t e h e n e k k e l l e n e k é s o l y a n 
f o g l a l k o z á s o k , m e l y e k < h o z n a k a k o n y h á r a * v a l a m i t . 
B e z z e g a n a g y n é p e k t u d j á k , h o g y a g o n d o l k o z ó k h o r d -
t á k é s h o r d o z z á k az e s z m é k f á k l y á j á t a n e m z e t i t ö r e k v é -
s e k e l ő t t a z o n n a g y c z é l o k féle , m e l y e k a n e m z e t i n a g y -
s á g é s b o l d o g u l á s m a g a s l a t a i r a v e z e t t e k . N y u g o t - é s 
É s z a k - E u r ó p a n é p e i t u d j á k , h o g y a m i g g o n d o l k o z ó i k é s 
b ö l c s e i k l e s z n e k , l e s z n e k v e z é r e i k is, a k i k u j m e g u j esz-
m é k b e n t ű z n e k u j m e g u j c z é l o k a t a n e m z e t i h a l a d á s n a k . 
P e d i g v a l a m e l y n é p c s a k a d d i g él, m i g é l e t czé l j a i v a n n a k 
é s m i g e c z é l o k e l é r é s é r e e l é g h a t a l m a v a n . C s a k j ó l esz 
b i z o n y , h a g o n d o l k o z u n k m a g u n k is, é s n e m c s a k f o g y a s z -
t u n k , h a n e m t e r m e l ü n k is. A sze l l emi j a v a k , az e s z m é k 
f o l y t o n o s k ö l c s ö n z é s e a n n y i , m i n t a sze l l emi e l a d ó s o d á s . 
V i g y á z z u n k , h o g y o d á i g n e f a j u l j o n e z e n e l a d ó s o d á s , m i g 
m a g a a n e m z e t i s z e l l e m v é g k é p t ö n k r e j u t ! 
D e t é r j ü n k t á r g y u n k r a ! A z a l k a l o m s z e r ű k i s e l m e -
f u t t a t á s é r t m e n t s e n k i m a g a a c s á b o s a l k a l o m . T u d j u k , 
h o g y o c c a s i o fac i t — sze l l emi k i r á n d u l á s o k a t is. E g y k i s 
l é g v á l t o z t a t á s t a l á n k ü l ö n b e n s e m á r t o t t m e g a h e g e l i 
^ O ö 
é s z j á r á s n e h é z k ö d e u t á n . 
M i t m o n d j u n k m é g a n é m e t e k r ő l ? S e m m i t s e m . N e m 
é r d e m e s t ö b b e t m o n d a n i . E l ő h o r d h a t n é k m é g e g y h a l o m 
n e v e t é s e g y m é g n a g y o b b h a l o m s z ü r k e e l m é l e t e t ; d e 
m i n d a n n y i a z o n v i t i o s u s k ö r b e n f o r o g , a m e l y b e n O e t -
t i n g e n t , W a g n e r t é s m á s o k a t l á t t u k . L á t j á k m i n d a n n y i a n 
a z é l e t t é n y h a l m a z á b a n az o k s z e r ű s é g t ö r v é n y é t ; d e a 
k e d é l y a z o n m y s t i k u s é r z e t e is e r ő s z a k o s k o d i k r a j t o k , 
h o g y az a k a r a t m é g i s s z a b a d . M i n d e n t ö r e k v é s ö k m á r 
m o s t a b b ó l áll, h o g y v a l a m i k é p ö s s z e e g y e z t e s s é k a k e t t ő t 
e g y m á s s a l : az o k s z e r ű s é g e t a s z a b a d s á g g a l . C s ü r i k - c s a -
v a r j á k a d o l g o t , b e s z é l n e k k é p l e g e s e n , á t h i d a l n i i g y e k e z -
n é n e k az e l l e n t é t e k e t ; d e a m i n e m m e h e t , h á t n e m m e g y . 
V é g r e is v a g y b e i s m e r i k az o k s z e r ű s é g e t é s e l m i s m á s o l -
j á k s z ó v i r á g o k k a l a s z a b a d s á g o t , v a g y b e l e e s n e k az el len-
m o n d á s o k a z o n ö r v é n y é b e , m e l y b e O e t t i n g e n z u h a n t , a 
m i d ő n o l y a n s z a b a d s á g i e l m é l e t e t t a l á l t ki, m e l y n e k f e j e 
f e l e t t s u h o g az o k s z e r ű s é g t ö r v é n y é n e k h a l á l o s p a l l o s a . 
E z n e m m e g o l d á s a az a k a r a t s z a b a d s á g k é r d é s é n e k , ha-o o ' 
n e m i n k á b b b e b o n y o l i t á s e g y u j r e j t é l y c s o m ó j á b a . C s a k 
e g y v é k o n y h a j s z á l r a v a n k ö t v e az a D a m o k l e s - k a r d , 
m e l y az O e t t i n g e n - f é l e a k a r a t s z a b a d s á g l é t e f e le t t f ü g g , 
é s m é g az a h a j s z á l is h y p o t h e t i k u s . 
K e r e s s ü k fel a «zö ld s z i g e t e t * é s k é r d e z z ü k m e g o o 
A l b i o n fiait, h o g y m i t t a r t a n a k ő k az a k a r a t s z a b a d s á g -
r ó l : h a l l j u k az a n g o l o k a t ! 
Dr. Dobránszky Péter, 
mu- es jogegyctemi t ana r . 
A büntetőjogi elévülés. 
í v . 
A b ü n t e t é s e k e l é v ü l é s i i d e j é n e k k i t e r j e s z t é s e m e l l e t t 
á l t a l á b a n k é t f ő é r v e t s z o k t a k fe lhozni . 
A z e g y i k , m e l y l y e l a m a g y a r t ö r v é n y j a v a s l a t is 
i n d o k o l n i t ö r e k s z i k i n t é z k e d é s é t . 
« E z i n d o k á t t a l á l j a — m o n d j a a j a v a s l a t — az Íté-
l e t n e k , m i n t a b i ró i h a t ó s á g h i v a t a l o s k i n y i l a t k o z t a t á s á -
n a k j e l e n t ő s é g é b e n é s f o n t o s s á g á b a n , az i t é le t é l é n k 
b e n y o m á s t idéz e l ő a k ö z s z e l l e m b e n , s m é l y e b b e n b e v é s i 
a k ö z t u d a t b a a b ű n t e t t e m l é k é t , m i n t h a i t é le t t á r g y á t 
n e m is k é p e z t e v o l n a . * 
E z e n i n d o k o l á s , s z e r é n y v é l e m é n y e m sze r in t , a t a p a s z -
t a l a t á l t a l e g y á l t a l á n n e m i g a z o l t n é z e t e t f e j ez ki. 
I g a z u g y a n , h o g y az i t é le t , k i v á l t a j e l e n l e g i b ű n v á d i 
e l j á r á s s ze r in t , á l t a l á b a n n a g y o b b e l t e r j e d é s t n y e r , m e r t 
n y i l v á n o s a n k i h i r d e t t e t i k ; a z o n b a n m é g s e m l e h e t á l l í t an i , 
h o g y ez á l t a l a b ű n t e t t e m l é k e a n n y i r a f e l ú j í t t a t n é k , h o g y 
az t m o s t m á r n e h e z e b b v o l n a e l f e l e j t en i . 
A n y o m o k , m e l y e k e t az Í té le t a k ö z ö n s é g e m l é k é -
b e n m a g a u t á n h a g y , u j a b b e s e m é n y e k f ö l m e r ü l é s e k ö v e t -
k e z t é b e n c s a k h a m a r e l e n y é s z n e k , a k ö z ö n s é g f i g y e l m e 
m á s f e l é i r á n y u l , m e r t az Í té le t az ö s s z é r d e k , az á l l a m b i z -
t o n s á g k ö v e t e l m é n y e i n e k e l é g t é t e l t s z o l g á l t a t v á n , a k e d é -
l y e k e t i n k á b b l ec s i l l ap í t j a , m e g n y u g t a t j a é s l e g f ö l e b b 
c s a k a n n y i b a n u j i t j a föl a t e t t e m l é k é t , a m e n n y i b e n az 
Í t é l e t b e n k i s z a b o t t b ü n t e t é s t a t e t t s ú l y á v a l a r á n y b a hoz-
z á k é s b í r á l a t t á r g y á v á t e sz ik . 
A m á s i k f ő é r v , m e l y a b ü n t e t é s e k e l é v ü l é s i i d e j é n e k 
m e g h o s s z a b b í t á s a m e l l e t t l á t s z i k szólni , az, h o g y a b ü n -
t e t é s e l é v ü l é s é n é l a z o n i n d o k , h o g y a b ű n ö s s é g v a g y 
á r t a t l a n s á g b i z o n y í t é k a i n a k e l ő á l l í t á s a h u z a m o s b i d ő lefo-
l y á s a u t á n n e h é z z é v á l h a t í k , n e m a l k a l m a z h a t ó . 1 
A z o n b a n ezzel az á l l í t t a t i k , h o g y az i t é l e t i l e g k i m o n -
d o t t b ü n t e t é s e l é v ü l é s e e g y á l t a l á n k i z á r a s s é k , a m i n t 
n é m e l y b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v b e , pl . a p o r o s z t ö r v é n y b e , 
é p e n e z e n o k b ó l föl n e m v é t e t e t t a b ü n t e t é s e k e l é v ü l é s e . 2 
A z e l é v ü l é s k e z d e t e t e k i n t e t é b e n s e m l e h e t a b ü n -
t e t ő e l j á r á s é s az Í té le t e l é v ü l é s e k ö z t k ü l ö n b s é g e t t e n n i . 
M i n d k é t e s e t r e n é z v e áll , h o g y a z e l é v ü l é s a z o n 
n a p o n k e z d ő d i k , m e l y e n a b ű n ö s a b ű n t e t t l é t e s í t é s é r e 
i r á n y z o t t u t o l s ó c s e l e k v é n y t e l k ö v e t é . 3 
A z í t é l e t k i h i r d e t é s e c s a k f é l b e s z a k í t j a az e l é v ü l é s t 
é p e n u g y , m i n t a b í r ó s á g n a k a b ű n ö s r e i r á n y z o t t m i n d e n 
14. s 
1
 Berner , L e h r b u c h d. Str . 268. 1. 
V. ö. G o l t d a m m e r , Mate r ia l i en , 381. 1. 
3
 V. ö. T i t t m a n n , H a n d b u c h d. Str . 61. 
k. §-ai . 
Schwarze , i. m . 
m á s c s e l e k v é n y e v a g y i n t é z k e d é s e , a n é l k ü l a z o n b a n , 
h o g y ez á l t a l az e l é v ü l é s u j a b b n e m é n e k v o l n a t e k i n t -
h e t ő ; a b i r ó i c s e l e k v é n y v a g y i n t é z k e d é s b e f e j e z t é v e l , a 
j e l e n e s e t b e n az í t é le t k i h i r d e t é s é n e k m e g t ö r t é n t é v e l az 
e l é v ü l é s ú j r a k e z d e t é t vesz i . 
A f e l h o z o t t é r v e k a l a p j á n az t h i s z e m k i m o n d h a t o m 
a z o n t é t e l t , h o g y a b ü n t e t ő j o g i e l é v ü l é s n e k t u l a j d o n k é p e n 
c s a k e g y n e m e v a n . 
É r t e k e z é s e m b e f e j e z é s e ü l s m i n t e g y p ó t l á s á u l a z o n 
s z á m o s , i t t fel n e m h o z o t t e s z é l y e s s é g i o k o k n a k , m e l y e k 
az e l é v ü l é s i n t é z m é n y e m e l l e t t s z ó l n a k , e l m o n d o m a z o n 
s z o m o r ú e s e t e t , m e l y e t P a y s e n e g y f r a n c z i a í ró u t á n 
közö l . 
Ö u g y a n i s e k é p e n k i á l t fe l : V a l ó b a n n e m kel l az i d ő 
f á t y o l á v a l e l b o r í t o t t é s az é p e n e l k ö v e t e t t b ű n t e t t e k e t 
u g y a n a z o n s z i g o r r a l f e n y í t e n i , m e r t a j ó ú t r a t é r é s a leg-
n a g y o b b b ű n ö s t is k i e n g e s z t e l h e t i e m b e r t á r s a i v a l ! M e g -
é r d e m e l t e - e s o r s á t a m a s z o l g a , ki T o u l o u s e b a n f e l a k a s z -
t a t o t t . E z e n e m b e r t i z e n k é t e z e r l i v r e s t l o p g a z d á j á t ó l , 
f ö l j e l e n t i k , m e g s z ö k i k . H o s s z ú é v e k s o r á n á t , t á v o l hazá -
j á t ó l , v a g y o n t s z e r e z b e c s ü l e t e s u t o n ; e g y s z e r r e le lk i fu r -
d a l á s o k k í n o z z á k . — V i s s z a t é r g a z d á j á h o z , h o g y a t ő l e 
e l v e t t ö s s z e g e t n e k i v i s s z a a d j a . — S z e r e n c s é t l e n s é g é r e a 
v á r o s b a n m e g i s m e r i k , e l f o g j á k é s í t é l n e k fö lö t t e . G a z d á -
j á n a k l e g b e n s ő b b e s e d e z é s e i d a c z á r a — e l i t é l t ék . M a g u k 
a b i r á k k ö n y e k e t h u l l a t t a k az Í té le t k i m o n d á s a k o r ; ő k 
k ö t e l e s s é g ü k e t t e l j e s i t é k , é s az í t é l e t v é g r e h a j t v a l ő n ! 
I g y o k o z t a e s z e r e n c s é t l e n j a v u l á s a á l t a l b ü n t e t é s é t . K i t 
n e m r e t t e n t v i s s z a e p é l d a a t t ó l , h o g y l e l k i i s m e r e t e fu r -
d a l á s a i n a k e l e g e t t e g y e n : Reinitz József. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A «központi értesitő» és az uj czégbejegyzések. 
Az uj ke reskede lmi tö rvény 9. §-a szer int az összes m a g y a r -
országi czégbe jegyzések egy a ke re skede lmi min i sz t é r ium k e b e l é b e n 
szerkeszte t t «központi értesitő» u t j á n t é t e tnek közzé, és ezen közzé-
tétel i d ő p o n t j á t ó l fogva b i r n a k jogha tá ly lya l . Ez által a k e r e s k e d ő k -
nek egy régen nyi lvání to t t ó h a j t á s a te l jesül t , me ly szer int k ívána-
tosnak ta r ta t ik , h o g y az üzle tvi lág az őt l e g i n k á b b é rdek lő h i r d e t -
vényeke t egy rövid, k ö n n y e n á t t e k i n t h e t ő és o l c són m e g s z e r e z h e t ő 
k ö z l ö n y b e n összefogla lva b í rha s sa és ne legyen kény te len ezeke t a 
h iva ta los lap t ö m k e l e g é b ő l k ikeresn i . 
A ke re skedő vagy az ügyvéd t ö b b é n e m kény te l en a ta lán 
távol fekvő tö rvényszék czég jegyzéke i t k u t a t n i ; az o r szág bá rme ly 
v idékén vezetet t czég jegyzékek h ü máso la ta i l akására kü lde tnek . 
D e n e m c s a k a közvet lenül é rdeke l t ek re nézve bir é rdekke l az 
u j h iva ta los lap, h a n e m á l t a l ában a j ogász ra nézve is, m e r t a ((köz-
pon t i értesítői) figyelmes á t t ek in t é sébő l m e g lehe t tudni , vá j jon a 
t ö rvénynek a ke reskede lmi czégekrő l és czég jegyzésekrö l szóló in téz-
kedése i m i k é p e n a lka lmaz ta tnak , m a g y a r á z t a t n a k és ta lán n é m e l y 
e se tben félre m a g y a r á z t a t n a k a tö rvényszékek ál tal . A ((központi 
ér tes í tő" e d d i g m e g j e l e n t ha t számát á t lapozva, a t apasz ta l t aka t kívá-
n o m a szíves olvasóval közö ln i . 
Mindenekelőtt feltűnik, hogy számos törvényszék, mint: az 
aradi, kolozsvári, rimaszombati, békés-gyulai, sátor-alja-ujhelyi, jász-
berényi, zombori, kecskeméti, székesfehérvári és nagyszombati, az egyéni 
czégek jegyzékének azon rovatába, melynek felírása «czégvezető», 
magát a czégbirtokost vagy teljes nevével bejegyzik vagy legalább 
ezen rovatban azt írják: «czégvezető maga a czégbirtos» vagy ((ön-
maga». 
Az emiitett törvényszékek ugy látszik azon nézetből indulnak 
ki, hogy a kereskedő, ha czégvezetőt nem rendel, saját czégveze-
tőjének tekintessék. — Hogy ezen fölfogás hibás, kitűnik a czég-
vezetőnek (Procurist) a törvény 37. §-ában adott ezen fogalmából: 
«czégvezető az, ki a kereskedelmi üzlet tulajdonosától (főnökétől) 
egyenesen czégvezetési meghatalmazást nyer, vagy határozottan czég-
vezetőnek nyilvánittatik, vagy végre arra hatalmaztatik fel, hogy a 
főnök czégét «per procura» jegyezhesse.)) Ezen fogalom szerint tehát 
a főnök (czégbirtokos) soha sem lehet saját czégvezetője, és a czég-
jegyzéknek 6. rovata (czégvezetők) csak akkor töltendő ki, ha a 
főnök ily czégvezetőt kirendelt. Ha az ily kirendelés nem történt, 
vagy az a törvényszéknél be nem jelentetett, az illető rovat üre-
sen marad. 
Hogy a czég birtokosa saját czégét maga (de nem mint czég-
vezető) írja, az általában nem, de még kevésbé a másra szánt rovat-
ban kitüntetni nem szükséges, mert a k. t. 10. §-a szerint, a czég 
azon név, mely alatt a kereskedő üzletét folytatja, s melyet alá-
írásául használ. 
A társaság jogviszonyai közt a kolozsvári törvényszék az ipar-
igazolvány keltét is felveszi, a mi legalább fölöslegesnek mondható. 
A társas czégek jegyzékében a hajdu-böszörményi takarék-
pénztár is előfordul. Ezen intézet, a czégbejegyzés szerint, Hajdu-
Böszörmény város közönségének 1863. évi november 4-én tartott 
közgyűlésében hozott határozattal, az államkölcsön kötvényei eláru-
sitásából befolyt tőkevagyonból alakíttatott. E szerint tehát ezen 
takarékpénztár, melynek igazgatósága a város képviselőtestülete és 
tanácstagjaiból választatik, a nevezett város kereskedelmi vállalata, 
tehát sem részvénytársaság, sem szövetkezet, sem általában a k. t. 
61. §-ában említett keresk. társaságok sorába nem tartozik, és igy 
a társas czégek jegyzékében helyt nem foglalhat, hanem az egyéni 
czégek jegyzékébe lett volna bevezetendő. Czégbirtokosnak: a város, 
czégveze tőnek : a városi közgyűlés által választott igazgatók let tek 
volna fe lveendők. 
A 3. számban az egyéni czégek közt olvassuk: «Jákó Mihály; 
főtelep Sz.-Németi, fióktelep: Schwarz Albert és Társa czég alatt 
ugyanott; 1. a társas czégjegyzék i-ső lapját. A társas czégek közt 
pedig következő bevezetés fordul elő: Schwarz Albert és Társa; 
főtelep: Sz.-Németi Jákó Mihály czég alatt, ezen fiók ugyanott; 
czégvezetö Jákó Mihály; a társasági jogviszonyok: Jákó Mihály 
sz.-németi lakos, valamint Schwarz Albert ugyanottani lakos keres-
kedők, mint közkereseti társasági tagok. Lásd az egyéni czégjegy-
zék 1. lapját.* 
Ezen a maga nemében mindenesetre ritka bejegyzés követ-
kezménye, hogy egv társas czég, mint egy másik egyéni czégnek 
fiókja tűnik fel, a mi lehetetlen, mert a fióktelepnek csak a főteleppel 
egyenlő czége lehet és e kettő közti eltérésnek, a k. t. 18. §-a sze-
rint, csak akkor van helye, ha azon helyen vagy községben, hol a 
fióktelep felállíttatik, egy már bejegyzett azonos czég létezik. A 
fentjelzett két czég még azonkívül azért sem állhat egymással fő, 
illetőleg fióktelepi viszonyban, mert fióktelep a k. t. 18. §-a sz9rint 
csak akkor jegyzendő be a czégjegyzékbe, ha a fióktelep más 
helyen vagy községben állíttatik fel, itt pedig a fő- és fióktelep 
Szatmár-Németiben, tehát egy és ugyanazon városban létezik. 
A két különböző czég közti viszony, ugy mint az a czég-
jegyzékben fel van tüntetve, mindenesetre hibás, miből következik, 
hogy mindegyik czég a keresk. czégjegyzékben külön lett volna 
bejegyzendő. Külön a Jákó Mihály-féle egyéni és külön a Schwarz 
Albert és Társa-féle társas czég. Kérdés támadhat ezen eset alkal-
mából csak az iránt, vájjon ugyanazon személy folytathat-e saját neve 
alatt egyedül és egyszersmind mással társaságban kereskedést. E 
tekintetben a törvény határozottan nem intézkedik ugyan, de azt 
hiszem, hogy a törvény szelleme szerint egy kereskedőnek ily két-
szeres minősége nem igen lehetséges, mert a keresk. t. 11. §-a oly 
kereskedőt jelöl ki, mint az egyéni czég birtokosát, ki (.üzletét 
egyedül folytatja*, és mert az ily egyesülésből csőd vagy végre-
hajtás esetében a legnagyobb és majd eligazithatlan bonyodalmak 
következhetnének, minthogy az ily kereskedő az egyedül folytatott 
üzletében használt czégnek adósságaiért ép ugy egész vagyonával 
felelős, mint a közkereseti társaságnak, melynek ö szinte tagját 
képezi, összes adósságaiért. 
A 6. számban Sennovitz Károly kassai lakos, mint kereske-
delmi ügynök fordul elő. Az ügynök, legalább a szó szerinti érte-
lemben véve, nem oly kereskedő, ki a k. t. 3. §-a értelmében «saját 
nevében* kereskedelmi ügyletekkel foglalkozik, hanem inkább oly 
egyén, ki bel- vagy külföldi czégek nevében köti az ügyleteket, tehát 
egyszerűen csak kereskedelmi meghatalmazott, mint ilyen tehát nem 
birhat önálló czéggel. 
Ha a nevezett egyén netalán alkuszi ügyletekkel az az keres-
kedelmi ügyletek közvetítésével foglalkoznék, ez esetben nem «ügy-
nök», hanem a törvényes «alkusz» kifejezéssel volna jelölendő és ily 
minőségben a kereskedelmi czégjegyzékbe jegyzendő. 
Ezeken kivül számos eltérő Írásmódot találunk a közzétett 
czégekben, és miután meggyőződtünk, hogy ezek nem nyomtatási 
hibából eredtek, okai vagy a czégvezetö birói személyzetnek vagy 
a czéget jegyző kereskedők felületes eljárásában keresendő. Legyen 
szabad csak néhányat példaképen itt felsorolni: «Eelner Sámuel fia» 
jegyeztetett be, holott a czég németül «Samuel Eelner's Söhne* 
hangzik, és ugyancsak két tagból áll a közkereseti társaság. Timar 
é s Weisz czégnek egyik társa nem «Timar», hanem «Timár Péter*. 
••Rosenberg Vilmos* czég birtokosa Rozenberg Vilmos, a német 
czég pedig helyesen van irva. «Kurlander Antal* czégnek birtokosa 
Kurlander Antal stb. 
A hibásan bejegyzett czég megváltoztatását csak az érdekelt 
fél kérheti, és miután a fentjelzett esetekben hihetőleg a bejegy-
zések ily hibás kérelem alapján történtek, a bejegyzés megváltoz-
tatása előterjesztés vagy folyamodás utján nem következhetik be. 
Annál szükségesebb, hogy a czégvezetésre hivatott törvény-
székek minden a törvénynyel ellenkező vagy szabálytalan bejegy-
zést kerülve, a czégjegyzékek vezetésénél a legnagyobb szigorral 
V-s pontossággal járjanak el. 
- — r 
A legfőbb ítélőszék döntvényei az ügyvédi rendt. 
tárgyában. 
VII. A kir. ügyész kétségbevonhatlanul jogosítva van oly hatá-
rozat ellen felebbezést használni, mely által az ügyvédi lajstromba 
való felvétel elrendeltetett. 
A legfőbb it. szék megváltoztatta a nagyváradi kamara azon 
határozatát, melylyel több ügyvédnek az ügyvédek jegyzékébe való 
felvétele ellen a kir. ügyész által használt felebbezés visszautasitta-
tott «mert a kir. ügyész felebbezési joga ez érdemben — az igaz-
ságügyminisztert az ügyvédi rendt. értelmében megillető felügyeleti 
jognál s az igazságügyi miniszternek 1875. évi 8870. sz. a. kibo-
csátott rendeleténél fogva — kétségbevonhatlan.» (1875. november 
24-én 10925. sz.) 
VIII. Ha az ügyvédjelölt joggyakorlatát félbeszakítja és lak-
helyéről távozik, e miatt az ügyvédi kamara választmánya által az 
ügyvédjelöltek lajstromából ki nem törölhető: a joggyakorlat félbe-
szakítása a törvényes joggyakorlat felszámításánál levén betudandó. 
H. J. ügyvédjelölt főnökének irodájából kilépvén és azután 
joggyakorlatának folytatását 30 napon belül nem igazolván: az 30 
napon tul félbeszakitottnak volt tekintendő. E miatt a pozsonvi 
ügyvédi kamara választmánya az ügyvédjelöltek lajstromából kitö-
rölte. A legf. it. szék felebbezés folytán a kamara választmányának 
határozatát megsemmisítette s elrendelte, hogy H. J. jelöltnek a 
joggyakorlatból való kilépte, az ügyvédjelöltek lajstromába felje-
gyeztessék; «mert az ügyvédjelöltek lajstromából való kitörlés az 
ügyvédi rendtartás 108. §-a értelmében fegyelmi eljárás eredménye 
lehet csak; annak kimondására tehát a választmány nem illetékes, 
hanem csakis a fegyelmi biróság; mert továbbá a joggyakorlat 
félbeszakítása vagy a lakhelyről való eltávozás az ügyv. rendtartás 
5., 12., 13., 14. §-ai egybevetése alapján legfölebb a törvény sze-
rint megkívántató joggyakorlat felszámításánál betudandó.* (1875. 
nov. 17. 10607. s z-) 
IX. Az eskü letételének igazolása a törvényszerű ügyv. oklevél 
kiegészitéseképen megkövetelendő. 
A gyulafehérvári ügyvédi kamara megtagadta T. A. jogtudor-
nak az ügyvédek lajstromába való felvételt és ebbeli kérelmét kiegé-
szítés végett visszautasította, mert nem igazolta, hogy «az ügyvédi 
eskü letétele által az ügyvédi jogosultság egyik lényeges feltételének 
megfelelt*. A legf. it. szék ezen határozatot helybenhagyta, mert az 
«ügyvéd részéről felmutatott képesítési okmány egymagában a kiál-
lításkor érvényes szabályok szerint az ügyvédség gyakorlatára még 
nem jogosított; ennélfogva az ügyvédi eskü letételét bizonyító tanú-
sítvány helyesen követeltetett.* (1875. szept. 29. 9265. sz.) 
X. Az ügyvéd rendes lakhelyén kivüli iroda az ügyv. rendt. 
53. §-ának súlya alá eső fiókirodának tekintendő. 
A pozsonyi ügyvédi kamarának fegyelmi bírósága B. E.-nek, 
Szegeden lakó ügyvédnek, nyitrai irodáját betiltotta, mert a rendes 
lakhelyen kivüli iroda nem egyéb, mint fiókiroda, és igy az ügyv. 
rendt. 53. §-ának súlya alá esik. A legf. it. szék ezen határozatot 
helybenhagyta; «mert az ügyv. rendt. 2. §. második és a 8. §. első 
pontja értelmében az ügyvéd tartozik irodáját rendes lak- s tartóz-
kodási helyén tartani; s minthogy az ügyv. rendt. 53. §-a szerint 
fiókirodát sehol sem tarthat, önként következik, hogy B. F. abbeli 
felhozása, hogy rendes lakhelyén irodát nem tart, és e szerint a 
nyitrai, nem közvetlen vezetése és felügyelete alatt álló irodája nem 
fiókiroda, annyival kevésbé vehető be, mivel B. F. maga beismeri, 
hogy az utóbbi iroda vezetésével mások vannak megbízva; s mivel 
a hely távolsága sem engedi, hogy ezen irodát maga az ügyvéd 
vezesse s felügyelje.* (1875. decz. 23. 11399. sz.) 
XI. Az 1874. 34. tezikk 94. §-a alkalmazásának csak keresz-
tülvitt tárgyalás és véghatározat esetén van helye. 
A gyulafehérvári ügyvédi kamara alaptalannak találván egy 
magánpanaszlónak H. I. ügyvéd elleni fegyelmi feljelentését, azt 
visszautasította, a kamara ügyészének az 1874. 34. tcz 94. §-ának 
alkalmazása iránti indítványát mellőzte. A kamara ügyészének feleb-
bezése folytán a legf. it. szék a kamarai határozatot helybenhagyta, 
mert «a felebbezésileg idézett ügyv. rendt. 94. §-a alkalmazásának, 
mint a hogy ez érintett §-nak azt közvetlenül előző szakaszokkali 
egybevetéséből nyilvánvaló, csak keresztülvitt tárgyalás s véghatá-
rozat hozatal esetén levén helye: az eljáró ügyvédi kamara választ-
mánya a midőn az idézett §. alkalmazását mellőzte, helyesen hatá-
rozott*. ( 1 8 7 5 . oki. 1. 9 3 9 8 . sz.) 
X I I . A fegyelmi el járást kére lmező magánfé l csak akkor kö-
teles magá t .ügyvéd által képvisel te tni , ha min t magánvád ló kiván 
a panasz t á rgya lásába befolyni . 
A szegedi ügyvédi kamara egy ügyvédi megha ta lmazás nélkül 
beadot t panaszt a kamara ügyészének indí tványa e l lenére vissza-
utasí tván, a legf. it. szék e ha tároza to t fe loldot ta és a kamará t az 
é r d e m b e n való ha tá roza t ra utas i tot ta , «mert ha az 1874. 34. tezikk 
101. §-a szerint a fegyelmi e l járás meg ind í t á sá t magánfé l kérelmezi , 
a magánfé l csak akkor köte les magá t e végből kü lönösen m e g h a -
ta lmazot t ügyvéd által képvisel te tni , ha min t magánvád ló a panasz 
tárgyalásába befolyni kiván és e befolyást akár a tárgyalásnál indí t -
ványtétel , akár a felebbvi telnél jogorvosla t használása által érvénye-
síteni akar ja és mer t a magánfé l panaszát a kamara ügyésze indí t -
ványa által magáévá tette». (1876. j an . 14. 3. sz.) 
X I I I . Azon fegyelmi panasz, mely a sa j tó u t j án e lkövetet t 
vétségre vonatkozik, nem a kamara , hanem a sa j tób i róság i l letősé-
géhez tar tozik. 
Az aradi ügyvédi kamara egy ügyvédje lö l t elleni fegyelmi 
panaszt visszautasított , mer t «a sa j tó törvények szerint a sa j tó u t j án 
elkövetet t vétségek felet t b í ráskodni a sa j tób i róság illetékes, ehez 
képest sa j tóvétségen a lapuló je len panasz az ügyvédi kamara ille-
tősége alá nem tartozván, az min t i l letéktelen helyen benyúj to t t 
v isszautasí tandó volt.» A legfőbb ítélőszék e ha tá roza to t indokainá l 
fogva he lybenhagyta . (1876. j an . 14., 11. sz.) 
X I V . Az 1874: 34. t. cz. 105. §-a a lap ján az ügyvédség gya-
korlatától való fe l függesztés a rendes fegyelmi el járás mellőzésével 
eszközlendő. 
A legf. it. szék indokainál fogva he lybenhagy ta a pozsonyi 
ügyvédi kamara fegyelmi b í róságának következő ha t á roza t á t : «K. X 
ügyvéd az ügyvédség gyakorla tá tól fe l függeszte t ik , mer t a pozsonyi 
törvényszék által panaszlot t ellen sikkasztás véget t hozott vád alá 
helyezési ha tá roza tban a fe l függesz tésnek e legendő és szükséges 
a lapja annyira f en fo rog már, hogy ahhoz semmi ké t ség sem férhe t 
többé , s azért az ügyv. rendt . 74—102. §§-ban szabályozott e l járás 
szüksége s a lka lmazhatósága önmagá tó l elesik, s a kiválólag óvin-
tézkedés jel legével is b i ró fe l függesztés a "rendes el járás mel lőzésé-
vel a 105. §-nak ily esetekre provideál t külön in tézkedése értel-
m é b e n azonnal decreta l i ter k i m o n d a n d ó volt.» (1875. november 13. 
8924. sz.) 
Különfélék. 
A h a l á l b ü n t e t é s e l t ö r l é s é n e k k é r d é s e , mió ta a bécsi kép-
viselőház bün te tő jog i b izot t sága nagy többségge l e bün te tés m e g -
szüntetése mel le t t nyi latkozot t , Ausztr ia jogászvi lágát ismét é lénken 
foglalkoztat ja . Az ügyben most Hol tzendorf f , az i smeretes néme t 
jogtudós, hosszabban nyilatkozik s azon vé leményének ad ki fe je-
zést, hogy Ausztr ia már e léggé polgárosul t arra, hogy a ha lá lbün-
tetést a rendes birói e l já rásban nélkülözhesse . H a egyes t a r tomá-
nyok lakossága a ha lá lbünte tés el törlését ne ta lán rosz néven venné, 
ez nem lehet döntő , mer t a nép tömege i m i n d e n reformot el lenezni 
szoktak, ha az nekik anyagi előnyt nem hoz. Végül Hol tzendor f f 
köve tkezőkben foglal ja össze néze t e i t : Az edd ig gyű j tö t t tapaszta-
lások m e g e n g e d i k az állítást, hogy a ha lá lbünte tés az e l re t ten tés 
czél jának je len leg m e g nem felel. Az okok a mel le t t röviden követ-
kezők. E l ő s z ö r : A gyors, egyszerű kivégzés a tu l a jdonképen i bűn-
tet tesek körében azt a nézete t kelti, hogy a b ű n ö s k ö n n y e b b halállal 
hal meg, min t a be tegek nagy többsége . M á s o d s z o r : A végreha j tás 
l egnagyobb bizonyta lansága s mindenü t t , m é g Auszt r iában is eny-
heségre ha j ló hangu la tban fekszik, mely rendesen megkegye lme-
zésben nyilatkozik. H a r m a d s z o r : A birák azon félelme, hogy főben-
járó ügyekben tévedhe tnek , n a g y o b b , mint a gyi lkosnak a halál 
k ikerülhet len természetű eszméjé től való f é l e lme , mely esemény 
gyakran kétséges távolban tűnik fel e lőt te . N incs sz igorúbb bün te tő 
gyakorla t az angolnál s mégis főben j á ró ügyekben a fö lmentések 
50 százalékot tesznek, m i g más ügyekben á t lag csak 25 százalékra 
mennek . H a a ha lá lbünte tés el i jesztő lenne, a kivégzésnek lega lább 
egy hét re m e g kel lene tenni a hatás t . Az angol Howar t - t á r su la t 
t i tkára, Tal laek, a l egú jabb időről a következüket j e l e n t i : Ez év 
elején Liverpoolban egymás után há rom bűnös t akasz to t tak fel. 
Ugyanaz nap esce még i s agyonszúr tak egy mat róz t . A következő 
nyáron az esküdtszéknek a városból és környékérő l hat gyi lkosság-
ról és 20 emberö lés rő l kellet t í t é l n i e ; a milyen sok gyilkossági 
bűn t ény m á r r égó ta nem fordul t elő. 
A. l e v e l e z ő l a p általi közlés nyi lvánosnak nem minős í thető . 
Az 1819. má jus 17-ki f ranczia törvény szer int a becsüle t sér tés akkor 
minősülvén r á g a l o m m á (di f famat ion) , ha nyi lvánosan követ te te t t e l : 
u j a b b a n az a ké rdés kerül t a b i róságok elé, váj jon a levelező lapon 
foglal t sértés, nyi lvánosan e lkövete t tnek és igy rága lomnak tek in t -
he tő -e ? A montpe l l ie r - i törvényszék e ké rdésben f. évi febr . 2-án 
ekként ha t á rozo t t : Tek in tve , hogy a nyi lvánosság egyik lényeges 
kel léke a rága lom vétségének ; hogy egyes személyhez intézet t levél 
nyi lvánosnak nem m o n d h a t ó ; hogy a levelező lap, bá rha n incs 
elzárva, még i s a zárt és lepecsétel t levélhez hason lónak t ek in tendő , 
mer t a pos tá ra té te lének perczétől egészen a kézbes í tés ig csak olv 
egyének kezein fordul meg, kik hivatali e skü jökné l fogva t i toktar-
tásra kö te l ezvék ; hogy azon állítás, hogy a levelező lap a megér -
kezés után a por táshoz ada tha to t t volna, azon okból nem volt figye-
l embe vehető, mer t a nyi lvánosság lehe tősége nem azonos a való-
ságos nyi lvánossággal : ennek következ tében nem a rágalmazás, 
hanem a becsüle tsér tés k ihágása miat t kellett vádlot ta t eli télni . 
(Droi t . 1876. febr. 21,) 
Uj munka az erdélyi királyi törvényszékek területéről . 
Stein J ánosná l Kolozsvárot t m e g j e l e n t : «A k i r á lyhágón innen i ország-
rész (Erdé ly) l egú j abb törvényszéki felosztása 22 színezett t é rkép-
ben , az egyes j á rá sb í róságok községe inek magyar , román s néme t 
megnevezésével , népes sége s k i t e r j edése megje lö lésével s tö r téne t i 
jegyzetekkel kisérve. Hiva ta los kút fők nyomán szerkesz te t ték : Bol-
dizsár Eerencz, m. k. te lekkönyvi igazgató és Bordeaux Jenő , m. k. 
te lekkönyvi biztos.» A m u n k a sorban közli az erdélyi kir. törvény-
székek színezett m a p p á j á t , t ehá t azokét is, a melyek a reduct io 
folytán megszűn tek létezni és melyek a bevezetésben megje lö lvék . Az 
egyes m a p p á k o n , melyek cs inosan vannak elkészítve, fel van m é g 
tünte tve a törvényszék és az egyes jb i róságok területe , népessége , 
községe inek száma. Minden ik m a p p á t táblás k imuta tások követik, 
melyek a községek magyar , román és német neveit , továbbá a tö r -
vényszéktől és jb i róság tó l való távolságukat , te lekkönyveinek é le tbe 
lépte idejét , a megyéhez és adókerü le thez való tar tozását , posta-
á l lomását , népességé t és k i t e r jedésé t á tnéze tesen muta t j ák . A jegv-
ze tekbe érdekes tö r téne t i és geográfiái ada tok szorultak. Látni való, 
hogy a m u n k a az erdélyi b i róságok geográfiái viszonyait a lehe tő 
l eg rész l e t e sebben , ta lán oly részle tességgel tünte t i f e l , mely leg-
a lább a b i rónak, ügyvédnek valóságos luxus. H a n e m a t öbbe t szí-
vesen m e g fog ják bocsá tan i azok, kik a könyvet használ ják . Óha j t -
juk pedig , hogy minél t ö b b e n legyenek, a kik a munká t alkalmi 
használa t ra megvegyék és ez által is növel jék k iadó inknak kedvét , 
kik az ily köl t séges vál la la tokba bocsá tkoznak . A munka ára 6 frt, 
cs inos kö t é sben 7 frt . 
Fe le lős szerkesz tő : dr. D á r d a i S á n d o r . 
A Fra?iklin-Társulat magyar irod. in tézet és könyvnyomda k iadá-
sában (Budapes t , egye tem-utcza 4. szám) é p e n most j e len t m e g s 
m inden könyvkereskedés által megsze rezhe tő : 
A KERESKEDELMI TÖRVÉNY 
M A G Y A R A Z A T A . I r t a : dr. Schnierer Gyula, keresk. miniszter i 
osz tá ly tanácsos , a kereskede lmi törvény tárgyalására egybehívot t 
ér tekezlet volt szakelőadója . — Első fele. A teljes munkának ára 
2 frt 80 kr. 
A BŰNTETTEK ÉS BÜNTETÉSEIK. 
A b ü n t e t ő j o g kü lönös része. Tek in te t t e l az u jabbkor i törvény-
hozásra és hazai törvényjavas la tunkra . — I r t a : Schnierer Aladár. 
Ara fűzve 3 fr t . 
A MAGYAR VÁLTÓJOG KÉZI-
K Ö N Y V E . Az 1840. XV. tezikk I . r. és az 1844. V I . tcz., n e m -
kü lönben az ezeket kiegészi rende le tek a lapján, kü lönös tekin-
tettel a fe l sőbb törvényszékek elvi megá l l apodásá ra . I r t a : Apáthy 
Isiván. Másod ik kiadás . (S-rét , 242. 1.) Fűzve 2 frt 40 kr. 
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a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
MEGJELEN MINDEN PÉNTEKEN. SZERKESZTŐI IRODA: üllői-út 1. sz., III. emelet. KIADO-HIYATAL: egyetem-utcza 4-ik szám. 
Előf izetés i d i j : f é l é v rV % frt J negyedevre .. 3 « A m e g r e n d e l é s e k a k iadó-h ivata lhoz intézendők. — A kéziratok b é r m e n t v e a szerkesz tőhöz . 
T A R T A L O M : A nyilvánosság és szóbeliség Magyarországban. D r . H e r c z e g h 
Mihály, egyet, tanár úr tól . — Akara tszabadság . D r . D o b r á n s z k y Péter, 
mü- és egyetemi tanár ú r tó l . — Jogi roda lom. T ó t h Lajos, ügyvéd úr tó l . — 
Törvénykezési szemle. A bíróságon kívüli beismerés hatá lya . Z l i n sz k y Imre, 
kir. táblai biró úr tól . — Adály a törvénykezés lassú menetéhez D e b r e c z e n í 
Károly, h. ügyvéd úr tó l . — Különfélék. 
M E L L É K L E T : Curiai ha tá roza tok . 
nyilvánosság1 és szóbeliség- Magyar-
országban. 
V . . 
A közvetlen szóbeliség nemei 
A k ö z v e t l e n s z ó b e l i s é g r e a l a p í t o t t t ö r v é n y k e z é s is 
k é t n e m é t k ü l ö n b ö z t e t i m e g az e l j á r á s n a k : a rendes é s 
kivételes e l j á r á s t . 
I. A r e n d e s e l j á r á s f ő l e g a b b a n k ü l ö n b ö z i k a k i v é -
t e l e s t ő l , h o g y a m a n n á l elöiratok n e m e n g e d t e t n e k , u t ó b -
b i n á l p e d i g k ö v e t e l t e t n e k , 
A z ujabb p e r j o g i t ö r v é n y e k é s t ö r v é n y j a v a s l a t o k 
c s a k n e m m i n d a n n y i a n á l t a l á n o s s z a b á l y k é n t á l l í t o t t á k fel, 
h o g y az e l j á r á s n a k rendesre és kivételesre való osztályo-
zása n e m f ü g g t ö b b é a p e r e s ü g y t á r g y á t ó l v a g y e n n e k 
v a g y o n i é r t é k é t ő l . A z o n t ö r v é n y e k é s j a v a s l a t o k s z e r i n t 
o s z t á l y o z á s i a l a p u l az ü g y egyszerűsége f o g a d t a t o t t el , — 
o l y é r t e l e m b e n , h o g y az e g y s z e r ű , v i l á g o s é s k ö n n y e n 
t i s z t á b a h o z h a t ó ü g y b e n a rendes v a g y i s e l ö i r a t o k nél -
kü l i , e l l e n b e n a b o n y o l u l t e s e t e k n é l a kivételes v a g y i s 
a z e l ő i r a t o k k a l e g y b e k a p c s o l t e l j á r á s a l k a l m a z a n d ó . 
H o g y a z o n b a n m i k o r t e k i n t e n d ő k a p ö r ö s ü g y e k 
o l y b o n y o l u l t a k n a k , h o g y a z o k c z é l s z e r i i e l i n t é z é s e c s a k 
a k i v é t e l e s e l j á r á s m e l l e t t e s z k ö z ö l h e t ő : a z t a z á l l a m o k 
k i i l ö n f é l e s é g e s z e r i n t v a g y a törvényhozó h a t á r o z z a m e g 
e g y s z e r - m i n d e n k o r r a e lv i k i j e l e n t é s á l t a l , v a g y a biróság 
e s e t r ő l - e s e t r e az e l i t é l é s a l á k e r ü l t j o g v i s z o n y o k t e r m é -
s z e t e é s k ö r ü l m é n y e i h e z k é p e s t . 
J o b b az u t ó b b i . M e r t a z é l e t m e s t e r k e z é b ő l k i k e r ü l ő 
j o g e s e t e k f o l y t o n v á l t o z n a k . E g y i k s e m h a s o n l í t t e l j e s e n 
a m á s i k h o z . M i n d e z e k e t a t ö r v é n y h o z ó e l ő r e n e m l á t h a t j a , 
t e h á t a c z é l n a k m e g f e l e l ő e n n e m is s z a b á l y o z h a t j a . 
II. A z o n e l ö i r a t o k , m e l y e k a k ö z v e t l e n s z ó b e l i s é g r e 
a l a p í t o t t k i v é t e l e s e l j á r á s b a n e l ő f o r d u l n a k : a keresetlevél, 
válasz é s viszonválasz, m e l y e k c s a k a t á m a d á s é s v é d e -
lem jogezimeinek és bizonyítékainak e lőadásá ra szorítkoz-
h a t n a k . E g y e s á l l a m o k b a n p e d i g , m i n t Németországban, 
Oroszországban, Hollandiában stb., még nagyobb számúak 
a z e l ö i r a t o k . M e l y e k u t á n a t é n y á l l á s t r ö v i d v á z l a t b a n 
k i m e r i t ő indokolt zárinditványok k ö v e t k e z n e k , — s z i n t é n 
a s z ó b e l i t á r g y a l á s e l ő t t . 
A z e l ő i r a t o k b ó l t e h á t a z o k o s k o d á s o k , j o g i k ö v e t -
k e z t e t é s e k s e g y á l t a l á n a p e r e s ü g y t ü z e t e s k i m e r í t é s e 
k i v a n n a k z á r v a . A z e l ö i r a t o k c s a k a m u l h a t l a n u l s z ü k s é -
g e s e k e t t a r t a l m a z h a t j á k , — e z e k e t is c s a k l e h e t ő l e g r ö v i -
d e b b e n . S o h a s e m s z a b a d i g e n t e r j e d e l m e s n e k l e n n i . 
K ü l ö n b e n a b í r ó b a n v á g y a t é b r e s z t e n é n e k a z o k a t az 
é r d e m l e g e s í t é l e t h o z a t a l n á l a l a p u l v e n n i , v a g y r á j u k k ü l ö -
n ö s s ú l y t f e k t e t n i . 
III. A z o n t ö r v é n y h o z á s o k , m e l y e k e d d i g a k ö z v e t l e n 
s z ó b e l i s é g r e n d s z e r é v e l f o g l a l k o z t a k , a z e l o i r a t o l á s czc'lját 
c s a k n e m e g y é r t e l m ü l e g a b b a n h e l y e z i k : 
a) h o g y a z o k s e g é l y é v e l a p ö r , m i e l ő t t s z ó b e l i t á r -
g y a l á s r a k e r ü l n e , fővonalaiban k é s z e n l e g y e n ; 
b) h o g y a f e l e k e g y m á s t e l ő r e é r t e s i t s é k , f ö l v i l á g o -
s í t s á k a r r ó l , h o g y a t á r g y a l á s a l k a l m á v a l e g y m á s i r á n y á -
b a n m i n ő j o g c z i m e k k e l é s b i z o n y í t é k o k k a l f o g n a k föl-
l é p n i ; s 
c) h o g y e z e k h e z k é p e s t a s z ó b e l i t á r g y a l á s o n e g y -
m á s t u j a b b t é n y k ö r ü l m é n y e k é s b i z o n y l a t o k e l ő t e r j e s z t é -
s é v e l m e g n e l e p h e s s é k , h a n e m a t á r g y a l á s m i n d e n m e g -
s z a k í t á s , m i n d e n h a l a s z t á s n é l k ü l e g y f o l y t á b a n m e n j e n . 
A b i r ó p e d i g t i s z t a k é p e t n y e r j e n a l e t á r g y a l t ü g y r ő l s 
e n n e k b e n y o m á s a a l a t t h o z h a s s o n a z o n n a l í t é l e t e t . 
E z e k b ő l k i f o l y ó l a g n e m l e h e t a z e l ő i r a t o k n a k o l y 
m i n ő s é g e t t u l a j d o n í t a n i , h o g y a z o k a b i r ó i i t é l e t forrá-
saivá a l a k u l j a n a k . N e m s z a b a d a z o k a t p e r i r a t o k n a k t e k i n -
t e n i , m e r t a k k o r k ö t e l e z ő h a t á l y t f e j t e n é n e k ki n e m c s a k 
a b í r ó r a , h a n e m az ü g y f e l e k r e is. N e m s z a b a d a z o k a t a 
b i r ó s á g e g y e n e s v e z e t é s e é s b e f o l y á s a a l á s z o r í t a n i , m e r t 
u g y l e h e t e t l e n , h o g y a z o k a z ü g y e l d ö n t é s é n e k a l a p j a i 
k ö z é n e k e v e r e d j e n e k . 
H a a z t a k a r j u k , h o g y a b í r á s k o d á s e g y e d ü l i f o r r á s a 
a k ö z v e t l e n s z ó b e l i s é g m a r a d j o n : a b i r ó s á g hatósági 
b e f o l y á s a é s m ű k ö d é s e n e m k e z d ő d h e t i k e l ő b b , m i n t a 
s z ó b e l i t á r g y a l á s n a p j á n . H i v a t a l o s t u d o m á s s a l e g y é b r ő l 
n e m b í r h a t , m i n t k i z á r ó l a g c s a k a r r ó l , mi a z o n i d ő a l a t t 
e l ő a d a t i k , m e l y a f e l e k e l s ő m e g j e l e n é s é t ő l a t á r g y a l á s 
b e r e k e s z t é s e i g t a r t . A z , a mi a t á r g y a l á s m e g k e z d é s e 
e l ő t t t ö r t é n t , a d o l o g é r d e m é n e k e l d ö n t é s e k ö r ü l b i r ó i 
figyelembe n e m v e h e t ő . 
A z e l ő i r a t o k a t c s a k e g y e s e t b e n l e h e t b i r ó i figye-
l e m b e v e n n i . A k k o r t. i., m i d ő n e r e d e t i j e l l e g ü k b ő l k i v e t -
k ő z t e t v é n , m i n t bizonyítékok s z e r e p e l n e k , pl . h a b e i s m e -
r é s t , a j á n l a t o t , í g é r e t e t s t b . f o g l a l n a k m a g u k b a n . 
I V . V a n n a k t ö r v é n y h o z á s o k , p é l d á u l a brémai, m e -
l y e k a k ö z v e t l e n s z ó b e l i s é g r e n d s z e r é n e k c s a k e g y n e m é t , 
t. i. a rendes eljárást f o g a d j á k e l , a k i v é t e l e s t p e d i g , m e l y 
e l ő i r a t o k k a l j á r , e g é s z e n m e l l ő z i k , — a k á r e g y s z e r ű az 
ü g y , a k á r b o n y o d a l m a s . M e l l ő z i k p e d i g e l ő s z ö r a z é r t , 
m e r t s z ü k s é g t e l e n n e k t a r t j á k , m á s o d s z o r p e d i g a z é r t , 
m e r t u g y v a n n a k m e g g y ő z ő d v e , h o g y c s a k a z előiratok 
teljes mellőzésével a k k o r j u t h a t u n k el a z o n e r e d m é n y h e z , 
h o g y a s z ó b e l i t á r g y a l á s l e g y e n e g y e d ü l i a l a p j a a b í r á s -
k o d á s é s í t é l e t h o z a t a l n a k . 
A z o n b a n az e l ő i r a t o k m e l l ő z é s e i r á n t f e l h o z o t t e z e n 
o k o s k o d á s el n e m i s m e r h e t ő . M e r t v a n n a k p o l g á r i ü g y e k , 
m e l y e k n e k a l a p o s é s k e l l ő t á r g y a i h a t á s á r a az e l ő i r a t o k 
á l t a l i e l ő l e g e s f ö l v i l á g o s i t á s n e m c s a k n e m f ö l ö s l e g e s , 
h a n e m i g e n is s z ü k s é g e s é s h a s z n o s . 
M a i n a p s á g , a t á r s a d a l o m j e l e n v a g y o n i , üz le t i , for -
g a l m i , n e m z e t g a z d a s á g i é s j o g i a l a k u l á s a i k ö z e p e t t e g y 
miveltebb n é p n é l s e m l e h e t a r r a g o n d o l n i , h o g y az Í rás-
b e l i s é g n e k , m i n t k i s e g í t ő e s z k ö z n e k , a l k a l m a z á s a az e l j á -
r á s b ó l t e l j e s e n k i k ü s z ö b ö l t e s s é k . A m i l y k e v é s b é n é l k ü -
l ö z h e t ő a p o l g á r i é l e t s z ö v e v é n y e s j o g ü g y e i b e n a z i r á s , 
é p o l y k e v é s b é l e h e t a z t a p o l g á r i p e r b e n n é l k ü l ö z n i . 
T ö b b m i n t k é t e z e r é v ó t a e g y s z á m b a v e h e t ő n e m -
z e t n é l s e m t a l á l u n k o l y s z ó b e l i e l j á r á s t , m e l y az Í r á s b e l i -
s é g e t m a g á t ó l t e l j e s e n e l z á r t a v o l n a . 
O t t á l l e l ő s z ö r is a z atticai p ö r G ö r ö g o r s z á g b a n , — 
a l e g r é g i b b , m e l y r ő l e g y m i v e l t á l l a m b a n t ü z e t e s t u d o -
m á s s a l b i r u n k . I t t a z ü g y d ö n t ő h a t á r o z a t az egybegyűlt 
törvényszék előtti szóbeli tárgyalás után és alapján h o z a -
t o t t . E s z ó b e l i t á r g y a l á s a z o n b a n m á r S o l o n i d e j e ó t a 
r é s z i n t a f e l e k k ö z ö t t i i r a t v á l t á s u t j á n k é s z í t t e t e t t e l ő , 
r é s z i n t e g y i k fél k í v á n a t á r a a t a n u k n a k jegyzőkönyvi 
k i h a l l g a t á s a é s m e g e s k e t é s e á l t a l . 
A régi Rómában p e d i g a z í r á s b e l i e l e m m á r a k k o r 
f ö l v é t e t e t t a p ö r ö s e l j á r á s b a , m i d ő n a p r a e t o r a j u d e x n e k 
v a g y a r b i t e r n e k u t a s í t á s o k a t k e z d e t t a d n i irott formulá-
ban a z i r á n t , h o g y m i k é n t v e z e s s e é s i n t é z z e a t á r g y a l á s t . 
T e h á t m i n d e n e s e t r e m á r a l e x a e b u t i a k ö z z é t é t e l e , u t á n , 
m e l y t u d v a l e v ő l e g a m á s o d i k p u n i h á b o r ú i d e j é r e e s i k . 
Angolországban is f e l t a l á l j u k a f e l e k k ö l c s ö n ö s i ra t -
v á l t á s á t o l y c z é l b ó l , h o g y ez á l t a l a p o l g á r i p ö r ö k szóbeli 
tárgyalása e l ő k é s z í t t e s s é k . 
V . A k ö z v e t l e n s z ó b e l i e l j á r á s l e g e l s ő e l i s m e r t sza-
b á l y o z ó i , a francziák, s z i n t é n k é t n e m é t k ü l ö n b ö z t e t i k 
m e g a z e l j á r á s n a k , t. i. a rendest é s sommást. R e n d e s e l j á -
r á s n a k , épen ellenkezőleg a dolog természetének leginkább 
megfelelő eddigi fejtegetéseinkkel, a z t n e v e z v é n , m e l y n é l 
e l ő i r a t o k s z ü k s é g e s e k , s o m m á s n a k p e d i g az t , m e l y n é l 
f ö l ö s l e g e s e k . 
E z e n o s z t á l y o z á s eredeti a l a p j á t a p e r e s ü g y t á r g y i 
é r t é k e k é p e z t e . O l y é r t e l e m b e n , h o g y h a e t á r g y i é r t é k 
b i z o n y o s ö s s z e g e t m e g n e m h a l a d a : a s o m m á s , k ü l ö n b e n 
p e d i g a r e n d e s e l j á r á s a l á s o r o z t a t o t t , — t e k i n t e t n é l k ü l 
a p ö r ö s ü g y e g y s z e r ű v a g y b o n y o l u l t t e r m é s z e t é r e . 
F e l á l l í t á s a m é g az Írásbeliség korából s z á r m a z i k é s 
az í r á s b e l i r e n d s z e r e n a l a p u l . 
A z í r á s b e l i r e n d s z e r é r t e l m é b e n h e l y e s é s k ö v e t k e -
z e t e s v o l t a z o n e l j á r á s t n e v e z n i r e n d e s e l j á r á s n a k , m e l y -
n é l a l a k s z e r ű p ö r i r a t o k s z ü k s é g e l t e t t e k . M e r t a z í r á s b e l i 
r e n d s z e r é r t e l m é b e n c s a k i s ez l e h e t e t t a szabály szerinti 
e l j á r á s . M i g a s o m m á s a k k o r c s a k kivételkép f o r d u l -
h a t o t t e lő . 
M o s t a z o n b a n , h a m i n t s z á n d é k u n k , s z a k í t a n i a k a -
r u n k az í r á s b e l i s é g g e l s h e l y é b e a közvetlen szóbeliséget 
á l l i t j u k fö l : u g y k e l l , h o g y a s z a b á l y t is m e g f o r d í t s u k . 
A k k o r a s o m m á s v a g y i s e l ő i r a t o k n é l k ü l i e l j á r á s t k e l l 
r e n d e s v a g y i s szabály szej'iuti e l j á r á s n a k v e n n ü n k ; a r é g i 
r e n d e s , v a g y Í r á s b e l i s é g g e l k a p c s o l t e l j á r á s t p é t i i g c s a k 
m i n t kivételest t e k i n t e n ü n k . E z a k ö v e t k e z m é n y é s o k o -
z a t s z ü k s é g k é p e n f o l y i k a s z ó b e l i s é g n e k , m i n t e l ő z m é n y -
n e k é s o k n a k e l f o g a d á s á b ó l . 
M a g u k a f r a n c z i a j o g t u d ó s o k a z o k , k i k l e g k í m é l e t -
l e n e b b ü l t á m a d j á k m e g a r e n d e s é s s o m m á s o s z t á l y o z á s 
káros kinövéseit s a benne rejlő következetlenséget a szó-
b e l i s é g r e n d s z e r é v e l s z e m k ö z t . Mely szerint a közvetlen 
szóbeliségnek, illetőleg az előiratok nélküli tárgyalásnak 
szabályul, az előiratolásnak vagy Írásbeli előkészítésnek 
pedig kivételül kellene szolgálni — az ügy bonyodalmai, 
nehézségei és jogi természete által indokolt esetekben. 
« A l e g n a g y o b b h i b a ' — í r j a BORDEAUX — m e l y l y e l 
a f r a n c z i a p e r r e n d t a r t á s v á d o l t a t i k , az , h o g y a p e r e s 
ü g y e k e t rendesekre é s sommásokra o s z t á l y o z z a . E z a j e l e n 
r e n d s z e r n e k l e g g y ö k e r e s e b b h i á n y a . A z t m o n d j á k , h o g y 
a s o m m á s a n v a g y i s e l ő i r a t o k n é l k ü l l e t á r g y a l t ü g y e k n e m 
f o g n á n a k o l y a l a p o s a n m e g í t é l t e t n i . D e a k k o r a z i ly e l j á -
r á s t m i n d e n ü t t m e g k e l l e n e s z ü n t e t n i . A t a p a s z t a l a t sze-
r i n t a z o n b a n i ly s o m m á s e l j á r á s m e l l e t t a l e g f o n t o s a b b 
é r d e k e k , a c s a l á d o k j ö v ő j e , a p o l g á r o k ö s s z e s l é t e f ö l ö t t 
g y a k o r o l t a t i k b í r á s k o d á s , — m i n t k ü l ö n ö s e n a k e r e s k e -
d e l m i é s t e n g e r é s z e t i ü g y e k b e n , h o l a k e r e s k e d e l m i t ö r -
v é n y s z é k e k g y o r s é s e g y s z e r ű b í r á s k o d á s u k á l t a l á l t a -
l á n o s e l i s m e r é s t é s n é p s z e r ű s é g e t v i v t a k k i m a g u k n a k . 
( P h i l o s o p h i e d e la P r o c e d u r e C iv i l e . 1857. 485. l ap . ) 
H a s o n l ó k é p n y i l a t k o z i k BOITARD, BOUCENNE, SELIG-
MANN, LAVIELLE, REGUARD s t b . 
« E z e n o s z t á l y z a t rendes é s sommás ü g y e k r e — 
m o n d j a REGUARD — i g e n r é g i u g y a n , d e a n n a k a l a p j a i t 
g y ö k e r e s e n f ö l f o r g a t t a a z u j c o d e , m e l y n e k a z o n m e g -
k ü l ö n b ö z t e t é s e é s z s z e r ű n e k n e m t e k i n t h e t ő . M e r t ál l i t-
h a t n i - e , h o g y az ü g y e g y s z e r ű s é g e a k ö v e t e l t ö s s z e g 
n a g y s á g á t ó l v a g y a p ö r ö s i n g a t l a n é r t é k é t ő l f ü g g ? A j o g i 
c s e l e k v é n y n e k l e g n a g y o b b b o n y o d a l m a i , s a j o g i k é r d é -
s e k l e g n e h e z e b b j e i n e m m e r ü l h e t n e k - e föl e z e r f r a n c o s 
ü g y n é l é p e n u g y , m i n t k é t e z e r e s n é l . E l ke l l i s m e r n i , h o g y 
t e l j e s e n h i b á s a z o n n é z e t , m e l y a p ö r ö s v i s z á l y o k j e l e n -
t ő s é g é t n é v l e g e s é r t é k e s z e r i n t h a t á r o z z a m e g a z o n ösz-
s z e g n e k , m e l y a z o k t á r g y á t k é p e z i . A p ö r ö s v i s z á l y o k 
j e l e n t ő s é g e i n k á b b a z o n é r d e k t ő l f ü g g , m e l y l y e l a z o n 
ö s s z e g a z ü g y f e l e k r e b i r v a g y o n i á l l á s u k r a v a l ó t e k i n t e t -
b ő l . H a a r e n d e s e l ő i r a t o l á s s a l p á r o s u l t e l j á r á s f o r m á i a 
j o g b i z t o n s á g s j o g s z o l g á l t a t á s s z ü k s é g e s b i z t o s í t é k a i u l 
s z o l g á l n a k : u g y a z o k a c s e k é l y e b b v a g y o n i é r t é k r e é p 
u g y a l k a l m a z a n d ó k , m i n t e n a g y o b b a k n á l . M i n d e n k i v é -
t e l k e d v e z m é n y a n a g y o b b v a g y o n i é r d e k e k r é s z é r e , 
v a l ó d i m e g t a g a d á s a a j o g s z o l g á l t a t á s n a k é p e n a z o k i rá-
n y á b a n , k i k n e k a t ö r v é n y o l t a l m á r a l e g t ö b b s z ü k s é g ü k 
v a n . » M e l y e k n é l f o g v a a r e n d e s é s s o m m á s e l j á r á s o s z -
tályzatát a perrendtartási codeból kitöriiltetni indítvá-
nyozza. (De l'organisation judiciaire et de la procedure 
civile en Francé. 1855. lap,) 
De valamint a francziák nyíltan bevallják tarthatlan-
ságát azon rendszernek, mely a közvetlen szóbeli eljárást 
rendesre és sommásra osztályozna: ugy a többi államok 
jogászai a németek, olaszok és svájeziak is már rég fölfe-
dezték annak hiányait és káros következményeit. 
BELLOT, a hires genfi törvényhozó, már e század 
elején tisztában volt azon hibákkal, melyek a franczia per-
jogban előfordultak és azokat különösen két forrásra 
vezette vissza: a) hogy a franczia törvényhozók a pörös 
ügyeket rendesekre és sommásokra osztályozzák bizonyos 
jellegek alapján, melyek részint pénzbeli értékükből, 
részint természetükből, részint pedig azon körülményből 
merittetnek, hogy azok véglegesen vagy csak elsőbiró-
ságilag döntetnek el; — b) hogy rendes vagy szabály 
szerinti ügyeknek épen azokat veszik, melyek szövevé-
nyesek, mig ellenben sommásoknak vagy kivételeseknek 
azokat, melyek egyszerűek. Ez a fölosztás — úgymond — 
ellenkezik azon természetes szabálylyal, hogy az átmenet 
az egyszerűből történjék a bonyolódottra. De nem is ész-
szerű, folytatja tovább, mert azon ügyek, melyeket a code 
sommásoknak vagyis kivételeseknek nevez, ugy viszony-
lanak a rendesekhez, mint 3 az i-hez. Sokkal inkább 
helyén volna tehát azon pörlekedési módot nevezni sza-
bály szerinti vagy rendes eljárásnak, mely szerint az 
ügyek legnagyobb része elintéztetik, mint azt, mely csak 
sokkal csekélyebb számú eseteknél alkalmazható.» 
Es valóban BELLOT ezen alapos érvelése folytán a 
franczia törvénykezési vagyis közvetlen szóbeliségi rend-
szerre vonatkozó ezen reformok (ienfben, Olaszországban 
és Németország egyes államaiban nemcsak elismertettek, 
de törvényhozásilag is elfogadtattak és érvényre emel-
tettek. Dr. Herczegh Mihály, 
Folyt , k ö v e t k . egyet , t ana r . 
Akaratszabadság. 
ív. 
Azon jelenkori angol társadalmárok közt, a kik 
bölcselkedésöket statisztikai vagy történelmi tényekre 
alapítják, főképen kimagasodnak: MILL STUART, BUCKLE, 
G. GORNNVALL LEWIS, legújabban SFENCER HERBERT. AZ 
angol gondolkozók közé számítom az angolokkal vér-
rokon amerikai DRAFER-Í is. 
MILL STUART az okszerűség törvényét vallja uralko-
dónak, következetesen elismeri, hogy az akarat is okok-
tól függ. Azonban MILL STUART különbséget tesz késztő 
indokok és kényszerítő okok között; de ezen megkülön-
böztetéssel magán az okszerűség törvényén egy hajszál-
nyit sem változtat; csakis azon nézetének igyekszik azzal 
kifejezést adni, hogy a belülről jövő indokok ereje kisebb, 
mint a társadalomból vagy a természetből közvetlenül 
ható okok ereje; minélfogva az indokok belső ereje legyőz-
hető más erősebb tényezők által. Ugy hogy az erkölcsi 
jellemfejlés azon önuralom gyakorlásában áll, melynél-
fogva az ember a csábos ingereknek és kisértő indokok-
nak más hatalmasabb okok erejével állja útját. MILL 
nézete szerint az okszerűség törvénye oly szigorú tény. 
hogy a ki ismeri jellemünket és helyzetünket, e kétrend-
beli tényező combinatioja folytán, előre megmondhatja 
rólunk az okszerűség törvényénél fogva, hogy bizonyos 
körülmények között miképen fogunk cselekedni. Ez semmi 
egyéb, mint a tudvalevő okok következményeinek elő-
jelzése. 
MILL STUART tehát csakis az (akaratra ható) okok 
kisebb vagy nagyobb erejét kiilönbözteté meg, de az 
akaratot az ok felé, vagy az okon kivül soha nem helyezé. 
Az okok uralma alatt álló akarat pedig tiszta bölcsészi 
fogalom szerint, nem lehet szabad. 
BUCKLE a történelmi fejlődést hasonlóképen az ok-
szerűség törvényével magyarázza meg; minélfogva a tör-
ténelmi fejlődés tényezőjeként az oktalan és teljesen önké-
nyes akaratszabadság metaphysikai dogmáját el nem 
fogadhatja, hanem következetes összhangban az oksze-
rűség törvényével azon tant állitja fel, hogy a történelmi 
fejlődésnek kétrendbeli tényezői vannak: az egyik az 
emberi szellem, mely saját törvényei szerint fejlődik és 
működik; a másik a természet, mely szintén saját törvé-
nyeinek hódol fejlődésében és a történelemre való közre-
hatásában. E két tényező: az emberi szellem- és külter-
mészetnek összműködéséből származik minden esemény. 
Ezen álláspontotot OETTINGEN1 nem érti és csudálkozik 
azon, hogy BUCKLE, ki a korlátlan és oktalan akaratsza-
badságot nem ismeri el, hogyan tekintheti történelmi 
tényezőnek a saját lénye törvényeinek hódoló emberi 
szellemet. Mi főkép a bírálati szigor hiányán és a böl-
csészi fogalmak alaktalan zavarán csudálkozunk, mely 
OETTINGEN-nek nem engedhet tiszta megkülönböztetést, 
tehát igaz ítéletet sem. Qui bene distinguit, bene docet. 
Vájjon ellentétben áll-e az okszerűtlen akaratszabadság 
tagadása az okszerű emberi szellem uralmának tanával? 
Egyáltalán nem. Nem áll ellentétben a gondolkozás 
törvényeinél fogva és nem áll ellentétben a történelmi 
tényállás bizonyságánál fogva; mert akarat és szellem 
lényegesen különböző két tehetségei az ember természe-
tének; minélfogva BUCKLE a szellem uralmának elisme-
rése által nemcsak ellenmondásba nem jön magával logi-
kailag, hanem miután a korlátlan és minden törvénytől 
független akaratszabadság himes ruhája alá rejtegetett 
vak fátumot az események okszerű folyásában tényező-
ként fel nem találhatá, azt tényezőnek sem fogadhatá el; 
ellenben annál parancsolóbb logikai szükség volt rá 
nézve, hogy elismerje és fentartsa a saját természete tör-
vényei szerint működő szellem uralmának tanát. Ha 
tagadjuk a fátumot, mely okot, törvényt nem ismer, 
hanem csak vak ötletet és szeszélyt: szükségszerüleg el 
kell ismernünk az okot és törvényt, mely az események 
okszerű rendjében és kimért folyásában dokumentálja 
magát. Fátum és ok, szeszély és törvény egymás mellett 
meg nem állhatnak. Ha a történelem a rend és ok mellett 
tanúskodik; ha tapasztaljuk, hogy minden eseménynek 
meg van a maga oka: akkor a fátumot és szeszélyét el 
1
 Midőn Morál statisztikájában Bucklet bírálgatja. 
* 
g2 J U b I L l J U i V I / \ i \ 
k e l l v e t n ü n k , m i k é n t m e g v e t é k a z t az e s e m é n y e k m a g o k , 
m e l y e k t a n ú s á g a s z e r i n t BUCKLE az o k s z e r ű s é g t ö r v é n y é -
n e k u r a l m á t h i r d e t é . 
CORNWALL LEWIS t a n a s z e r i n t is a m i n d e n s é g i s t e n i 
t ö r v é n y e k a l a p j á n áll . E z e n t ö r v é n y e k e n s a r k a l n a k az 
e r k ö l c s i é s t é t e l e s t ö r v é n y e k is. T e h á t e t a n s z e r i n t a z 
a k a r a t f e l e t t is a m a z i s t e n i t ö r v é n y e k u r a l k o d n a k . L á t -
j u k , h o g y e f e l f o g á s n e m c s a k a t a r t a l o m b a n , h a n e m m é g 
a k i f e j e z é s b e n is a z o n o s OETTINGEN f e l f o g á s á v a l a z « i s t e n i > 
r e n d r ő l , a z « i s t e n i » o k s z e r ű s é g r ő l ( « g o t t g e o r d n e t e r C a u -
s a l z u s a m m e n h a n g » ) . 
SPENCER, m i ó t a MILL STUART e l t á v o z o t t az é l ő k 
k ö z ü l , a z a n g o l t á r s a d a l m i b ö l c s é s z e t l e g e l ő k e l ő b b k é p -
v i s e l ő j e . L e g ú j a b b a n « S t u c l y of s o c i a l s c i e n c e » c z i m ü 
m ű v é b e n b ö l c s e l k e d i k t á r s a d a l m i d o l g o k r ó l é s f ő k é p m a -
g á r ó l a t á r s a d a l m i t u d o m á n y l é t e z h e t é s é r ő l , é s h a b á r a 
b ö l c s e i m i m u n k a r e n d s z e r é b e n t e r v b e v e t t s o c i o l o g i a é s 
e r k ö l c s t a n , m e l y e k b e n e s z a k o k b a t a r t o z ó e s z m é i t é s 
n é z e t e i t k i f e j t e n i s z á n d é k o z i k , m é g n e m j e l e n t m e g : az 
i t t i d é z e t t b e v e z e t é s s z e r ü m ű v é b e n m á r is m e g t a l á l j u k 
a l a p e s z m é i t a t á r s a d a l o m b ö l c s e l m i d o l g o k r ó l . SPENCER 
e l v e t i a z o n t h e o l o g i a i t a n t , m e l y a t ö r t é n e l e m i n t é z ő j e 
g y a n á n t a g o n d v i s e l é s t t e k i n t i . E h e l y e t t a z o n t é t e l t 
á l l í t j a fel , h o g y «az e m b e r i c s e l e k v é n y e k is h a t á r o z o t t 
s z a b á l y o k n a k v a n n a k a l á r e n d e l v e , o l y s z a b á l y o k n a k , m e -
l y e k e t n é m i l e g e l ő r e l e h e t l á tn i . H a ez n e m i g y v o l n a , a z 
e m b e r e k n e m v o l n á n a k k é p e s e k t ö r v é n y e k e t a l k o t n i a 
j ö v ő s z á m á r a : a t ö r v é n y h o z á s é s k o r m á n y z á s k é p t e l e n 
d o l g o k l e n n é n e k . H a a t á r s a d a l m i k ö v e t k e z m é n y e k n e m 
f e j l ő d n é n e k e l ő r e m e g j e l ö l h e t ő r e n d b e n , n e m l e h e t n e 
s e m m i r e s e m s z á m í t a n i e l ő r e , m i n d e n ö s s z e v o l n a z a v a r v a ; 
d e m á r m a g á b a n a z o n t é n y , h o g y t ö r v é n y e k e t a l k o t u n k : 
j e l e , h o g y - é p e n ez á l t a l b i z o n y o s t e r m é s z e t e s o k s z e r ű -
s é g r e , a z o k o k é s o k o z a t o k k ö z t b i z o n y o s k a p c s o l a t o k r a 
t a l á l u n k . » 
E z e n n y i l a t k o z a t o k b ó l t i s z t á n é r t h e t ő , h o g y SPENCER 
is az o k s z e r ű s é g t ö r v é n y é n e k é r v é n y e s s é g é t v a l l j a . 
DRAPER f e l s é g e s m ü v e l ő d é s t ö r t é n e l m i m u n k á j á b ó l a 
k ö v e t k e z ő h e l y e k e t i r o m ki , m e l y e k h a n g o s a n n y i l a t k o z -
t a t j á k k i b ö l c s e i m i h i t v a l l á s á t : « N a g y o n is á l t a l á n o s a n 
el v a n t e r j e d v e a z o n v é l e l e m , h o g y az e m b e r e k ü g y e i t 
ö n k é n y e s c s e l e k v é s v a g y s z a b a d a k a r a t i n t éz i , e l l e n b e n 
e g é s z e n h á t t é r b e s z o r i t j á k a m a d ö n t ő b e f o l y á s t , m e l y az 
e m b e r i ü g y e k e t v a l ó j á b a n k o r m á n y o z z a . A z e g y é n i é le t -
b e n is h a s o n l ó c s a l ó d á s b a n r i n g a t ó z u n k , a m e n n y i b e n 
a z o n h i t b e n é l ü n k , h o g y m i n d e n t , a m i t c s e l e k s z ü n k , s a j á t 
a k a r a t u n k b ó l v a g y a k ö r n y e z ő k a k a r a t a f o l y t á n t e s z ü n k . 
C s a k k é s ő b b v e s z s z ü k é s z r e , m i l y . n a g y v o l t c s a l ó d á s u n k , 
m i d ő n b e l á t j u k , h o g y t u l a j d o n k é p e g y f o l y a m b a n u s z t u n k , 
j á t s z a d o z t u n k é s k ü z k ö d t ü n k , m e l y n e k á r j a i m i n d e n 
ö n a k a r a t o s t ö r e k v é s ü n k d a c z á r a is h a l l g a t a g o n , d e e l l en -
á l l h a t l a n u l v i t t e k el a z e l ő r e k i t ű z ö t t p a r t h o z . A z é l e t v a l ó -
s á g a m e g t ö r i v é g r e a c s a l ó d á s t é s é l e t ü n k e s t é j é n b e l é n k 
l o p ó z i k az e m b e r i h i ú s á g r ó l v a l ó k e l l e m e t l e n m e g g y ő z ő -
d é s . A z e m b e r l á t j a , h o g y ő t e g y l e g f e l s ő b b h a t a l o m 
i s m e r e t l e n c z é l o k r a h a s z n á l t a , a m i t k i k ü z d ö t t , n e m az , a 
m i r e v á r t . L á t j a , h o g y a v i l á g r a j ö t t , a n é l k ü l , h o g y t u d n á 
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é s e l h a g y j a a v i l á g o t , a n é l k ü l , h o g y a k a r a á . A t ö r t é n e l e m 
a z o n t a n u l s á g r a t a n i t , h o g y a v i l á g o t v á l t o z h a t l a n t ö r v é -
n y e k k o r m á n y o z z á k . É s h a m i n d e n a l a k u l á s é s k é p z ő d é s 
m ú l é k o n y , a t ö r v é n y , m e l y u r a l k o d i k — ö r ö k . É s a z 
e m b e r t á r s a d a l m i p á l y á j á n e n g e d e l m e s e n h ó d o l e t ö r v é n y 
m é l t ó s á g á n a k . » í m e DI£\PER s z é p é s i g a z s z a v a i , m e l y e k e t 
a t ö r t é n e l m i v a l ó s á g t é n y e i a d n a k a j k á r a . 
E z e n s z e m l e , m e l y e t o k n é l k ü l f ű z n é k t o v á b b , m e g -
i s m e r t e t a z o n n é p e k l e g f ő b b t á r s a d a l m i b ö l c s e l ő i v e l , m e l y 
n é p e k s z e l l e m é l e t é v e l a m a g y a r s z e l l e m l e g i n k á b b á l l 
é r i n t k e z é s b e n , é s m e g i s m e r k e d t ü n k a z o n b ö l c s e i m i f ő n ö -
k ö k k e l , a k i k k ö r ü l a h i v e k c s a p a t a i c s o p o r t o s u l n a k . 
K i z á r ó l a g a j e l e n k o r g o n d o l k o z ó i r a v o l t a m t e k i n t e t t e l é s 
s z á n d é k o s a n . E l ő s z ö r , m e r t n e m a g o n d o l k o z á s t ö r t é n e l -
m é v e l v a n e h e l y e n d o l g o m ; m á s o d s z o r , m e r t a t á r s a -
d a l m i b ö l c s e l e m l e g ú j a b b e r e d m é n y e i t k e r e s t e m . E z e n 
c z é l b ó l is c s a k a z o n b ö l c s e l ő k e t k é r d e z t e m m e g v é l e m é -
n y e i k é r t , a k i k s t a t i s z t i k a i é s t ö r t é n e l m i a l a p o n o k o s k o d -
n a k ; m e r t m i c s a k e z e k n e k t u l a j d o n i t h a t u n k a t é n y e k 
t e r m é s z e t é h e z h ű Í t é l e t e t , n e m p e d i g a z o k n a k , a k i k a z 
é l e t é s t e r m é s z e t t é n y e i t a l a p u l n e m v e s z i k . 
H á t n á l u n k h o g y ál l a v i l á g : M u t a t h a t - e fel h a z á n k -
b a n az u j a b b t á r s a d a l m i b ö l c s e l e m ö n á l l ó t e r m é k e k e t 
v a g y l e g a l á b b ö n á l l ó t ö r e k v é s e k e t ? F á j d a l o m ! m i i m p o r -
t e u r ö k v a g y u n k , é s u g y a k a r j a a h a z a i i t é l e t k é p t e l e n 
b i r á l a t , h o g y i m p o r t e u r ö k m a r a d j u n k is. K í s é r e l j e m e g 
c s a k v a l a k i , h o g y ö n á l l ó a n g o n d o l k o z z é k ; c s a k m e r j e 
b i r á l n i v a l a m e l y h a z a i g o n d o l k o z ó a k ü l f ö l d d i v a t o s e l m é -
l e t e i t : m i t m o n d a h a z a i b i r á l a t e m e r é n y l e t h e z ? M é g 
p e d i g a z o n b i r á l a t , m e l y n e k e m b e r e i u t o n - u t f é l e n t e r e m -
n e k , m i n t a g o m b á k ; m e r t a b ö l c s e l e m f ö l d j é n t e r m ő 
b í r á l a t n a k n á l u n k a l i g v a n i l l e t é k e s é s h i v a t o t t k é p v i s e -
lő j e , — k e r d e m : m i t m o n d a b í r á l a t o t a r r o g á l ó b i r á l a t -
l a n s á g a h o z , h a a m a g y a r s z e l l e m is k í s é r l e t e k e t t e s z 
s a j á t t e r m ő e r e j é v e l : 
M i n d e n e k e l ő t t k a c z a g é s t o r z k é p e k e t c s i n á l a z o n 
h a l l a t l a n ö t l e t f e l e t t , h o g y m é g a m a g y a r is a k a r ö n á l l ó a n 
b ö l c s e l k e d n i , ez az e n n i - i n n i , s z ó n o k o l n i é s l o v a g o l n i t u d ó , 
d e g o n d o l k o d á s r a n e m v a l ó á z s i a i f a j t a ! E z e n h a n g u l a t -
t e l j e s b i r á l a t a z u t á n n e m is t a r t j a figyelmére é s e l e m e z é -
s é r e m é l t ó n a k a m a g y a r g o n d o l a t o t , h a n e m a z t v a g y 
e g y e n e s e n e l i t é l i é s k i c s ú f o l j a m i n d e n t o v á b b i b a j l ó d á s 
n é l k ü l , v a g y h a a m a g y a r g o n d o l a t b a n v a l a m i i g a z a t é s 
j ó t k é n y t e l e n m é g az e l f o g u l t s á g is e l i s m e r n i : a k k o r — 
a k á r i g a z , a k á r n e m — r á f o g j á k a m a g y a r s z e l l e m s a j á t 
e r e d e t i t e r m é k é r e , h o g y az k ö l c s ö n v e t t v a g y e g y e n e s e n 
l o p o t t t e r m é k — p l á g i u m . E z z e l a z t á n el v a n ü t v e a p o r 
a s z e g é n y m a g y a r j ó z a n é s z f e l e t t é s r e á s a j á t h a z á j á b a n 
c s a k a g u n y é s k i c s i n y l é s v á r . N i n c s h i t a m a g y a r e l m e 
t e r m ő k é p e s s é g é b e n — i d e h a z a ; a d d i g m i g e h i t e t l e n s é g e t 
m e g n e m c z á f o l j a a k ü l f ö l d . É s ez n e m e g y s z e r m e g e s i k 
a v a l ó s á g b a n , o l y a n f o r m á n , h o g y a z o n e m b e r e i n k , a k i k 
t ö r e k e d n e k , t a n u l n a k é s t e h e t s é g e s e k , p r o d u k á l n a k v a l a m i 
m u n k á t , m e l y e t a m a g y a r b i r á l a t t e r m é s z e t e s e n e l i t é i , 
k i n e v e t , l e n é z . U g y a n a z a g o n d o l k o z ó l á t v a , h o g y a h a z a i 
f ö l d ö n n i n c s b e c s e é s j ö v ő j e : k i a d j a a n a g y p o l g á r i s u k 
n e m z e t e k n y e l v é n m u n k á j á t é s a k ü l f ö l d i b i r á l a t i g a z s á -
g o t s z o l g á l t a t n e k i , e l i s m e r i , h o g y t e r m e l t v a l a m i s z e l l e m i 
f ö l d i j ó t . E r r e a z u t á n n a g y o t n é z a h a z a i b i r á l a t é s f e l l en -
g ő s m a g a s z t a l á s o k b a n i g y e k s z i k ö n m a g á t f ö l ü l m ú l n i a b -
b e l i e l r a g a d t a t á s á b a n , h o g y a m a g y a r é g e n e g y u j c s i l l a g 
t ü n t fel , o l y a n e l m e , a k i t a k ü l f ö l d is e l i s m e r é s m é l t á -
n y o l , h o z z á t e s z e m : é s a k i t a k ü l f ö l d f e d e z e t t fel — 
n e k ü n k . 
E z é r t i p a r k o d n a k g o n d o l k o z ó i n k , m ű v é s z e i n k a kü l -
f ö l d r e , h o g y o t t a n f e l f e d e z z é k ő k e t , c s a k h o g y a z t á n r e n -
d e s e n n e m a m i m i v e l ő d é s ü n k h a s z n á r a ; m e r t a k i t a 
h a z a i b i r á l a t k i ű z ö t t a h a z á b ó l , v a g y a k i n e k a j a k á r a a 
m a g y a r b i r á l a t o t r o m b a s á g a i d e g e n n y e l v e t e r ő s z a k o l t , 
a z a z t á n n e m i g e n é r e z j ó k e d v e t m a g á b a n a h a z a i k r i t i k a 
i l l e t é k t e l e n c s a p á s a i a l a t t v e s s z ő t f u t n i . 
É r e z t ü k e c s a p á s m e t s z ő é l é t m a g u n k is, é s j ó l t u d -
j u k , h o g y a v e s s z ő m o s t is f o g s u h o g n i f e j ü n k f e l e t t v a g y 
a l e d o r o n g o l ó e l i t é l é s b e n , v a g y — a m i m é g é l e s e b b — 
a l e n é z ő a g y o n h a l l g a t á s b a n . C s a k a m á g l y á t ó l m a r a d -
h a s s o n az e m b e r l e g a l á b b m e g k í m é l v e ! 
C s u d a - e h a i ly á l l a p o t o k m e l l e t t é s s z e l l e m i f o g y a s z -
t á s h i á n y á b a n , a m a g y a r e l m é n e k s e m v a l a m i n a g y o n s o k 
b á t o r s á g a , s e m v a l a m i k ü l ö n ö s ö s z t ö n e é s h a j l a m a n i n c s 
a z e r e d e t i t e r m e l é s r e ; c s u d a - e , h a a n n á l t ö b b a m á s o l á s 
é s m a j m o l á s ; c s u d a - e , h a e z e n i r á n y b a n n é m e l y v á s á r r a 
d o l g o z ó n a g y s á g o k v a l ó s á g o s g y á r i p a r r á e m e l é k a m e s -
t e r s é g e t : ! T ö m e g e s s é g é s o l c s ó s á g a p i a c z f e l t é t e l e i , a z 
e r e d e t i s é g e g y é n i e s j e l l e g e n e m v e r s e n y e z h e t a t ö m e g e s 
t e r m e l é s k a p t a f a s z e r ü e g y e t e m e s s é g é v e l . A m a h o z m ű é r -
z é k , az e r e d e t i u t á n v a l ó v á g y é s h a j l a m k e l l e n e ; a z u t ó b -
b i h o z e l é g a t ö m e g 27 k r a j c z á r o s s z e l l e m i s z ü k s é g l e t e . 
E z é r t v a n az , h o g y n e m a n n y i r a n e m t u d u n k , m i n t 
i n k á b b n e m m e r ü n k é s n e m é r d e m e s ö n á l l ó a n g o n d o l -
k o z n i . E g y m u n k á n 5 v a g y 10 e s z t e n d e i g ü ln i é s f e j ü n k e t 
t ö r n i — a z n e m f ize t i ki m a g á t , m i k é n t n a p j a i n k finan-
cz i á l i s s z ó j á r á s a h a n g z a n i s z o k o t t . 
D e n a g y o n h o s s z a s a n is e l b u s m a g y a r k o d t u n k szel-
l e m i t e r m e l é s ü n k m e d d ő s é g e f e l e t t a t á r s a d a l m i b ö l c s e l e m 
t e r é n . E d d i g a z o n b a n c s a k b ú s l a k o d t u n k , m o s t m e g m á r 
z a v a r b a n v a g y o k ; m e r t h o n n a n v e g y e k c s a k m u t a t n i 
v a l ó t is a m a g y a r b ö l c s e l e m m e z e j é r ő l ? K i k ö z ö t t ü n k 
a z o n t á r s a d a l m á r é s m ű v e l ő d é s t ö r t é n é s z , a k i n e m c s a k 
s z á m o k a t h a l m o z é s t é n y e k e t r e g i s t r á l , h a n e m b ö l c s e l k e -
d i k is , é s a s t a t i s z t i k á t , t ö r t é n e l m e t t u l a j d o n k é p c s a k a l a -
p u l h a s z n á l j a t á r s a d a l m i é s b ö l c s e i m i r e j t é l y e k m e g o l -
d á s á r a ? 
V a l ó b a n n a g y o n h á l á s t u d n é k l e n n i , h a v a l a k i m e g -
m u t a t n á , h o g y ki a z k ö z ö t t ü n k : 
O t t v a n e l s ő s o r b a n K o N E K - ü n k , a k i t u d o m á n y o s 
é r t e l e m b e n v é v e , t u l a j d o n k é p i m e g i n d i t ó j a n e m z e t i s t a -
t i s z t i k a i i r o d a l m u n k n a k . S o k é r d e m e v a n . S o k a t i r t é s 
m é g t ö b b e t t a n í t o t t . D e k é r d e m : h o l f e j t é k i ö s s z e f ü g g ő -
l e g b ö l c s e l m é t , b ö l c s e i m i á l l á s p o n t j á t a z o k é s o k s z e r ű -
s é g , a t ö r v é n y é s t ö r v é n y s z e r ű s é g , a t é n y e z ő k h a t á s á n a k 
m ó d j a i é s s z a b á l y a i , a z a k a r a t é s a k a r a t s z a b a d s á g m e g 
m á s t á r s a d a l o m b ö l c s e i m i p r o b l é m á k r a v o n a t k o z ó l a g : 
M ű v e i b e n a l k a l m i l a g s z á m o s h e l y e n s z ö v ö g e t e t t b e 
b ö l c s e i m i n é z e t e k e t ; d e a z o k b ó l n e h é z e g y e g é s z e t , n e v e -
z e t e s e n e g y ö s s z h a n g z ó e g é s z e t ö s s z e a l k o t n i . N e m t u d o m 
MILL STUART h í v é n e k t e k i n t s e m - e v a g y OETTINGEN p á r -
t o l ó j á n a k , v a g y v é g ü l WAGNER s z e l l e m r o k o n á n a k . 
E g y h e l y e n i g y i r : « a z e s k e t é s e k n é l a z e m b e r i a k a -
r a t j ó v a l h a t á l y o s a b b t é n y e z ő , m i n t a k á r a s z ü l e t é s e k n é l , 
a k á r a h a l á l o z á s n á l , m i r e n é z v e az e m b e r i n k á b b a t e r -
m é s z e t t ö r v é n y e i k é n y s z e r ű u r a l m a a l a t t á l l» . E s z e r i n t 
t e h á t v o l n á n a k é l e t m o z z a n a t o k , m e l y e k b e az a k a r a t n a k 
t ö b b é s v o l n á n a k , m e l y e k b e k e v e s e b b b e a v a t k o z á s a v a n 
é s l e h e t T o v á b b á v o l n á n a k é l e t m o z z a n a t o k , m e l y e k r e 
n é z v e az e m b e r i n k á b b a l a t t a áll a t e r m é s z e t t ö r v é n y e i 
k é n y s z e r é n e k , m i n t m á s é l e t m o z z a n a t o k r a n é z v e . A z az 
k é t f é l e t e r m é s z e t e v o l n a e z e n n é z e t s z e r i n t az e m b e r n e k : 
o l y a n , m e l y j o b b a n a l a t t a áll a t e r m é s z e t t ö r v é n y e i n e k 
é s o l y a n , m e l y k e v é s b b é áll a t e r m é s z e t t ö r v é n y e i n e k 
u r a l m a a l a t t . E z o l y a n m e g o s z t á s a a z e g y s é g e s e m b e r i 
t e r m é s z e t n e k , m e l y az e m b e r i s z e r v e z e t e g y s é g é v e l e l l en -
k e z i k : a z t h i s z e m o l y d u á l i s m u s , m e l y a v a l ó s á g b a n 
n e m c s a k h o g y n e m l é t ez ik , d e n e m is l é t e z h e t i k ; m e r t az 
e m b e r v a g y t e r m é s z e t i l é n y é s a k k o r a l á v a n v e t v e 
e g é s z e n a t e r m é s z e t t ö r v é n y e i n e k , v a g y n e m t e r m é s z e t i 
l é n y é s a k k o r s e m m i b e n s e m h ó d o l a t e r m é s z e t i t ö r v é -
n y e k u r a l m á n a k . E z a z a l t e r n a t í v a . M á s o k s z e r ű f e l t e v é s 
— n é z e t e m s z e r i n t — l e h e t e t l e n a b ö l c s é s z e l ő t t . M á r a 
t h e o l o g u s m á s , m e r t a t h e o l o g u s t a n a s z e r i n t l e h e t a t e r -
m é s z e t e s t é s t e r m é s z e t f e l e t t i t e g y v e g y ü l é k k é e g y e s i t e n i ; 
h a n e m az i l y e n k é p z e l m i v e g y ü l e t n e m a b ö l c s é s z e m b e r e , 
h a n e m a t h e o l o g u s é . 
H a u g y t e t s z i k , h o g y az a k a r a t a z e s k e t é s n é l h a t á -
l y o s a b b t é n y e z ő , m i n t a s z ü l e t é s n é l v a g y a h a l á l n á l , a z 
n e m e g y é b m i n t l á t s z a t . 
A z t k é r d e m : m i é r t n e m h á z a s o d i k a z 5 v a g y 8 é v e s 
g y e r m e k r A z é r t t a l á n , m e r t n e m a k a r ? V a g y i n k á b b 
a z é r t , m e r t s z e r v e z e t e é r e t l e n a h á z a s s á g r a é s n e m é b r e d -
t e k fel, n e m é r l e l ő d t e k m e g m é g a z o n h a j l a m o k é s ö s z t ö -
n ö k , m e l y e k h á z a s s á g r a s a r k a l h a t n á k ?! M á r m o s t a z t 
k é r d e m t o v á b b : v á j j o n a z é r t h á z a s o d i k - e a 2 5 — 3 o é v e s , 
m e r t h á z a s o d n i a k a r , v a g y i n k á b b a z é r t , m e r t m á r e r ő s e n 
m e g n ő t t b e n n e a z o n t e r m é s z e t i e r ő é s t e h e t s é g , m e l y 
h á z a s s á g r a ö s z t ö n z i é s k é p e s i t i r É n a z t h i s z e m a z u t ó b b i 
t é n y e z ő k b e n : a k i f e j l e t t n e m i ö s z t ö n - é s t e h e t s é g b e n v a n 
az o k , n e m az a k a r a t b a n , a m e n n y i r e t i a h á z a s u l á s a z 
e m b e r s z e r v e z e t i é r e t t s é g é t ő l f ü g g ; m e r t a t ö b b i t e r m é -
s z e t i é s t á r s a d a l m i t é n y e z ő k i g e n s o k f é l é k l e h e t n e k . E z az 
é n n é z e t e m . M á s n a k a z o n b a n l e h e t m á s n é z e t e . 
KŐNEK é s z j á r á s a i t t a n n y i b a n h a s o n l í t a Mil l S t u -
á r t é h o z , h o g y k ü l ö n f é l e h a t á l y t t u l a j d o n i t a z a k a r a t n a k ; 
c s a k h o g y a b b a n k ü l ö n b ö z ő , h o g y Mil l n e m az a k a r a t n a k 
t u l a j d o n í t o t t k ü l ö n f é l e h a t á l y t , h a n e m m a g o k a z o k o k 
k ö z ö t t m e g k ü l ö n b ö z t e t t e a c s a k k é s z t ő o k o k a t a k é n y -
s z e r í t ő o k o k t ó l . A h a s o n l a t t e h á t m e r ő a l a k i , n e m t a r t a -
l o m b e l i h a s o n l a t . 
M á s r é s z r ő l KŐNEK h e l y e s l i OETTINGEN a z o n á l l á s -
p o n t j á t , h o g y < d e r f r e i e W i l l e i s t k e i n e a c c i d e n t e l l e , s o n -
d e r n e i n e c o n s t a n t e U r s a c h e * . 
U g y a n k e r d e m : h o l v a n a z a z á l l a n d ó o k , a s z a b a d 
a k a r a t a c s e c s e m ő g y e r m e k n é l , ho l v a n a z ő r ü l t n é l : M e r t 
h a « á l l a n d ó » o k : a k k o r á l l a n d ó a n m e g k e l l l e n n i e a z 
e m b e r b e n , a k á r g y e r m e k , a k á r b e t e g az e m b e r a k á r 
n e m ; é s m i n t « á l l a n d ó * o k n a k á l l a n d ó a n ke l l m ű k ö d n i e . 
V á j j o n á l l -e e z e n f e l t e v é s ? E g y p i l l a n a t a g y e r m e k r e é s 
n a g y e m b e r r e m e g a d j a a f e l e l e t e t . 
K ü l ö n b e n is KŐNEK ( n a g y m u n k á j a 84- ik l a p j á n ) 
o l y a n « ö n t u d a t o s s z a b a d e l h a t á r o z á s r ó l » t e s z e m l i t é s t , 
m e l y l e g i n k á b b t á r s a d a l m i i n d o k o k s z e r i n t k é p z ő d i k . * 
E g y i l y e n « e l h a t á r o z á s a , m e l y « k é p z ő d i k » e l ő s z ö r n e m 
e l h a t á r o z á s , m á s o d s z o r n e m « s z a b a d » , m e r t « i n d o k o k 
s z e r i n t k é p z ő d i k » , t e h á t az i n d o k o k h a t á r o z z á k m e g . 
D e o l y a n h e l y e t is t a l á l t a m KoNEK-né l , a m e l y b ő l 
m i n t h a az t ű n n é k ki , h o g y s z i n t e s z e r e t i , h a b i z o n y o s k é r -
d é s e k n e k é s t i t k o k n a k n y i t j á r a n e m t u d a k a d n i a z e m b e r 
b u v á r s z e m e . É s i t t t o v á b b m e g y WAGNER-nél , m e r t WAG-
NER c s a k ké t l i , h o g y a r e j t é l y v a l a h a m e g o l d h a t ó l e g y e n , 
KŐNEK p e d i g u g y l á t s z i k n e m is ó h a j t j a , h o g y m e g o l d a t -
h a s s é k . N a g y m ü v é b e n a 99 - ik l a p o n , m i d ő n a z o n k é r d é s 
f e l e t t t ű n ő d i k , h o g y m i l e h e t a n n a k az o k a , h o g y á l t a l á -
b a n t ö b b figyermek s z ü l e t i k , m i n t l e á n y g y e r m e k ; m i d ő n 
k i j e l e n t i , h o g y e t ü n e m é n y o k á t m é g e d d i g n e m s i k e r ü l t 
f e l t a l á l n i , u g y v é l e k e d i k , h o g y t a l á n s z e r e n c s e is, h o g y 
n e m i s m e r j ü k e t ü n e m é n y o k á t , é s « t a l á n a g o n d v i s e l é s 
b ö l c s e g y i k e l r e n d e z é s e , h o g y n e m s i k e r ü l t — a n n y i 
b e h a t ó v i z s g á l ó d á s d a c z á r a s e m — e t i t o k n a k n y i t j á t 
e l t a l á l n i , m e r t o l y v i s s z a é l é s r e v e z e t h e t n e , m e l y n e m m a -
r a d n a b o s z u l a t l a n u l ; a t e r m é s z e t n e m e n g e d v é n m a g á n 
e r ő t v e n n i , é s a t e r m é s z e t r e n d e s m e n e t é n e k m e r ő b e n az 
e m b e r i ö n k é n y á l t a l i f e l d u l á s a o k v e t l e n ü l az ö s s z e s t á r s a -
d a l m i r e n u f e l f o r g a t á s á r a v e z e t n e . » 
E z e n h e l y s o k m i n d e n f é l é t t a r t a l m a z , m e l y a b ö l -
c s é s z figyelmét é s b í r á l a t á t f e l h í v j a . M i n d e n e k e l ő t t v a n 
b e n n e e g y v a l l o m á s , m e l y a z t j e l e n t i , h o g y v a n n a k o l y 
é l e t t ü n e t e k , m e l y e k r e n é z v e n e m c s a k a z e m b e r a k a r a t a 
e l v e s z t i m i n d e n h a t a l m á t , h a n e m m é g e l m é j e is m e g á l l é s 
m é g c s a k m a g y a r á z a t á t s e m k é p e s a d n i a t i t o k n a k . » H á t 
h o v á lesz i l y e n k o r az az « á l l a n d ó n a k » h i r d e t e t t a k a r a t : 
A z t á n é n r é s z e m r ő l n e m is t a r t o m a z t v a l a m i « g o n d -
v i s e l é s s z e r ű b ö l c s e l r e n d e z é s n e k » , hoc rv az e m b e r m é g * o J o 
e d d i g a m a t i t o k r a n é z v e t u d a t l a n s á g b a n v á n , m i n t e g y -
á l t a l á n s e m m i f é l e t u d a t l a n s á g o t « b ö l c s e l r e n d e z é s n e k » 
n e m t a r t h a t o k ; a n n á l k e v é s b é t a l á l n á m v e s z e d e l m e s n e k , 
h a a t e r m é s z e t i « t i t o k » n y i t j á r a r á j ö n n e az e m b e r i e l m e ; 
m e r t a z á l t a l , h o g y i s m e r j ü k a t e r m é s z e t i t ü n e m é n y e k 
o k á t , m é g k o r á n t s e m v á l t o z t a t h a t j u k m e g a t e r m é s z e t 
r e n d j é t é s t ö r v é n y e i t , h a n e m c s a k é r t j ü k , l á t j u k é s g y ö -
n y ö r k ö d ü n k a t e r m é s z e t é l e t é n e k f e l s é g e s f o l y á s á n . A z 
a l t a l , h o g y i s m e r j ü k n é m e l y c s i l l a g o k j á r á s á t v a g y m e g -
t u d j u k m a g y a r á z n i a v u l k á n o k h á b o r g á s á t , — a z é r t e g y 
h a j s z á l n y i t s e m v á l t o z t a t h a t u n k a c s i l l a g o k p á l y á j á n , s e m 
s z é t n e m r o b b a n t h a t j u k v a l a m i v u l k á n e r e j é v e l a fö ld -
g o l y ó t é s e g y á l t a l á n t u d á s u n k s e m m i v e s z e d e l e m m e l n e m 
f e n y e g e t ; d e s ő t a t u d á s h a t a l m a t a d k e z ü n k b e , h o g y a 
m e n n y i r e l e h e t , h a s z n u n k r a f o r d i t h a s s u k a t e r m é s z e t fel-
i s m e r t e r ő i t é s t ö r v é n y e i t . B a j a « t i t o k » m e g é r t é s é b ő l 
m á r a z é r t s e m s z á r m a z h a t n é k , m e r t — m i k é n t g o n d o l -
k o z ó n k i g e n h e l y e s e n m e g j e g y z é — « a t e r m é s z e t n e m 
e n g e d m a g á n e r ő t v e n n i * , m i n é l f o g v a « a z e m b e r i ö n k é n y » 
s e m « a t e r m é s z e t r e n d e s m e n e t é t n e m d ú l h a t n á f e l » , s e m 
« a t á r s a d a l m i r e n d e t * fe l n e m f o r g a t h a t n á . E z t e g y s z e -
r ű e n az e r ő s z a k o t n e m t ű r ő t e r m é s z e t n e m e n g e d n é m e g . 
A z é r t h á t n e f é l j ü n k a t u d á s t ó l , h a n e m t ö r e k e d j ü n k u t á n a ! 
F é l n i c s a k a t u d a t l a n s á g t ó l v a n o k u n k . 
E z e k u t á n n e m m o n d h a t o m m e g , h o g y v a l ó j á b a n 
m i n ő m e g á l l a p o d o t t v é l e m é n y e v a n é r d e m e s s z e r z ő n k -
n e k az a k a r a t s z a b a d s á g r a n é z v e . 
Dr. Dobrdnszky Péter, 
mu- es jogegyetemi t ana r . 
Jogirodalom. 
Gyakorlati ismertetése az úrbéri perekbeni eljárások és 
bizonyítékoknak. I r t a : KERESZTSZEGIIY L A J O S , b u d a p e s t i 
k . t ö r v é n y s z é k i b i r ó . B u d a p e s t . T E T T E Y NÁNDOR é s t á r s a 
k i a d á s a . 1876. 1—VII . é s 117. l a p . 
Helyesen m o n d j a szerző az e lőszóban, hogy úrbéri pe rekben 
az e l járásra nézve könnyen t á j ékozha t j ák maguka t azok, kik m á r 
1848. év előtt is úrbéri viszonyok közt éltek s akár min t ügyvédek, 
akár mint birák vagy gyakorló m é r n ö k ö k úrbér i ügyekkel fogla l -
koztak. Ez annyira áll, hogy szer intem bizvást e l m o n d h a t ó , hogy 
azok, kik úrbéri b i r tokrendezés i ügyek körül m á r 1848. év előtt 
elmélet i és gyakorlat i i smereteket s j á r tasságot n e m szereztek, az 
a lapos képze t t sége t és szakavatot tságot 1848. s i l letőleg 1856. év 
u tán vagy épen nem, vagy nagyon kivételesen sa já t i tha ták el. 
Úrbé r i szabályozási és b i r tokrendezés i ügyekben a Már ia T e r é -
zia-féle országos urbérek behozatalával , végrehaj tásával és a lka lmazá-
sával megbízo t t s ezen ügyekben 1848. évig l eg főbb birói ha tóságo t 
gyakorol t magyar királyi he ly ta r tó- tanácsnak az a lá ja rendel t szám-
vevőség úrbéri szakosztályának is hozzájárul tával k ibocsá to t t intéz-
vényeiben voltak azon anyagi és eljárási alapelvek lerakva, melyek 
a m á s n e m ű polgár i ügyekre s törvénykezési e l járásra nézve a volt 
magyar királyi Curia döntvényeiből kivonva azoknak rendszeresen 
összeáll í tot t gyű j t eményében foglal ta t tak. 
Azonban vajmi kevesen vannak és lehe tnek m á r a mostani 
birói és ügyvédi karban oly tagok, kik az úrbér i ügyekben kele t -
kezett , t ud tommal rendszeres gyű j t eményben m e g sem je len t hely-
tar tó tanács i intézvények tömke legében búvárkodtak s azoknak ta -
nulmányozásával s á l ta lában úrbéri ügyekkel tüzetesen fogla lkoztak. 
Igaz ugyan továbbá , hogy úrbér i r e n d e z é s e k — m i n t szerző 
m o n d j a — az ország l egnagyobb részében m á r be vannak fejezve, 
vagy lega lább az első b í róságok előtt bevégzet t i lynemű perek m á r 
a fe lsőbb b i róságok ellátása alatt á l lanak s ekként a bizonyí tékok 
összeáll í tása s a lkalmazása körüli e l járás m á r al ig lehet h á t r a : d e 
viszont f igyelembe veendő, hogy az 1871. E l I I . törvényezikk, s 
kü lönösen annak 20. és ezzel kapcsola tos 26., 35., 37. ugy 42, 48 , 
86. és 89—95 §§-ai, valamint az 1871. L I V . törvényezikk 4., 7—10, 
13. és 17. §§-ai m é g jó da rab ideig e lég anyagot szolgál ta tnak az 
úrbéri s ezzel kapcsola tos rokonte rmésze tű b i r tokrendezésre . 
Ezeknél fogva néze tem szerint el ismerést é rdemlő szolgála to t 
tet t szerző az úrbéri peres el járás és bizonyítékok gyakorlat i i smer te -
tésével s m u n k á j a azt gyani t ta t ja , hogy habár szerző az 1848. év előtti 
közvetlen években, a volt királyi vál tótörvényszéknél l i ivataloskodott , 
már e lőbb gyakor la t i lag kellet t foglalkoznia úrbéri ügyekkel . 
Mike t e lőrebocsátva, a munká ra á l ta lában következő m e g -
jegyzése im vannak : 
1) Miután a földesúri és jobbágy i á l lapotra s az 1848. évben 
megszűnt úrbér i kapcsola tból f enmarad t j og - és b i r tokviszonyokra 
vonatkozó anyagi törvények és bizonyí tékok a polgári m a g á n tö rvé-
nyektől s az 1868. L I V . törvényezikkben foglalt bizonyitási e l járás tól 
lényegi leg kü lönböznek , helyesen m o n d j a szerző, hogy a ki mun-
ká jának hasznát venni akar ja , annak e lőbb az úrbér i viszonyokra és 
azokból i k ibontakozásra vonatkozó anyagi törvényekkel m e g kell 
i smerkednie . 
Ily szempontbó l ki indulva, m i n d e n esetre sa jná lha tó , hogy a 
m u n k a nem képez egy egész rendszeres müvet , mely hiányon szerző 
ug>' igyekszik némileg segíteni, hogy mellékesen az anyagi törvé-
nyekre és rendeletekre is több helyt kiterjeszkedik. 
En azonban oly meggyőződésben vagyok, hogy szerző műve 
csakis azok által használható sikeresen, kik a mellett, hogy az úrbéri 
jog- és birtokviszonyokra vonatkozó anyagitörvényeket s rendeleteket 
alaposan ösmerik, az ily természetű peres ügyekben követendő eljárás 
körül is már meglehetős gyakorlattal b i rnak; máskülönben a kezdő 
gyakorlók igen sok esetben nem tudnak eligazodni szerző müvén, 
sőt általa még fogalomzavarba is jöhetnek. 
2) Szerző müvében több rendszeresség kívántatnék, minek 
kifolyásai a számos ismétlések s hogy a minek előbb kellene állani, 
több helyen utóbb foglal helyet és megfordítva. Továbbá a munka 
könnyebb és maradandóbb felfogását nehezíti a nem egészen sza-
batos beosztás s a fejezetek hosszadalmassága, a min a széljegy-
zetek által nincs eléggé segítve. 
Mindezek a munkának sietve készültére s az utólagos átnézet 
é s kijavítás elmaradására mutatnak. 
3) Feltűnik még azon hiány is, hogy a munka az ország erdélyi 
területére, vagy legalább az attól visszacsatolt részekre, t. i. Kraszna, 
Középszolnok és Zaránd vármegyékre s Kővár vidékére ki nem ter-
jeszkedik, holott a visszacsatolt részek úrbéri természetű birtok-
rendezés ügyeiben az 1863. évi januar 29-én 1559. sz. a. kibocsá-
tott udvari rendelvény szintén az anyaországban követett eljárást 
állapította meg s ezen gyakorlatot az 1871. L i l i . törvényczikk 80. 
§-a is érvényben tartotta. 
Minthogy azonban az ország erdélyi területén s az attól visz-
szacsatolt részekben is az úrbéri és ezzel kapcsolatos s rokon ter-
mészetű ügyekben az anyaországétól különböző anyagi törvények és 
szabályok vannak hatályban, azok egyátalában elmellőzhetők nem 
levén, legalább igen röviden érintendők lettek volna, annyival inkább, 
mert rólok már a közös 1871. L I I I . törvényczikk is — h a b á r külön 
(x) fejezetben — intézkedik. 
Minden esetre azon körülményt, hogy a munka az ország 
erdélyi területére s az attól visszacsatolt részekre nem terjeszkedik 
ki, az előszóban meg kellett volna említeni. 
4. Habár az irtványok csakis azon esetben tartoznak az embe-
riséghez, ha úrbéri telekhez törvényesen hozzácsatolva előbbi minő-
ségüket elvesztették s az úrbéri telek alkatrészévé váltak: tekintve 
mégis, hogy irtványok nagy mennyiségben fordulnak elő hazánk-
éban s hogy azoknak a volt földesurakat illető visszaválthatási joga, 
vagy a tényleges birtokosokat terhelő megváltási kötelezettsége kap-
csolatosan és együttesen a kellő időben megindított úrbéri birtok-
rendezési perekben is tárgyalható s ily esetben a visszaválthatóság 
vagy megválthatóság az úrbéri perek keretében e ldöntendő; tekintve 
továbbá, hogy ily együttes eljárás és elintézés esetében a tartozások 
megváltására kötelezettek és a váltságjogosultak között természet-
ben megosztandó ^irtványok elhelyezése az úrbéri állomány elhelye-
zésével, szóval a birtokrendezés tervének megáliapitásával válhatlan 
kapcsolatban van, de az úrbéri rendezésen s esetleg tagosításon 
túlesett határokbeli visszaváltható irtványok természetben való fel-
osztásának s mikénti elhelyezésének kérdése is még gyakran fel-
merülhet, s az 1871. 1.1 V. törvényczikk 14. §-a értelmében elinté-
zendő, lényeges fogyatkozásnak tartom, hogy szerző az irtványok 
visszaváltása és megváltása körüli törvényes eljárást nem ismerteti, 
sőt nem is érinti. 
5) A tájékozásul és utbaigazitásul szolgáló eljárási minták 
teljes hiánya a munka használhatóságát szintén nagy mérvben 
csökkenti. 
A munka egyes részeire vonatkozó észrevételek. 
I. A régibb úrbéri rendezéseknél követeti eljárásokról. 
A munka 2-ik lapján azt mondja szerző, hogy a volt jobbá-
gyoktól az úrbéri jog- és birtokviszonyokra vonatkozó 9 kérdő-
pontra kivett feleleteket tárgvazó jegyzökönyvek az országos levél-
tárban vannak. 
K tekintetben helyén látom felvilágositólag megjegyezni, hogy 
a kérdéses jegyzökönyvek rendszerint a vármegyék központi leltá-
raiban is eredetiben vagv egykorú másolatokban feltalálhatók, tehát 
onnan megszerezhetők; különben pedig a volt mag)', kir. helytar-
tótanács levéltárában őriztetvén, ugy kerültek a belügyminiszter 
főfelügyelete s az országos levéltárnok igazgatása alatt álló buda-
vári országos levéltárba, melynek most már a helytartótanácsi 
levéltár is egyik kiegészítő részét teszi. 
A fönebbi megjegyzés áll az egyes községek eredeti urbé-
reire, az azokkal egykorú úrbéri táblákra s végrehajtási jelentésekre, 
valamint az időjártával per utján végrehajtott úrbéri rendbesze-
déseknél s birtokrendezéseknél készitett ujabb úrbéri táblákra 
nézve is. 
Az úrbéri ösjobbágytelkek alkotására vonatkozólag a munka 
3-ik lapján mondottakra megjegyzendő, hogy a Mária Terézia-féle 
úrbér behozatala alkalmával az azon időbeli jobbágyoknak a 9 kér-
dőpontra lett előleges kihallgatása után mindenek előtt a megyék 
osztályozása eszközöltetett, vagyis minden megye területére nézve 
megállapittattak az úrbéri határosztályok s az egy egész úrbéri job-
bágyteleknek és azzal számszerűleg egyenes arányban állott töre-
déktelkeknek ezen külön határosztályokban különböző térfogattal 
megszabott állományai. Az ekkép szakértőileg megállapított úrbéri 
osztályokba azután a megyebeli egyes községek határai ugy soroz-
tattak be a 9 kérdőpontra kivett feleletekből s illetőleg a kedvező 
és hátrányos helyi viszonyok s állapotok mérlegeléséből és egv-
máshozi viszonyításából kifejlett eredmény szerint. 
A bánsági 3 vármegye, t. i. Temes, Torontál és Krassó terü-
letére nézve később vagyis 1780. évben kibocsátott külön urbér-
ben a határok szintén osztályoztattak ugyan úrbéri tekintetben, de 
az egész-, fél-, negyed- és nyolczadtelki állományok térfogata a 
határosztályokra való tekintet nélkül egyenlően lett megállapítva 
1600 • öles holdakban, de a fél-, negyed- és nyolczadtelkek állo-
mánya az egész jobbágytelek állományához nem állott szám-
szerű arányban, hanem a volt úrbéresekre nézve kedvezőbben 
szabatott meg, igy például, habár az egy egész telek állománya 
a belsőséggel és legelővel 34 holdat tett, a féltelek állománya 
19, a negyedteleké 11, a nyolczadteleké pedig 7—8 holdra emel-
kedett. 
Megjegyzendő még hogy az úrbéri határosztályok a bánsági 
vármegyékben nem csak az országos kárpótlás összegére voltak 
befolyással, mint más vármegyékben, hanem a fennállott job-
bágyi szolgálmányok mérvére is — eltérőleg az ország többi 
megyéitől — szintén kihatottak, mint alább a maga helyén látni 
fogjuk. 
Az erdőkre nézve (4. lap) helyén látszik annak megemlítése, 
hogy a Mária Terézia-féle urbérben, illetőleg az arra vonatkozó 
végrehajtási jelentésben, szintén külön kitétettek a már akkor fenn-
állott saját községi erdők, vagy házhoz osztott erdőrészek s ille-
tőleg a melyek már az országos úrbér behozatala előtt örök szer-
ződés utján a községeknek kizárólagos haszonvételéül adományoz-
t a l a k . 
A magán uton, vagyis házilag történt birtokrendezéseket ille-
tőleg (lásd 6—8. lap) egyéni nézetem az, hogy ilv peren kivül s 
minden birói közbejövetel nélkül a volt földesurak által egyolda-
lulag tett házi birtokszabályozások és rendezési intézkedések, a 
törvényben gyökerező úrbéri rendbeszedésnek és birtokrendezésnek 
törvényes akadályul nem szolgáltak s nem szolgálhatnak, hacsak a 
volt földesurak és volt jobbágyok közt kétoldalú Írásbeli szerző-
déssel megerősítve szerződési akadályt nem képeznek. Tudtomra 
ily értelemben járt el a házi szabályozások körül a budapesti kirá-
lyi tábla. 
Sőt szerintem még az is kétes, vájjon az eredeti úrbéri bir-
tokállománynak ily házi szabályozások és rendezési intézkedések 
utján eszközölt fogyasztása, habár 1820. év előtt történt is, minö-
sithetö-e a törvény értelme alá eső s ennélfogva megtámadhatlan 
foglalásnak ? 
Az urbért pótló- de nem örökös-szerződések oly határokban, 
melyekben az úrbéri összeírás tettleg foganatosíttatott, még akkor 
sem vétettek a törvény értelmébeni úrbéri rendbeszedésnek aka-
dályaid, ha az úrbéri tartozások és szolgálmányok készpénzre átszá-
mított állandó évi fizetések által rovattak le, habár az ily szer-
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T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A bíróságon kívüli beismerés hatálya. 
Perrendünk 158—163. §§-ai a beismerést mint bizonyítási 
módot tárgyalván, azt biróság előtti, bíróságon kívüli és hallgató-
lagos beismerésre oszt ja; s a végén a 163. §-ban kimondja, hogy 
a beismerést sem visszavonni, sem módosítani nem lehet. E hely-
telen rendszer azután azon további nézetnek szolgált alapul, hogy 
azon szabály, mely szerint a beismerés sem vissza nem vonható, 
sem nem módosítható a bíróságon kivüli beismerésre is alkalmazandó. 
Ez azonban nézetem szerint elméletileg is helytelen s ellenkezik 
minden ismert theoriával, gyakorlatilag pedig igen mélyen ható 
következményei lennének. — Lássuk közelebbről a dolgot. 
Helytelen már az is, hogy a biróság előtti beismerés, mint 
bizonyítási mód szerepel a polgári perben. A biróság előtti beis-
merés nem bizonyítási mód, hanem a bizonyítás szükségességét 
kizáró ok. Az mi az ellenfél által elismertetik, nem szorul bizo-
nyításra. 
I)e vájjon e hatály a biróság előtt beismert tény vagy jog-
viszony valóságának vélelméből következtethető-e? 
Jóllehet azon feltevés, mely e némelyek által vitatott nézet 
alapjául szolgál, mely szerint a dolog természetével ellenkeznék, 
hogy valaki maga ellen tegyen vallomást, rendszerint helyes is ; de 
e feltevés feltétlenül helyt nem foglalhat. Tanúsít ja ezt a fenyítő 
per is; melyben a beismerés magában nem tekintetik elegendő 
bizonyítékul, tehát feltételeztethetik, hogy a vádlott maga hátrányára 
valótlanságot ismerhet be. Es ha ennek lehetősége feltételeztetik 
oly perben, melyben szabadság, becsület s élet forog kérdésben, 
mért ne volna az lehető oly esetben, midőn csak néhány forint 
forog kérdésben. De ha alapja a beismerés valódiságának feltevése 
lenne, az ellenbizonyiték illetőleg a beismerés valótlanságának bizo-
nyítása nem lenne kizárható; merthez által megszűnnék az alap, me-
lyen a beismerés hatálya nyugszik. 
A biróság előtti beismerés hatálya tehát nem a valódiság 
feltevésén nyugszik, alapja nem más, minthogy a feleknek a per 
tárgya feletti rendelkezési szabadsága elismertetik. A polgári perben a 
felek a per tárgyáról szabadon rendelkeznek. A per megindítása a felek 
akaratjától feltételeztetik. A biró hivatása a vitás tények s a vitás 
jogviszonyt eldönteni, ha valamely fél beismerése által kijelenti, 
hogy valamely tény nem vitás, a per tárgya felett rendelkezett, de 
e rendelkezéséről reá a másik fél irányában kötelezettség szárma-
zott ; s épen azért mert e rendelkezési szabadság s illetve az ez 
által elvállalt kötelezettség, képezik a beismerés joghatályának alap-
ját, s nem a beismert tények valódiságának vélelme, természetes, 
hogy annak hatálya a polgári perben egészen más mint a fenyítő 
pe rben ; természetes továbbá, hogy azt a polgári perben sem visz-
szavonni, sem módosítani nem lehet. 
Áll-e azonban ez a bíróságon kívüli beismerésre nézve is? 
Nézetem szerint nem. Hiszen akkor, midőn e beismerés történt a 
felek között per sem folyt, s igy arról nem rendelkezhetett, vitás 
tények valódiságát be nem ismerhette, s igy a másik fél irányában 
e szempontból kötelezettséget sem vállalhatott. 
A bíróságon kívüli beismerés egyszerű bizonyíték, mely sze-
rint maga a fél hivatik fel tanuul maga ellen, mely tehát határo-
zottan a beismert tény valóságának feltevésén alapszik, kétségtelen 
tehát, hogy az a perben visszavonható, illetve valótlansága bebizo-
nyítható. Az ellenkező feltevés igen veszélyes következtetésekre 
vezethetne. 
A biróság előtti beismerésnél tudatával bir a fél annak, hogy 
ez által a per tárgyáról rendelkezik, s tudja, ha valótlanságot állit 
is, annak következményeit. 
A bíróságon kívüli beismerésnél nem igy áll a dolog, vala-
mely komoly s határozott állítás lehet valamely más czél elérése 
végett, egy valótlan tény előadása, p. o. A j hogy indokolja miért 
kér pénzt kölcsön, azt mondja, hogy /i-nek tartozik s azt akarja e 
kölcsönből kifizetni. Már most hová fogna vezetni az, ha az a B 
ezt megtudván, A-t beperli, s annak e beismeréséből reá oly bizo-
nyíték származnék, melyet se visszavonni, sem ellenkezőjét bizo-
nyítani meg nem engedtetnék. 
Yagy A) hogy valamely kötelezettsége nem teljesítését iga-
zolja, azt állítja, hogy ő 3 nap távol volt; ez azonban nem áll, 
sőt épen e három nap alatt 7>-nek pénzt adott kölcsön. Mi lenne 
már most ha fí arra nézve, hogy a mondott időben neki pénzt nem 
is adhatott , mert helyben sem volt, bíróságon kívüli beismerésére 
hivatkoznék, s ő azt visszavonni jogosítva sem lenne.' 
Szóval a biróság előtti és bíróságon kívüli beismerés között 
ég és föld a különbség. Amott egy konkrét perben a következmé-
nyek tudatával történik ez. Emitt — a mi perrendiink szerint — 
akkor is bizonyítékul szolgál, ha a fél tudatával sem bírt annak, 
hogy ez bizonyítékul fog ellene használtatni . 
Már maga az, hogy a bíróságon kívüli beismerés bizonyító 
erejéhez nem kivánja meg a törvény, hogy az oly czéból történjék, 
hogy az ellenfélnek bizonyítékul szolgáljon, e beismerési módnak 
igen gyakran sérelmes alkalmazását vonhatja maga u tán : hátha 
még az is sankczionaltatik, hogy a bíróságon kívüli beismerésre is 
alkalmazandó az, hogy az sem vissza nem vonható, sem ellenke-
zője be nem bizonyítható; ez elmélet a legnagyobb igazságtalansá-
gok kutforrásává válnék. Zlinszky Imre, 
kir. it. tábl . biró. 
Adály a törvénykezés lassú menetéhez. 
Talán nincs az országban a kisebb jelentőségű ügyekkel 
foglalkozóknak szerencsétlenebb helyzete mint nekünk nagykun-
ságiaknak; és talán sehol sem lenne oly nagy áldás a bagatell 
ügyekben miként leendő bíráskodásnak előbbi megoldása. A Nagy-
kunságban, hol a járásbíróságok nehézkességéhez járul az, hogy a 
rendezett tanácsú városok kapitányai mint községi birák, ha az 
alig 5—10 frttal adós azt mondja, hogy a tartozást elismeri ugyan> 
de most nem tud fizetni : nem határidőt tűznek ki, hanem kiál-
lítják a bizonyítványt, hogy adós a községi bíráskodás alá magát 
nem vetette — és ezzel többnyire azt érik el, hogy a legföldhöz-
tapadtabb szegény készebb 10—16 frtját a különben fizetni tudó-
nak végkép odaengedni, mintsem hogy a járásbírósághoz menve, 
bélye g- és útiköltségre adja utolsó garasat, hogy talan évek mul-
tával megkapja követelését. — Igen, évek multával, mert nálunk a 
sommás szóbeli perek többnyire több időt vesznek igénybe, mint a 
rendes írásbeli perek. Tény, hogy a kisújszállási kir. jbirósághoz 
még november elején beadott több rendbeli keresetekre még ez 
ideig tárgyalásra határidőt kitűző végzés nem adatott ki, tény 
hogy van olyan 1875. deczember elején beadott végrehajtási kér-
vény, melyről még mai napig sem lehet tudni, ha vájjon elrendel-
tetett-e a végrehajtás vagy nem. Bizony nálunk sok szegény köve-
telő éhen halhatna meg követelése mellett, ha a gondviselés vagy 
az uzsorás a biztos de esztendeig hozzáférhetlen 40—50 forintért 
20—25 frt áru kenyérrel és tüzrevalóval nem segélyezné. Az is tény, 
hogy az aljbiró ur által október i-ső napján meghozott eskületé-
telre határnapot kitűző végzés, mely pedig nyomtatva van s csak 
kitölteni kellene, — mind e mai napig nem expediáltatott. Hiába 
minden sürgetés, kérelem és könyörgés, egyetlen egy végzésnek 
gyorsabb kiadatását sem eredményezi. — Mi tehát már nem tehe-
tünk mást, mint belenyugodni sorsunkba, irigyelve a más biróságok 
területéhez tartozókat. 
Vajha legalább ezen soraimnak lenne annyi eredménye, hogy 
mások figyelmét is felkeltené ezen gyors igazságszolgáltatásunk 
menetére, s épen azon reményben, hogy ezen eredményt soraim 
elérendik: bátorkodom a tekintetes szerkesztőséget ennek vagy 
egészbeni közzétételére, vagy legalább méltatására felkérni. 
Debreczeni Károly. 
h . -ügyvéd . 
T 
Egy jeles munkatársunk elhunytának gyászos hirét vettük és 
adjuk a kolozsvári egyetem alábbi gyászjelentését: 
A kolozsvári magyar kir. tudomány-egy retem jog- és á l lam-
tudományi kara mély fájdalommal tudatja 
Dr. KORBULY IMRE, 
ny. r. tanárnak, a hazai jogtudomány lelkes, kiváló művelőjének 
élte 33-ik, tanári működésének 8-ik évében Budapesten f. év márcz.. 
5-én történt gyászos elhunytát. 
Felelős szerkesztő : dr. Dárda i Sándor^ 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
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MELLÉKLET: Curiai határozatok. 
Ismét néhány szó a mentelmi jogról. 
A mentelmi jog alkalmazhatóságának határát ter-
mészetszerűleg annak czélja szabja meg. Ezen czél pedig 
nem abban áll, hogy az egyes parlamenti tag oltalmaz-
tassék jogsérelmek ellen, nem abban, hogy minden a 
törvénykezés mezején elkövethető visszaélés ellen a par-
lament tagja védelmeztessék; hanem létezik a mentélem 
a végből, hogy a parlament mint szerves egész szempont-
jából a szabad discussio fentartassék. 
Az atomistikai irány az egyes parlamenti tagot 
kiszakítja a parlamentből, mint egészből, s nem az egész-
nek közjogi állásából kiinduló politikai felfogás alapján 
és politikai módszer szerint, hanem az egyénnek magán-
jogi állásából kiinduló törvénykezési fölfogás alapján és 
törvénykezési módszer szerint kezeli a mentelmi jogot. 
Az atomistikai irány, ezen nagyon elterjedt negatiója 
minden egészséges politikai érzéknek, veszélyesebb a 
parlamentre nézve, mint a világ minden kabinet-jogszol-
gáltatása, mert atomjaira oszlatja fel a parlamentet, phy-
sikai föloszlás nélkül ugyan az összetartozás érzetét ren-
diti meg; veszélyes a nemzetre nézve is, mert ha bár-
mely parlamentben az organicus egység érzéke, és az 
abból folyó magasabb politikai fölfogás hanyatlik, a meg-
felelő nemzeti testben is csakhamar az egyéni életkörök 
az egeszet háttérbe fogják szorítani. 
Miként a törvénykezésben az egyén jogát állami 
eszelynek feláldozni nem szabad : ugy viszont a politiká-
ban minden jog, mely az ember politikai állásából folyik, 
egyedül az állam közjava szerint megitélendő, és a ma-
gánjogok védelmének, vagy epen törvénykezési formák 
megtartásának eszközévé nem tehetők. 
Hogy a mentelmi jog teren a közjogi és magánjogi 
elem szorosan összefügg egymással, az bizonyos; mert 
épen a parlamenti tag egyeni szabadsága azon archime-
desi pont, melynek megtámadása altal a parlament sza-
badsagai sarkaiból kiforgatni lehet. De azért ezen egyéni 
szabadsag nem bármely oldalról jövő minden megtáma-
dása altal tamadtatik meg egyszersmind a parlament. 
Ha a mentelem kezelése arra czéloz, hogy az egyes 
parlamenti tag minden a törvénykezés teren ellene elkö-
vethető sertés ellen biztosittassek, akkor a mentelmi 
intézmény nemcsak magánjogi és törvénykezési tekinte-
tek tömkelegébe jut, nemcsak a iudicium parium egykor 
nagyszerű, de mai nap csak privilégium fori gyanánt 
szerepelni képes intézményére, tehát egy törvénykezési 
anachronismusra vezet, hanem ugyanazon mentelem egy-
úttal rendőri intézménynyé válik. 
Mert azon megelőző tevékenység, mely az egyént 
bármely ellene elkövethető jogi sérelem ellen védi, nem 
egyéb, mint jogbátorléti rendészet, vagy MOHL szerint 
megelőző jogszolgáltatás (praeventiv-iustiz). 
Mar pedig az alkotmányos monarchia két fő ténye-
zője, a fejedelem és a parlament gyakorolja ugyan a rend-
őri törvényhozást, de a rendőri teendők részleteit a vég-
rehajtás terén nem kezeli. Praeventiv intézkedések a par-
lament körébe csak azon ponttól kezdve tartoznak, melyen 
a tulajdonképi rendészet végződik, s a magasb politika 
kezdődik. Sajátszerű jelenet volna, ha nálunk, hol a me-
gyék oly nagyon szeretik a politika magasabb régióit, 
viszont a parlament habár csak egyes esetekben a köz-
igazgatás és törvénykezés mindennapi kérdéseinek állás-
pontját foglalná el. 
Az egyes embernek mint ilyennek (legyen az par-
lamenti tag vagy nem), jogait jövőben bekövetkezhető 
sértések ellen védi a rendőr, megtörtént sértések után 
orvosolja a biró. Meglehet, hogy a parlamenti tagot ma-
gánosok alaptalan keresetekkel, alaptalan idézésekkel 
zaklatják, de ha ezen zaklatás politikai fontossággal nem 
bir, ha a szabad discussiót meg nem támadja, akkor a 
parlament hatáskörébe nem tartozik a törvénykezés folya-
mát megakadályozni, mert ha ily akadályozás nem poli-
tikai okból történik, akkor csak cassatorius eljárás állás-
pontjából történhetik; ámde a parlament nem sem-
mitöszék. 
A parlament a magánélet mezején előforduló, az 
egyénre nézve talán nagyfontosságú, de politikai szem-
pontból kicsinyes kérdések színvonalára nem szállhat 
alá, nem hagyhatja el azon magas állást, melyről az 
egyén nem látható, hanem látható egyedül az ország, 
melyről nem személyek és dolgok? szemlélhetők, mint 
ama jogászi adoma a jog szempontjából oly találóan 
mondja, hanem szemlélhetők egyedül a haza érdekei, 
azon állást, hol nem magánjavakra vonatkozik az érze-
lem, hol a szív csak a haza javáért dobog. 
Hiszen már középkori törvényeink kimondják, hogy 
a magyar országgyűlés (akár személyes jognál fogva 
jelennek meg annak tagjai, akár mások által választat-
nak) nemzetképviselet, mely az összes nemzeti testet kép-
v i se l i . H a e g y k o r a f r a n c z i a s e i g n e u r - ö k p é l d á j a a m a g y a r 
a r i s t o k r a t i á t a z e g y é n i m i n d e n h a t ó s á g ö r v é n y é b e n e m 
b i r t a s o d o r n i , v á j j o n m a a R o u s s E A U - f é l e f e l ü l e t e s i r á n y 
o s z l a s s a - e e l e m e i r e p o l i t i k a i s z e r v e z e t ü n k e t : H a s ú l y o s 
c s a p á s o k n e m t u d t a k p o r r á z ú z n i b e n n ü n k e t , v á j j o n m a 
m i n m a g u n k t é p j ü k - e s z é t a z e g y s é g é r z e t é n e k s z á l a i t : 
E n n y i r e u g y a n a m e n t e l e m b á r m e l y k e z e l é s e s e m 
v i sz , d e i g e n is e n n y i r e v i h e t a z o n e lv , m e l y e t h a z á n k b a n 
a m e n t e l e m ü g y é b e n s o k a n k ö v e t n e k , h a e z e n e lv t . i. 
m á s k é r d é s e k r e is a l k a l m a z t a t i k . 
E m i i t e t t ü k , h o g y a m e n t e l e m , h a a n n a k c z é l j a g y a -
n á n t n e m az e g é s z p a r l a m e n t s z a b a d s á g á n a k f e n t a r t á s a , 
h a n e m az e g y é n t a t ö r v é n y k e z é s m e z e j é n f e n y e g e t ő m i n -
d e n j o g s é r t é s e l h á r í t á s a t e k i n t e t i k , a k k o r a m e n t e l m i 
i n t é z m é n y n e m c s a k a t ö r v é n y k e z é s e s z k ö z é v é ( h a b á r i g e n 
t ö k é l e t l e n e s z k ö z é v é ) lesz , h a n e m e g y s z e r s m i n d r e n d ő r i 
k ö z e g g y a n á n t s z e r e p e l . A m e n t e l e m i ly r e n d ő r i a l k a l -
m a z á s á n a k m e s s z e h a t ó c o n s e q u e n t i á í v a n n a k . H a a p a r -
l a m e n t i t a g o t a m a g á n é l e t s z e m p o n t j á b ó l k ü l ö n ö s i n t éz -
k e d é s e k k e l s z ü k s é g e s o l t a l m a z n i a b í r ó s á g g a l s z e m k ö z t : 
m e n n y i v e l i n k á b b k e l l u g y a n a n n a k m a g á n é l e t e t o l y j o g -
s é r t é s e k e l l e n m e g o l t a l m a z n i s z i n t é n k ü l ö n ö s i n t é z m é -
n y e k k e l , m e l y e k a t ö r v é n y k e z é s i v i s s z a é l é s n é l s o k k a l 
s ú l y o s a b b a k é s a b i r ó i ö n k é n y n é l s o k k a l g y a k r a b b a n 
b e k ö v e t k e z n e k . H i s z a t á r s a d a l o m n a k e g é s z o s z t á l y a 
van, me lynek ipara jogsér tés . H a a képv i se lő magán élete 
s z e m p o n t j á b ó l a l k a l m a z u n k k i v é t e l e s r e n d s z a b á l y t , a k k o r 
n e m o t t l e g s z ü k s é g e s e b b - e a k i v é t e l e s r e n d s z a b á l y , h o l a 
m a g á n é l e t e t f e n y e g e t ő v e s z é l y l e g n a g y o b b . H a n e m a 
p a r l a m e n t e t , h a n e m az e g y é n t a k a r j u k v é d e n i a m e n t e l e m 
á l t a l , a k k o r u g y a n a z o n r a t i o i u r i s n e m p a r a n c s o l j a - e m é g 
s o k k a l i n k á b b , h o g y az e g y é n t a g o n o s z t e v ő k e l l e n t á r s a -
d a l m á v a l s z e m k ö z t , m e l y u g y a n a p a r l a m e n t e t m e g t á -
m a d n i n e m k é p e s , d e a z e g y é n t m i n d e n b i r ó i ö n k é n y n é l 
i n k á b b f e n y e g e t i , k i v é t e l e s é s p r a e v e n t i v i n t é z k e d é s e k 
á l t a l o l t a l m a z z u k : V á j j o n t e s t ő r ö k á l l i t a n d ó k - e m i n d e n 
p a r l a m e n t i t a g m e l l é : H i s z a ki m e g g y i l k o l t a t i k , a z s e m 
k é p e s t ö b b é p a r l a m e n t i h i v a t á s á t b e t ö l t e n i . D e v á j j o n az 
ily c s e l e k v é n y a p o l i t i k a k ö r é b e e s i k - e : 
M i n é l n a g y o b b a b i r ó s á g i r á n t i b i z a l o m , a n n á l 
i n k á b b é r v é n y e s a m o s t k i f e j t e t t o k o s k o d á s . M e r t h a a 
m a g á n é l e t e t b i z t o s í t ó p r a e v e n t i v r e n d s z a b á l y t a l k a l m a -
z u n k az e l l en , k i t t i s z t e l ü n k s k i b e n b i z u n k , t. i. a b i r ó 
e l l e n , a k k o r s o k k a l s z ü k s é g e s e b b a p r a e v e n t i v r e n d s z a -
b á l y a z e l l en , k i t s e n k i s e m t i s z t e l , s k i b e n s e n k i s e m 
b iz ik . A b i r ó á l l á s a o l y s z e n t é s o l y m a g a s z t o s , h o g y 
a n n á l s z e n t e b b é s m a g a s z t o s a b b c s a k az a l k o t m á n y o s 
s z a b a d s á g . E z t t e h á t a b í r ó v a l s z e m k ö z t is k e l l b i z t o s í -
t a n i . E l l e n b e n a m a g á n é l e t - m i n d e n j a v a i v a l a b í r ó n a k fel-
t é t l e n ü l a l á r e n d e l e n d ő . 
A formai jogszerüségérti k ü z d e l e m b e n k i v í v t u k a 
« j o g á s z n e m z e t » n e v é t ; s e n é v n e m z e t i d i c s ő s é g ü n k 
m é l t ó a l k a t r é s z e . D e e l j ö t t a z i d ő , m i d ő n a « p o l i t i k u s 
n e m z e t » n e v é t is k i k e l l e n e v í v n u n k , s k ö z j o g i f ö l f o g á -
s u n k n a k a k ö z é p k o r b a n o l y f é n y l ő l á n g j a i t i s m é t fölszí -
t a n u n k . A j o g i f o r m á k m e g t a r t á s a s z ü k s é g e s , d e n e m 
e l é g a z á l l a m o k f ö n m a r a d á s á r a . N a g y s z e r e n c s e t l e n s é g 
az , h a a b i r á k p o l i t i z á l v a Í t é l n e k , d e é p e n o l y s z e r e n c s é t -
l e n s é g , h a j o g á s z i l o g i k á t a l k a l m a z u n k o t t , h o l a j o g 
h a t á r a i n b e l ü l u g y a n , d e c s a k i s a politikai tapintat d ö n t -
h e t . A l e g n a g y o b b n é p e k , pl . a r ó m a i a k , a n g o l o k é l e t é -
b e n g y á s z o s e m l é k e t h a g y t a k h á t r a e g y e s , é s z r e é s j e l -
l e m r e n é z v e n a g y f é r f i a k , <? k i k e t a t e r m é s z e t j o g t u d ó s n a k 
s z á n t , a v é g z e t á l l a m f é r f i v á t e t t » . J o g é s p o l i t i k a m e r e v 
e l k ü l ö n í t é s é n e k e l l e n s é g e i v a g y u n k , d e a z é r t k é t s é g t e -
l e n n e k t a r t j u k , h o g y a j o g n a k é p u g y m i n t a p o l i t i k á n a k , 
ö n á l l ó k e z e l é s i m ó d s z e r e v a n ; v a l a m i n t a z is b i z o n y o s , 
h o g y a j o g á s z i l á n g é s z s z e l n e m m i n d i g j á r á l l a m f é r f i ú i 
t e h e t s é g . VERBŐCZY s e m v o l t s z e r e n c s é s e b b a p o l i t i k a 
t e r é n , m i n t OUINTUS SCAEVOLA. 
Dr. Kuncz Ignácz, 
nyilvánosság- és szóbeliség Magyar-
országban. 
VI. 
A szóbeliség átalakulása Írásbeliséggé. 
J o g t ö r t é n e t i l e g b e b i z o n y í t o t t t é n y , h o g y M a g y a r -
o r s z á g b a n n e m c s a k VERBŐCZY i d e j é b e n é s az e l ő t t , h a n e m 
m é g k é s ő b b e n is e g é s z 1723-ig, v a g y i s a királyi Curia 
ujjászervezéscig a k ö z v e t l e n s z ó b e l i s é g r e n d s z e r é n a l a p u l t 
a t ö r v é n y k e z é s i e l j á r á s . 
I. A k ö z v e t l e n s z ó b e l i s é g r e n d s z e r e k é p e z t e a sza-
bályt m i n d e n p e r e s ü g y e k r e n é z v e . E z a l k a l m a z t a t o t t a z 
o r s z á g k ü l ö n b ö z ő v i d é k e i n m ű k ö d ő fölebbviteli, u. n. nyol-
czados törvényszékek ( j u d i c i a o c t a v a l i a ) e l ő t t is, m e l y e k 
o l y k o r vándor ü l é s e k e t t a r t o t t a k az ü g y f e l e k s z e m é l y e s 
k i h a l l g a t á s a v é g e t t . 
A k ö z v e t l e n s z ó b e l i s é g szabálya a l ó l t ö r t é n t e k u g y a n 
kivételek már a 16. és 17-ik századokban — az irásbeli-
ségi rendszerre a l a p í t o t t n é m e t o r s z á g i k ö z ö n s é g e s t ö r -
v é n y k e z é s i r e n d b e f o l y á s a f o l y t á n . A z o n b a n e z e n k i v é t e -
l e k c s a k e g y e s n a g y f o n t o s s á g ú é s i g e n b o n y o l u l t p e r e k -
b e n f o r d u l h a t t a k e lő . S m é g az i ly p e r e k b e n s e m m u l a s z -
t a t o t t e l s o h a — e g é s z az u j a b b i i d ő k i g — az Írásbeli 
eljárás lefolytatása ntán személyes megjelenésre, illetőleg 
szóbeli tárgyalásra idézni a feleket, h o g y ez a l k a l o m m a l 
k ö z t ü k a b é k é s k i e g y e z k e d é s is m e g k í s é r t e t h e s s é k . 
V i l á g o s a n k i t ű n i k e z e k b ő l : 
a) H o g y h a z á n k b a n m é g a kivételesen í r á s b e l i u t o n 
t á r g y a l t p ö r ö k n é l s e m m e l l ő z t e t e t t a szabály szerint a l k a l -
m a z á s b a n l e v ő s z ó b e l i e l j á r á s . H a s z n á l t a t o t t e z u g y a 
f ö l e b b v i t e l i , m i n t a z e l s ő f o l y a m o d á s u b í r ó s á g o k n á l . 
b) H o g y a s z ö v é n y e s e b b p e r e k r e n é z v e m á r r é g i 
j o g s z o l g á l t a t á s u n k i s m e r t e a z Írásbeli előkészítést, m e l y e t 
a s z ó b e l i t á r g y a l á s n a k o k v e t l e n ü l k ö v e t n i k e l l e t t . J e l é ü l 
a n n a k , h o g y az Í r á s b e l i s é g , m é g az i l y e n k i v é t e l e s t e r m é -
s z e t ű p e r e k n é l s e m b i r t a t e l j e s e n k i s z o r í t a n i a s z ó b e -
l i s é g e t . 
II. A z o k o t , m e l y n é l f o g v a az Í r á s b e l i r e n d s z e r M a -
g y a r o r s z á g b a n is foglalásokat tett , ső t u t ó b b rendes sza-
bálylyá e m e l k e d e t t , a k ö v e t k e z ő k ö r ü l m é n y e k b e n t a l á l -
h a t j u k f ö l : 
g a i a l a t t v a l ó j á v á l e n n e . Nekünk magyarokrak is megadta 
a természet a józan gondolkozást, ép u<ry, mint a többi 
népeknek. A z u j é s ö n á l l ó e s z m é k , u j é s ö n á l l ó i o - a z s á o - 0 k 
é s i n t é z m é n y e k f ö l á l l í t á s á r a t e h á t b e n n ü n k s e m h i á n y o z -
n a k , a m i n t h o g y e l ő b b s e m h i á n y o z t a k , a s z ü k s é g e s k é p e s -
s é g e k . 
E z e n e l v h ű m a g y a r o k e r n y e d e t l e n t ö r e k v é s e i d é z t e 
e lő , h o g y a z o r s z á g g y ű l é s v a l ó b a n f ö l i s m e r v é n a z o n h á t -
r á n y o k a t , m e l y e k e t a z idegen eredetű és természetű Írás-
beliség a z a n y a g i é r d e k e k r e , a v a g y o n b i z t o n s á g r a s e g y -
á l t a l á n a k ö z h i t e l r e á r a s z t o t t , m á r 1827-ben az i g a z s á g -
s z o l g á l t a t á s t e r é n is a szabadelvű haladás és korszerű 
reformok t e r é r e lépet t . 
I g y t ö r t é n t , h o g y a k a r o k é s r e n d e k már iS.36-ban 
törvénybe iktatták a szóbeliséget, m e l y e g y s z e r ű s é g é v e l 
é s g y o r s a s á g á v a l e g y ü t t a k k o r m á r c s a k n e m t e l j e s e n 
k i k ü s z ö b ö l t e t e t t a h a z a i t ö r v é n y k e z é s j o g k ö r é b ő l . 
N a g y b e f o l y á s s a l b i r t a s z ó b e l i e l j á r á s visszaállítá-
sára a z o n k ö r ü l m é n y is, h o g y e z e n á l t a l u n k e l d o b o t t 
hazai i n t é z m é n y t a m i v e l t e b b e u r ó p a i á l l a m o k m á r a 
j e l e n s z á z a d e l e j e ó t a k i v é t e l n é l k ü l f e l k a r o l t á k s o d a -
s o r o l t á k a legelső s legszükségesebb reformok közé. E z t 
t a p a s z t a l v á n , m i m a g y a r o k s e m m a r a d h a t t u n k m ö g ö t t e 
az e l ő h a l a d o t t a b b é s s z a b a d e l v ű t ö r v é n y h o z á s o k n a k . 
S o k m á s h a z a i i n t é z m é n y e i n k k e l v a g y u n k m i i g y . 
Nem becsüljük meg: mig birtokunkban van. S vissza-
szerezni óhajtjuk, midőn látjuk, hogy azt, a mit mi meg-
vetettünk, eldobtunk, örömmel fogadják, dicsérik jóságát 
Első volt a bírósági rendszernek és a törvénykezésnek 
az elmúlt századokban igen sokszor történt önkényszerü 
megváltoztatása, — o l y é r t e l e m b e n , h o g y a t ö r v é n y e s 
b í r ó s á g o k f e l s ő b b u t a s í t á s o k é s p a r a n c s o k s z e r i n t i e l j á -
r á s r a k é n y s z e r i t t e t t e k , v a g y h o g y b i z o n y o s h a t a l m i v á -
g y a k é s c z é l o k e l é r é s e v é g e t t t ö r v é n y t e l e n b i r ó i t e s t ü l e -
t e k á l l í t t a t t a k fö l . I l y e n e k v o l t a k az eperjesi commissio 
f m a c e l l u m e p e r j e s i e n s e i , a neoacquistica commissio (1715. 
10., 17. é s 20 . t cz . ) s t b . 
E z e n b i r ó i c o m m i s s i o k e l ő t t k ü l ö n , t ö r v é n y e l l e n e s 
u. n. commissionalis eljárás k ö v e t t e t e t t a t ö r v é n y e i n k b e n 
g y ö k e r e d z ő r e n d e s f o r m á k é s k e l l é k e k f é l r e t é t e l é v e l . I t t 
a t ö r v é n y e s s z o k á s o k e l l e n é r e a z Ausztriában é s Német-
országban d í v ó t i t k o s e l j á r á s a l k a l m a z t a t o t t . A z 11. ^ i g a z -
s á g s z o l g á l t a t á s f e l s ő b b u t a s i t á s o k s z e r i n t k e z e l t e t e t t s O O 
az Í t é l e t e k f e l s ő b b h e l y r ő l p a r a n c s o l t a t t a k . H a s o n l ó ide -
g e n s z e r ű e l j á r á s i s z a b á l y o k é s h a t ó s á g o k c s e m p é s z t e t t e k 
b e a bányavárosok, v a l a m i n t h e l y l y e l - k ö z b e a királyi váro-
sok t e r ü l e t é r e is. (1715. 56., 1741. 4 0 . tcz . ) 
A m á s o d i k k ö r ü l m é n y , m e l y o k u l s z o l g á l t az Í rás -
be l i r e n d s z e r n e k e l f o g a d á s á r a , a mult századokban élő 
bíráink és ügyvédcink gondolkozásában keresendő és talál-
ható föl. 
A k k o r é l ő b í r á i n k é s ü g y v é d e i n k u g y a n i s , k ü l ö n ö -
sen ped ig azok, kik a bécsi és németországi e g y e t e m e k e n 
t a n u l t á k a j o g t u d o m á n y t , épen ez okból jobban ismervén a 
németországi, mint hazai törvényeinket, n a g y e l ő s z e r e t t e l 
v i s e l t e t t e k m i n d e n i r á n t , a m i t a s z o m s z é d o s n y u g o t i 
á l l a m o k b a n t a p a s z t a l t a k . N a g y e l ő s z e r e t e t t e l t a n u l m á -
n y o z t á k t e h á t a N é m e t o r s z á g b a n é r v é n y b e n á l l ó í r á s b e l i 
e l j á r á s t is, m e l y n e k é r t e l m é b e n az ő m e g g y ő z ő d é s ü k sze-
r i n t a j o g s z o l g á l t a t á s s o k k a l l e l k i i s m e r e t e s e b b e n é s a la -
p o s a b b a n v o l t k e z e l h e t ő , m i n t az e d d i g e l é n á l u n k s z o k á -
s o s s z ó b e l i r e n d s z e r m e l l e t t . — E l a n n y i r a , h o g y m i d ő n a 
k ü l f ö l d i e g y e t e m e k r ő l h a z a j ö t t e k é s i t t h o n b i r á k v a g y 
ü g y v é d e k l e t t e k , m i n t apostolok, d i c s ő i t é k , m a g a s z t a l t á k 
az í r á s b e l i s é g e t — m i n d e n ü t t a m e r r e c s a k j á r t a k . 
A h a r m a d i k k ö r ü l m é n y v é g r e az f/85, évi József-
féle perrendtartás volt, m e l y n e k az Í r á s b e l i s é g r e n d s z e r é n 
a l a p u l ó e l v e i , t u d j u k , h o g y g y a k o r l a t é s s z o k á s u t j á n 
II. J ó z s e f h a l á l a (1790) u t á n is f e n t a r t o t t á k m a g u k a t M a -
g y a r o r s z á g o n . 
I g y t ö r t é n t a z u t á n , h o g y a z í r á s b e l i s é g h í v e i h a z á n k 
j o g t u d ó s a i k ö z ö t t is f o l y t o n s z a p o r o d t a k é s a n n a k r é s z é r e 
n á l u n k is m i n d i g n a g y o b b é s n a g y o b b t é r t h ó d í t o t -
t a k m e g . 
III. Daczára azonban ezen országos áramlatnak, 
m i n d i g m a r a d t a k e g y e s é d e s k e v e s e k , k i k s o h a s e m s z ü n 
t e k m e g a n n a k h e l y é n é s i d e j é n e r é l y e s e n s i k r a s z á l l a n i 
a s z ó b e l i s é g m e l l e t t . M i n d i g m a r a d t a k e g y e s h ű m a g y a -
r o k , k i k a s z ó b e l i s é g e t , mint a tudományban és gyakor-
latban egyaránt czélraveze tőnek bizonyult ősi intézményt, 
r é g m e g é r d e m l e t t h e l y é r e v i s s z a á l l í t a n i t ö r e k e d t e k . 
E z e n é d e s k e v e s e k n e k e l v é g r e is s i k e r ü l t m e g é r t e t n i 
a n e m z e t t e l , h o g y ő s e m l e h e t mindenben az i d e g e n in téz -
m é n y e k p u s z t a m á s o l ó j a , m e d d ő u t á n z ó j a . K ü l ö n ö s e n ily : s e m j ó t , s e m r o s z a t n e m m é r k i » , a z c s a k e g y t e l j e s e n 
m ó d o n a szellemiekben a k ü l f ö l d u s z á l y h o r d o z ó j a é s szol- á r t a t l a n t a n ú v a l l o m á s , m e l y e t a t é n y e k s o r a t e s z a t á r s a -
és magasztalják. 
Folyt, k ö v e t k . 
Dr. Herczegh Mihály, 
egyet, t ann r . 
Akaratszabadság*. 
v . 
KAUTZ GYULA a t ö r v é n y é s t ö r v é n y s z e r ű s é g f o g a l -
m a i n a k m e g á l l a p í t á s a k ö r ü l s z e r z e t t m a g á n a k é r d e m e k e t ; 
d e m i u t á n e t á r g y e g y m á s f e j e z e t b e t a r t o z i k , e h e l y e n 
n e m r e f l e c t á l h a t u n k a r r a . H a n e m e g y e n e s e n az a k a r a t -
s z a b a d s á g k é r d é s é b e n n y i l a t k o z o t t KELETI KÁROLY e g y 
é r t e k e z é s s e l . C s a k n a g y k á r , h o g y i g e n k ö n n y e d é n k o c z -
k á z t a t Í t é l e t e k e t a n e h é z é s m é l y m e g g o n d o l á s t i g é n y l ő 
k é r d é s b e n . E m e l l e t t h a n g j a n a g y o n p a r a n c s o l ó é s k ö v e -
t e l ő , n e m a b ö l c s e l ő n y u g o d t , d e s z i l á r d , ó v a t o s é s m é l y 
h a n g j a . < N e m v a g y u n k k ö t e l e s e k (!) f e l t e n n i ; * h a t á r o -
z o t t a n t i l t a k o z o m (!)» é s m á s e f é l e k i f e j e z é s e k k e l él a 
b ö l c s e l e m m e z e j é n , a ho l p e d i g m á s u r n i n c s e n , m i n t 
m a g a az i g a z s á g , m e l y n e k p a r a n c s a i t a z é r v e k é s o k o k 
h a t a l m a h i r d e t i , n e m p e d i g a ^ t e k i n t é l y e k h a t a l o m s z a v a . 
KELETI k ö v e t k e z ő l e g i r : < T a g a d j á k b á r v a g y á l l í t -
s á k a s z a b a d a k a r a t l é t e z é s é t , a z t n e m v a g y u n k k ö t e l e -
s e k (! ) f e l t e n n i , h o g y a z e m b e r p u s z t a g é p , m e l y az e l ő r e 
k i s z a b o t t é l e t p á l y á t v é g i g f u t j a , é p e n a n n y i j ó t s a n n y i 
r o s z a t c s e l e k e d v é n , m i n t a m e n n y i t a s t a t i s z t i k a i k ö z é p -
s z á m n é k i k i m é r . > 
E r r e n é z v e m e g j e g y z e m , h o g y m i n d e n s t a t i s z t i k u s 
j ó l t u d j a , h o g y a < s t a t i s z t i k a i k ö z é p s z á m az e m b e r r e 
d a l m i é l e t á t l a g o s m o z g a l m á r ó l ; a k ö z é p s z á m n e m k é p e z i , 
h a n e m c s a k f e l t ü n t e t i a t á r s a d a l m i é l e t m o z g a l m a t ; a s t a -
t i s z t i k a i k ö z é p s z á m o l y a n m i n t e g y h ű t ü k ö r , m e l y s e m 
s z é p p é , s e m r ú t t á n e m t e s z s e n k i t , h a n e m c s a k o l y a t 
m u t a t , m i n t a m i l y e n a b e l e n é z ő . H a f é l r e é r t j ü k a k ö z é p -
s z á m o t , a k k o r t e r m é s z e t e s e n n e m is o p e r á l h a t u n k v e l e 
h e l y e s e n . 
KELETI e k e p f o l y t a t j a t o v á b b : « H a t á r o z o t t a n t i l t a -
k o z o m (!) az e l l e n , h o g y a s t a t i s z t i k a i t u d o m á n y m a i sz ín-
v o n a l a s z e r i n t , a b b ó l c s a k e g y á l t a l á n l e h e t n e is az e m b e r i 
s z a b a d a k a r a t l é t e z é s e - v a g y n e m l é t e z é s é r e k ö v e t k e z -
t e t n i . » L á t h a t ó , h o g y ez c s a k m e r ő t i l t a k o z á s , d e s e m m i -
f é l e é r d e m l e g e s b i z o n y í t á s . A h o l p e d i g , d a c z á r a a n n a k , 
h o g y a m a i s t a t i s z t i k a b ö l c s e l e m r e v a l ó k é p t e l e n s é g é t 
j e l e n t v é n ki , m é g i s i g é n y b e v e s z i a s t a t i s z t i k a s e g í t s é g é t : 
a z á l t a l a s z ó r v á n y o s a n f e l h o z o t t n é h á n y s z á m é s a d a t 
n e m c s a k h o g y e l é g t e l e n e lön tő á l l i t á s o k i g a z o l á s á r a , h a -
n e m i g a z á n c s a k a r r a v a l ó k , h o g y m e g r e n d í t s é k a s t a -
t i s z t i k a h i t e l é t . A k k o r b i z o n y í t á s r a k é p t e l e n a s t a t i s z t i k a 
KELETI s z e r i n t , h a az ő n é z e t é v e l e l l e n k e z ő t b i z o n y í t ; d e 
h a KELETI s a j á t n é z e t é t i p a r k o d i k b i z o n y í t a n i : a k k o r 
m é g i s a s t a t i s z t i k a s e g í t s é g é h e z f o l y a m o d i k , a z o n s t a t i s z -
t i k á é h o z , m e l y e t k é p t e l e n n e k n y i l v á n í t o t t . E z e l l e n m o n -
d á s . V a g y k é p e s a s t a t i s z t i k a b i z o n y í t á s o k r a , v a g y k é p -
t e l e n . H a k é p e s : h a s z n á l j u k , h a k é p t e l e n : a k k o r s e m m i r e 
s e h a s z n á l j u k a b i z o n y í t á s n á l . E z az é n á l l á s p o n t o m . E s 
é n h i s z e k a s t a t i s z t i k á b a n , m e r t h i s z e k a t é n y e k b e n . J o b -
b a n h i s z e k l e g a l á b b , m i n t a t é n y e k e t i g n o r á l ó e g y é n i 
n é z e t á b r á n d j a i b a n . H o g y a s t a t i s t i k a m é g s o k n e h é z -
s é g g e l k ü z d , h o g y f i g y e l é s i é s a d a t g y ű j t é s i m ó d j a n e m 
e g é s z e n t ö k é l e t e s , h o g y m a g a az a d a t f o r r á s is m é l y b í r á -
l a t o t k ö v e t e l , h o g y a t é n y e k c s o p o r t o s í t á s a b i z o n y o s 
v e z é r e s z m é k s z e r i n t s o k t é v e d é s n e k v a n k i t é v e , s ő t n é h a 
m e g ö n k é n y e s e n is t ö r t é n i k : m i n d e z t , é s m é g s o k m á s 
n e h é z s é g e t i s m e r e k ; a z o n b a n , h a a g o n d o l k o z á s a lu l 
e l v o n j u k a t é n y e k a z o n t a l a j á t is, m e l y r e a m a i t u d o m á n y 
é s g y a k o r l a t á l l i t h a t j a m á r a b ö l c s e l ő t : a k k o r k é r d e m : 
m i n ő a l a p o k o n o k o s k o d j é k a t á r s a d a l o m b ö l c s e l ő r V á j j o n 
s a j á t e g y é n i figyelő t e h e t s é g e , s a j á t s z e m é l y e s t a p a s z t a -
l a t a i , a p u s z t á n e g y é n i e r ő v e l g y ű j t ö t t a d a t o k é s é s z l e l e -
t e k n a g y o b b m e g b í z h a t ó s á g o t k ö l c s ö n ö z h e t n e k - e a g o n -
d o l k o z á s n a k , m i n t s o k e m b e r s o k s z e m e , s o k k e z e é s 
s o k e s z e : A v a g y h á t a z é r t , m e r t a s t a t i s z t i k a n e m t ö k é -
l e t e s , n e m m i n d e n b e n m e g b í z h a t ó : s z ű n j ü n k m e g g o n -
d o l k o z n i é s f e l h a s z n á l n i l e g a l á b b az t , a m i t m á r is n y ú j t -
h a t a s t a t i s z t i k a r ! 
N e d o b j u k el e s z k ö z e i n k e t , h a n e m h a s z n á l j u k é s fej-
l e s z s z ü k t o v á b b . E z a h a l a d á s f e l t é t e l e é s m ó d j a . H a az 
e l s ő e m b e r , a k i v í z r e s z á l l a n i m e r é s z e l t , n e m h a s z n á l t a 
v o l n a fel a s z á l f á t v a g y a k i v á j t t ö r z s e t a z é r t , m e r t a z 
n e m g ő z h a j ó v o l t : m a b i z o n y á r a n e m v o l n a g ő z h a j ó n k é s 
s o k e g y e b ü n k . A h a l a d á s f o k o z a t o s é s o k s z e r ű , n e m 
u g r á s b ó l áll , h a n e m s z a k a d a t l a n f o l y á s b ó l , é p u g y m i n t a 
f o l y a m n ö v e k v é s e . E z áll a s t a t i s z t i k á r a n é z v e is. 
KELETI h i v a t k o z i k OuÉTELET-re , a k i m i d ő n az é v e n -
k é n t e l ő f o r d u l ó g y i l k o s s á g o k m o z g a l m á n a k e g y f o r m a s á -
g á t k i e m e l i , n e m m o n d j a — s z e r i n t e — e g y s z ó v a l s e m , 
h o g y e a c s e l e k v é n y e k s z á m s z e r i n t i e g y f o r m a s á g a a z 
e m b e r i c s e l e k v é s s z a b a d s á g á n a k p r a e j u d i c á l n a > . T e g y ü k 
fel KELETI-vel , h o g y OUÉTELET e r r ő l e g y s z ó t s e m szó l , 
m é g a k k o r is a z t k é r d e m : v á j j o n a t t ó l f ü g g - e a d o l g o k 
v a l ó d i t e r m é s z e t e , a m i t v a l a k i a r r ó l m o n d v a g y n e m 
m o n d : J ó l t u d j u k , h o g y n e m . Á m d e h a KELETI a t e k i n t é -
l y e k í t é l e t é r e s ú l y t h e l y e z : a k k o r i d é z h e t e m OUÉTELET 
a z o n h e l y é t , a h o l ő h a t á r o z o t t a n k i j e l e n t i , h o g y a v i l á g o n 
s e m m i f é l e m á s t é n y e z ő é s o k n i n c s e n , m i n t c s u p á n c a u s e 
n é c e s s a i r e . M á r p e d i g OUÉTELET a z a k a r a t o t k é n y s z e r ű 
é s k é n y s z e r í t ő o k n a k n e m t a r t j a , e z t is v i l á g o s a n k i j e l e n t i . 
E g y é b i r á n t a z a k a r a t s z a b a d s á g é s o k s z e r ű s é g k é r -
d é s é v e l s z e m b e n KELETI is c s a k u g y v a n , m i n t s o k m á s 
g o n d o l k o z ó . A z e m b e r é s t á r s a d a l o m f e l e t t u r a l k o d ó 
o k o k r ó l m a j d m i n d e n s o r á b a n s z ó l , h i v a t k o z i k a z o n 
o k o k r a ; k é r d é s a l á s e m v o n h a t ó i g a z s á g k é n t h a s z n á l j a 
a z o n t é t e l t , h o g y « a z e m b e r i c s e l e k v é n y e k b e n o k s z e r ű s é g 
u r a l k o d i k ; * ; az o k o k s z e r i n t e i s m a j d a z u r a l k o d ó t á r s a -
d a l m i v i s z o n y o k b a n , m a j d az e g y é n i é r z e l m e k b e n , m a j d 
h á b o r ú b a n , m a j d e g y é b b e n r e j l e n n k ; h a n e m d a c z á r a 
a n n a k , h o g y az o k s z e r ű s é g e t l é p t e n - n y o m o n v a l l j a , m á s 
h e l y e k e n é p o l y k ö n n y e d é n b e s z é l a « v é l e t l e n r ő l » ( m e l y -
n e k a z e m b e r ö l é s e s e t e i a l á v e t v é k ) , é s m i d ő n a z t á l l i t j a , 
h o g y a h á z a s s á g o k a t « a z e g y é n i é r z e l m e k » é s « l e g f ö l e b b 
a t á r s a d a l m i t e k i n t e t e k á l t a l k o r l á t o l t ö n e l h a t á r o z á s » sza-
b á l y o z z a , u g y a n e g y p i l l a n a t b a n e z e n ö n e l h a t á r o z á s t , m e -
l y e t m a g a is k o r l á t o l t n a k m o n d o t t , m é g i s « f ü g g e t l e n n e k 
is n e v e z i . 
L á t h a t j u k , h o g y a l e g s z i g o r ú b b s z a b a t o s s á g o t 
i g é n y l ő b ö l c s é s z e t i f o g a l m a k KELETI-nél h a t á r o z o t t a n 
m e g á l l a p í t v a s i n c s e n e k ; h i á n y z i k a g o n d o l a t m e n e t b e n a 
l o g i k a i e g y s é g é s ö s s z h a n g : o k s z e r ű s é g é s v é l e t l e n , k o r -
l á t o l t s á g é s f ü g g e t l e n s é g ö s s z e f ü g g é s t e l e n ü l k e r i n g e n e k 
e l m é l k e d é s é b e n . E g y á l t a l á n p e d i g n a g y o n k ö n n y e n e l in-
t é z h e t ő n e k , t a l á n h a s z o n t a l a n n a k l á t s z i k t e k i n t e n i a n a g y 
h o r d e r e j ű k é r d é s t ; a m i é r t a z a z t á n e g y é b r e s e m é r d e -
m e s , m i n t a z a g y o n n y a r g a l á s r a . B á t o r v a g y o k u t a l n i 
a r r a , h o g y n a g y g o n d o l k o z ó k , m i n t OETTINGEN v a g y 
DRAPER, h a t a l m a s k ö n y v e k e t í r t a k e k é r d é s e k f e l e t t . 
OETTINGEN n y í l t a n k i m o n d j a , h o g y az o k s z e r ű s é g e g y e -
t e m e s é r v é n y é n e k b e b i z o n y í t á s a v é g e t t i r t a f ő k é p e n n a g y 
m ű v é t ; DRAPER p e d i g k i t ű n ő m i v e l ő d é s t ö r t é n e l m é b e n a z t 
i r j a , h o g y « a t ö r v é n y az , m e l y r ő l e m u n k á b a n s z ó lesz . 
F e l a d a t o m az, h o g y a v i l á g m ú l é k o n y k é p z ő d é s e i m e l l e t t 
r á m u t a s s a k é s b i z o n y í t s a m a t ö r v é n y ö r ö k k é v a l ó s á g á t é s 
f e n s é g é t . » í m e OETTINGEN az o k s z e r ű s é g r ő l , DRAPER 
p e d i g a t ö r v é n y s z e r ű s é g r ő l i r t a k n a g y s z e r ű m ű v e k e t . 
A k é r d é s k i c s i n y l é s e a z o n g y a n ú t é b r e s z t i , h o g y a k é r -
d é s ó r i á s i h o r d e r e j é t n e m m é r l e g e l j ü k e l é g g é . M e r t a sze-
r i n t a m i n t a z o k s z e r ű s é g t ö r v é n y é t v a g y az a k a r a t s z a -
b a d s á g o t i s m e r j ü k el, e g é s z e n k ü l ö n b ö z ő f o g l e n n i ö s s z e s 
n e v e l é s ü n k , k o r m á n y z á s u n k é s é l e t ü n k r e n d s z e r e . A k é r -
d é s t e h á t n e m c s a k b ö l c s é s z i é r d e k ű , h a n e m k i v á l ó a n g y a -
k o r l a t i f o n t o s s á g ú . D e e r r ő l m a j d k é s ő b b ! 
K é t é v v e l e l ő b b GREGUSS ÁGOSTON é r t e k e z e t t < a 
s z a b a d s á g r ó l ^ ; a z o n b a n n e m s t a t i s z t i k a i é s n e m t ö r t é -
n e l m i a l a p o n , h a n e m a p r i o r i s t i k u s m ó d o n e l m é l k e d e t t 
u g y , a m i n t é p e n ö t l e t e i j ö t t e k ; m i n é l f o g v a f e j t e g e t é s e i -
n e k c s a k i s a s p e c u l a t i o e g y é n i e r e j é n , n e m p e d i g a t é n y e k 
e g y e t e m e s h a t a l m á n n y u g v ó h i t e l e v a n é s l e h e t . E g y e s 
t é t e l e i r e k é s ő b b v i s s z a f o g o k t é r n i . E h e l y e n c s a k a s t a -
t i s z t i k a i é s t ö r t é n e l m i a l a p o n g o n d o l k o z ó k r a v a g y o k 
t e k i n t e t t e l . E k ö r b ő l m é g k é t j e l e s e l m é t ke l l m é l t á n y o l -
n o m . I f j a k m é g é s t a l á n e g y r é s z r ő l a z é r t l e h e l i m ű v e i k b ő l 
a j e l e n k o r l e g ú j a b b b ö l c s e l m é n e k s z e l l e m e . 
BEÖTHY LEÓ t u d o m á s o m s z e r i n t n e m a d o t t u g y a n 
e g y e n e s k i f e j e z é s t t á r s a c l a l o m - b ö l c s e l m i h i t v a l l á s á n a k , 
h a n e m m ű v e i n e k s z e l l e m é b ő l ö n k é n t k i s u g á r z i k a t e r m é -
s z e r b ö l c s e l m i n é z p o n t . L e g ú j a b b j e l e s t á r s a d a l m i t a n u l -
m á n y á b a n ( < N e m z e t l é t * ) a z o n k i s é r l e t r e v á l l a l k o z o t t , 
h o g y t ö r t é n e l m i a l a p o k o n k i m u t a s s a a t e r m é s z e t i é s t á r -
s a d a l m i é l e t t ö r v é n y e i n e k a z o n o s s á g á t . A m i n t a s z e r v e s 
t e r m é s z e t b e n a l é t f e l t é t e l e az e r ő , — é s az é l e t t ö r v é n y e 
a k ü z d e l e m • u g y v a n ez a t á r s a d a l m a k , a n é p e k é l e t é b e n 
is. A l é t é r t v a l ó k ü z d e l e m b e n a z e r ő s e b b é a g y ő z e l e m , a 
f e n m a r a d á s , az e m e l k e d é s . A k ö r n y e z ő t e r m é s z e t i é s t á r -
s a d a l m i v i s z o n y o k b a n r e j l e n e k a z o n l é t f ö l t é t e l e k , m e l y e k -
h e z a n é p e k n e k , h a é ln i a k a r n a k , a l k a l m a z k o d n i o k ke l l . 
A m e l y n é p j o b b a n é s g y o r s a b b a n t u d a l é t f e l t é t e l e k h e z 
a l k a l m a z k o d n i é s e z e n t ö r e k v é s é b e n n a g y o b b e r ő t k é p e s 
k i f e j t e n i , az a n é p l e g y ő z i a l é t v e r s e n y b e n a g y e n g é b b é s 
k é s e d e l m e s e b b n é p e k e t , l e g y ő z i , e l n y o m j a , a s s i m i l á l j a , 
f e l e m é s z t i . 
E n n e k o k a « e g y á l l a n d ó t ö r v é n y b e n k e r e s e n d ő . » 
A 65-ik l a p o n k ö v e t k e z ő l e g i r : « A n é p e k t ö r t é n e t e 
a z t m u t a t j a , h o g y a t ö r v é n y e k , m e l y e k e t a l e s z á r m a z á s i 
e l m é l e t , m i n t a z o r g a n i z m u s o k m i n d e n f a j á n a k t ö r t é n e t é t 
s z a b á l y o z ó k a t j e l ö l k i , a z e m b e r r e , m i n t f e j l e t t e b b l é n y r e 
s e m v e s z t e t t é k el v o n a t k o z á s u k a t . E z a p r i o r i is f e l t é t e -
l e z h e t ő , a t e r m é s z e t i t ö r v é n y e k v á l t o z h a t l a n s á g á n á l f o g v a , 
m e l y e k h a t á s a s o h a fel n e m f ü g g e s z t h e t ő . E n n é l f o g v a 
a z t l e h e t á l l í t a n i , h o g y az e m b e r , b á r m e n n y i v e l f ö l é b e 
e m e l k e d j é k is m é g e g y é b o r g a n i z m u s o k n a k , a z o n s z a b á -
l y o k , m i n t o k o k , m i n d i g t é n y e z ő k l e s z n e k l é t e l é b e n . » 
E z e k u t á n h a j l a n d ó v a g y o k a z t k ö v e t k e z t e t n i , h o g y 
e g y o l y ö n á l l ó a n é s s z i g o r ú a n g o n d o l k o z ó fő , m i n t 
BEÖTHY, n e m áll m e g p u s z t á n a l e s z á r m a z á s i t ö r v é n y 
k o r l á t j á n á l , h a n e m a s z e r v e s t e r m é s z e t é l e t é n e k e g y é b 
t ö r v é n y e i t is é r v é n y e s e k n e k t a r t j a a z e m b e r i t á r s a d a l m a k 
é l e t é r e is. E z s e m m i e g y é b , m i n t k ö v e t k e z e t e s t o v á b b -
h a l a d á s a l o g i k a e g y e n e s u t j á n ; d e n e m p u s z t á n e l v o n t 
a l a p o n , h a n e m a t a p a s z t a l h a t ó t é n y e k t a n ú s á g a á l t a l is 
t á m o g a t v a . A z o n b a n e z t — i s m é t l e m — c s a k f e l t é t e l e z e m 
BEÖTHY-ről, d e n e m á l l i t h a t o m ; m e r t v a l l o m á s á t e k é r -
d é s b e n n e m i s m e r e m , é p o l y k e v é s s é i s m e r e m á l l á s p o n t -
j á t a z < a k a r a t s z a b a d s á g * k é r d é s é b e n . E g y é b i r á n t j ó l 
e s i k k o n s t a t á l n i , h o g y BEŐTHY-ben a m a g y a r t á r s a d a l m i 
i r o d a l o m n a k e g y e r e d e t i m i v e l ő j e t á m a d t . 
KÖRÖSI JÓZSEF á l l á s p o n t j á r ó l h a t á r o z o t t a b b t u d o m á -
s o m v a n a z a k a r a t s z a b a d s á g é s o k s z e r ű s é g k é r d é s é b e n . 
KÖRÖSI v a l l j a az o k s z e r ű s é g t ö r v é n y é t ; d e k ü l ö n b s é g e t 
t e s z s z a b á l y é s t ö r v é n y k ö z ö t t , n é z e t e m s z e r i n t — é p o l y 
b e l s ő j o g o s u l t s á g n é l k ü l , m i n t a n é m e t e k . M i a t ö r v é n y ? 
S z a b á l y . Mi a s z a b á l y ? T ö r v é n y . A s z ó j á r á s k é t f é l e , d e a 
t a r t a l o m e g y . A z o n b a n e f o g a l m a k b ő v e b b f e j t e g e t é s é b e 
e h e l y e n n e m b o c s á t k o z h a t o m , t e t t e m a z t az e l ő z ő fe je -
z e t b e n , m e l y é p e n a m a f o g a l m a k t á r g y a l á s á n a k v a n 
s z e n t e l v e . 
I s m é t e l j ü k , h o g y KÖRÖSI v a l l j a az o k s z e r ű s é g e t , 
v a l l j a az t , h o g y u g y a t á r s a d a l o m b a n m i n t a t e r m é s z e t -
b e n , m i n d e n n e k v a n o k a . E t é t e l t a z o n b a n n e m a l k a l -
m a z z a s z i g o r ú k ö v e t k e z e t e s s é g g e l a z e m b e r e g é s z l é n y é r e ; 
m e r t a n é m e t e k m ó d j á r a s z é t s z e d i az e m b e r t k ü l s ő é s 
b e l s ő e m b e r r e , a m e n n y i b e n k ü l ö n b s é g e t t e s z a k ü l s ő 
o k o k é s b e l s ő i n d o k o k k ö z t . A z o k o k e z e n o s z t á l y o z á s á r a 
n é z v e m á r f ö l e b b m e g t e t t e m é r d e m l e g e s é s z r e v é t e l e i m e t . 
o o 
A z u j a b b t á r s a d a l m i b ö l c s e l e m s z e l l e m é b e n t ö r e k -
s z i k WEISZ BÉLA is figyelemre m é l t ó k ö z g a z d a s á g i k í s é r -
l e t e i b e n . 
E z z e l b e f e j e z e m a s z e m l é t é s i g y e k e z n i f o g o k az 
a b b ó l v o n h a t ó t a n u l s á g o t r ö v i d e n m e g á l l a p í t a n i . E t a n u l -
s á g o k a k ö v e t k e z ő k : 
A m i v e l t n é p e k g o n d o l k o z ó i b ö l c s e l k e d n e k az a k a -
ra t - , a s z a b a d s á g - é s a k a r a t s z a b a d s á g r ó l ; a z o n b a n e z e k 
f o g a l m á t v a g y e g y á l t a l á n n e m á l l a p í t j á k m e g e l ő r e , v a g y 
n e m s z a b a t o s a n , b ö l c s é s z i s z i g o r r a l . E t é n y b ő l a m a m á s i k 
t é n y k ö v e t k e z i k , h o g y a b ö l c s e l ő k e g y m á s t t e l j e s e n m e g 
n e m é r t h e t i k ; m i n é l f o g v a b á r a z « a k a r a t s z a b a d s á g » k ü l s ő 
c z i m é t h a s z n á l j á k , d e a l e g k ü l ö n b ö z ő b b t é t e l e k e t á l l i t j á k 
fel . U g y h o g y a f o g a l m i z a v a r f o l y t á n a b ö l c s e l k e d ő k 
ö s s z h a n g z ó m e g á l l a p o d á s h o z j u t n i n e m t u d n a k . 
A m e n n y i r e m é g i s a l e g t ö b b b ö l c s e l ő é r d e m l e g e s 
f e j t e g e t é s é b ő l az á l l á s p o n t o k v a l ó d i m a g v á t ki l e h e t b o n -
t a n i : a z t t a p a s z t a l j u k , h o g y a s z a b a d s á g o t n e m v e s z i k 
a b s o l u t b ö l c s é s z i é r t e l m é b e n , m i n t s e m m i n e m ű o k v a g y 
k é n y s z e r b e f o l y á s á t ó l f ü g g e t l e n ö n m o z o g h a t á s i k é p e s s é -
g e t ; h a n e m a z t m e s t e r s é g e s , m e g s z o k o t t , h o g y u g y szól-
j a k k ö z ö n s é g e s é r t e l e m b e n h a s z n á l j á k é s o l y m o z g á s i 
k é p e s s é g n e k t e k i n t i k , m e l y az o k o k é s t é n y e z ő k h a t a l -
m á n a k v a g y l e g a l á b b a b e l s ő i n d o k o k b e f o l y á s á n a k ki 
v a n t é v e . E s z e r i n t a s z a b a d s á g o l y m o z g á s i k é p e s s é g , 
m e l y e t a z o k o k , t é n y e z ő k é s i n d o k o k e r e j e k o r m á n y o z . 
V a g y m á s s z ó v a l : a s z a b a d s á g o k s z e r ű m o z g á s i k é p e s -
s é g ; a m i a z o n b a n f e l f o g á s o m s z e r i n t m á r n e m t u l a j d o n -
k é p i s z a b a d s á g , h a n e m s z a b a d s á g n a k n e v e z e t t o k s z e r ű s é g . 
L á t h a t j u k , h o g y a s z a b a d s á g v a l ó d i l é n y e g é t a s z ó -
v i r á g k á p r á z a t a f ed i el a t i s z t á n l á t á s e lü l . M i n d ö s s z e is 
e g y szó , e g y k i f e j e z é s c s i n á l j a a b a j t . A z o k p u s z t á n a l a k i 
é s m a g á b a n v é v e l é n y e g t e l e n n e k l á t s z i k ; d e m é g s e m 
e n g e d i , h o g y e g y e s s é g r e j u t h a s s a n a k a b ö l c s e l ő k k ü l ö n -
v á l t t á b o r a i . É s i t t e g y i k e áll a z o n e l k e s e r e d e t t h á b o r ú k -
n a k s z e m ü n k e l ő t t , m e l y e k e t n e m v a l a m i f o n t o s , k o m o l y 
o k o k , h a n e m c s a k a m e d d ő f r á z i s o k o k o z n a k . 
A z é r t , n é z e t e m s z e r i n t , a b ö l c s e i m i ö s s z h a n g l é t e s i t -
h e t é s é n e k l e g e l s ő s a r k a l a t o s f e l t é t e l e , h o g y a s z a b a d s á g , 
a k a r a t é s a k a r a t s z a b a d s á g f o g a l m a i s z i g o r ú s z a b a t o s s á g -
g a l m e g á l l a p i t t a s s a n a k ; u g y h o g y e f o g a l m a k a l a t t m i n -
d e n k i u g y a n e g y t a r t a l m a t é r t h e s s e n , é s ez á l t a l a fé l re -
é r t é s é s n y u j t h a t ó s á g m i n d e n e s é l y e e l l e n m i n d e n k o r r a 
ki legyen zárva; más különben fog folyni ezután is tovább 
a végtelenségig a délibáb-féle bölcselkedés az üres mák-
fejért ! 
De nemcsak azt kivánom, hogy a fogalom legyen 
megszabva, hanem azt is, hogy a megállapított, tiszta 
fogalmak nyerjenek szabatos, tiszta, megfelelő kifejezést, 
mely teljesen fedezze az értelmet és kizárjon minden félre-
értést vagy magyarázgatást. Meggyőződésem, hogy min-
den tiszta gondolatot tisztán ki lehet fejezni is; ugy,hogy 
a hol képleges kifejezések vagy nyújtható körülírások 
használtatnak, nekem mindig gyanúm van, hogy ott ma-
gával a dologgal sincsenek tisztában. Azon szólamok: 
külső és belső, jogi és nem jogi vagy természeti szabad-
ság és más eféle gyakorlati vagy tudományos szójárások, 
talán használhatók a jogász vagy scholastikus házi szük-
ségletére saját szakmájában, finomabb osztályozások és 
megkülönböztetések czéljából; hanem a bölcseletben, 
melynek egy es egyetemes érvényű alapfogalomra van 
szüksége, csak zavart okozhatnak; mert a szabadság 
általános bölcsészeti fogalma csak egy lehet és nem több-
féle. A szabadságnak csak vonatkozásai lehetnek külön-
félék; melyeket aztán megfelelő viszonyszavakkal lehet 
is, kell is szabatosan kifejezni. Igy például: sajtószabad-
sag, iparszabadság, lelkiismeretszabadság, akaratszabad-
ság stb. 
Ezen szempontok hangsúlyozása után bátor leszek 
kifejteni fogalmaimat, nézetemet, elméletemet a szabad-
ság, akatat és akaratszabadság tárgyában. 
Dr. Dobránszky Péter, 
Folyt , követk . mű- és jogegyetemi t aná r . 
Jog-irodalom. 
Gyakorlati ismertetése az úrbéri perekbeni eljárások és 
bizonyítékoknak. Irta: KERESZTSZEGHY LAJOS, budapesti 
k. törvényszéki biró. Budapest. T E T T E Y NÁNDOR és társa 
kiadása. 1876. 1—vn. és 117. lap. 
I I . 
Az úrbéri pe rekben és ké rdésekben kötöt t egyességek j o g -
érvényességére nézve a munka 11. és 13. lapjain mondo t t ak ugy 
é r tendők, hogy 1848. év előtt a saját úrbéri számvevőséggel ellá-
tott magv. királyi helytar tótanács , 1856. év után a fenál lot t cs. kir. 
úrbér i főtörvényszékek, azoknak 1861. évben bekövetkezet t felosz-
lása után pedig az 1871. L I I I . törvényezikk hatá lyba lépté ig a 
a királyi itélö tábla felülvizsgálata és jóváhagyása volt szükséges az 
úrbér i egyességek jogérvényességéhez. 
A 14. lapon emiitet t j á rásb i ró helyett a cs. kir. szolgabírói 
hivatal, i l letőleg annak egy kiküldöt t t isztviselője é r tendő . 
Azokra nézve, a mik az al ispáni b i róság által első fo lvamo-
dási lag elintézett úrbéri b i r tokrendezési pereket i l letőleg szintén 
a 14. lapon monda tnak , megjegyzendő , hogy ha a volt földesúri 
közbi r tokosoknak vagyis az úgy nevezett közbi r tokosságoknak t a g o -
sitási, tehát nem arányositási ügye az úrbéri b i r tokrendezési és 
tagositási perrel egy közös í té letben dönte te t t el, a volt hétsze -
mélyes tábla, a hozzá mint negyedbi rósághoz fölebbezet t i lynem ü 
bir tokrendezési pereket az 1848. X. törvényezikk 5. §-ához képes t 
felülvizsgálat lanoknak nyilvánította, ennél fogva a budapest i királyi 
itélő tábla az érintet t pe rekben is mint utolsó b i róság itélt. E l l e n -
ben a feloszlatott cs. kir. úrbéri törvényszékek mint első b i róságok 
által é rdemi leg el intézett úrbéri pe rekben a királyi itélő táb la 
másod- s a hétszemélyes táb la ha rmadbi róság i l ag jár t el ; a nemes i 
közbi r tokosságoknak az a l ispáni b i róság által első fo lyamodás i lag 
e ldöntö t t önál ló arányositási , i l letőleg tagositási perei pedig , a 
melyekben úrbéri kérdések n e m tárgyal ta t tak, a hé tszemélyes táb-
lához min t negyedb i rósághoz felvihetők voltak. 
II. Az úrbéri rendezés megenged In /őségének kérdése. 
A közösök e lkülöní tésére vona tkozólag (16. lap.) meg jegy-
zést é rdemel , hogy az úrbéri nyi l tparancs 25. §-a csak a legelő 
e lkülönzését s az erdei haszonvételek szabályozását rendel te hiva-
talból foganatos í t ta tn i , mely in tézkedés t az 1871. L I I I . tvezikk 48. 
§-a a nádasok e lkülöní tésére is k i ter jeszte t te . 
Szerző azt m o n d j a m u n k á j a 18. lapján, hogy ha csupán 
legelő s e rdöe lkü lön i tés lenne is az úrbér i b i r tokrendezés czélja, 
azzal együt t a foglalások, maradványfö ldek s irtványok iránti ké r -
dések is, mint a czélba vett rendezés egyes részei e ldön tendők , 
hivatkozván e t ek in te tben szerző az 1871. L I I I . tezikk f ö n n e b b 
idézett 48. §-ára. 
E r r e nézve nem vagyok egy vé leményben szerzővel, mer t az 
úrbéri foglalásokat és maradványföldeket , ugy az ir tvánvokat tár-
gyazó b i r tokrendezés csak ugy érvényesí thető , ha az ebbel i külön 
keresetek , i l letőleg a foglalásokra, maradványfö ldekre s eset leg az 
i r tványokra is ki ter jesztet t á l ta lános úrbéri rendbeszedés i , vagy a 
határbel i b i r tokrendezés minden nemei t m a g á b a n foglaló tagositási 
kereset a kiszabott záros ha tár idők alatt megind i t t a t t ak , kü lönben 
ped ig egyedül a legelő- és e rdőelkülöni tés re szorí tkozó keresetek kere-
tébe a b i r tokrendezése egyéb nemei t tárgyazó kérdések e ldön tése be 
nem vonathat ik , mi ott ké t ségbe sem vehető, hol a legelő- és e rdőe lkü-
löni tése hivatalból eszközöltet ik , s a szerző által idézett törvénvsza-
kasz másod ik k ikezdése is vi lágosan megkü lönböz te t i a csupán a 
legelő, e rdő és nádas e lkülöní tése i tánti ese t leg hivatalból ind í t andó 
pereket a már fo lyamatban levő tanúsítási eljárástol, melylyel együtt 
az erdő, nádas és a legelő e lkülöní tése és minden eyycb birtokszahá-
lyozás, ugy az ir tványok, bér fö ldek , foglalások stb. iránti kérdések 
s egyidejű leg az arányosí tás e l intézése is eszközlendö. 
Úrbér i b i r tokrendezés i perek i l letékes bí róságául (18. lap) a 
r endezendő liatár fö löt t dologi b í róságot gyakorló első folyamodásu 
kir. törvényszék ér tendő, ily te rmészetű pe rekben nem a közséyék 
mint ilyenek, hanem annak határai rendezte tvén. 
A 19. lapra vonatkozólag megjegyzendő , hogy a kerese tbe 
\ e t t b i r tokrendezés mt ígengedhe tösége iránti í té le tben már egyen-
kint s kife jezet ten megá l l ap i t andók a per u t j án eszközlendö bir tok-
rendezés egyes nemei . T o v á b b á oly ese tben , m i d ő n a volt földes-
urak s volt j obbágyok közt már véghezment legelőelkülönzésnél 
kiadot t úrbéri legelő i l le tménynek a volt úrbéri zsellérek és telkes 
jobbágyok s i l letőleg a volt összes úrbéresek között i e lkülöní té-
sére, i l letőleg egyéni felosztására van a kereset irányozva, ahhoz a 
törvény által megkívánt minimál is zselléri legelörészt s i l letőleg az 
egész határbel i min imál i s úrbér i bir tokrészt tá rgyazó igazolvány 
vé leményem szerint már hozzácsa to landó, az úrbéri b i róság hiva-
talbóli nyomozása és a ke rese t jogo t megá l lap í tó bizonyíték meg-
s z e g é s e ily u tókerese tekre is k i te r jesz the tő nem lévén. 
N e m áll, hogy a j o b b á g y o k fe lperessége, i l letőleg kerese t -
jogá ra nézve rég ibb törvényeink ha tá rozo t tan nem intézkedtek 
volna (22 lap), mer t az 1836. X-ik törvényezikk szerző által is idé-
zett 6-ik §-ának á) és c) pon t j a iban , de az 1840. V I I I . törvény-
ezikk 14. §-a 2-ik p o n t j á b a n is vi lágosan és ha tározot tan m e g van 
állapítva, hogy az úrbéri r endbeszedésnek mindenü t t van helye, hol 
azt a jobbágyok nayyobb része kivánja, miből kifolyólag önkén t követ-
kezik, hogy valamint ezen, ugy bá rme ly más esetben is e legendő , 
ha az ügyvédi megha ta lmazás t az akár felperesi , akár alperesi minő-
ségben álló volt úrbéresek t ö b b s é g e aláír ja , sőt oly esetet képzelni 
is al ig lehet , hogy az ügyvédi megha ta lmazás t valamennyi úrbéres 
bir tokos egyenkint aláírná, mi kü lönösen ott, hol a volt úrbéresek 
n incsenek egy akara ton s például azoknak t ö b b s é g e lép fel a volt 
földesúr ellen felperesi minőségben , gyakorlat i lag nem is eszközöl-
hető. E részben tehá t szerzőnek a 23. lapon foglalt vé leményét 
nem osztom, valamint az sem áll szer intem, hogy a volt ú rbére -
sek által csak a b i r tokrendezésnek gyakorlat i lag czélszerübb keresz-
tülvitele s a f en forgó egyes vitás kérdések k ö n n y e b b mego ldása 
I végett alakítot t b izot tságok vagy választmányok az összes ú rbére -
seket, akár min t a lpereseket jogérvényesen képvise lhe tnék . 
A hivatalból fo lyamatba t eendő elkülöní tési e l já rásokra (26— 
27 lap) megjegyzendő , hogy már az 1856. évi február 2-án kibo-
csátot t nyi l tparancs 157. §-a é r t e lmében köte lesek voltak a fenál-
lott cs. kir. úrbéri törvényszékek a szolgabírói hivataloktól táb lás 
k i m u t a t á s o k a t szerezni azon községekrő l , m e l y e k b e n a l ege lő e lkü-
lön í t é se és az e rde i haszonvé te lek r e n d e z é s e azon ide ig m é g n e m 
t ö r t é n t m e g ; az 1871. L I I I . tö rvényez ikk 48. §-a k a p c s á n p e d i g a 
m . kir. i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r 1873. évi f eb ruá r 7 -én 5718. sz. a. 
k ö r r e n d e l e t i l e g sz in tén m e g h a g y t a a kir . t ö rvényszékeknek , h o g y 
azon községekrő l , m e l y e k b e n a legelő , az e r d ő és a n á d a s e lkü-
lön í t ése i ránt i pe r a f ö n n e b b i tö rvényez ikk ha tá lyba l ép t é ig m é g 
b e n e m fe jez te te t t , t áb l á s k i m u t a t á s o k a t t e r j e szszenek fel s egy-
ide jű l eg azon k ö z s é g e k ha t á r a i r a nézve, me lyekre v o n a t k o z ó l a g a 
volt fö ldesurak az e lkü lön í t é s i per t m e g nem ind í to t t ák ; vagy ese t l eg 
u j a b b f o l y a m a t b a n e m te t t ék , azt ü g y g o n d n o k o k által h iva ta lbó l 
t é t e s sék f o l y a m a t b a . 
V a l ó b a n s a j n o s tehá t , ha néme ly királyi t ö r v é n y s z é k e k m é g 
mos t s i n c s e n e k t i sz tában az i ránt , v a n n a k - e a ha tó ság i t e r ü l e t ü k ö n 
fekvő ú rbé r i községek közt o lyanok , m e l y e k n e k h a t á s á b a n a volt 
j o b b á g y o k k a l közös haszná la tú legelő , e rdő és n á d a s n a k az 1871. 
L I I I . tö rvényez ikk ha t á roza t a ihoz képes t t e r m é s z e t b e n i e lkü lön í t é se 
i ránt i pe r a volt fö ldesurak által m é g f o l y a m a t b a n e m té te te t t , s 
ha ily r e n d e z e t l e n á l lapotú k ö z s é g e k r e nézve a t ö r v é n y p a r a n c s o l t a 
h ivata lból i e lkü lön í t é s i ránt a tö rvényszékek részéről birói in tézke-
d é s n e m té te te t t . 
I I I . Az úrbériperbeni elónyomozásról vagy bizonyítékok összeállí-
tásáról. 
Azokra nézve, mike t szerző a be fe jeze t l en úrbér i pe rekrő l 
m u n k á j a 28—32 . l ap ja in fe lhoz, n e m é r t he t ek vele t e l j e sen egyet , 
s h a b á r az 1853. év előt t , sőt e se t l eg a k é s ő b b t ö r t é n t fö ldosz tá -
lyozások és becsü lések j e l en l eg i a l k a l m a z h a t ó s á g á t a l apos o k o k n á l 
fogva sz intén m e g t á m a d h a t ó k n a k s b í ró i l ag ha tá lyon kivül t e h e -
tőknek e l i smerem is, a szabá lyszerűen tá rgya l t ú rbér i p e r e k b e n 
te t t b i r tok rendezés i kö te lező ny i l a tkoza toka t egyik fél részéről sem 
t a r t o m egyo lda lu l ag m ó d o s i t h a t ó k n a k , a n n á l k e v é s b b é v i sszavonha-
tóknak , és p e d i g sem á l t a l ában azért , me r t ily ny i la tkoza tok más 
törvények hatalya alatt tétettek, sem k ü l ö n ö s e n a volt fö ldesurakra 
nézve azér t , mer t ők 1848. év előt t n e m t u d h a t t á k , h o g y az á l ta-
lok a volt jobbágy oknak m e g a j á n l o t t föltlek a z o k n a k te l jes t u l a jdo -
nává vá l andnak , s a volt j o b b á g y o k r a nézve azért , me r t azok a 
r ég ibb fo lyamu úrbér i p e r e k b e n a megye i tiszti ügyész által hivatal-
ból képvise l te t t ek . 
Mel lőzve ugyanis az t , h o g y — a mi p e d i g fő d o l o g — úrbér i 
any agi t ö rvénye ink l ényeg i l eg n e m vál toztak, m á r a tö rvények h a t á -
lyából is e g y e n e s e n köve tkez ik az azok ke re t ében és é r t e l m é b e n 
tet t perbel i ny i l a tkoza toknak s j o g c s e l e k m é n y e k n e k az é rdeke l t 
fe lekre nézve k ö l c s ö n ö s e n kö te lező ere je , mely a lape lvnek úrbér i 
t ö rvénye inkben s az azokkal kapcso l a to s n y i l t p a r a n c s o k b a n és ren-
d e l e t e k b e n m i n d e n ü t t n y o m á r a is ta lá lunk s a l e g ú j a b b 1871. L I I I . 
törvényezikk 86. §-a sem fe l forga tás , h a n e m csak k iegész í tés s az 
idéze t t tö rvény ha tá roza ta i szer int i u j a b b í té le thoza ta l véget t ren-
deli a f e l ebbeze t t úrbér i ügyeke t az első fo lyamodásu b í ró ságok-
hoz v isszakülde tn i oly e s e t e k b e n , m e l y e k b e n a m á s o d - és h a r m a d -
b í róságok az e lé jük kerül t úrbér i ügyeke t u j a b b tá rgya lás vagy 
nyomozás nélkül az é r in te t t tö rvény ha tá roza ta i szer int e l i n t ézhe -
töknek n e m ta lá lnák . Sőt ha az úrbér i p e r e k b e n az é rdeke l t felek 
ál tal a b i r t ok rendezés i egyes k é r d é s e k r e vona tkozó l ag r é g e b b e n 
te t t kö te lező ny i la tkoza tok egysze rűen v i s szavonha tok l e n n é n e k , 
ugy a r endsze r in t ily kö l c sönös nyi la tkoza tok a l ap ján j ó h i s z e m ü -
leg lé t re jö t t á l t a l ános anná l i n k á b b részle tes egyességek is fel-
b o n t a t h a t n á n a k . 
Szer in tem t e h á t ily a pe r során te t t kö te lező ny i l a tkoza tok-
tól csak is k ö l c s ö n ö s be leegyezés mel le t t á l l ha tnak el az i l lető 
fe lek, s ha azon kö rü lmény , h o g y a j o g c s e l e k m é n y e k k ü l ö n b ö z ő 
tö rvények ha tá lya alat t t é te t tek , a zoknak j o g é r v é n y e s s é g é r e és kö te -
lező e r e j é r e befolyással l ehe tne , ugy az 1840. V I I . törvényezikk 
q. §-a a l ap ján lé t re j ö t t úrbéri ö rökvá l t ság i szerződések is ké rdés 
alá v é t e t h e t n é n e k . 
Ide j á ru l , hogy az úrbér i kapcso la tnak az 1848. évi törvények 
folytán beköve tkeze t t m e g s z ű n é s e a volt fö ldesurakra nézve m é g 
azért sem szolgá lha t ürügyül a f o lyama tban talált vagy u t ó b b m e g -
indí to t t úrbér i p e r e k b e n te t t kö te lező nyi la tkozatok és a j án l a tok 
v isszavonására nézve, mer t a volt fö ldesurak a vesztet t úrbér i 
haszonvé te lekke l tö rvény szer int e g y e n é r t é k ű o r szágos ká rpó t l á s t 
sa já t b e m o n d á s a i k a lap ján az e s e d é k e s kama tokka l együt t m e g -
k a p t á k . 
A mi p e d i g k ü l ö n ö s e n a volt j o b b á g y a k a t illeti azon kö rü lmény , 
hogy ők h iva ta lból i képv i se l e tben részesül tek, a z o k n a k csakis e lő-
nyükre szo lgá lha to t t s a k i r ende l t tiszti ügyész a b i r t o k r e n d e z é s r e 
v o n a t k o z ó l a g kö te lező nyi la tkoza to t az ál ta la képvisel t j o b b á g y o k 
részéről n e m is te t t a zoknak be leegyezése és hozzá já ru lása nélkül , 
sőt ily egyezkedés i ny i la tkoza tok rendszer in t n e m is a pe rbeszé -
d e k b e n vagy szóvál tás i lag , h a n e m a megyei k ü l d ö t t s é g e k előt t s 
é re t t m e g f o n t o l á s u tán t ö r t én t ek . 
E g y é b i r á n t oly ese tek , m e l y e k b e n a volt fö ldesurak , aká r a 
volt j o b b á g y a k részéről m é g 1848. év előt t — ese t l eg k ö l c s ö n ö s e n — 
te t t pe rbe l i ny i la tkoza tok kö te lező ere jé tő l f ü g g e n e valamely bir-
tok rendezés i ké rdés , gyakor la t i l ag m á r a l ig f o r d u l h a t n a k elő, mivel 
azon ú rbér i b i r tok rendezés i perek , me lyeke t az 1848. X- ik törvény-
ezikk m é g végi té le t által be n e m fe jeze t t á l l apo tban talál t , az alis-
pán i b í ró sághoz t é te tvén át, ott a b a r á t s á g o s egyesség ú jbó l m e g -
k ísé r te te t t s a ké rdés vagy egyesség , vagy birói í télet által m é g 
a k k o r i b a n e ldön te t e t t . Az ese t leg f ü g g ő b e n m a r a d t s ily á l lapot -
b a n az 1856. évben ha tá lyba l ép té ig cs. kir. úrbér i tö rvényszékek 
e l lá tása alá kerül t úrbér i p e r e k b e n 1848. év e lő t t te t t kö te lező 
nyi la tkoza tok p e d i g vagy megu j i t t a t t ak , vagy k ö l c s ö n ö s e n m ó d o -
s í t ta t tak . 
Az sem áll sze r in tem oly mereven , hogy a volt cs . kir. ú rbér i 
t ö rvényszékek i l le tékes bi rói e l j á r á sa folytán összeál l í to t t b izonvi-
t ékok a felek által k é r d é s alá vehe tők vo lnának , mer t az ú rbér i 
ny i l t pa r ancs 32. §-a szer int az úrbér i t ö rvényszékek csakis az aihlitji 
úrbéri törvényekben közelebb megjelölt, a pe r fe lszere lésére megk íván -
t a tó bizonyítékokat és s egédeszközöke t állíthatták ó'.vo-, a s egéd -
a d a t o k b a n i h i ányok k iegész í t é se a la t t ped ig , miről az 1871. L I I I . 
tö rvényez ikk 44. § - n a k u t o p o n t j a in tézkedik , egészeu más é r t endő , 
m i n t a m á r b í ró i l ag összeál l í to t t tö rvényes b izonyí tékok m e g t á -
m a d á s a . 
H a b á r sem az 1836. i l le tőleg 1840. és 1848. évi r ég ibb , sem 
az 1871. évi u j a b b úrbér i t ö r v é n y e i n k b e n n e m t ö r t é n t is a r ra nézve 
in tézkedés , hogy a m u n k á l a t u k b a n k é s e d e l m e s vagy h a n y a g m é r -
n ö k ö k , szükség e s e t é b e n b í ró i l ag és b í r ságo lás által is szor í t tassa-
nak az elvállalt fe lmérés i m u n k a be fe j ezésé re s a b i ró ság elé ter-
j e sz té sé re (39. lap), ugy h i szem, hogy a m ű k ö d ő m é r n ö k ö k r e nézve 
m á r a volt cs. kir . úrbér i tö rvényszékek által is gyakoro l t f e lügye -
let s azzal kapcso l a to s kénysze reszközök a lka lmazása a mos t an i 
ú rbér i b í r ó s á g o k a t is te l jes m é r v b e n megi l le t i , és p e d i g annyival 
i nkább , mer t n e m c s a k a m a g á n - , h a n e m a közé rdek is egya rán t és 
sü rgősen követel i , az 1871. L I I I . törvényezikk p e d i g k ü l ö n b e n is 
rendel i , hogy a m é g fo lyama tban levő ú rbér i b i r tokrendezés i perek 
miné l e lőbb , s ha lehe t az u j a b b fö ldadóka ta sz t e r i munká la t t a l egy-
ide jű leg be fe j ez t e s senek . 
Az úrbér i b i r t o k r e n d e z é s s e g é d a d a t a i n a k és azzal k a p c s o l a -
1 tos t ö rvényes b i zony í t ékoknak megszerzéséve l s összeál l í tásával , 
ugy a hely színén e szköz lendö nyomozásokka l és tá rgya lásokkal 
m e g b í z o t t törvényszéki t ag ebbe l i h ivata los m ű k ö d é s é t szerző k ime-
: r i tően és gyakor la t i szakava to t t ságga l vázol ja a m u n k a 39—59. 
i l ap ja in . 
Azokra , mike t ide vona tkozó lag e lőad , vannak a z o n b a n némi 
i észrevé te le im. 
Azon községnek , me lynek ha t á ra úrbér i b i r t ok rendezés alá 
| kerül t , e rede t i u rbé r e s az a n n a k behoza t a l a e lőt t a 9 k é r d ő p o n t -
1
 ról felvett j egyzőkönyv , ugy az eredet i úrbéri á l lomány t k i t ün t e tő 
j t áb la és a végreha j t á s i h ivata los j e len tés , ha a két u t ó b b i sa rka la tos 
ada t m á r m a g á b a n az u r b é r b e n b e n n e n e m fog la l t a tnék , m i n d e n e k 
előt t , t ehá t nem a dű lők osz tá lyza tának e lkészülése u tán — m i n t a 
m u n k a 54. lap ján áll — i l le tőleg m é g a t ény leges úrbéri j o b b á g y -
és zsel lér te lkek össze í rásá t mege lőz t e — m i n t ezt m a g a a szerző is 
a 39 lapon m o n d j a — m e g s z e r z e n d ő k a törvényszéki k ikü ldö t t , ille-
tő leg a p e r b í r ó s á g által , me r t az úrbér i t áb la képezi tö rvényes 
a lap já t a j o b b á g y és zsellértelki á l l ománynak , vagyis az ú rbér i 
f ö ldb i r t oknak . 
Az o r szágos úrbér i ká rpó t l á s r a vona tkozó földesúri táb lás elő-
te r jesz tések rendszer in t csak azon időbel i , t ehá t 1856. évi, s nem 
a jelenleyi ú rbéresek nevei t t a r ta lmazzák , m in t a 41. lapon tévesen 
á l l ; mivel va lamin t a nemes i , ugy az úrbér i földbirtokosok sorá-
ban is 1856. év után t e t e m e s vál tozások tö r t én tek és p e d i g nem 
anny i ra ö r ö k ö s ö d é s , m in t i n k á b b adásvé te lek s cserék u t j án . 
A lo ld t ehe rmen te s i t é s i h iva ta los iratok megsze rzése vagy leg-
a l á b b m e g t e k i n t é s e m é g azért is szükséges , mer t az úrbér i b i ró ságok 
a per u t j án megá l l ap i t o t t ú rbér i j o b b á g y - és zse l lé r te lkek számát 
h iva ta losan t a r t oznak közleni a f ö ld t ehe rmen te s i t é s i a l ap o r szágos 
igazga tóságáva l , n é h a oly eset is a d h a t v á n m a g á t elő, h o g y bá r az 
anyaor szág t e rü le t én j ogb iz to sok nem a lka lmaz ta tnak is az o r szágos 
ká rpó t l á s tá rgyá t képező u r b é r i s é g k inyomozásáná l , az egyesség 
vagy i télet által b i ró i l ag megá l l ap i t o t t t e lkek száma, az ú rbér i 
o r szágos k á r p ó t l á s b a n részesül t te lkek számáná l k e v e s e b b r e üt ki, 
s enné l fogva a felvett ká rpó t l ás i t ö b b l e t az o rszágos a l apnak visz-
sza té r i t endö . 
A volt fö ldesurak , i l le tőleg azoknak gazda t i sz t j e i , e se t l eg 
haszonbé r lő i által vezetet t r o b o t j e g y z é k e k r e v o n a t k o z ó l a g he lyén 
van megeml í t en i , hogy az úgyneveze t t robot, vagyis a volt ú r b é r e -
sek által a j o b b á g y - és zsel lér te lkek u tán szolgál t igás és kézi 
n a p s z á m o k mérve a telki á l lománytó l f ü g g ö t t s a n n á l az úrbér i 
osztá lyok k ü l ö n b s é g e t n e m te t tek , vagyis va lamely m e g y é n e k a k á r 
első, aká r másod ik , ha rmad ik , s ese t l eg negyed ik , ö t ö d i k úrbér i 
osztályú k ö z s é g é b e n f eküd t egy egész te lek u tán , s ehhez egyenes 
számszerű a r ányban a fél, negyed s nyolczadte lek u tán is egyen lő 
m é r t é k b e n robo to l t ak a volt j o b b á g y o k . 
E l l e n b e n a b á n s á g i h á r o m vá rmegye t e rü le tén az egyes köz-
ségek úrbér i osztá lyozata j e l en tékeny befolyással volt a j o b b á g y t e l -
kek u tán szolgál t robo t mér t éké re : Igy pé ldáu l egy egész j o b b á g y -
telek u t á n az első úrbér i osztályú k ö z s é g b e n 104., a m á s o d i k 
osz tá lyúban m á r 78., a h a r m a d i k osz tá lyúban p e d i g csak 62 és fél 
kézi n a p s z á m o t te t t a robo t s mivel — m i n t f ö n n e b b lá t tuk — a 
bánság i v á r m e g y é k b e n az egész t e lekné l k i sebb , je lesül fél, negyed 
és nyolczad ú rbér i j o b b á g y t e l e k t é r foga t a n e m állott számszerű-
leg egyenes a r á n y b a n az egy egész úrbér i j jobbágyte lek t é r f o g a t á -
hoz, a robo t is a h h o z volt s z a b v a ; je lesül az első osztálybel i fe l té-
te lek u tán 58. az ugyanazon osztálybel i negyed te l ek u tán 34. kézi 
n a p s z á m já r t robo t f e j ében . 
F i g y e l m e t é rdeme l m é g , h o g y a bánság i h á r o m vá rmegyé -
b e n a volt j o b b á g y o k igás robo to t n e m szolgál tak, h a n e m csak 
kézi napszámot , s azoknak n a g y o b b részét is kész p é n z b e n szaba-
don m e g v á l t h a t t á k 10 ezüs tkra jczár jáva l , holot t a megvá l tha t á s i 
kedvezménynye l az o r szág t ö b b i r észében csak a r obo tnak haszon-
b é r b e a d á s a e se t ében é lhe t t ek a j o b b á g y o k . • 
Az úrbér i t e lkeknek s i l le tő leg a te lkek haszonvé te l ének 
adásvevéséről az 1836. IV . tö rvénycz ikk 7. §-a é r t e l m é b e n vezete t t 
j egyzőkönyvek egyik p é l d á n y a ného l a községek b i r t okában lévén, 
o t t m e g k a p h a t ó . 
N e m fe les leges d o l o g olykor a te lekkönyvi b i r toká l l apo tnak 
is a törvényszéki k ikü ldö t t általi m e g t e k i n t é s e , mer t h a b á r a te lek-
könyvi r ende le t 4. §-a szerint azon igények, a melyek a volt 
ú rbér i kapcso la t és az azzal rokon viszonyok t á r g y á b a n 1853. m á r -
czius 2-án k ibocsá to t t ny i l tpa rancsok által szabályozta t tak , a h i r -
de tvény folytán m e g t a r t o t t t á rgya lá snkbó l ki voltak is zárva, a hely-
szinelési fe lvételek s ese t l eg azokban foglal t óvások és az ú rbér i 
b i r tokviszonyokra vona tkozó egyéb fe l jegyzések hasznos ú tba igaz í -
tás t szo lgá l t a tha tnak az úrbér i pe reke t t á rgyazó előnyomozásoknál . ' 1 ' 
Tóth Lajos, 
ügyvéd . 
Hibaigazítás. A mul t számi bírá la t első h a s á b j á n első p o n t u t án 
«váltótörvényszék>> helyet t «váltófeltörvényszék», a 4. p o n t 1—2 sorá-
ban «emberiség» helyet t «urbériség», s ugyanazon h a s á b a l j án «leltá-
raiban» helyet t «levéltáraiban» t e e n d ő . 
A kézbesítési ivek beigtatása. 
A vidékről é rkező kézbesí tés i ivek be ig ta t á sa t á r g y á b a n a 
m . kir . igazságügyi min i sz te r az összes királyi b í r ó s á g o k h o z köve t -
kező kö r rende le t e t i n t é z e t t : 
Körrendelet az összes e. f . királyi bíróságoknak. A kir. biróságok 
a megke re sé se ik köve tkez t ében részükre te l jes í te t t kézbes í t é sek re 
vona tkozó vevények kezelése körü l k ü l ö n b ö z ő el járás t köve tnek . 
Némely ik b i róság ugyanis ezen vevényeket be ik ta t t a t j a , m i g m á s 
b i róságok azokat kü lön jegyzék mel le t t kezel te t ik . — M i n t h o g y a 
birói ügyviteli szabályok 171-ik §-a szerint , csak a más b i r ó s á g 
részére te l jes í te t t kézbes í tésekrő l veze t endő kü lön j e g y z é k ; ugyan -
azon szabályok 72. §-a é r t e l m é b e n p e d i g m i n d e n hivata los irat, a 
mely valamely ha tóság tó l érkezik, az ik ta tó h iva ta lba a d a n d ó , hol 
a 82. §. szer int b e i k t a t a n d ó ; e n n é l f o g v a , t ek in te t t e l a k é r d é s e s 
vevényekkel kapcso l a to s jog i k ö v e t k e z m é n y e k r e is ; e g y ö n t e t ű e l já -
rás czé l jából r e n d e l e m : h o g y a kir . b i ró ságok m e g k e r e s é s e i követ -
kez t ében , m á s h a t ó s á g o k ál tal t e l jes í te t t kézbes í tésekrő l v isszaérkező 
vevények aká r á t i ra t ta l , a k á r p e d i g a né lkül k ü l d e t n e k vissza a kir . 
b í ró ságokhoz , m in t m i n d e n m á s h ivata los irat be ik t a t t a s sanak , és 
a birói ügyvitel i szabályok in tézkedése i szer int szabályszerűen 
keze l tessenek . — T a k a r é k o s s á g i és munka -egysze rűs í t é s i s zem-
p o n t b ó l r e n d e l e m azt i s : h o g y azon vevényekröl — a m e n n y i -
ben az i n t ézkedés t e r m é s z e t e m e g e n g e d i — az e l ő a d ó k által e lö-
t e r j e sz tmény i ivek (bir . ügyv. szab. 127-ik §.) n e k é s z í t t e s s e n e k ; 
h a n e m az in t ézkedés m a g á r a a beadványra í rassék. B u d a p e s t e n , 
1876. évi j a n u á r h ó 20-án . Az igazság i igyminisz te r h e l y e t t , az 
á l l a m t i t k á r : C s e m e g h y s. k. 
A gyakor la t i s z a k e m b e r m é l t á n m e g ü t k ö z h e t i k e r e n d e l e -
ten , és mi is a kézbes i tés i ivek be ig t a t á sá t s zükség te l ennek s a ve le 
ö s szekö tö t t m u n k á t igen t e rhesnek t a r t juk , sőt ez ál tal a hinti tevé-
kenység ellenőrzését is rendkívü l m e g n e h e z í t v e l á t juk . 
H a a kézbes i t é s i ivek egy erre t a r to t t j e g y z ő k ö n y v b e egy 
keze lő h iva ta lnok által beveze t t e tnének s a n n a k egy rova t ában m e g -
j egyez te tnék , mely számú i ra tokhoz csa to l t a to t t az il lető vevénv, 
és csakis a h iányos , t ehá t birói i n t é z k e d é s t igénylő kézbesi tés i 
ivek i g t a t t a t n á n a k be, me lyeke t a kezelő b e m u t a t n i t a r toznék , m e g 
l enne a kel lő e l lenőrzés , s el l enne kerülve a j e l e n t é k e n y m u n k a s m á s 
há t r ányok , melyek ezen vevények be ig ta tásáva l f e lmerü lnek . 
E l s ő p i l l ana t ra ugy látszik, hogy egy a m u n k a a k á r az egyik, 
aká r a más ik k ö n y v b e i g t a t t a tnak azok b e ; de va lóban n e m igy 
áll a do log . A f e n t e b b te rvezet t r endsze r szer int a m e g b í z o t t kezelő 
a j e g y z ő k ö n y v b e bevezet i s rövid u ton az i ra tokhoz csa to l ja , m i b e n 
őt sa já t j egyzőkönyve őrzi el len s vége az egésznek . 
N e m igy van, ha azok a r e n d e s ig t a tó k ö n y v b e veze t t e tnek . 
Mer t ez e s e t b e n : 1. Az ig ta tó b e i g t a t j a . 2. Bevezet i az e lőadók 
számára vezete t t j e g y z é k b e (ügyv. szab. 95. §.). 3. Az e l ő a d ó be ig -
t a t j a sa já t e lőadó i k ö n y v é b e (ügyv. szabályok 123. §.). 4. E l in téz i 
azzal, h o g y a vona tkozó i ra tokhoz c sa to l andó . 5. E z u t á n e lőadó i 
könyvébő l k i ig ta t j a , vagyis a b b a b e í r j a az e l in tézés n a p j á t . 6. Az 
e lnök rev ideá l ja . 7. A k i adó bevezet i k i a d ó k ö n y v é b e (ügyv. szab. 
159. §.). 8. E z u t á n k i ig t a t j a s ugy kerül az i rat tár i keze lés a lá . 
H a m á r mos t fe lvesszük, h o g y hagya ték i , de fő l eg te lek-
könyvi ü g y e k b e n ez ivek ezerekre m e n n e k , e lképze lhe t jük , a keze-
lés e m ó d j a mily m u n k a s z a p o r o d á s t okoz és mily kevéssé indo-
kol t az e l lenőrzés czé l jából , t a n ú s í t j a az is, h o g y a helybel i kézbe -
s í téseknél h a s o n ó v a t o s s á g n e m t a r t a t i k s zükségesnek . 
D e van a d o l o g n a k egy m á s h á t r á n y o s o lda la is, me lynek 
köve tkezménye i igen mé lyen h a t ó k . 
T u d j u k ugyanis , h o g y az egyes b i ró ságok ü g y f o r g a l m a s 
t evékenységérő l m e g g y ő z ő d é s t a min i sz t e r j ó f o r m á n csak az évi 
k i m u t a t á s o k b ó l szerezhet . E z e k ma i s ze rkeze tükben is sok k ívánni 
valót hagytak , m e r t el volt rova ta iban a számok t ö m k e l e g é b e rejt-
he tő a valódi t evékenység . H a a kézbes i tés i ivek b e i g t a t t a t n a k , a 
számcs iná lássa l való széde lgés olv mérve t ö l the t , hogy az ügyfor -
ga lom s t evékenység m e g b i r á l á s a te l jes l e h e t e t l e n n é válik. 
E g y i k e lnök vagy j á r á s b i r ó k o m o l y a n f o g j a fel h iva tásá t , 
n e m aka r s a r l a t ánoskodn i , s az egy ü g y b e n és egy he lyen t ö r t é n t 
kézbes í t éseke t , e szközö l t e s senek azok b á r h á n y fél részére is egy 
iven eszközl i . 
Más ik szelet cs inál , s ha egy he lyben és egy ügyben 20 
e m b e r részére kell is kézbes í ten i , m i n d e n i k részére kü lön ivet küld , 
e n n e k t ehá t 20 száma lesz, o t t hol a m á s i k n a k egy van . 
H a r m a d i k h a r m a d i k r endsze r t követ . 
H a felvesszük, hogy fő l eg hagya ték i , t e lekkönyvi s véte lár 
fe losztási ü g y e k b e n a felek n a g y o b b száma nap i r e n d e n van, s 
m e g g o n d o l j u k , h o g y a b i róságok által k ö v e t e t t r endsze r k ü l ö n b ö z ő 
vol ta szer int a k ü l ö n b s é g ezer m e g ezer s zámokra rug, b e l á t h a t -
juk, h o g y mily é r t éke lesz ezu tán az e d d i g sem biz tos a l apo t 
nyú j tó ü g y k i m u t a t á s o k n a k , s h o g y mily a lapo t nyú j t anak ezek a 
tö rvényszékek megszün t e t é se , t a g j a i n a k szapor í tása vagy fogyasz-
tása k é r d é s é b e n . 
Ily fon tos h o r d e r e j ű a d o l o g s azér t e r ende le t m ó d o s í t á s á t , 
m a g á n a k az i gazságügymin i sz t e rnek é r d e k é b e n is m e l l ő z h e t l e n 
szükségesnek t a r t j uk . 
Fe l e lős s ze rkesz tő : dr. D á r d a i S á n d o r . 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
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"Jogtudományi Közlönyére . 
L a p u n k o lvasó i t , k i k n e k e lő f i ze t é s i i d e j e e h ó v é g é n l e já r , 
f e l k é r j ü k , h o g y t o v á b b i m e g r e n d e l é s e i k e t l e h e t ő l e g röv id i d ő n 
s z í v e s k e d j e n e k e s z k ö z ö l n i , n e h o g y a l ap k ü l d é s é b e n f e n n a k a d á s 
t ö r t é n j é k . 
Uj előf izetőink sz íveskedjenek megrende l é sükné l n e v ü -
ket, l a k h e l y ü k e t s az uto l só pos tá t v i lágosan , o l v a s h a t ó l a g 
kiirni. Régi e lőf izetőink l e g c z é l s z e r ü b b e n járnak el, ha cz im-
sza lagjukat a p o s t a u t a l v á n y szé lére r a g a s z t v a beküldik alul-
írott k iadóhivata lnak. 
A « Jogtudományi Közlönye 
kiadóhivatala. 
A m e n t e l m i j o g - m ó d s z e r e . 
A m e n t e l m i j o g k e z e l é s é n e k m ó d s z e r e a z á l t a l n y e r 
j e l e n t ő s é g e t , h o g y a n e v e z e t t i n t é z m é n y l é n y e g e é s v e z é r -
e l v e i e z e n m ó d s z e r b e n n y i l v á n u l n a k g y a k o r l a t i l a g , m i n -
d e n e g y e s m e n t e l m i e s e t t á r g y a l á s á n á l . 
A m e n t e l m i j o g m ó d s z e r é n e k a l a p o s é s t i s z t a m e g -
é r t é s e c s a k a z o n k ü l ö n b s é g t e k i n t e t b e v é t e l é b ő l e r e d h e t , 
m e l y á l t a l á b a n a törvénykezési és politikai m ó d s z e r k ö z t 
f e n á l l , s m e l y e g y i k e a t ö r v é n y k e z é s t é s p o l i t i k á t e g y -
m á s t ó l e l v á l a s z t ó n a g y f o n t o s s á g ú o k o k n a k . A t ö r v é n y -
k e z é s i c s e l e k v é n y e k e t l e h e t é s s z ü k s é g e s e l ő r e s z a b a -
t o s a n m e g h a t á r o z n i , a j o g i e s e t e k e t l e h e t é s ke l l is f o g a l m i 
k ö r ö k r e v i s s z a v e z e t n i . E n n é l f o g v a a t ö r v é n y k e z é s i m ó d -
s z e r a t ö r v é n y p a r a g r a p h u s a i r a t á m a s z k o d i k , a b i r ó e l ő t t 
a t é n y e k n e m e g y é n i , h a n e m fogalmi a l a k b a n j e l e n n e k 
m e g . V a n n a k e z e n s z a b á l y n a k é l e t r e v a l ó k i v é t e l e i (pl . a 
s z a b a d m e g g y ő z ő d é s e l v e e l l e n t é t b e n a b i z o n y í t é k o k n a k 
e l ő r e m e g á l l a p í t o t t a l a k i n y o m a t é k á v a l s z e m k ö z t ) ; d e 
a z é r t a j o g é l e t s ú l y p o n t j a az i r o t t j o g m a i u r a l m a m e l l e t t 
n e m az e g y e s e s e t e k e g y é n i s a j á t s á g a i n a k , h a n e m f o g a l m i 
t é n y á l l a d é k á n a k e l d ö n t é s é b e n l e sz m i n d i g . 
A p o l i t i k a i m ó d s z e r n e k a z e s e t e k e t e l ő r e m e g h a -
t á r z ó i ly b i z t o s t á m p o n t j a n i n c s ; a p o l i t i k á b a n a l i g v a n 
k é t e s e t , m e l y m i n d e n t e k i n t e t b e n u g y a n a z o n s z e m -
p o n t a l á e s h e t n é k . A z é l e t m i n d e n n a p v á l t o z i k , s m i 
t e g n a p e l ő n y ö s v o l t , a z m a h á t r á n y o s l e h e t . A j o g o t é s 
e r k ö l c s ö t t a r t o z i k t i s z t e l e t b e n t a r t a n i a p o l i t i k u s , d e e z e n 
h a t á r o k o n b e l ü l n e m t á m a s z k o d h a t i k s z a b a t o s a n in téz -
k e d ő p a r a g r a p h u s o k r a , a v i l á g t ö r t é n e t e s e m é n y e i a z o n 
p a r a g r a p h u s o k , m e l y e k a p o l i t i k á b a n v e z é r f o n a l g y a n á n t 
e g y e d ü l s z o l g á l h a t n a k , i t t m i n d e n e g y e s e s e t n e k k ü l ö n 
s z a b á l y a v a n . A p o l i t i k u s a t é n y e k s z a k a d a t l a n u l v á l t o z ó 
a l a k u l á s á h o z v a n k ö t v e , m i n t a h a d v e z é r a h a r c z e s é l y e i -
h e z . A t é n y e k l o g i k á j á t ke l l a n n a k k ö v e t n i e , k i a t é n y e k 
f ö l ö t t u r a l k o d n i a k a r . 
D e h a n i n c s e n e k is a p o l i t i k a i c s e l e k v ő s é g e t s z a b a -
t o s a n é s e l ő r e k ö r v o n a l o z ó s z a b á l y o k , o l y a n o k t. i. m i n t 
a b i r ó i c s e l e k v ő s é g e t m e g h a t á r o z ó t ö r v é n y e k , a z é r t a 
p o l i t i k a n e m k e v é s b é g a z d a g t u d o m á n y a n y a g o t t á r g y a z , 
m e l y e t n e k i a z ö s s z e s v i l á g t ö r t é n e t n y ú j t . 
M i u t á n a p o l i t i k a i m ó d s z e r á l t a l á n o s v o n á s a i t e c s e -
t e l t ü k , m e g k í s é r t j ü k e v o n á s o k a t a m e n t e l m i i n t é z m é n y 
k e z e l é s é n e k m ó d s z e r é r e a l k a l m a z n i . 
A m e n t e l e m k e z e l é s i m ó d j á r a n é z v e m i n d e n e k e l ő t t 
d ö n t ő f o n t o s s á g ú e lv , h o g y e z e n i n t é z m é n y a népjogkört 
a kormányjogkörrel " s z e m k ö z t v a n h i v a t v a o l t a l m a z n i . 
V a l a m i n t n e m az e g y e s n e k j o g a i t , h a n e m a n e m z e t a l k o t -
m á n y o s s z a b a d s á g á t v é d i : u g y n e m is a z e g y é n r é s z é -
rő l i t á m a d á s e l l e n , h a n e m a k o r m á n y n y a l s z e m k ö z t b iz-
t o s í t . H i s z e n a m o d e r n á l l a m b a n n i n c s e g y e t l e n a l k o t -
m á n y b i z t o s i t é k , m e l y a m a g á n e m b e r e k , az e g y e s á l l a m -
p o l g á r o k e l l e n v o l n a h i v a t v a o l t a l m a t n y ú j t a n i . M i l y 
a l k o t m á n y v o l n a az , m e l y e t e g y e s p o l g á r o k v e s z é l y b e 
t u d n á n a k d ö n t e n i . A z é p ü l e t e t t ö r e k s z ü n k m e g e r ő s í t e n i 
a v i h a r e l l e n , d e v á j j o n f é l t j ü k - e a z t a s z e l l ő t ő l . 
T o v á b b á a m a g á n o s o k b e c s ü l e t , é l e t , t e s t i é p s é g , 
s z a b a d s á g é s v a g y o n u k é r d e k é b e n p ö r l e k e d n e k . V á j j o n 
az a l k o t m á n y é r d e k é b e n ál l -e , h o g y ily p e r e k a k a d á l y o z -
t a s s a n a k , h a b á r j o g i a l a p n é l k ü l i n d í t t a t v á n , z a k l a t á s t 
f o g l a l n a k is m a g u k b a n : E z a k l a t á s t m a g á n e m b e r k ö v e t i 
e l m a g á n e m b e r e l l en . L e h e t , h o g y az é p o l y k e l l e m e t l e n , 
m i n t m é l t a t l a n , d e v á j j o n e k e l l e m e t l e n s é g e t , e m é l t a t -
l a n s á g o t a p a r l a m e n t h á r i t s a - e el : 
G y a k o r l a t i s z e m p o n t b ó l k i e m e l j ü k , h o g y a m e n t e l m i 
k é r d é s t á r g y á t , h a n e m l e g g y a k r a b b a n , m é g i s i g e n g y a k -
r a n a s a j t ó u t j á n i b e c s ü l e t s é r t é s m i a t t i v á d a k k é p e z i k . 
M i n d e n k i t u d j a , h o g y a b e c s ü l e t s é r t é s é r t a t ö r v é n y á l t a l 
n y ú j t o t t e l é g t é t e l m i n d e n m á s e s e t b e n a d o t t t ö r v é n y e s 
e l é g t é t e l e k n é l k e v é s b é v a n a r á n y b a n a s é r t é s s e l m á r a 
d o l o g t e r m é s z e t é n é l f o g v a ; m e r t a b e c s ü l e t s é r t é s s ú l y -
p o n t j a a z e r k ö l c s i t é r r e e s i k , é s a s é r t e t t e g y é n e k k ü l ö n -
f é l e s é g e s z e r i n t v é g t e l e n ü l k ü l ö n b ö z ő h a t á s t g y a k o r o l ; a 
b i r ó á l t a l a d o t t e l é g t é t e l p e d i g s z ü k s é g k é p a j o g t e r é r e 
s z o r í t k o z i k , s a z e g y é n e k k ü l ö n f é l e s é g é t v a g y é p e n n e m , 
v a g y c s a k i g e n c s e k é l y m é r v b e n v e h e t i t e k i n t e t b e . H o v a 
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v i n n e az l é l e k t a n i t ö r v é n y e k s z e r i n t , h a a b e c s ü l e t s é r t é s e k 
t ö r v é n y e s m e g t o r l á s a e l é m é g k ü l s ő a k a d á l y o k is g ö r d i t -
t e t n é n e k ? M i l y j e l e n e t v o l n a az , h a v a l a k i e g y g y á s z o s 
k i m e n e t e l ű p á r b a j u t á n a b i r ó e l ő t t a z z a l m e n t e g e t ő z n é k , 
h o g y a m e n t e l m i i n t é z m é n y k e z e l é s e a t ö r v é n y ú t j á t 
e l z á r t a e l ő t t e : 
M i u t á n a m e n t e l e m az a l k o t m á n y t n e m m a g á n o s o k , 
h a n e m a k o r m á n y n y a l s z e m k ö z t b i z t o s í t j a , e n n é l f o g v a 
n e v e z e t t i n t é z m é n y m ó d s z e r é n e k a l a p e l v e g y a n á n t t e k i n t -
h e t ő , h o g y az e g y e s e s e t e k t á r g y a l á s á n a k kiindulási 
pontját n e m a z o k n a k a n y a g i ( m a g á n é s b ü n t e t ő ) j o g i é s 
t ö r v é n y k e z é s i o l d a l a , h a n e m az á l t a l á n o s p o l i t i k a i h e l y z e t 
k é p e z i . E z u t á n k ö v e t k e z i k p o l i t i k a i á l l á s a é s j e l e n t ő s é g e 
a z e g y e s p a r l a m e n t i t a g n a k , k i n e k m e n t e l m i ü g y e é p e n 
s z ó b a n f o r o « \ S e z z e l a k é r d é s rendszerint k i v a n m e -O 
r i t v e . A n n a k t ö r v é n y k e z é s i o l d a l a c s a k a l e g r i t k á b b e s e -
t e k b e n b i r p o l i t i k a i j e l e n t ő s é g g e l , s i g y c s a k kivételkép 
t á r g y a l h a t ó a p a r l a m e n t b e n . 
I. M e l y s z e m p o n t o k b ó l Í t é l e n d ő m e g az általános 
politikai h e l y z e t , a z t t a x a t í v e e l ő a d n i n e m l e h e t . D e 
e g y e s p é l d á k f e l h o z h a t ó k . 
M i n d e n e k e l ő t t t e k i n t e t b e j ő a k o r m á n y f é r f i a k m ú l t j a 
é s j e l e n e , m e l y a l e g b i z t o s a b b f e l e l e t e t a d h a t j a m i n d e n ü t t 
é s m i n d e n i d ő k b e n a r r a n é z v e , v á j j o n v e x a t i o v a l ó s z í n ű -
s é g e l é t e z i k - e v a g y n e m ? E t e k i n t e t b e n n e m s z o r i t k o z -
h a t i k a p a r l a m e n t a f e n f o r g ó k é r d é s m e g v i z s g á l á s á r a . 
A z e g y e s k é r d é s r e i ly s z o r i t k o z á s e r é n y é s r é s z r e h a j l a t -
l a n s á g a b í r ó n á l , d e s z ü k l á t k ö r ü s é g l e n n e a p o l i t i k u s n á l . 
S ő t a p a r l a m e n t é l m é n y e i r e s e m l e h e t s z o r i t k o z n i . H a n e m 
az e g é s z o r s z á g á l l a p o t á r a k e l l t e k i n t e n i . M i n d e n o r s z á g 
p o l i t i k a i é s t á r s a d a l m i é l e t é n e k e z e r o l y k ö r e v a n , m e l y -
b e n a k o r m á n y a g o n d o l a t s z a b a d s á g o t b i l i n c s b e v e r h e t i 
a k e z é b e n l e v ő t ö r v é n y e s e s z k ö z ö k k e l , t e h á t b i l i n c s b e 
v e r h e t i f o r m a i l a g j o g o s a n , s ő t m i n d e n f e l t ű n é s n é l k ü l . 
M á r m o s t h a a z t l á t j u k , h o g y e z e n k ö r ö k b e n a g o n d o l a t 
s z a b a d o n m o z o g , h a a k o r m á n y k ö z i g a z g a t á s i p o l i t i k á j a 
a s z a b a d s z e l l e m i t e v é k e n y s é g f e l v i l l a n y o z á s á r a i r á n y u l , 
h a a m o n d o t t k ö r ö k b e n « a s z a b a d t u d o m á n y a s z a b a d 
á l l a m b a n » n a g y e l v e a k a d á l y t a l a n u l f e j l i k : a k k o r l o g i -
k a i l a g f ö l t e n n i n e m l e h e t , h o g y u g y a n a z o n k o r m á n y a 
p a r l a m e n t s z a b a d s á g á t t á m a d j a m e g , n e m l e h e t f ö l t e n n i , 
h o g y á l l a m f é r f i a k a t e g y m e g f o g h a t l a n s z e s z é l y s a j á t po l i -
t i k a i e l v e i k k e l h o z z o n e l l e n m o n d á s b a , s h o g y a s z a b a d 
d i s c u s s i o e l n y o m á s á t o l y p o n t o n k i s é r t s é k m e g , h o l fo r -
m a i l a g is j o g t a l a n v o l n a e k í s é r l e t , s é p o l y n a g y f e l t ű -
n é s t , m i n t f e l e l ő s s é g e t o k o z n a . 
T e k i n t e t b e v e h e t ő a m a j o r i t á s n a g y s á g a is, m e l y a 
k o r m á n y t t á m o g a t j a . M e r t m i g a m a j o r i t á s c s e k é l y vo l -
t á b ó l m a g á b a n v é v e v e x a t i o r a k ö v e t k e z t e t n i n e m l e h e t : 
a d d i g ó r i á s i m a j o r i t á s a v e x a t i o v a l ó s z í n ű s é g é t k i z á r j a . 
A k o r m á n y n a k az e l l e n z é k k e l s z e m k ö z t i szellemi 
t ú l s ú l y a is f i g y e l e m b e v e e n d ő ; m e r t a t ö r t é n e t á l t a l is 
m e g e r ő s í t e t t i g a z s á g , h o g y a k i e l l e n f e l é t s z e l l e m i f ö l é -
n y é v e l l e g y ő z n i t u d j a , a z s o h a s e m n y u l k ü l s ő e r ő s z a k -
h o z ; h i s z e n l e g s z e b b g y ő z e l e m b a b é r a i t ó l k i a k a r n á m a g á t 
m e g f o s z t a n i ? 
N a g y f o n t o s s á g ú a k o r m á n y n a k é s b í r ó s á g o k n a k 
e g y m á s k ö z t i v i s z o n y a is. E z t E r a n c z i a o r s z á g t ö r t é n e t é b ő l 
t a n u l j u k . I t t a r e n a i s s a n c e k o r á b a n a k i r á l y s á g é s a j o g -
t u d ó s o k , s a z e z e k b ő l a l a k i t o t t t ö r v é n y s z é k e k v a l ó s á g o s 
v é d ő é s t á m a d ó s z ö v e t s é g e t a l k o t t a k a f e u d á l i s u r a k h a t a l -
m á n a k m e g s e m m i s í t é s é v é g e t t A z b i z o n y o s , h o g y e s z ö -
v e t s é g E r a n c z i a o r s z á g d i c s ő s é g é t é s h a t a l m á t a l a p í t o t t a 
m e g , d e az is b i z o n y o s , h o g y a n n a k s z ü k s é g k é p i e r e d -
m é n y e k a b i n e t j o g s z o l g á l t a t á s vo l t . N a p j a i n k b a n a z o n b a n 
i ly s z ö v e t s é g e t m i n d a t é n y l e g e s v i s z o n y o k , m i n d a b i r ó i 
f ü g g e t l e n s é g l e h e t e t l e n n é t e s z n e k . A z a l k o t m á n y v é d i a 
b i r ó m e g g y ő z ő d é s é n e k s z a b a d s á g á t , s a b i r ó s z a b a d s á g a 
v é d i a z a l k o t m á n y t . A k o r m á n y o k é s b i r ó s á g o k e l l e n i 
t ú l h a j t o t t b i z a l m a t l a n s á g n a k a l a p j á t a z i d ő e l t e m e t t e . 
A n é p e k s z é t t ö r t é k b i l i n c s e i k e t , s m é g m i n d i g b i z t o s i -
t é k o t k e r e s n e k e b i l i n c s e k e l l e n . 
II. Az egyes parlamenti tagnak, k i n e k m e n t e l m i 
ü g y e s z ó b a n f o r o g , p o l i t i k a i á l l á s a s z i n t é n t e k i n t e t b e j ö n . 
M i n é l k e v e s e b b v a l a k i n e k a p a r l a m e n t t á r g y a l á s a i r a g y a -
k o r o l t b e f o l y á s a , a n n á l v a l ó s z í n ű t l e n e b b a z a k l a t á s . M i t 
n y e r n e a h a t a l o m j e l e n t é k t e l e n s z e r e p e k m e g s e m m i s í t é -
s é v e l r M a r t y r o k a t a l k o t n a m a g a e l l e n , s a z t e s z k ö z ö l n é , 
h o g y k i c s i n y e k is n a g y o k n a k l á t s z a s s a n a k s a j á t m a g u k 
é s a k ö z v é l e m é n y e l ő t t . D e a p a r l a m e n t o k is a n a g y s á g -
n a k s o k s z o r n e v e t s é g e s , d e s o k s z o r v e s z é l y e s l á t s z a t á v a l 
r u h á z z á k fel a k i c s i n y e m b e r e k e t , h a z a k l a t á s e l l e n v é d i k 
e z e k e t , m i d ő n a z a k l a t á s n a k politikai t é n y á l l a d é k a n in -
c s e n ; e z a z o n m ó d , m e l y á l t a l a m a j o r i t á s o k t ö r p e e l l e n -
f e l e i k e t m e g n e m é r d e m l e t t p o l i t i k a i d i c s f é n y n y e l v e h e t i k 
k ö r ü l . 
A z is k é r d é s , v á j j o n a z i l l e tő p a r l a m e n t i t a g n a k p o l i -
t i k a i j e l e n t ő s é g e a p a r l a m e n t i é l e t b e n , v a g y a z o n k i v ü l 
g y ö k e r e z i k - e ? M e r t a m e n t e l m i j o g e g y e d ü l a p a r l a m e n t i 
h i v a t á s t v é d i ; v é d i e z t a p a r l a m e n t t e r m é n k i v ü l i s ; d e 
n e m v é d o l y s z e r e p e t , m e l y a p a r l a m e n t i h i v a t á s s a l s e m m i 
ö s s z e f ü g g é s b e n n i n c s , v a g y a z z a l e l l e n m o n d á s b a n v a n . 
A p a r l a m e n t e g y e s t a g j a i n a k c s a k i s p o l i t i k a i á l l á s a , 
é s s o h a s e m a z o k s z e m é l y e s v i s z o n y a i t e k i n t e n d ő k . A z 
u t ó b b i a k a k k o r s e m , h a a p a r l a m e n t b a n k e l e t k e z t e k , pl . 
s é r t ő n y i l a t k o z a t á l t a l . M e r t s z e m é l y e s v i s z o n y o k az e m -
b e r i g y a r l ó s á g n á l f o g v a e r e d m é n y e z h e t n e k u g y a n v e x a -
t i o t , d e n e m v e z e t h e t n e k p o l i t i k a i v e x a t i o r a . E l v b ő l é s 
s y s t e m a t i c e , n e m p e d i g s z e m é l y e s v i s z o n y o k b ó l k i i n d u l ó 
z a k l a t á s az , m e l y a p a r l a m e n t s z a b a d s á g á t e g y e d ü l k é p e s 
c s o r b í t a n i . M á s , m i n t politikai z a k l a t á s e l l en i a l k a l m a z á s a 
a m e n t e l e m n e k , s o k a t á r t a t ö r v é n y k e z é s n e k , é s s e m m i t 
s e m h a s z n á l a p a r l a m e n t n e k . 
III . C s a k m i u t á n a z á l t a l á n o s p o l i t i k a i h e l y z e t é s az 
e g y e s p a r l a m e n t i t a g p o l i t i k a i á l l á s a t á r g y a l t a t o t t , s e 
t á r g y a l á s a z a k l a t á s v a l ó s z i n ü s é g é t p o l i t i k a i s z e m p o n t b ó l 
m e g a l a p í t o t t a , l á t s z i k i n d o k o l t n a k , h o g y ily kivételes e s e t -
b e n a k é r d é s a n y a g i j o g é s törvé?iykezés s z e m p o n t j á b ó l 
is m e g v i l á g i t t a s s é k . M e r t a l e h e t ő s é g f e n f o r o g , h o g y 
magánosok v i s z o n y a i b ó l é p u g y m i n t a t ö r v é n y k e z é s fo r -
m á i n a k megsértéséből, s a v é t s é g t á r g y i v a g y a l a n y i t é n y -
á l l a d é k á n a k hiányából a z a k l a t á s n a k e m i i t e t t v a l ó s z í n ű -
s é g e m e g e r ő s í t t e t i k . L e h e t s é g e s ez , d e e l e h e t ő s é g é p e n 
n e m k ö v e t e l i , h o g y minden m e n t e l m i k é r d é s e z e n t ö r . 
vénykezési szempontból is tárgyaltassék, vagy épen a 
tárgyalás ezzel kezdődjék, vagy minden magasabb poli-
tikai szempont mellőzésével erre szorítkozzék. Ha a poli-
tikai láthatáron egy felhőcske sincs, mely a discussio 
szabadságát fenyegetné, akkor a kérdés törvénykezési 
oldalát bonczolgatni valóban fölösleges, s még szerencse, 
ha időpazarlásnál egyéb kárt nem okoz. Rendes viszo-
nyok közt tehát a mentelmi ügy tárgyalása hosszas 
vitákra alig adhat okot. 
Zaklatás rendkívüli esetében pedig a kérdés tör-
vénykezési oldala nem bíráskodva, hanem politizálva inté-
zendő el; ez esetben sem önczél a törvénykezési momen-
tum, hanem a politika eszköze; mert a parlament a leg-
szabálytalanabb peres eljárás felett sem biráskodik, 
hanem igen is a szabálytalanságból zaklatásra következ-
tethet, ha az a politikai helyzet folytán is valószínű. — 
Ellenben magában véve semmiféle megsértése a törvény-
kezési formának a zaklatás tényálladékát meg nem álla-
pítja, s az ellen védelmet nyújtani a parlament körébe 
nem tartozik. 
Még a dolog ezen törvénykezési oldalát illetőleg a 
következő tételek alig vonhatók kétségbe: o o 
A parlament nincs hivatva az «ártatlan»-t vagy 
«.bíínös»-t kimondani, s még kevésbé valakit mintegy 
próbák elégtelenségéből felmenteni. 
A parlamenti tagnak állása sokkal szentebb, hogy 
sem egy bűnvád elhalasztása vagy más a próbák elégte-
lensége cziméni fölmentéssel egyenlő értékű intézkedések 
súlya alatt erkölcsileg össze ne roskadna, mert ezen állás 
erkölcsi feltételei közé tartozik a napfénynél világosabb 
ártatlanság. 
Nem elég, hogy a parlament meg legyen győződve 
valamely tagjának ártatlanságáról és a mentelem alkal-
mazásának politikai helyességéről, hanem szükséges, 
hogy minden egyes esetben a közvélemény is meg legyen 
arról győződve. Dr. Kunez Ignácz, 
j o g t a n á r . 
* A közleményt még a Miletics-féle mentelmi ügy tárgyalása 
előtt vettük, s igy az abbeli fontos közjogi kérdésre nem vonatkozik. 
nyilvánosság" és szóbeliség" Magyar-
országban. 
VII. 
^ l közvetlen szóbeliséget tdrgyaző ujabb 
törvényeink. 
Nem szükség fölösleges szavakkal bizonyítani, mert 
világosan beszélő tényeket lehet a mellett felhozni, hogy 
Magyarország mindig lépest tartott az előhaladottabb és 
szabadelvűbb államok törvényhozásaival. 
Ilyen tenyek különösen azon törvények, melyek 
hazánkban az igazságkiszolgáltatás terén a szóbeliség 
rendszere iránt intézkednek. 
Csak a következőket kívánjuk fölsorolni: 
I. Ilyen mindenekelőtt az iS36. 18. tezikk ezen czim-
mel: <A vásári biróságról*, melynek 9—11. §-ai a köz-
vetlen szóbeli eljárást következőkép irják elő: 
9. §. írott panasz nélkül is s egyedül szóbeli előter-
jesztésre idéztethetik az alperes a vásári biróság eleibe 
10. A felek vagy személyesen, vagy megbízottaik 
által a vásári biróság előtt törvényben állani kötelesek. 
11. A törvénykezés módja itt szóbeli levén, erre 
nézve előbb a panasz s ugy mind a két fél részéről tett 
nyilatkoztatások az azokat erősítő okiratokkal és az eleve 
kiküldött tanácsbeliek által kihallgatandó s utóbb a biró-
ság által meghitelesitendő tanúbizonyságokkal együtt 
vétetnek jegyzőkönyvbe, azután pedig a felek nyilatkoz-
tatásai és a tanuk vallásai felolvastatván, előttük isme-
retes nyelven magyaráztatnak meg, kik még akkor is a 
felvilágositandókat felvilágosíthatják; végre Ítélet hozatik 
és kihirdettetik. 
II. Ilyen az i836. 20. tezikk a szóbeli perek bíró-
ságairól: <3 
7. §. A szóbeli pereknek hittel lekötelezendő bírái 
ezen bíráskodás folyta alatt következő törvénykezési 
rendszert szorosan tartani kötelesek. 
8. §. Ezen bíráskodásban rendes keresetievei nem 
kívántatik, hanem akár írásban, akár pedig szóval elő-
adandó és a biróság által irásba foglalandó panaszra 
megjelenési határidő szabattassék. 
9. §. Az idézés a panasz másának és arra irt határ-
időnek kézhezadásával, illetőleg a megyei vagy helybeli 
esküdt által oly móddal tétetik, hogy egyszersmind annak 
foglalatja az idézettnek élőszóval is megmagyaráztassék 
10. §. Ha az e szerint idézett a kiszabott határidőre 
meg nem jelenne, makacsságból a felperesi keresetben 
marasztaltatni fog, ha pedig megjelenend, a biróság mind 
az egyik, mind a másik felet elegendőleg meghallgatván 
próbáikat és feleseléseiket szorgalmatosan, a mennyire 
lehet tulajdon szavaikkal jegyzőkönyvbe véteti. 
Ezen törvényezikkre hivatkozik az 1840. 11. tezikk is, 
mely által az i836. 20. tezikkben elrendelt szóbeli perek 
bíróságának hatósága kiterjesztetik. 
Ezen két törvényezikk megalkotásánál, mint azok 
szövege világosan bizonyítja, a törvényhozó előtt a főczcl 
csakugyan az volt, hogy a perlekedés a biróság előtt 
közvetlenül és ne írásban, hanem élőszóval történjék. 
Ezen két törvényezikkre alapította a sommás szóbeli 
eljárást az országbírói értekezlet is (ideigl. törv. szab. I. 
43., 44., 53. mely után még annak bővebb kifejtés;; 
végett két udvari rendelet következett (i863. szeptember 
19—12504. é s 1864. ju l . 14—12278. sz. a.). 
III. A harmadik önálló törvényezikk, mely szóbeli 
eljárást rendel, az 1840. 9. tezikk a mezei rendőrségről, 
mely szerint: 
4. §. A káros panaszát a kárnak szokott törvényes 
módon véghezvitt becsüjével együtt, bármennyire rúgjon 
is a kárnak becsüje, az illető ezen törvényben kijelölt 
biró eleibe terjesztvén, ez a szóbeli perekről szók) i836. 20. 
tezikkben elrendelt sommás uton jár el. 
IV. A szóbeli eljárásra vonatkozó negyedik tezikk 
az 1840. 15. tezikk, mely által rendeltetik : 
79. §. Váltótörvényszéki rendes pereknél az eljárás 
mindig szóbeli s azért a váltótörvényszék minden rendes 
napot szaband ki a feleknek, vagy ügyviselőiknek a sze-
mélyes megjelenésre. 
83. §. Megjelenvén mind a két fél, vagy meghatal-
mazottjai a rendelt határidőre, a biróság kötelességében 
álland iparkodni, hogy köztük megegyezés eszközöltessék. 
85. §. Nem sikerülvén a felek közti egyeztetés, föl-
olvastatik a keresetlevél, annak minden kitétele és állí-
tásai és igy az oklevelek és aláírások iránt is a biróság 
az alperest pontonként kihallgatandja. 
86. §. Ha az alperes ezeken kivül védelmére még 
egyéb az esetet tárgyazó észrevételeket kivánna fölhozni, 
ezt azonnal szóbeli előadással tehetendi. 
87. §. Ha pedig a kérdéses esetnek a törvényre 
leendő alkalmaztatásáról is észrevételei lennének, ezeket 
szóval adandja elő, a biróság pedig fel fog ügyelni, hogy 
ezek, a mennyire a szükséges rövidség engedi, az ő tulaj-
don szavaival iktattassanak be a jegyzőkönyvbe. 
A váltótörvényben körülirt ezen szóbeli eljárásra 
alapitá az országbírói értekezlet is polgári perekben is a 
rendes szóbeli eljárást (ideigl. törv. szab. I. 43., 45., 
54- §§•)• 
V. Szintén a szóbeliség rendszerére alapítja csőd-
ügyekben az 1844. 7. tczikk is az eljárást. 
2. §. Midőn a hitelezők összejövetelére biróiképen 
kitűzött csődületi határnapon a csődületi biróság tapasz-
talja, hogy a bejelentett követelések összege 1000 frtot 
meg nem halad, a perügyelőt és a megjelent hitelezőket 
mindazokra nézve, mik a feleknek kölcsönös nyilatkozá-
saik által felvilágositandók, a törvény színe előtt sommás 
uton kihallgatandja. 
VI. De követeli a szóbeliséget az 1868. 54. tczikk is, 
mely annak elvi szabályait a 114—127. §§-ban elég körül-
ményesen irja körül. 
114. §. A sommás eljárásnál rendes keresetlevél nem 
kívántatik. A követelő fél keresetét szóval ís előadhatja. 
117. §. Ha a tárgyalásra mindkét fél megjelent: a 
biró az ügyet vegye fel, a keresetet alperesnek szóval 
adja elő, a felek közt az egyeztetést kísérelje meg s ha 
az nem sikerülne, alperest a kifogások s a védelemre 
szolgáló ténykörülmények és bizonyítékok előterjeszté-
sére szólítsa fel. A tárgyalás folyama alatt a biró igye-
kezzék a tényállást tisztába hozni; e czélból a felekhez 
annyi kérdést intézhet, a mennyit szükségesnek vél. 
118. §. A felek kötelesek magukat a biró előtt egy-
más irányában illendően, a biróság iránt pedig tiszte-
lettel viselni. 
119. §. Ha a felek a tárgyalás folytán tanukra hivat-
koznak és a tárgyalásra tanúikkal együtt jelentek meg, 
ezeket a biró azonnal hallgassa ki. 
121. §. Ha szemle vagy becsű szüksége forog fenn, a 
biró a szemlét teljesítse. 
125. §. A határozattal meg nem elégedő fél mindjárt 
a határozat kihirdetésekor tartozik bejelenteni felebbezé-
sét, vagy semmiségi panaszát. Ez iránt a biró által meg-
kérdezendő. 
Ez sem hagy fenn semmi kétséget az iránt, hogy az 
előadásnak és perlekedésnek szóbelinek kell lenni és a 
feleknek nem egy kiküldött, hanem közvetlenül az itélő-
biróság előtt kell megjelenni. 
VII. A közvetlen szóbeli eljárást rendeli még az 
1868. 29. tczikk a szőllőbirtok utáni tartozások megváltá-
sáról; — azután az 1868. 55. és 56. tczikk a kisajátításról. 
64. §. A (kisajátítási) esküdtszék előtti eljárás nyil-
vános és szóbeli. 
65. §. Az elnök előterjeszti a kereset tárgyát, vala-
mint a felek között a kártalanítás összege iránt fenforo-ó O o 
különbséget. 
66. §. Mindegyik alperesnek jogában áll mindazon 
körülményeket, tényeket és igazolványokat felhozni, me-
lyek által a kisajátítandó vagyon nagyobb értékét bebi-
zonyíthatni véli, de előterjesztéseit csak szóval teheti. 
írásbeli előadások semmi körülmény között fel nem 
olvashatók és sem egészen, sem kivonatilag nem közölhetők. 
69. §. Az esküdtszéknek jogában áll a hely színére 
kimenni s ott szemlét, vagy szakértők által becslést esz-
közölni. 
A közvetlen szóbeliség rendszerére van alapítva 
ujabban is a községi biróság (1868. 54. tcz. 4 7 5 — 4 8 0 . §§. ) , 
vásári biróság (1868. 54. tczikk 4 8 8 — 4 9 4 . §§.) és az u. n. 
iparbizottság (1872. 8. tcz. 92. §.) eljárása is. 
VIII. Érdekesnek tartjuk itt különösen az 1871. 8-dik 
tezikket is megismertetni, mely a birák és birósági hiva-
talnokok elleni fegyelmi eljárást szabályozza. 
Ezen törvényezikk, ugy látszik, rövid vázlatban, kis 
tükörben mutatja fel azon törvénykezést, mely jövőben a 
jogszolgáltatás többi ágaira is kiterjesztetni szándékol-
tatik és a mely a másodfokú biróság előtt is közvetlen szó-
beli tárgyalást rendel. 
Kimondja ezen törvényezikk: 
39. §. A fegyelmi eljárás vagy a közvádló hivatalos 
kívánatára, vagy magánosok kérésére, de mindig a vád-
lott és közvádló megliallgatása mellett az illető fegyelmi 
biróság által rendelhető el-
40. §. Ha a fegyelmi biróság vizsgálatot lát szüksé-
gesnek, ennek teljesítésére az elnök a törvényszéknek 
egyik tagját küldi ki. A kiküldött biró kihallgatja a vád-
lottat, a panaszlót és a tanukat, megvizsgál minden körül-
ményt, mely az ügy felderítésére szolgál s az összes ira-
tokat a közvádlóval közli. 
42. §. A közvádló a vizsgálat befejezte, illetőleg 
kiegészítése után az iratok vételétől számítandó 8 nap 
alatt köteles indítványát az összes iratokkal együtt a 
fegyelmi biróság elnökének benyújtani. 
44. §. Ha vádhatározat hozatott: az elnök az ügy 
tárgyalására határnapot tüz ki, a melyre mind a közvád-
lót, mind a vádlottat megidézi. 
46. §. A (fegyelmi) tárgyalás szóbeli s az 1868. 54-ik 
tcz. io3., 104. és 105. szakaszainak korlátai közt nyilvános. 
47. §. A vádhatározatban a tanuk és szakértők meg-
idéztetése is elrendelendő. 
48. §. A tárgyalást az elnök a kitűzött ügy megne-
vezésével nyitja meg; ezután fölolvastatja a vizsgálati ira-
tokat; kérdéseket intéz a vádlotthoz s esetleg a tanukhoz, 
szakértőkhöz, vagy panaszló félhez. Az elnök után a birák 
perfolyamra tartozó keresetlevélnek, vagy sommás uton 
hozott végzés elleni kifogásoknak következtében határ-
os- tehetnek kérdéseket. A közvádló, valamint a vádlott, az 
elnök utján szintén intézhetnek kérdéseket mind a tanuk 
hoz, mind a szakértőkhöz. 
49. §. Befejeztetvén a tanuk kihallgatása, a közvádló 
előterjeszti a vizsgálat eredményét s indítványt tesz a 
vádlott fölmentésére vagy megbüntetésére s az utóbbi 
esetben a büntetés neme s ha ez pénzbüntetésből állna, 
az összeg iránt is. Ezen indítványra a vádlott válaszol. 
További perbeszédnek nincs helye. 
50. §. A vádlott ügyvédet is hozhat magával a tár-
gyalásra, mely esetben a közvádló vádjára mind a vád-
lott, mind az ügyvéd válaszolhat. 
51. §. A tárgyalásnál jegyzőkönyv vezetendő, melyet 
az elnök és jegyző írnak alá. 
52. §. Ha a tárgyalás alatt fölmerült körülmények 
u jabb tanuk kihallgatását, vagy a vizsgálat folytatását 
teszik szükségessé: ezt a fegyelmi biróság a tárgyalás 
elhalasztása mellett elrendeli. 
53. §. A fegyelmi biróság a tárgyalás alkalmával 
fölmerült bizonyítékokhoz képest hoz Ítéletet. A tárgyalás 
alkalmával föl nem merült körülmények azonban a hatá-
rozat tárgyát nem képezhetik. A határozatot azon ülésben 
kell hozni, melyben a tárgyalás befejeztetett s az elnök azt 
azonnal szóval kihirdeti. 
54. §. Mind a közvádló, mind a vádlott fél a határo-
zatot kihirdetés után 24 óra alatt fölebbezhetik és föleb-
bezés esetében a kézbesítéstől számítandó 3 nap alatt a 
fölebbvitelt írásban is indokolhatják. 
55. §. Ha a szabályszeriileg megidézett vádlott nem 
jelent meg a tárgyalásra, sem elmaradását alapos okok-
kal nem igazolta, sem a tárgyalásra maga helyett ügy-
védet nem küldött: az eljárás mindamellett megtartandó 
s a biróság a vizsgálat eredményéhez képest hoz határo-
zatot. Ha ellenben a vádlott alapos okoknál fogva nem 
jelenhetik meg s azokat a tárgyalás megkezdése előtt 
írásban igazolja, a tárgyalásra uj határnap tűzendő ki. 
Utólagos igazolásnak hatálya nincs. 
56. A fölebbezett fegyelmi ügyekben a fölebbviteli 
fegyelmi biróság ugyanazon szabályok szerint jár el, a 
melyek az elsőfolyamodásu fegyelmi bíróságokra nézve a 
fentebbi szakaszokban vannak megállapítva. 
58. A fegyelmi biróságnak ítélete ellen a perújítás 
megengedtetik. 
A dolog természetéből következik, hogy a fölebb-
viteli bíróságoknál a közvetlen szóbeliség nemcsak abból 
áll, hogy a fölebbviteli biróságok is ugyauazoti elveket 
tartoznak követni a tényállás tisztába hozatala és a bizo-
nyítékok alkalmazása körül, melyeket az elsőfokú bíró-
ságok követnek. Hanem abból is áll, hogy a fölebbviteli 
biróságok előtt a peres ügyet, a mennyiben a felebbezési 
panaszpontok szükségessé teszik, az általános szabályok érvényes birói ítélettel ki van mondva. 
szerint egészen újból kell tárgyalni, — mely alkalommal 
a felek ujabb tényeket és bizonyítékokat is hozhatnak föl. 
Dr. Herczegh Mihály, 
Folyt, köveik. egyet- tanár . 
Jog-irodalom. 
Gyakorlati ismertetése az úrbéri perekbeni eljárások és 
bizonyítékoknak. Irta: KERESZTSZEGHY LAJOS, budapesti 
k. törvényszéki biró. Budapest. TETTEY NÁNDOR és társa 
kiadása. 1876. 1—vn. és 117. lap. 
III. 
Azokkal, a miket szerző a beltelek törvényes térfogatára s 
az arra vonatkozó adjustatiora nézve a munka 50—52. lapjain fel-
hoz, egy értelemben nem lehetek, mert a mellett, hogy az úrbéri 
belsőség a diilők osztályozatának törvény szerint nem tárgya, azon 
egy holdat, melyben az 1836. V. törvényczikk 1. §-a az egy egész 
jobbágytelki belső állományt meghatározza, 1200 • ölnél kisebb 
térfogatra leszállithatónak nem tartom, miután az úrbér két pozso-
nyi mérő vetőmag befogadására kívántató földterületben szabja 
meg az egy egész jobbágytelki belsőséget. Ennyi vetőmaghoz 
pedig már őszi gabonából is a bevett gazdasági gyakorlat szerint 
legalább 1200 • öl, sőt a tavaszi gabonából 1600 • öl területű 
föld szükséges. 
Az egy egész jobbágytelki belsőségnek 1200 • ölnél lejebb 
nem szállithatását támogatja továbbá azon körülmény is, hogy a 
bánsági úrbér az ottani három vármegye területére nézve, és pedig 
minden telki különbség nélkül, 1600 • öles egy holdban állapí-
totta meg az úrbéri belsőséget. 
Az, hogy a beltelki hiány vagy fölösség mindenek előtt a 
rétföldekben egyenlittetett volna ki, a kölcsönös dézmamentesség 
mellett is csak azon megyékben történhetett szerintem, a melyek 
rétföldekkel bővölködnek, mig máshol — igy például Pestvárme-
gyében is — a beltelki hiány, épen ugy szántóföldben lett kipó-
tolva, mint a rétbeli fogyatkozás, mi tulajdonképen okszerűbb is, 
mivel a beltelek a szántóföld minőségével biró veteményes kertet 
is magában foglalja s még az úrbéri táblák utolsó rovata is a belső 
házhelyek és a rétek fogyatkozásának helyrehozása fejében kiadott 
kilenczedmentes szántóföldeket tünteti ki holdszám szerinti meny-
nyiségben, mely pótszántóföldek rendszerint külön dűlőben vagv 
legalább a földesúri kilenczeddel terhelt egyéb úrbéri szántóföldek-
től elkülönítve hasittattak ki. 
A dűlök osztályzata, melynél legelső teendő az osztályok számá-
nak meghatározása és a mintaf 'öldeknek, vagyis azon területeknek kije-
lölése, a melyekhez a rendezés alá került határbeli többi földek 
viszonyitandók lesznek, a működő mérnök közbejövetele s az általa 
a tényleges birtokállapot felmérésénél alkalmazott helyszinelési sor-
rend megtartása nélkül czélszerüen már azért sem eszközölhető, 
mert a hely szinén azonnal hancsikokkal vagy karókkal megjelölt 
különböző földosztályok a működő mérnök által egyidejűleg a tér-
képen szintén kitüntetendők, különben a mérnök a nélküle eszkö-
zölt földosztálvzaton nem igen tudna eligazodni, munkálata közben 
igen gyakran bizonytalanságnak lenne kitéve s minduntalan fen-
akadna. Szerzővel tehát a dűlök osztályzatára nézve az 54. lapon 
mondottak tekintetében egyet nem érthetek. 
A foglalások és irtványok iránti elönyomozás szerintem csak 
ott foghat helyet, hol a birtokrendezés megengedhetőségét tágyazó 
jogerejü birói itélet a birtokrendezés jelzett nemeire is kiterjed, 
1
 különben az e részbeni egész előnvomozás hasztalan munka lenne 
(54. lap). 
A tényleges birtokállapotot kitüntető mérnöki munkálat meg-
hitelesitését (59. lap) nem az elönyomozásokkal megbízott t önény -
széki tag és nem saját hatáskörében, hanem maga a per bírája, 
1 vagyis az illető kir. törvényszék rendeli el, a kiküldött tagja által 
hivatalos jelentés mellett bemutatott s kiegészítőnek talált elönyo-
mozási munkálat alapján. 
Úrbéri maradványföldek felszámításának ( 59—62. lap) csak 
ott lehet helye, hol az 1871. LIII. törvényczikk 22. §-a aj—e) 
pontjaiban megjelölt eseteknek egyike sem fordul elő, s hol ennél 
fogva a birtokrendezés ezen nemének megengedhetösége már jog-
A maradványföldek felszámítása szintén osztályozott holdak-
ban történik, s annál egv kaszásrét egy osztályozott holdnak 
vétetik. 
A maradványföldek mennyiségét szerintem nem azon mara-
dék képezi, mely a rendezéskori birtokállapotnak a régi úrbéri 
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lajstromokba irt földmennyiségböli leszámítása után mutatkozik, 
hanem azon földek, a melyeket a volt jobbágyok az úrbéri állo-
mánynak akár az úrbéri táblában foglalt, akár későbbi rendbesze-
dés alkalmával megállapított mérvén fölül birnak, csak akkor 
képeznek úrbéri maradványföldeket, a mennyiben azok se fogla-
lásnak, se irtványnak, se pusztateleknek, se bérföldnek vagy haszon-
béri birtoknak nem tekinthetők. 
Úrbéri zsellértelkek belsőségeinél maradvány felszámításának 
helye nincs, de a zsellértelkekhez tartozó úrbéri természetű külső 
földek a zsellérek által minden különbség nélkül maradványföldek 
módjára megváltandók. 
Az úrbéri maradványföldek váltságának felszámítása, biztosí-
tása és törlesztéséről — a mennyiben az országos közvetítés segé-
lye mellett történik — alább lesz szó. 
Az úrbéri legelő mérvére nézve (63. lap) észrevétel nélkül 
nem hagyható, hogy azt az 1780. évben kiadott bánsági úrbér s 
annak értelmében az 1836. V. törvényezikk 1. §-a, Temes, Toron-
tál és Krassó vármegyék területére nézve számszerűleg megállapí-
totta, jelesül egy egész jobbágytelek után 3, féltelek után 2, s 
negyed- és nyolczadtelek után 1 holdban, mindenütt 1600 négy-
szög ölével számítva holdját. 
Az úrbéri legelőilletménynek az ország többi vármegyéiben 
való megállapításánál (64. lap) szerintem még arra is tekintettel 
kell lenni a bíróságoknak, s igy azon körülmény is szabályozó, 
vájjon az úrbéri rendezés alá került határban a volt földesúrnak a2 
urbériségen kivül volt-e belső s illetőleg külső majorsági földbir-
toka ? s ha igen, mily terjedelmű a határbeli majorsági birtok ? 
Az ország erdélyi területén s az attól visszacsatolt részekben 
az 1848. évig közösen használt összes gyeplegelőnek elkülönítése a 
volt földesurak és volt jobbágyok közt egyenesen az általok ugyan-
azon határban tulajdoni joggal bírt majorsági és úrbéri földbirto-
kok arányához képest történik, de azon megszorítással, hogy a 
közös legelőnek legalább is egy negyedrésze a volt földesúr számára 
teljes tulajdonul fentartandó. 
Jóllehet az 1871. LII I . törvényezikk, régibb úrbéri törvénye-
inkkel s az azokkal kapcsolatos legfelsőbb rendeletekkel egyezőleg 
mind általában, mind különösen a 25—27. §§-okban is a volt job-
bágyok alatt nemcsak a telkes gazdákat, hanem az úrbéri zsellére-
ket is érti, tekintve mindazáltal, hogy a 27. §. az úrbéri czimen 
élvezett erdei haszcnvételek fejében kihasítandó erdőtért telek után 
rendeli számíttatni és megállapittatni, s mivel szerzőnek a 70. 
lapon kifejtett azon érve, hogy nyolez volt úrbéri zsellér faizási 
haszonélvezete tulajdonképen nem egyenértékesithető egy egész 
jobbágytelek utáni faizási haszonvétellel; szerintem is csak helyesel-
hető, hogy az erdei haszonvételek felszámításánál és megállapításánál 
kulcsul az szolgáljon, hogy egy egész jobbágytelekre hány hold 
erdő kívántatik az 1848. évi január i-ig törvényesen élvezett erdei 
haszonvételek fejében, s hogy szintén egy egész jobbágytelek utáni 
erdőrész számíttassák nyolez úrbéri zsellértelek számára, de az 
1836. VII. törvényezikk 8. §-a értelmében a volt földesúrnak járó 
viszonszolgáltatások kinyomozandó pénzbeli értéke egyidejűleg 
felszámítandó s az annak megfelelő erdőterület levonandó az úrbéri 
brutto-erdöilletményből. 
Ha valahol, ugy bizonyára az úrbéri czimen élvezett erdei 
haszonvételeknek megfelelő erdőterület megállapításánál legczélsze-
riibb eszköz a barátságos egyesség, mert a szakértők véleményében és 
számításában, melynek pedig eligazodásul kell szolgálni, a biróság 
gyakran meg nem nyugodhatván, ily esetben az 1871. LII I . tör-
vényezikk 28. §-a keretébeni itélethozás nagyon meg van nehezítve. 
Helyeslem szerzőnek azon felfogását, hogy az erdei haszon-
vétel a jelenlegi viszonyok és mérték szerint számittassék ki oly 
helyeken, hol a volt úrbéresek a már 1848. évi január i-je előtt 
törvényesen gyakorolt faizás tényleges élvezetében vannak, mert az 
1848. évi január i- ig fenállott élvezet csak arra nézve szolgál tör-
vényes bizonyítékul, hogy a volt jobbágyokat a faizás az úrbéri 
törvények értelmében megilleti. 
Czélszerü a szerző által ajánlott azon eljárás is, hogy ha a 
volt úrbéresek önként el nem fogadnák a volt földesúr által meg-
kínált erdőhelyiséget, a szakértők becslése és számítása a volt 
úrbéresek által tervezett helyen is eszközöltessék, mivel ily kettős 
becslés és számítás egybehasonlitása gyakorlatilag megkönnyíti és 
előmozdítja az igazságos birói Ítélet meghozatalát. 
Minden esetre azonban a biróság figyelme oda irányzandó, 
hogy a volt jobbágyok számára is csak oly erdörész hasitható kir 
mely a faizás rendes és állandó gyakorolhatására alkalmatos. 
A volt földesúrnak törvényes értelemben vett kijelölési joga 
véleményem szerint nincs (78. lap), mert az csak tervezi az urbé-
riség elhelyezését, az ebbeli tervezethez azonban a működő mér-
nök, ki a szabályozási tervet készíti, egyáltalán nincs kötve, sőt a 
volt földesúr birtokelhelyezési tervezete ellen a volt úrbéresek nem 
csak kifogásokat és észrevételeket tehetnek, hanem ellentervet is 
adhatnak, melyet a biróság szintén figyelembe venni tartozik. 
Az egyes úrbéri illetmények kiosztásának sorrendére nézve 
(79. lap) a sorshúzáson kivül — közmegegyezés esetében — a lak-
házak sorszáma is alkalmazható. 
A szabályozási vagy birtokelhelyezési tervnek elkészítését 
(79—80. lap) a birói kiküldött hagyja meg a működő mérnöknek,, 
mert habár azt a volt földesúr köteles díjazni, ennek a mérnök 
alárendelve nincs, sőt a birói kiküldött kötelező utasításokat is 
adhat a működő mérnöknek, mint ez a birtokrendezési eljárás 
iránt az ország erdélyi részére nézve 1876. évi február 12-én kibo-
csátott legújabb igazságügyminiszteri rendelett 12—13. §§-ban vilá-
gosan ki van mondva. 
A községi iskola alapjául a felosztandó közös területből tör-
vény által kihasittatni rendelt részre nézve (83. lap) azon észrevé-
telem van, hogy az nem minden esetre, hanem legalább egy szá-
zad rész. 
Az összehasonlító okmány (85—87. 1.) már az esetleges ma-
radványföldek területi kitüntetése végett is szükséges ott, a hol az 
egész határ úrbéri rendbeszedés alá került; ily birtokrendezések 
pedig leginkább 1857. évben juniushó végéig, mint az 1856. évi 
február 2-án kelt miniszteri utasítás 155. §-ában kitűzött záros 
határidőig indíttattak meg s illetőleg tétettek ujabb folyamatba. 
Az 1871. LII I . törvényezikk határozatainak alapos ismerete 
azon királyi törvényszékekre, melyeknek területén úrbéri birtok-
rendezés alá tartozó határok vannak, de főleg az úrbéri ügyek 
előadásával megbízott törvényszéki bírákra nézve annál mellőzhet-
lenebb, mivel mind azon úrbéri ügyek, a melyek az idézett tör-
vény hatályba léptének napján jogérvényesen még be nem fejeztet-
tek, azon törvény határozatai szerint itélendők meg. Ha tehát az 
illető tervényszéki előadó biró azt tapasztalná, hogy az első biró-
ság érdemleges eldöntése alá került úrbéri ügy ujabb tárgyalás 
vagy nyomozás nélkül az 1871. LI I I . törvényezikk határozatai sze-
rint elintézhető nem volna, a pernek kiegészítése iránt köteles 
intézkedni, habár ezt az idézett törvény 86. §-ának utópontja kife-
jezetten csak a másod- és harmadbiróságokra nézve rendeli. (87— 
88. lap). 
Úrbéri birtokrendezést tárgyazó érdemleges keresetlevél bea-
dására szerintem a dolog természeténél fogva csakis a felperes 
utasítható és pedig mulasztás esetében oly világos kijelentéssel, 
hogy ha keresetlevelét az ujabban kitűzendő határidőben sem 
adná be, keresetétől elállottnak fog tekintetni. Igy intézkedik e 
tekintetben a már idézett legújabb (1876. február 12-iki) igazság-
ügyminiszteri rendelet is. Véleményem tehát az, hogy a volt úrbé-
res alperesek felperesileg fellépni nem kötelesek s a felperes föl-
desúr által elmulasztott érdemleges keresetlevél beadására bíróilag' 
fel nem hívhatók ; magától értetvén egyébiránt, hogy a mennyiben 
közösen használt legelő, erdő s nádas elkülönítése hivatalból is 
eszközlendö oly esetben, midőn a birtokrendezés jelzett nemeire 
is ki van terjesztve a földesúri alapkeresetlevél, a birtokrendezés 
ezen külön nemei felperesi ügygondnok kinevezése és képviselete 
mellett hivatalból keresztülvieendök (89—90. lap). 
A perbeli eljárást illetőleg (90. lap), én az úrbéri és minden 
egyéb birtokrendezési perekben sokkal czélszerübbnek tartanám a 
jegyzőkönyvi eljárást a törvény által rendelt periratos eljárásnál, 
de csakis ugy, ha azt maga a perbe avatott törvényszéki előadó 
vezetné, s a felvilágositandók felvilágosítására, pótlandók pótlá-
sára, s a pernek kimerítésére közvetlen felügyelne, mert a tapasz-
talás mutatja, hogy ha a jegyzőkönyvi tárgyalás, mely például a 
felsőbb biróság visszautasító, vagy megsemmisítő határozata foly-
tán a fönebbi irányban elrendeltetett, magukra az ügyfelekre s 
illetőleg az ügy állását nem ismerő, de legtöbbnyire nem is szak-
avatott pénztárnokra hagyatik, az sokszor eredménytelen marad, s a 
czél csakis a per folyamát késleltető póttárgyalások utján érhető el. 
Nagyon czélszerünek tartandó ezeknél fogva a többször idé-
zett 1876. február 12-iki miniszteri rendelet 2. §-nak azon intéz-
kedése, hogy az ország erdélyi részében a fennálló úrbéri és bir-
tokrendezési törvények alapján tárgyalandó minden perben a felek 
ügyvéd általi képviseltetésre rendszerint csak oly esetben kötele-
sek, midőn a biróság által rendes Írásbeli perbeszédek beadására 
utasíttatnak. Továbbá a 14. §. abbeli rendelkezése, hogy a szabá-
lyozási terv ellen emelt kifogásokat s ezekre tett észrevételeket 
érdeklő jegyzőkönyvi tárgyalás befejezése után a felek közmeg-
egyezéssel s minden további periratok alkalmazása nélkül érdem-
leges itélet alá bocsáthatják a pert. 
Általában az úrbéri és egyéb birtokrendezési perekben sok-
kal jelentéktelenebb szerep jut az ügyvédekre, mint a polgári tör-
vénykezési rendtartás szabványai szerint periratilag tárgyalt egyéb 
polgári perekben, mert a fösuly a bíróságokon, különösen pedig 
az első bíróságoknak az előnyomozásokkal, a bizonyítékok össze-
állításával s a per előterjesztésével megbízott tagjain fekszik. 
Valóban sajnos tehát, hogy a királyi törvényszékeknél mind inkább 
gyérül azon birói tagok sora, kik már 1848. év előtt úrbéri s egyéb 
birtokrendezési ügyekkel is foglalkozva, a volt földesurak és volt 
jobbágyok közt fenállott, ugy a nemesi közbirtokosságokban 
nagy részt máig is fenálló sajátságos birtok- és jogviszonyok-
ban gyakorlati jártassággal bírván s mint egyszersmind a mezei 
gazdálkodáshoz is értök, az ilynemű pereknél felmerülő kényes 
kérdések egyezségi megoldását szakavatott tapintatossággal elő-
mozdíthatják. Ezen hiányt a mindennapi tapasztalás s különösen a 
felsőbb bíróságok aránytalanul nagy számú megsemmisítő és visz-
szautasitó határozatai, nemcsak maguknak az érdekelt feleknek, 
hanem a nemzetgazdászatnak is kézzel fogható hátrányával eléggé 
illustrálják. 
A munka 91. lapja kapcsán a maradványföldekre azon ész-
revételem van, hogy az azokat terhelő váltságösszeg felszámítása, 
megállapítása, biztosítása és törlesztése oly esetben, midőn akár a 
jogosult, akár a kötelezett felek, annyival inkább mindketten az 
országos közvetítés segélyét veszik igénybe, nem magában az illető 
úrbéri birtokrendezési perben, hanem az 1872. évi szeptember 
20-án kibocsátott miniszteri körrendelet értelmében, a maradvány-
földek váltságának felszámithatását tárgyazó jogerejü egyesség 
vagy birói itélet alapján külön uton s jogbiztosi közreműködés 
mellett történik az illetékes úrbéri bíróságok előtt, s az 1871. 
LIII. törvényczikkben szabályozott eljárás szerint. Az úrbéri 
birtokrendezési perben tehát ily esetben a maradványföldekre 
nézve csak azoknak létezése, megválthatósága s esetleg osztályo-
zott holdakbani térfogata iránt hozatik birói itélet. 
Ugyanez áll a vissza nem válthatóknak itélt irtványokon 
fekvő tartozásoknak országos közvetítés segélye melletti megváltá-
sára nézve is. 
A rendes bíróságok előtt folyó úrbéri és egyéb birtokrende-
zési perekben az egyedül megengedett fölebbvitelben előadható 
minden semmiségi panasz fölött szerintem egyenesen a rendes 
fölebbviteli bíróságok határoznak s m. kir. Curia mint semmitő-
szék birói hatásköre ily ügyekre egyátalában nem terjed ki.(92. 1.) 
A 94. lapra — a már fönebb mondottakhoz képest— újból 
megjegyzendő, hogy az 1871. LIII. törvényezikk nemcsak a legelő 
és erdő, hanem a nádasok elkülönzése iránt is kényszeritöleg ren-
delkezik. 
Arra nézve, hogy a végrehajtással megbízott törvényszéki 
biró, a végrehajtási eljárás közben felmerült s általa egyezségileg 
ki nem egyenlíthetett birtokrendezési vitás kérdéseknek a törvény-
szék elébe terjesztése előtt is folytathatja hivatalos eljárását s egész 
terjedelmében foganatosíthatja a végrehajtást, szerző véleményét 
elfogadom ugyan (95—96 lap), mindazáltal a mennyiben ily vitássá 
vált birtdkrendezési kérdések nemcsak egyes birtokrészletekre és 
birtokosokra szorítkoznak, hanem az egész műveletre kihatással 
vannak, a végrehajtási eljárásnak s illetőleg a foganatba vett 
birtokátadásnak függetegsége szerintem a végrehajtó által minden 
további bonyolódásoknak megelőzése tekintetéből is világosan kije-
lentendő a hely szinén. 
A végrehajtási eljárás megkezdésénél a jelenlevők constatá-
lása előtt előbb az érdekelt felek megidézésének s illetőleg hiva-
talos értesítésének megtörténte constatálandó (97. lap). 
Az egyes birtokok kiosztási sorrendének megállapítása előtt 
még az iránt is kell határozni, hogy a dűlök egymás után a mü 
| ködő mérnök által használt vagy esetleg minő sorrendben követ-
kezzenek s hogy a kiosztás melyik dűlőben kezdessék meg (98 1.) 
A mérnök által kiosztott egyes birtokilletményeket a végre-
1 hajtó bíróilag átadja az illető uj tulajdonosoknak s egyszersmind 
a volt földesúri vagyis majorsági és a volt úrbéri birtoktestnek 
| törvény értelmében megtörtént végleges elkülönítését, s mindegyik 
I félre nézve a kizárólagos magánhasználat beállását, különösen az 
elkülönített legelő tekintetében az előbbeni közös használat meg-
szűntét bíróilag kijelenti (98—99. lap.) 
Oly helyeken, hol több földesúri földbirtokosok, vagy köz-
| birtokosok vannak, az úrbéri birtokrendezésnek az arányosítással, 
esetleg az arányos tagosítással párhuzamosan kell haladni s a 
végrehajtásnak is mind a két külön perben vagv együttesen, vagy 
legalább egymással kapcsolatosan, de az urbériség kihasitásának 
mindenesetre előbb kell megtörténni, mert az úrbéri állomány 
elkülönítése és kiadása által a határban fenállott birtokállapot 
rendszerint változást szenvedvén, a .volt földesurak s illetőleg az 
egyes közbirtokosok a helyiség változása miatt egyelőre tényleges 
földbirtok nélkül maradhatnának, ennél fogva tanácsos, hogy a 
határnak az urbériség kiadása után fenmaradó részét tárgyazó bir-
tokrendezési, illetőleg elhelyezkedési tervezet a volt földesurak és 
közbirtokosok közt már a perfolyam alatt a hely szinén egyezsé-
gileg, vagy esetleg magában az arányossági, illetőleg tagositási 
perben, az összes érdekelt felek kölcsönös megvitatása után bírói-
lag állapittassék meg s ne halasztassék a végrehajtási eljárásra (99 
—100. lap). 
Az úrbéri illetményeknek az egyes közbirtokosok közötti be-
és leszámitására nézve (103—106. 1.) nem lehetek egy véleményen 
szerzővel s nézetem szerint akár a családi elágazás s annak kere-
tében történt vérségi osztozkodás, akár a határbeli tényleges birtok-
állapot alkalmaztassák is aránykulcsul, az úrbéri legelő- s esetleg 
erdő- s nádas-illetmények mindenkor és egyedül a volt földesúri 
közbirtokosok rátájából s nem a közös birtokállományból adandó 
ki. Mert ha feltéve mind osztályos vérek lennének is a határbeli 
volt földesurak s illetőleg közbirtokosok, azok a volt úrbéresek 
kielégítéséhez még sem közösen, hanem kiki csak saját urbérisé-
géhez képest tartozik járulni, kivévén, ha esetleg mindnyájan egyenlő 
mérvű urbériséget birtak, mi azonban felette ritkán adhatja magát 
elő. Egyéni véleményem szerint tehát szerzőtől eltéröleg minden 
más concret esetben épen a közös kielégítés vezetne jogtalanságra, 
s a megtörtént jogerejü vérségi osztályok felbontására, vagy leg-
alább osztályigazitási bonyolódott kérdések előidézésére. 
Annak, hogy mindegyik közbirtokos önmaga elégitsc ki volt 
úrbéreseit, a szerző által felhozott azon körülmény egyáltalában 
nem állhat ellene, hogy igen sok oly atyafiságos osztályok történ-
tek 1848. év előtt, melyekben az illető vérek nem egyenlően osz-
toztak az urbériségen, hanem abból egyik nagyobb, másik kisebb 
arányban részesült, mint a mennyi reá törzsönkint vagy izenkint 
esett volna, s az úrbéri osztálvrészbeli különbség majorsági birtok-
ban, vagy ingó vagyonban, esetleg készpénzben egyenlittetett ki. 
Mert az 1848. évben elvesztett urbériségért annak törvényes értéke 
szerint minden volt földesúr országos kárpótlást nyervén, a földes-
úri haszonvételeknek országszerte lett megszüntetése a megelőző 
törvényes osztályokat nem alterálhatja, és miután a legelő-, erdö-
s nádasbeli illetmény az úrbéri jobbágy- és zsellértelkek törvényes 
járuléka, jogos és igazságos, hogy a ki a telekért az országos alap-
ból megkapta az egyenértékű kárpótlást, vagy esetleg meg fogja kama-
tostól kapni, az adja ki a magáéból az úrbéri járulékokat is, s ezen 
terhet másra ne háritsa, illetőleg másokkal ne közösítse. 
Ezeknél fogva szerzőnek az úrbéri illetményeknek a felosz-
tandó közösökböli kielégítésére vonatkozó érvelését — az általam 
már fönebb jelzett eseten kivül — csak ott tartom elfogadhatónak 
és alkalmazandónak, hol már az osztálylevelekben világosan és hatá-
rozottan szerződésileg kiköttetett és megállapittatott, hogy a felosz-
tott úrbéri jobbágy- és zsellértelkek után járó legelő- s esetleg 
erdő- és nádasbeli illetmények annak idejében közösen, vagyis a 
vérségi közös jutalékból lesznek kiadandók. 
Szerzőnek abbeli ellenvetésére, hogy különben azon család-
tag, kinek a régi osztály szerint csak úrbéri telek esett, azon hely-
zetbe is kerülhetne, hogy a közösökből neki jutott mennyiség nem 
tenne annyit, mint a mennyit legelő, erdő és nádas fejében volt 
jobbágyainak az úrbéri perben telkenkint megítéltetett, azon meg-
jegyzésem van, hogy valamint máshol, ugy közbirtokossági helye-
ken sem adhatja magát elő oly eset, hogy a volt úrbéreseknek több 
legelő-, erdő- s nádas-illetmény ítéltethetnék s illetőleg adathatnék 
ki, mint a mennyi ugyanazon határban az illető közbirtokos földes-
úrnak a közös legelőből, erdőből s nádasból a törvényes aránykulcs 
szerint jár. Epen ide czéloz véleményem szerint az 1871. LlII- ik 
törvényezikk 39. §-ának azon rendelkezése, hogy az úrbéri legelő-
illetménynek az 1836. VI. törvezikk 3. §-ában egy egész jobbágy-
telek, s illetőleg 8 úrbéri zsellértelek után 4 holdban megállapított 
legkisebb mértéke csak azon esetben szállítható le, ha az az illető 
volt földesúrnak ugyanazon határbeli legelő-illetőségéből, ennek 
elégtelensége miatt, ki nem kerülne. A mit a legelő-illetmény 
tekintetében mond az idézett törvény, annak szerintem az erdő-
s nádas-illetményre is állani kell, mert egyik földesúr sem kötelez-
tethetik a másik közbirtokos földesúr volt jobbágyainak kielé-
gítésére. 
Egyébiránt oly közbirtokossági helyeken, hol a tényleges bir-
tokállapot vétetik a közösök természetbeni megosztásánál arány-
kulcsul, véleményem szerint az arányosító perben nem álló, de nem 
is állható volt úrbéresek belsősége és külsősége mindig az illető 
volt földesúr majorsági birtokához számítandó az aránykulcs meg-
állapításánál s az igy kidolgozott határbeli összes jutalékból esz-
közlendő az úrbéri illetmények leszámítása és kiadása, mert külön-
ben az urbériséget vesztett közbirtokosok rovására a többiek gya-
rapittatnának. 
Szerzőnek azon előadását, hogy kiigazítási kereseteknek nem-
csak a végrehajtás, hanem a már azt megelőző birtokrendezési 
eljárás folyamában történt számítási és mérési hibák miatt is helye 
van (109—113. 1.), teljesen osztom, mert már az 1836. X. törvény-
ezikk 10. §-a is, melyre az 1871. LII I . tezikk 52. §-a hivatkozik, 
az úrbéri rendbeszedés — tehát nem csupán a végrehajtási eljárás 
— folyamata alatt közbejött számolás vagy kimérésbeli hibák helyre-
hozásának eszközölhetéséről szól. 
Már pedig alapos kiigazítási panaszok és keresetek most, 
midőn a legfelsőbb úrbéri biróság számtudó segédszemélyzettel 
ellátva nincs, még gyakrabban adhatják elő magukat, mint a régibb 
időkben, midőn a volt magy. kir. helytartótanács saját úrbéri szám-
vevőséggel rendelkezett, s mint 1848. évben, midőn a kir. Ítélő-
tábla úrbéri szakosztályához — mint emlékszem — szintén adattak 
számtudó közegek a feloszlott m. kir. helytartótanács számvevőségi 
személyzetéből. 
Helye van szerintem a kiigazítási keresetnek a törvényszabta 
záros határidő alatt még akkor is, ha az orvosoltatni kért hibák 
miatt végrehajtás alkalmával felszólalás nem történt. 
Az úrbéri rendezést kiegészítő kereseteket illetőleg (115— 
118. lap) helyén látom a következőket megjegyezni: 
Bár az úrbéri birtokrendezési perben hozott érdemleges Íté-
letben a határbeli összes úrbéresek névszerint nem szoktak is elő-
soroltatni, azoknak létszámát az előnyomozási összeírás s illetőleg 
a tényleges birtokállapot felvételénél készített földkönyv, melyben 
az időközi változások is kitüntetendők, hitelesen kimutattatván, a végre-
hajtási eljárásnál s illetőleg az egyes birtokok átadásánál a mérnök 
által készített s bíróilag meghitelesitett földkönyv használandó. 
Az 1871. LII I . törvényezikk 11. §-a értelmében a mint az 
úrbéri rendbeszedés végbement s a volt földesúr és a volt úrbére-
sek közt a közönség a legelőre, erdőre s nádasra nézve megszűnt, 
a foglalások iránti kereset a magánjogi törvények hatálya alá esik; 
ily foglalás megorvoslását tárgyazó kereset tehát kiigazítási kere-
setet nem képez. 
Egyes telkek vagy telekrészek úrbéri vagy majorsági termé-
szetének megállapítása iránti perek leginkább csak az Erdélytől 
visszacsatolt és az erdélyi részekben fordulhatnak ugyan elő, de az 
anyaországban is adhatják elő magukat az 1868. XXXIII . tezikk 
17. §-a alapján az úrbéri örökváltságok megtérítését követelő volt 
jobbágyok tekintetében a kérdésben forgó birtok úrbéri természe-
tének igazolására irányzott keresetek, ha a megtérítésre bejelentett 
birtok úrbéri természete részben vagy egészben, akár a földteher-
mentesitési alap igazgatósága, akár a felebbviteli hatóság részéről 
el nem ismertetett. Ily perek tárgyalásánál és eldöntésénél, habár 
azok nem a volt földesurak, hanem a földtehermentesitési alap 
ellen intézendök, mind az első, mind a felsőbb bíróságok előtt 
szintén a rendes úrbéri eljárás szabályai követendők. — Úrbéri ter-
mészetű foglalások visszacsatolása s irtványok visszaváltása iránti 
perek, a mennyiben azok 1859. s illetőleg Kraszna, Közép-Szolnok 
és Zaránd vármegyékben s Kővár vidékén 1862. évi decz. végéig, 
az általános úrbéri rendbeszedési perektől különválva önállóan indít-
tattak, esetleg a mennyiben irtványok visszaváltását tárgyazó perek 
a szerződésileg kikötött feltételek teljesítése, vagy a megállapított 
határidő lefolyta után három év alatt tétettek folyamatba, valamint 
a jogérvényes ítélet által visszaválthatlanoknak minősített irtványok 
megváltása iránt a törvényszabta egy év alatt megindított vagy meg-
indítható perek is szintén az úrbéri bíróságok illetőségéhez tartoz-
ván, kétségtelen, hogy azokban is a rendes úrbéri perekre nézve 
törvény által megszabott eljárás követendő. 
Végezetre maradványföldek felszámítása és megváltása iránti 
külön perekben, melyek az anyaország területén már 1857. évi jun. 
végéig meginditandók valának, hasonlóképen a rendes eljárásnak 
van helye; állami közvetítés segélyének igénybe vétele esetében a 
váltság összeg felszámítására, megállapítására, biztosítására és tör-
lesztésére nézve a már fönebb jelzett utólagos eljárás fogván helyet. 
Észrevételeimet s megjegyzéseimet azon nyilatkozattal zárom 
be, hogy az általam ismertetett munka — melynek ára csak 1 frt 
— valóban sokoldalú olvasottságot és alapos tanulmányozást tanú-
sít ; benne több — előttem legalább — uj eszmék is foglaltatnak, 
s hogy szerző müve különösen a kir. törvényszékek azon biró tag-
jainak, kik úrbéri és egyéb birtokrendezési ügyek előadásával fog-
lalkoznak, figyelmébe méltán ajánlható. 
Tóth Lajos, 
ügyvéd . 
Hibaigazítás. A mult számi bírálatban a 102. 1. i-ső hasábján 
alul a 7-ik sorban : «felülvizsgálatlanoknak» helyett «felülvizsgálhat-
lanoknak», — ugyanott a 2-ik hasábon alul az 5-ik sorban : «akár 
mint alpereseket» helyett «akár mint felpereseket, akár mint alpere-
seket", a 103. 1. 2-ik hasábján a 18-ik sorban felül: «hatályba lép-
téig)) helyett ((hatályba lépett», a 104. 1. i-ső hasábján alul a 4-ik 
sorban : «megtartott tárgyalásokból)) helyett «megtartott telekkönyvi 
tárgyalásokból)) olvasandók. 
Az ügyvédi kamarákból. 
I. 
A szegedi ügyvédi kamara évi jelentéséről. 
Az ügyvédi kamarák évi jelentéseit a mennyiben lapunk 
részére is beküldetnek, kiváló figyelemmel kisérjük, mert hisz az 
ügyvédi kar, mint a törvénykezés egyik főtényezője, legelső sor-
ban van hivatva a törvénykezés és az igazságügyi administratio 
terén szerzett tapasztalatainak kifejezést adni és ép ezért a tör-
vényhozás az ügyvédi kamarák részére nemcsak biztositá e jogot, 
hanem egyenesen kötelességükké tette azt az ügyv. rendtartás 32. 
§-ában. 
Ha a szegedi ügyvédi kamara e magasztos jogot első sorban 
arra használja, hogy a zugirászat kiirtására drasticus hatósági 
rendőrködést sürget, — ez ellen nem lehet kifogásunk és bizo-
nyára a gyakorlati életből merített tapasztalatból állít ja: «hogy 
ama visszaélések legnagyobb részben a kir. törvényszékek telek-
könyvi osztályának kezelő személyzeténél, a törvényhatóságok 
alsóbb rendű hivatalnokainál, kisebb mértékben a járásbirósági és 
törvényszéki irodákban tapasztalhatók, minek következtében a 
hivatalos ügyek kiadmányozása vagy sorrendellenesen eszközölte-
tik, vagy pedig épen szünetel, mert a segédszemélyzet a zugirászat 
utján keresményt szerzendő, ennek fejében hivatalos kötelességét 
hanyagolja eh. 
Ezután következik azonban a szegedi ügyvédi kamara évi 
jelentésének azon része, mely világosan bizonyítja, hogy az évi 
jelentések magasztos czélja félremagyaráztatott. Következik ugyanis 
ez ügyvédi kamara kerületében létező 4 törvényszék és ezek járás-
bíróságainak személyenkénti bírálata, még pedig oly módú kriti-
kája, mely részben a proseriptio neméhez igen közel áll. 
Furcsán veszi ki magát valóban, midőn az ügyvédi kamara 
péld. a szegedi kir. törvényszék «alapossága iránt» «elismerését» 
nyilvánítja; de még furcsábban, midőn sajnálattal mondja, hogy a 
járásbíróságokról «ily dicsérőleg nem nyilatkozhatunk)) — és felso-
rolja ezután névszerint azon 3 albirót, «kik kitűntek képességben 
és szorgalomban». Elmondatik ezután még, hogy ezek közt X. N. 
albíró szakképzettsége, jellemszilárdsága és fáradhatlan szorgalma 
leginkább érdemesítette őt a járásbíróságra, de daczára annak 
mellőztetett s ez nem szolgálhat buzdításul a szorgalmas és szak-
képzett tisztviselők munkásságára. 
Ez mind igaz lehet, sőt üdvösnek tartjuk, ha elmondatik 
más alkalommal, de talán még sem fér össze a kamara méltóságá-
val, hogy személves ügyekkel echauffirozza magát, hol nagy elvek 
érvényesítését kellene hangsúlyozni! 
Azonban mig az itt felhozott részlet csak a korábbi válasz-
tási korszak reminiscentiáit kelté fel bennünk, addig egy másik 
jbiróság birói személyzetének kritikája oly természetű, melynek 
jellemzésére alig találunk kifejezést. «Itt lassúság és késedelem 
kivül szakavatlanság, rendetlenség, részrehajlás és jóakarathiány 
tapasztalható" — mondja az évi jelentés, és ebben, bármily kegyet-
len legyen a vád, meg nem ütköztünk volna, — d e következik 
ezután az egyénítés, mely szerint N. N. aljárásbiró»t nem terhelik a 
fenti vádak, mert őt bírósági teendőiben a törvény és meggyőző-
désnél egyéb nem vezérli" — «nem igy a másik albirót N. N. 
urat, ki ez idő szerint a hivatal vezetője. A fenti panaszok mind-
egyike ö reá vonatkozik". Igaz ugyan, hogy e vádak az évi jelen-
tésben nev. biró ellen felhozottak által a lehetőségig indokoltnak 
lenni látszanak, sőt a «kapzsiság» és «zsarolás» vádjáig fokoztatik 
a panasz ; — de vájjon az ügyvédi kamara nem ismeri a megtorlás 
más módját, mint a sajtó utján terjesztett évi jelentésében foglalt 
pellengérezést ? Es nem-e csekély jogérzetet tanusit az, ha az ügy-
védi kamara, mely hiszen hatóságot is képez— a vádlott védeke-
zése nélkül ország-világ előtt becstelenitő Ítéletet hirdet ? Mi a 
törvény által követelt évi jelentés magasztos intentiójának félre-
magvarázásából származtatjuk ezen kíméletlenséget, mely kisebb-
nagyobb mérvben a többi birói személyzet ellen is irányul s igy 
péld. az egyik törvényszék helyettes elnökéről ezeket mondja : 
«A mostani helyettes elnök lehet alaposan dolgozó biró, de 
az elnöki teendőkhöz nincs neki sem elég kitartása, sem elég 
erélye, sem végül kellő áttekintése, minek folytán e törvényszék-
nél mindenki azt teszi, a mit akar, a hivatalnokok annyit dolgoz-
nak, a mennyit nekik tetszik." 
Felszólalásunk egyedüli oka, hogy ezen évi jelentésben 
nyilvánult csábitó tévedés követésre ne találjon, a mit egyébiránt 
az igazságügyminiszter netaláni válasza is meggátolhat. 
Mi a nevek elhallgatásával nemcsak több kiméletetet akar-
tunk tanúsítani a szegedi ügyvédi kamaránál, hanem egyúttal a 
felelősséget is elkerülni és valóban érdekes jogi kérdés fejlődhetik 
abból, ha az ügyvédi kamara nevében alájegyzett elnök és titkár 
ellen sajtóper indíttatnék, kik a kamarát csak «kifelé» képviselik, 
de "befelé* nehezen képviselnék szívesen. D. S. 
II. 
A budapesti ügyvédi kamara évi jelentéséből. 
Tevékenységi kimutatásunk a lehető legkedvezőbb s" mégis ha 
a fegyelmi eljárás terén elért eredményt veszszük szemügyre, tevékeny-
ségünk alig mondható sikeresnek, daczára annak, hogy majdnem 
rendesen minden 14 napban tartatott fegyelmi ülés, s hogy rend-
szerint az egy-egy* ülésre bejelentett összes darabok ezen ülésen el 
is intéztettek. 
A fegyelmi téren a siker a gyors eljárásban fekszik; az 1874. 
34. t. cz. ide vágó szakaszai azonban annyi felesleges és káros 
alakszerűségekhez kötik a fegyelmi eljárás lebonyolítását, az érde-
kelteknek annyi alkalmat nyújtanak a huzavonára, a vizsgálatokat 
oly nehézkesekké teszik, hogy egy év leforgása alatt csak nagy 
ügygyel-bajjal lehet egy ügyben a vád alá helyezési határozat hoza-
taláig is eljutni, a honnét a végitélet jogerőre emelkedéseig majd-
nem ugyanannyi idő telhetik le. 
A fegyelmi eljárás egyszerűsítése tehát oly kívánalom, melynek 
jogosultságát már egy évi tapasztalat is igazolja. 
Az eljárás bonyolultságára s sok viszásságra ad alkalmat egye-
bek közöt a törvény 66. §-a is. 
A 66. §. szerint ugyanis az iratok visszatartása, az előleg 
elszámolásának elmulasztása, a behajtott pénz és értéknemüek 
szabályellenes kezelése iránti panaszok első sorban azon törvény-
szék polgári osztályának elbírálása alá tartoznak, melynek kerüle-
tében a panaszlott ügyvéd lakik. Ámde alig fordul elő fegyelmi 
panasz, mely a fenérintett egyik vagy másik okból nem emeltetik, 
sokszor kapcsolatban a törvény által egyenesen fegyelmi vétségek-
nek qualificált tények vagy mulasztásokkal, de gyakran kizárólag a 
44. 46. és 48. §-ban részletezett tények vagy mulasztások miatt 
emeltetik a panasz a kamaránál, a mely e szerint sok esetben — 
bár a fegyelmi eljárásra elég alapot látna — iletéktelenségből k é n -
telen azt visszautasítani, vagy annak elbírálásában tisztán a fegyelmi 
vétség constatálására szorítkozni, s panaszlót panasza leglényege-
sebb részével elutasítani, bár előre látja, hogy előbb-utóbb ez ügvben 
másodszor bíráskodni lesz hivatva. 
Ezen visszás helyzet a feleket zavarba ejti s nem ritkán a 
panasz emelésétől riasztja vissza ott is, hol az ügyvéd botrányos 
eljárása méltán megérdemelné a megfenvitést, melytől azonban csak 
ugy volna eredmény várható, ha a félnek gyorsan szolgáltatnék 
igazság, mi a jelenleg fenálló illetékességi szabályzat mellett tel-
jesen lehetlen. Nem forog egyébiránt fen a legkisebb indok sem 
arra, hogy a kamara illetőségi köre ugy megszorittassék, mint azt 
az 1874. 34. t. cz. 66. §-a teszi, mely az ügyvédi kar elleni bizal-
matlanság nyomása alatt keletkezett, s melynek megváltoztatására 
az ügyvédi kamarák egy évi működése már is elegendő jogos ala-
pot nyújt. 
A törvény 101. §-ának a magy. kir. Curia mint legfőbb íté-
lőszék egyes — bár csak szórványosan hozott — ítéleteiben mert 
: értelmezése is legtöbbször lehetlenitené a legbotránvosabb esetek-
; ben az eljárást, mert ha általános érvényre emeltetnék azou a magy. 
kir. Curia mint fegfőbb ítélőszék egyes tanácsa által ismételten 
kimondott elv, hogy ügyvédi ellenjegyzés nélkül beadott fegyelmi 
panasz tárgyalás alapjául sem fogadható el, leggyakrabban épen 
azon szegény ügyefogyott felek lennének a hivatásuk magasztossá-
gáról s állásuk kötelmeiről megfeledkező egyes ügyvédek önkényé-
:
 nek áldozataivá, kik jogos igényeikben legmélyebben sértvék, csak 
azért, mert ügyvédet, ki a fegyelmi panaszt ellenjegyezné, vagy 
nem találnak, vaarv nem fizethetnek; holott a 101. 8. szószerinti 
I szövege s a törvényhozó nyilván való intentiója csak azt mondja 
! ki, illetve csak azt czélozza, hogy a magánfél az eljárás lényeges 
mozzanataiba, mint a vizsgálatba, az indítványtételbe, a nyilvános 
! tárgyalásba, a határozatok felebbezésébe csak ügyvéd segélyével 
folyjon be akkor, midőn mind a kamara ügyésze, mind a kir. 
• ügyész a magánpanaszló ügyét elejti. 
Hiszszük is, hogy a magy. kir. Curia mint legfőbb ítélőszék 
az egyes esetekben felmerült és nézetünk szerint téves törvényma-
i gyarázattól ezentúl el fog térni, a mely hitre feljogosít azon körül-
mény is, hogy a fenneheztelt határozatok keletkezte óta, már 
ismételten tényleg el is tér+ a legfőbb Ítélőszék a 101. §. fenjelzet 
magyarázatától. 
A törvény 105. §. a ) pontjának alkalmazása is a helylyel-
közzel még fennálló törvényszéki gyakorlat által nem ritkán hiusit-
tatik meg, a mennyiben a törvényszékek egy némelyike — mint ezt 
már e tárgyban a nagyméltóságú minisztériumhoz a mult évben 
intézett felterjesztésünkben hanysúlyoztuk — különösen ügyvédek 
ellen is lefolyt büuügyekben vád alá helyezési határozatot nem hoz, 
hanem egyenesen végtárgyalást tűzvén ki, az ebbeli határozatot a 
vád alá helyezési határozattal egyértelműnek kívánja tekintetni, s 
igy egyrészről egyes flagrans esetekben lehetlenné teszi azon szigor 
alkalmazását, mely a felek érdekében mellözhetlen akkor, midőn 
egy a közönség bizalmára nem érdemes egyén bizalmi hatásköré-
nek beszüntetését a törvény maga méltán szükségesnek látta, — 
másrészről pedig nem ritkán a vádlott ügyvéd ellenében oly zaklató 
s öt jogaiban mélyen sértő eljárást alkalmaz, milyenről már a 
nagyméltóságú ministeriumhoz intézett s fenebb érintett felterjesz-
tésben is jelentést tenni kötelességünknek ismertük, s melyre egy 
újabban előfordult hason eset folytán a nagyméltóságú minisztérium 
figyelmét újra felhívni ezúttal sem mulasztandjuk el. 
Az eddigiekben csak a fegyelmi eljárás körül tapasztaltak 
alapján emeltük ki a törvény és az eljárás kirívóbb hiányait; átté-
rünk már most az ügyvédi rendtartás általános részére, hogy ennek 
rendelkezései fonalán az ügyvédség terén egy év alatt tett észlele-
teink képét kiegészítsük. 
Az eljárás egyöntetűsége a kamarák által saját hatáskörük-
ben megállapitott ügyrendek különböző volta által véghetlenül meg 
van nehezítve, különösen a jelöltek felvétele körül igen eltérő a 
gyakorlat ; elnézve attól, hogy a qualificatió kérdésében a magy 
kir. Curia mint legfőbb ítélőszék az 1875. évi junius 23-án k e l t é s 
a kamarákhoz intézett miniszteri rendelet szabványainak a lehető 
legszélesb magyarázatot adja, és annak kedvezményeit az 1874. évi 
34. t. cz. életbe lépte után végzett jelöltekre is kiterjeszti, holott 
a hivatkozott rendelet végpontja és a törvény 112. §-a világosan 
megszabja a kiváltság határát, — nem kis zavart okoz azon körül-
mény, hogy némely kamara a területéről eltávozó s más kamara 
területére átlépő jelölteknek alakszerű elbocsátványt, melyben a jelölt 
erkölcsi magaviseletéről is tanúság lenne teendő, hogy a törvény 
11. §. első kikezdésében körülirt egyik kellék a jelölt részéről iga-
zolható legyen, vagy egyáltalán nem, vagy csak akkor szolgáltat 
ki, ha a jelölt a budapesti kamara ügyrendének 49. §. alapján fel-
vételi kérelmével elutasittatott. Úgy a qualificatió kérdésében köve-
tett ingatag gyakorlat, mind az elbocsátványok kiadása körüli eltérő 
eljárás a jelöltek bejegyzésére s igy a gyakorlat idejének tartamára 
lényeges és káros befolyással van, miért is óhajtandó, hogy az itt 
vázolt bajok mielőbb orvoslást nyérjenek. 
Az ügyvédek a törvény 38. §-a értelmében jogositvák az 
ország valamennyi bírósága és hatósága előtt feleket képviselni, 
mint ügyvéd pedig a törvény 1. §-a szerint csak az működhetik, 
ki bármely ügyvédi kamara által az ügyvédek lajstromába felvéte-
tett, — miután pedig az ügyrendek a kamarákat csak arra kötele-
zik, hogy a lajstromba felvételről az igazságügyi minisztérium mellett 
az illető kamara területén székelő kir. ügyészségek értesitendők, 
a más kamara területén levő biróság vagy hatóság előtt egyes 
ügyekben képviselőkként fellépő ügyvédek gyakran jönnek azon 
helyzetbe, hogy a képviseléstől elzáratnak csak azért, mert vélet-
lenül az illetékes kamarától nyert igazolványaikat a pillanatban fel 
nem mutathatják, s igy ügyvédi jogosultságukat rögtön nem iga-
zolhatván, képviseltjeikre a legnagyobb hátrányok, vagy legalább 
is az igazolási kérvények és tárgyalások folytán felmerülő tetemes 
költségek háromolnak; ez irányban nézetünk szerint a jogosult 
ügyvédek névsorának a nagyméltóságú minisztérium által legilleté-
kesebben eszközölhető országszerte köröztetése nyújtana orvoslást. 
A törvény 28. és 29. §-a csak részben talált eddig nálunk 
alkalmazást, a mennyiben a kamaránk területén székelő biróságok 
csak polgári ügyekben keresték meg a kamarát pártfogó ügyvédek 
kirendélését, mig bűnügyekben a törvény világos rendelkezése elle-
nére, mely a pártfogó ügyvédek kirendelésének jogát kizárólag a 
kamarák hatáskörébe utalja, ugy látszik, önmaguk rendelték ki a 
pártfogó ügyvédeket, eddig legalább a budapesti ügyvédi kamará-
nak e téren egy izben sem adatott alkalom törvényes jogával 
élhetni. 
Már fenebb a 66. §. tekintetében kiemeltük, hogy a törvény 
egyes szakaszai az ügyvéi kar iránti bizalmatlanság nyomása alatt 
keletkeztek; ha valami, ugy az 1874: 34-t. cz. 48. és 58. szakaszai-
nak jelen szerkezete ebbeli állításunkat teljesen igazolja; mig 
ugyanis a 48. §. értelmében ugy látszik ez ügyvéd a fél részére 
behajtott pénzt egészben tartozik a fél kívánatára kiadni, a nélkül, 
hogy készkiadásait és munkadiját levonásba vehetné, s igy vagyon-
talan felek irányában a törvény által meggátoltatik jogos illetmé-
nyeinek sikeres érvényesítésében, addig az 58. §, az ügyvéd fára-
dozásainak gyümölcsét a biróságok tetszése által érlelted meg, az 
ügyvéd költségei és munkadijainak megállapítását a birák kedvezőbb 
vagy közönyösebb, sympathicus vagy anthipathicus hangulatának 
mérlegbe vetésétől tevén függővé ; e szerint a törvény az ügyvéd 
önállóságát ép ott semmisiti meg, hol az emberi természet gyar-
lóságánál fogva, legnehezebb a függetlenséget megőrizni; sőt mi 
több : a költségek érvényesítését oly útra tereli, mely rendszerint 
a biró ítéletével van végkép elhatárolva, s az ügyvédnek hosszú 
munka és tetemes költekezés után irott malasztnál többet nem 
biztosit. Mert hogy egy talán évek során át vitt rendes perben 
20—30, 50—100 ft költség miatt csak ismét rendes úton lehessen 
perelni a roszhiszemü s fizetni vonakodó felet, az 100 eset közül 
99-ben nem egyéb, mint az ügyvédet kényszeritni, hogy jogos 
keresményének mikénti kielégítését a fél önkényére bizza, vagy 
keresztül vigye a pert és követelését, uj költségekkel tetézve, talán 
évek múlva ugyan megállapítva, de egyúttal annak érvényesítését 
lehetlenné téve lássa. Ha már a költségek birói megállapítása mel-
lözhetönek nem látszott, — bár a kamarai választmányok ez irány-
bani feljogosítása alig ütközhetett nagyobb nehézségbe, mint 
ütközött annak a fegyelmi hatalommal történt felruházása, — a 
törvénykezési rendtartás 93. §. kJ pontjának mellőzése legkevésbé 
volt indokolt akkor, midőn e pontnak évek során át alkalmazása 
annak káros hatását legtávolabbról sem igazolta, azonban az 1874. 
34. t. cz. 58. §-ának illetőségi szabályzata már eddig is ép oly czél-
szerütlennek, mint méltatlannak bizonyult. Meggyőződésünk szerint 
az ügyvéd és fél között a költségek tekintetében felmerülő viták 
az ügyvédi kamarák választmányai által leggyorsabban s legilleté-
kesebben intéztetnének el, s az ebbeli határozatoknak a magy. kir. 
Curia mint legfőbb ítélőszék által lehető felülvizsgálása bizonyára 
a legtúlzottabb aggályokat is elfojtaná. Ha azonban az ügyvédi kar 
teljes autonómiájának decretálása még most is oly veszélyesnek 
lászanék, mint a milyennek az az ügyvédrendtartás alkotásakor 
eltűnt, akkor legalább az 58. §. illetőségi szabályzatának a törv. 
fendtartás 93. §. kJ pontjával összhangzásba hozatala, illetve ezen 
pontnak az 58. §. keretébe illesztése iránt nyilvánuló közóhajt 
teljes jogosultnak tartjuk, a mint másrészről méltányos és jogosnak 
találjuk azon országszerte hangzó kívánalmat is, miszerint a törvény 
48. §-a akként módositassék, hogy az ügyvédnek a fele ügyében 
behajtott pénzre és értékekre visszatartási joga legyen költségei és 
munkadija erejeig, melyet akként érvényesíthessen, hogy azon ösze-
get, melyre költségei és munkadijai rúgnak, elsőbbségi, illetve 
zálogjogának fentartásával követelése végmegállapitásaig birói kézbe 
tehesse le, s csak a felesleget legyen köteles a félnek kiadni. 
Hogy az ügyvéd és fél között vitás költségek és díjak annál 
gyorsabban és biztosabban állapithatók meg, minél rendesebben s 
egyszerűbben vezetvék az ügyvédi könyvek, az kétséget sem szenved, 
hogy azonban azon könyvvezetés, melyet a nagy m. minisztérium 
megállapított, a kivánt sikert nemcsak nem biztosítja, de egyene-
sen koczkáztatja, azt ismételt felterjesztéseinkben bőven kiemeltük, 
midőn részletesen elemeztük ezen könyvvezetés hiányait; s bár 
felterjesztéseink eddig eredményre nem vejettek, igazat adott abbeli 
állításunknak : hogy az ügyvédek inkább a könyvek bizonyerejéröl 
fognak lemondani, semhogy a megállapított könyvek vezetésére 
vállalkoznának, — igazat adott az élet, mert íme a budapesti ügyvédi 
kamara 709 tagja közül csak 21 szánta reá magát a kísérletre, a 
társkamarák legtöbbjei pedig egy könyvhitelesitést sem registrál-
hattak a lefolyt évben. 
Nem volt ugyan alkalmunk a lefolyt évben a törvényhozás 
elé terjesztett törvényjavaslatokhoz hozzá szólni, mert bár a tör-
vény 21. §-a azt kilátásba helyezte, ezek véleményezés végett hoz-
zánk át nem tétettek, mindamellett csak örömünket fejezhetjük 
ki a felett, hogy a jogreform terén élénk mozgalom mutatkozott, 
melynek több fontos és életbe vágó törvényt köszönhetünk s habár 
még sok teendő a codificatió közül, lehetlen a lefolyt év eredmé-
nyeire megelégedéssel nem utalnunk; csak azon irányban nem 
jelezhetünk haladást, mely a gyakorló ügyvéd és a felekre nézve 
majdnem főfontosságu. 
Peres eljárásunk s bírósági rendszerünk különösen a felsőbb 
forumokban ma is a régi békókban tesped; az igazságszolgáltatás 
Magyarországon még ma is oly hosszadalmas és költséges, mint 
eddig volt. 
Bíróságaink teendőkkel tul vannak halmozva, a birák és a 
kezelő személyzet száma különösen a fővárosban nincsen arányban 
a munka mennyiségével, mely vállukra nehezedik. 
Járásbíróságaink az eljárás számtalan alakszerűségei által 
gátolvák az úgynevezett bagateil-ügyek gyors elintézésében, mi 
által rendes teendőik szabatos lebonyolítása is nehezíttetik, s ha 
már a biró befejezte teendőit, a kezelő hivatalok személyzetének 
elégtelenségén szenved hajótörést az egyes ügyek befejezése. 
Rendes eljárásunk a közvetlen szóbeli eljárás előkészítő stá-
diumának csak hátrányait honosította meg. 
Jogorvoslataink s felebbezési fórumaink tömkelege a végte-
lenig nyújtja a perek véglebonyolitását s épen a kisebb jelentőségű 
ügyek azok, melyek aránylag a leghosszadalmasabb és igy legkölt-
ségesebb lefolyásúak. 
A végrehajtások gyors és sikeres keresztülvitele a fenálló 
rendszer mellett majdnem lehetlen, különösen ha a végrehajtás 
nem a perbíróság székhelyén és hivatalból foganatosítandó; nem 
csak az ingatlanokra vezetendő végrehajtások csigalassú lefolyása, 
de az ingókra intézett végrehajtások körül követett eljárás ezer s 
ezer boszantó árnyoldalai is képezik az általános panasz alapját, 
az ügyvédek és felek jogos elégületlenségének kútforrását s a 
külföld bizalmatlanságának és ennek folytán hitelünk csökkenésé-
nek fő indokát. 
Csak tömör vonásokban vázoltuk igazágszolgáltatásunk hesy-
zetét, de ezen vázlatból is úgy hiszszük kétségtelen, hogy különö-
sen alaki törvényeink s bírósági szervezetünk igényli a gyökeres 
reformot; nem téveszthetjük ugyan szem elől, hogy anyagi jogunk 
codificálásával is csak lépésenként haladunk előre, az örvendetes 
haladás azonban e téren elvitázhatlan, csak alaki jogunk korszerű 
átalakítása az, mely a kísérletek stádiumát évek óta nem haladta 
meg, melynek mielőbbi foganatba vétele pedig égető szükség. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Az ősiségi nyiltparancs alkalmazása szemben a 
telekkönyvvel. 
A. 1853. évi márczius 16-ikán féltelek földjének felét vagyis 
egy negyed telket el akarta adni B.-nek, de azon időben az úrbéri 
telkek eldarabolása még tiltva levén, a jegyző tanácsára zálogos 
szerződést kötöttek, mely szerint A. három évre 400 frtért zálogba 
adja a kérdéses birtokot B.-nek oly feltétellel, hogy ha e három év 
lefolyta alatt az úrbéri telkek eldarabolása megengedtetik, a birtok 
B. tulajdonává válik, a nélkül, hogy arra további felülfizetést lenne 
teljesíteni kötelezve, ha pedig nem fog az eldarabolás ezen idő 
alatt megengedtetni, a 400 frt lefizetése mellett a birtokot vissza-
váltani tartozik. 
Jövő évben A. féltelkét elcseréli C.-vel olyképen, hogy az 
egy negyed teleknek azonnali birtokába lép, egy negyed teleknek 
pedig zálogvisszaváltási joga ruháztatik át reá. Időközben a telek-
könyvek felvétetvén, az egész féltelekre C. lett birtokosként hely-
színelve. Egyébként a birtokállás 1870-ig ugy maradt a mint volt, 
vagyis egy negyed telket (a zálogtartó) s egy negyed telket C. bírt. 
1870-ben C. megperli B.-t s azt mint telekkönyvi birtokos 
az ingatlan átadására köteleztetni kéri. 
Kérdés, hogy alkalmazható-e ezen esetben az ősiségi pátens ? 
Annyi tény, hogy a zálogos szerződés 1853. márczius 16-án, 
tehát oly időben jött létre, midőn az az ősiségi nyiltparancs 19-ik 
§-a értelmében érvényesen köttethetett; s tény az is, hogy a három 
évre kikötött zálogos évek 1856. márczius 16-án járván le, az emii-
tett pátens 22. §-a szerint a zálogvisszaváltási jog elenyészett. Ámde 
tény az is, hogy telekkönyvileg C. lett az egész féltelekre birto-
kosként helyszínelve, s igy a tényleges birtok mindaddig, mig a 
telekkönyvi állapot a maga utján ki nem igazittatik, öt illeti. 
Minthogy pedig alig hiszem, hogy kétség lenne abban, hogy-
ha B. telekkönyv-kiigazítási keresetet indit C. ellen, a kiigazítás el 
fog rendeltetni; mert: tekintve, hogy a telekkönyvi helyszínelés a 
tényleges birtoklás alapján történt, tekintve, hogy a tényleges bir-
tokban nem C., hanem B. volt, s igy az előbbinek legfölebb zálog-
visszaváltási joga lett volna feljegyezhető; kétségtelen, hogy a hely-
színelés helytelenül s a tényleges állapotoknak meg nem felelően 
történt, s időközben a zálogvisszaváltási jog is elenyészvén, a kiiga-
zítás olyképen, hogy B. mint kizárólagos tulajdonos tüntettessék ki, 
el rendelendő lenne. 
A kérdés súlya tehát abban összpontosul, érvényesíthető-e a 
helytelen telekkönyvi felvétel a telekkönyvi tulajdonos által indí-
tott tulajdonkeresetben kifogás utján ? 
Nézetem szerint igen. Mert azt tartom, hogy ha a B.-re tör-
tént átruházás létre nem jön, hanem a birtok A. kezén marad, e 
kifogás annak ellenében, mint saját tényén alapuló, helyt foghat, 
mert az egy a telekkönyvi állapottal, melyre felperes keresetét ala-
pítja, ellenkező s közte és alperes között létrejött kötelmi viszony 
alapján emeltetik, mely viszony a szerződő felek jogait és köteles-
ségeit meghatározván, nézetem szerint kétségtelen, hogy az egyik 
szerződő félnek ezzel ellenkező keresete ellenében kifogás utján is 
érvényesíthető. All-e azonban ez C-re is, ki B-vel nem szerződött, 
s igy iránvában harmadik személynek látszik lenni ? Igen is látszik 
— de csak látszik lenni ilyennek, mert valóban annak nem 
tekinthető. 
Ha A. C.-re a féltelek tulajdonjogát ruházta volna át, elhall-
gatva a közte s B. közötti zálogos viszonyt, C. mint jóhiszemű jog-
szerző, harmadik személy lenne és a dolog helyzete megváltoznék, 
vagy legalább az ellenkező felfogás biztosabb alapot fogna nyerni; 
ámde A. C.-re csak zálogvisszaváltási jogát ruházta át, tehát C. e 
részben csakis engedményese A.-nak; tehát a szerződés lényegében 
semmi változás sem történik, s C. csak azon jogokat érvényesít-
heti B. ellen, melveket érvényesíteni A.-nak állott volna jogában. 
s viszont B. is mindazon kifogásokat érvényesítheti C ellen, melye-
ket A. ellen érvényesíteni jogában állott volna. 
Ezek szerint a telekkönyvi felvétel hibás volta kifogás utján 
C. ellen is érvényesíthető levén, kétségtelen, hogy a visszaváltási 
jog elenyészte, vagyis az ősiségi pátens alkalmazása is — még 
j pedig hivatalból is — helyet foghat. Zlinszky Imre, 
kir. it. tábl . biró. 
Az eskü általi bizonyítás kérdéséhez. 
X. vagyonán elkövetett lopás végett öt egyén, névszerint: 
A. B. C. D. E. vétkesnek ítéltetvén, és X. károsított kárkövetelé-
sével polgári perutra utasíttatván, mind az öt elitélt ellen kár-
megtéritése iránti keresetet támasztott. A tárgyalás előtt azonban 
keresetét A. B. ellen, minthogy ezek az első foly. fenyítő biróság 
ítéletét felebbezték, visszavette. C. D. E. alperesek egyebek közt 
a követelésbe vett összeg mennyiségét is kifogásolták, és mint-
hogy a felperestől lopott tárgyak értéke másként kipuhatolható 
nem volt, az eljáró biróság azok értékének begyőzésére felperes-
nek a becslő esküt itélte, s a per kimenetelét ettől tette függővé, 
mely ítélet a k. it. tábla által helybenhagyatván, felperes az ítélet 
jogerőre emelkedése után a becslőesküt le is tette. 
Időközben a fenyítő biróság ítélete A. B. ellenében a k. tábla 
által helybenhagyatván, felperes már most erre támaszkodva, A. B. 
ellen is érvényesiti kártérítési keresetét, felhozván azt, hogy a C. 
D. E. ellen lefolyt polgári per ítéletének végrehajtását megkisérlé, 
de vagyonhiány miatt kielégítést nem nyert. Az eljáró biróság ez 
alpereseket feltétlenül marasztalta, mert — úgymond — a kár meny-
nyisége felperes azon becslőesküjével van bizonyítva, melyet a C. 
D. E. ellen lefolyt polgári perben letett. 
Kérdés támad már most: lehet-e egy, bár ugyanazon egy 
tárgy iránt, de más alperesek ellen lefolyt perben letett becslőes-
küt ezen per bizonyítékául elfogadni ? 
Törvénykezési rendtartásunk 152. §-a azon általános redsza-
bályt tartalmazza: hogy minden, a perben felhozott ténybeli állí-
tás bebizonyítandó; különben az, ha tagadná az ellenfél, a per 
1
 eldöntésénél valónak nem vétethetik; kivételt csupán a törvényes 
vélelem, a köztudomásu tények, és az ugyanazon felek közt lefolyt 
polgári perben kihallgatott tanuk vallomásai képeznek. Eltekintve 
ettől, birói eljárásunk a tárgyalási rendszeren s igy a felek meg-
állapodásain nyugszik, a miért is a biró csak azt veheti bizonyí-
tottnak, a mi a perben tényleg bizonyítva vagy beismerve lett, s 
ebből folyik ki ama szabály: hogy minden pert teljesen kell fel-
szerelni. A tárgyak értéke itélt dolognak — res judicata — sem 
tekinthető ez esetben, mert a mostani alperesek az előbbi perben 
állt alperesekkel indentikusoknak, minők például az örökösök és 
engedményesek, nem tekinthetők. Mindezeknél fogva formális szem-
pontból ítélve, a tett kérdésre nemmel kell felelnünk. 
A felek érdekeit és a jog érvényre juttatását tartva azonban 
csupán szem előtt, első tekintetre is kell belátnunk, hogy a jelen 
esetben semmi észszerű ok nem harezol a becslöeskü ujabb leté-
tele mellett; alperesek a kisebb érték bizonyítására kísérletet sem 
tettek, még csak az eskü ujabb formulázását sem kívánták; a 
becsülendő tárgyak ugyanazok ; azt sem lehet feltenni, hogy az 
előbbi eskü alatt bemondott érték változás alá eshetnék. Másrészt 
tekintetbe kell vennünk, hogv a bizonyíték csak azon czélból alkal-
maztatik, hogy a biró bizonyos perbeli állítás valóságáról meggyő-
ződést szerezhessen, a felperes által letett becslő eskü pedig a 
szenvedett kár mennyisége iránt a birót teljesen meggyőzi. De 
figyelemre kell méltatnunk azt is, hogy az eskü ismétlésének megha-
gyása nemcsak felperes erkölcsi érzete iránt kíméletlenséget mutat, ha-
nem a mennyiben az eskü alkalmával istenre történik a hivatkozás, a 
vallástörvényekkel is összeütközik, s épen azért az esküt újból 
letevő félnek, ki az eskü ujabb letételét fölöslegesnek tudja, val-
lásos érzületét is sérti; oly egyénnél pedig, kinek vallásos érzülete 
nincsen, az eskünek bizonyitékkénti alkalmazása mi értelemmel 
sem bir ; ilyeneknél eskü helyett a becsületszó adása több jogo-
sultsággal lenne alkalmazható, ha ahoz oly következmények kap-
csoltatnának, minők a hamis eskühöz kötvék. Mindezek tekintetbe 
vételével pedig lehetetlen kifejezést nem adni annak: hogy az 
eljáró biróság, midőn a már letett becslóeskiit jelen perben is bizonyítéknak 
vette, ha a bizonyíték alkalmazásában a törvény betűihez és a fen-
álló általános elvekhez nem is alkalmazkodott, de kétségtelenül 
helyesen csélekedett. Rudnay István, 
k. it. táblai biró. 
De rebus omnibus et quibusdam aliis. 
Kedves Barátom ! 
Egy éve lesz már, hogy azon szerencsében részesültem, álta-
lad felkéretni, hogy becses lapod számára valamit irjak. Kívánsá-
godat azonban mindekkorig be nem tölthettem, mert nem valék 
oly hangulatban, hogy jogi themáról értekezést irjak; ha azonban 
kedved tartja, légy szives megengedni, hogy veled egyről-másról 
fecsegjek. 
Megvallom neked négy szem közt őszintén, hogy engem 
sok mindenféle boszant, s örülök mint a gyermek, ha tollamat a 
napi fáradalmak után letehetem. Rosz hangulatomat még azon 
tény sem képes eloszlatni, hogy mi ügyvédek nem tartozunk a 
cselédek kategóriájába. Más valaki talán törvényhozóink - eme hatá-
rozása folytán emelt fővel fog járni, de reám, hálátlan s boszus 
emberre ezen epochális esemény sem képes befolyást gyakorolni. 
Boszankodom! S van-e rá okom? 
ítéld meg magad. 
Oly osztályhoz tartozom, mely más államokban a legelőbb-
kelő társadalmi körökhöz számíttatik. S miként van ez nálunk ? 
Ha jól emlékszem, épen te voltál az, ki évek előtt közölted velem 
egy volt igazságügyminiszter abbeli nyilatkozatát: hogy elmultak 
már azon idők, midőn nálunk ügyvédből ítélő táblai ülnök lehetett. 
Oh igen, rég elmultak azon idők, midőn az ügyvédi oklevél, mint 
olyan, tulajdonosának a társadalomban tekintélyt szerzett. — S 
vájjon mi az oka ezen szomorú társadalmi jelenségnek ? 
Távolról sem tagadom azt, hogy némely kollégáim viselt 
dolgai a kar tekintélyének csorbítására méltó okot szolgáltatnak; 
de vájjon következik-e abból, hogy e miatt az egész ügyvédi kart, 
mint olyant megvetni szabadjon ? Vájjon más társadalmi osztály-
ban nincsenek-e koszos juhok ? Miért kiáltanak tehát kígyót, békát 
épen az ügyvédekre; sőt a hatodik nagy hatalom is sárral dobálja 
néha az olyakat is, kiknek évtizedeken át nem volt okuk a 
nyilvánosságot kerülni. 
Szentelje bárki idejét és munkásságát sok éveken át a nálunk 
oly gyakran alakuló szakbizottságoknak, senki sem hiszi el, hogy 
a közérdeket kívánta előmozdítani, hanem legjobb esetben kielé-
githetlen dicsvágynak fogják majd azt bélyegezni, s nem ritkán 
még tisztátalanabb indokokból származtatni. Dolgozzék valaki 
egész éven át becsületesen s lelkiismeretesen, óriási halmazu ügy-
ben, s miután az ellenfél semmit sem akar fizetni, érvényesítse jogát 
törvény utján, a hatodik főhatalom egy része által oly embernek 
lesz feltüntetve, a ki «üzérkedik», s igy megy ez folyton tovább vég-
telen gracziával. Mindazonáltal ezzel is bizonyos respectust, úgy-
nevezett hírnevet szerez magának az ember, melynek aztán legköz-
vetlenebb következménye az, hogy az adóhivatal arra, mint u. n. 
tekintélyes ügyvédre óriási összegű adót ró! 
Boszankodom ! Mióta a törvényhozás a biró törvényileg biz-
tositott függetlenségét egy szerencsétlen törvény által megszüntette, 
eltűnt nála az ösztön, a törekvés a munkálkodásra; azóta megin-
gott a barátságos viszony közte s az ügyvéd közt; azon idő óta a 
biró állásában biztosnak nem érzi magát, irigyli az ügyvéd füg-
getlenségét s ezt az ügyvéddel munkadija s költségei megállapí-
tásánál érezteti. 
Boszankodom! Igy kevéssel ezelőtt a hírlapokban egy köz-
lemény jelent meg, mely szerint a fővárosi ügyvédek a kincstárt 
manipulatiójuk által megröviditék s ezért 300,000 frtnyi birság 
rovatott ki. En szerencsétlen elbizakodott ember e czikk olvasásá-
nál néhány collegámnak fogadást ajánlottam aziránt, hogy én 
a «leletezett» ügyvédek közt nem vagyok. Nevetséges! Néhány 
nap múlva kapok a pénzügyigazgatóságtól vagy féltuczat leletezést, 
melyek a magok nemében mondhatom sajátságosak. 
Kíváncsi vagy reájuk ugy-e bár ? . . . Tehát legyen. 
i-ső lelet. A. kereskedő csalással lön vádolva, a vizsgálat 
megejtése után a további eljárás megszüntetése iránti határozat hoza-
tott. A. kereskedő hozzám jön, a tényállást közölvén velen, meg-
bíz, hogy bűntelensége bebizonyítására szükséges volt okiratokat a 
fenyitő trvszéktől kivegyem. En elkészitém az illető beadványt s 
aláiratám kliensemmel. Kliensem a beadványban egyidejűleg kéri a 
trvszéket az ügyiratokat nekem átadni. Átadom a beadványt a 
fenyitőtvszéknél, a bélyegszabályok értelmében bélyeg nélkül. S íme 
ezért bélyegbirságot rónak reám, mert ezen beadvány egyszersmind 
meghatalmazást is tartalmaz. Mintha a meghatalmazás büntetőügy-
ben, midőn specialiter csak bünügyn vonatkozik, bélyegköte-
les lenne. 
2-ik lelet. Helyettesem által egy csődtömeg ellen liquitatio-
ért keresetet indittatok. Az itélet meghozatik, s reám bélyegbirsá-
got rónak, mert az ítélethez bélyeget nem adtam. En tiltakoztam 
az ellen, hivatkozván arra, hogy az illeték, illetőleg az ítéleti bélyeg-
illeték a csődtömeg után egyszerre s egészben fizettetik, s megje-
gyeztem azonfölül, hogy azon esetben is, ha bélyeget alkalmazni 
csakugyan kellene is, az helyettesemet terhelné különben is, ki az 
egész csődpert vitte. De mind hiába, még a bírságot sem enged-
ték el. S igy megyen az folyvást, mert a többi leletezés is mind 
ily természetűek. Valóban nem birom megérteni, hogy ekkép a 
leletezések csak néhány százezeret jövedelmeznek, hiszen abból ilv 
módon millióknak kellene befolyni! 
Boszankodom! Épen most tanulmányozom a képviselőház 
által tárgyalt váltótörvényt. Örüljetek váltóadósok: Lesz ismét 
élet. Lesz megint kifogásolás és perhurczolás ! Lesz minden per-
ben legalább exceptio non numeratis pecunia vagy valami más 
kifogás s erre vonatkozólag nagy tanuzási apparatus, a mi termé-
szetesen a hitelt rendkívül emelni fogja. Vájjon fogják-e az irány-
adó körök a váltóeljárás szabályozásánál e bajt orvosolni s csak 
az okmányi bizonyításnak helyt adni ? 
Boszankodom! Van ügyvédi kamaránk, illetőleg választmá-
nyunk, m e l y n e k egynémely tagjai irányában egy és más tekintet-
ben kívánni valónk lehet ugyan, de felette derék s tiszteletre-
méltó elnöke bizonyára díszére válnék bármely kamarának. Fen-
állása első évében ugyan mire terjedt ki szellemi téren e kamara 
munkássága ? Semmit sem tevése azzal lön mentegetve, hogy 
egyetlen törvényjavaslat sem lőn hozzá beküldve. Ez szintén gyö-
nyörű tájkép ! 
Boszankodom ! A kereskedő világ már régóta sürgeti a csőd-
törvényt. A javaslat már régóta kész, a szakbizottság egybe van 
híva, a tárgyalás megkezdetett, s egyszerre szünet — megmagya-
rázhatlan szünet. Régi törvényünk — hogy csak egyet említsek meg 
— a «szövetkezetek!) nevű jogintézményt, mint kereskdelmi társa-
ságot, nem ismeri. Nem tudják ugyan illetékes helyen elképzelni 
ama zavart, mely beáll, ha véletlenül valamely szövetkezet már most 
csődbe esnék. 
Boszankodom ! Épen most olvasom újból kereskedelmi törvé-
nyünk azon fejezeteit, melyek a kereskedelmi ügyleteket általában, 
azok megkötését és teljesitését tárgyazzák. Ezek magukban véve 
nagyon soványok s hézagosak, kívánatos lett volna tehát, hogy 
polg. trvkönyv hiányában az eredeti trvjavaslat több intézkedései 
azok közé felvétettek volna; no de egyelőre szükségkép ezzel is 
boldogulhatunk. 
De hogyan vagyunk a polgári trvkönyvvel ? Az illetékes he-
lyen csakugyan azt hiszik, hogy a kötelmi jog terén beérhetjük 
azon tétellel: kiki mint kötelezte magát stb. — Meddig lehetünk, 
s meddig leszünk még polg. trvkönyv híjában ? S nem gúny-e az, 
midőn a ker. trv. 1. §-a az «általános magánjogra" mint segédfor-
rásra utal ? Távol legyen tőlem kétségbe vonni igazságügyminisz-
teriumunk s főembereink jóakaratát, igyekezetét és szakismeretét, 
de egyrészt oly államban, melynek törvényhozása évhosszant tart, 
a minisztérium saját szakmájával behatón nem foglalkozhatik, mert 
ideje nagy részét részint a clubb-tanácskozmányok, részint a rendes 
ülések veszik igénybe, de másrészt ig. minisztériumunk — sine ira 
et studio némely tekintetben félszegséggel vádolható. Midőn a buda-
pesti kir. trvszék s kevéssel azután a váltó- s kereskedelmi trvszék 
elnökeinek tapintatos megválasztása a főváros jogászi körének kivé-
tel nélküli helyeslésével találkozott, ez azon reményre jogosított, 
hogy az igazságügyminiszter ur félúton meg nem áll, hanem neve-
zetesen az utóbbi trvszékhez alelnököt s az okvetlen szükséges 
birói személyzetet is ki fogja nevezni. Azonban nap nap után mú-
lik, s marad minden a régi. Ha az eddigi biróság a restancziákban 
elmerül vagy a sok munka miatt physice tönkre megy, — tán akkor 
jő majd a segély, — csakhogy későn. 
Attól tartok, hogy fecsegéseimmel s jeremiádjaimmal máris 
terhedre vagyok, azért soraimat azon kéréssel zárom be, hogy pana-
szaimat nyomda-festékkel ne sokszorosítsd. Kár lenne a papirosért."' 
Barátod 
Dr. Brode Lipót. 
* A közlés mentségeül szolgáljon, hogy néha már ennél nagyobb pazarlást 
köve t tünk el. Szerk. 
Értesítés. A m. kir. Curia semmitőszéki osztályának kereske-
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VIII. 
A közvetlen szóbeliség alkalmazása hazai 
gyakorlatunkban. 
A z i m é n t f e l s o r o l t t ö r v é n y c z i k k e k m i n d n y á j a n a köz-
vetlen szóbeliségre v a n n n a k a l a p í t v a , — m e g k ö v e t e l v é n , 
h o g y az í t é l e t i a l a p u l s z o l g á l ó t á r g y a l á s ne Írásban, hanem 
élőszóval és ne birói kiküldött, hanem maga a biróság 
előtt eszközöltessék. 
I. E s m é g i s d a c z á r a a z o n n a g y f o n t o s s á g ú e l ő n y ö k -
n e k , m e l y e k e t u g y a s z a b a d e l v ű e l ő h a l a d á s , m i n t a t ö r -
v é n y k e z é s t ö k é l y e s i t é s e k ö r ü l k é t s é g b e v o n h a t l a n m ó d o n 
e l ő i d é z . D a c z á r a t o v á b b á a n n a k , h o g y f ö l v i l á g o s u l t t ö r -
v é n y h o z ó i n k m á r c s a k n e m fél század előtt n e m a n n y i r a 
m e g h o n o s í t o t t á k ( m e r t i t t h o n o s v o l t a z n á l u n k az e l ő t t 
is), mint i nkább múltjához hiven azt a t i tkolódzó s a 
s ö t é t s é g h o m á l y á t b u j k á l ó í r á s b e l i s é g á l t a l e l f o g l a l t t é r e n 
jogéletünkbe visszaállították. D a c z á r a m i n d e z e n ü d v ö s 
e l ő z m é n y e k n e k : a k ö z v e t l e n s z ó b e l i s é g ú g y s z ó l v á n m i n d 
ez i d e i g c s a k a p a p i r o s o n l é t e z i k , d e a z é l e t b e n , a v a l ó -
s á g b a n a l i g j e l e n k e z i k . 
A s z ó b e l i s é g r e f o r m e s z m é j e t ö r v é n y e i n k b e n c s a k 
k i m o n d a t o t t , d e m e g n e m v a l ó s i t t a t o t t . A t ö r v é n y a l k a l -
m a z á s a a t ö r v é n y ü d v ö s i r á n y á t m e g h i ú s í t o t t a . A törvény 
szelleme és iránya kijátszatott és folyton kijátszatik a 
végrehajtók által. 
K ö z t u d o m á s ú d o l o g u g y a n i s , h o g y ISJS előtt m i n d 
a s z o l g a b i r á k , m i n d a v á r o s i t a n á c s o k írásban t á r g y a l t á k 
r e n d s z e r i n t é s l e g t ö b b n y i r e a szóbeli ügyeket is. Kivételül 
c s a k n é m e l y a p r ó s á g o k , f ö l ö t t e j e l e n t é k t e l e n v i s z á l y o k 
s z o l g á l t a k , m e l y e k s z ó v a l i n t é z t e t t e k e l . 
A z is k ö z t u d o m á s ú , h o g y a z országbírói értekezlet 
l i s é g k í v á n a l m a i n a k e l e g e t t e t t e k v o l n a , a f e l e k m a g u k , 
v a g y ü g y v é d e i k á l t a l í r t á k j e g y z ő k ö n y v b e f e l e s e l é s e i k e t . 
II. T ö b b , k e v e s e b b k i v é t e l l e l é s m ó d o s í t á s s a l k ö v e -
t i k e z e n v i s s z a é l é s t , m i n t k ü l ö n ö s e n a b í r ó s á g o k r a n é z v e 
o l y d r á g a k e d v e s ö r ö k s é g e t , m o s t a n i j á r á s b í r ó s á g a i n k is 
— s o m m á s ü g y e k b e n az u j p o l g á r i t ö r v é n y k e z é s i r e n d -
t a r t á s világos tilalma e l l e n é r e . 
S ő t a v i s s z a é l é s e k a n n y i r a m e n n e k , h o g y a s o m m á s 
ü g y l e t á r g y a l á s á t a jegyzőre b i z z á k , k i a s z ó v á l t á s o k a t 
j e g y z ő k ö n y v b e v é v é n , v a g y , a mi még szokásosabb, a 
f e l e k k e l , v a g y ü g y v é d e i k k e l j e g y z ő k ö n y v b e v é t e t v é n : 
azok nem mint élőszóval tett előadások, hanem mint való-
ságos írásbeli nyilatkozatok kerülnek a járásbíróság elé. 
K i a z u t á n a s z ó b e l i s é g fő s z a b á l y a e l l e n é r e v é g i t é l e t é t 
irott n y i l a t k o z a t r a a l a p i t j a é s p e d i g o l y a n r a , m e l y k ü l ö -
n ö s e n h a a j e g y z ő k ö n y v e t a j e g y z ő v e s z i fel, n e m m i n d i g 
f o g l a l j a m a g á b a n h i v e n a f e l e k v a l ó d i a k a r a t á t . 
A z é r t m o n d o t t a k i a semmitöszék, h o g y s o m m á s e l j á -
r á s n á l í t é l e t e t t ö r v é n y s z e r ü l e g c s a k a z o n b i r ó h o z h a t , 
k i n e k k ö z v e t l e n b e f o l y á s á v a l a z ü g y l e t á r g y a l t a t o t t é s a 
b i z o n y í t á s i e l j á r á s b e f e j e z t e t e t t . A t á r g y a l á s t p e d i g nem 
a jegyző, h a n e m c s a k a z o n b i r ó i s z e m é l y v e z e t h e t i , ki a z 
i l l e tő b í r ó s á g n á l s z a v a z a t i j o g g a l b i r . S e m m i s é g i o k u l 
s z o l g á l , ha az ítéletet nem azon biró hozta, ki a tárgyalást 
vezette. V a l a m i n t az is, h a s o m m á s e l j á r á s n á l a f e l e k p e r -
b e s z é d e i k e t otthon i r j á k , v a g y a b i r ó s á g e l ő t t u g y a n , t le 
önmaguk i r j á k j e g y z ő k ö n y v b e , m e r t a b i r ó n a k j e l en ke l l 
l e n n i a t á r g y a l á s n á l . ( H e r c z e g h M i h á l y : « A m a g y . k i r . 
C u r i á n a k , m i n t s e m m i t ő é s l e g f ő b b i t é l ő s z é k n e k h a t á r o -
z a t a i . » 1871. é v i I. f o l y a m , 117. é s 124. § § . ) 
III . E s v á j j o n n e m i l y e n - e a g y a k o r l a t a váltótörvény-
székek e l ő t t A h o l p e d i g a z 1840.15. t e z i k k II. r é s z . 79. 
v i l á g o s a n r e n d e l i k ö v e t k e z ő s z a v a i v a l , h o g y : V á l t ó t ö r -
v é n y s z é k i r e n d e s p e r e k n é l a z e l j á r á s m i n d i g s z ó b e l i . 
S a z é r t a v á l t ó t ö r v é n y s z é k m i n d e n r e n d e s p e r f o l y a m r a 
t a r t o z ó k e r e s e t l e v é l n e k k ö v e t k e z t é b e n h a t á r n a p o t s z a b a n d 
k i a f e l e k n e k , . v a g y ü g y v i s e l ő i k n e k s z e m é l y e s m e g j e l e n é -
s é r e . » ( K ö z v e t l e n s é g . ) 
A z 1840. év i v á l t ó t ö r v é n y 92. § - a m e g e n g e d i u g y a n 
a kivételt, e l r e n d e l v é n : < H a a b i r ó s á g a v á l t ó t ö r v é n y s z é -
k e k n é l b e j e g y z e t t k e r e s k e d ő k , v a g y g y á r o s o k e g y m á s szabályainak uralma i d e j é n (1861—1869) n e m c s a k a v á r o s i , 
m e g y e i é s k e r ü l e t i t ö r v é n y s z é k e k az u. n . rendes szóbeli k ö z ö t t i k e r e s k e d é s i p e r e i b e n az t t a l á l n á , h o g y a p a n a s z o s 
perekben; d e s ő t a v á r o s i f ő b í r ó é s a s z o l g a b í r ó é s e s k ü d t - ü g y t e r j e d e l m e s e b b é s n a g y o b b t ö m e g e m i a t t m á s p e r e k 
b ő i á l l ó j á r á s b í r ó s á g is a sommás szóbeli perekben a z í r á s -
b e l i s é g s z e r i n t j á r t el . 
A felek nem élőszóval nyilatkoztak, mint ezt a törvény 
világosan rendeli, h a n e m a n é l k ü l , h o g y e l ő b b a s z ó b e -
n y i l v á n o s k é s l e l t e t é s e n é l k ü l szóbeli uton n e m v é g e z t e t -
h e t n e k : v é g z é s á l t a l m e g h a g y j a , h o g y m i n d e n i k fél e g y -
e g y b i r ó t n e v e z z e n k i ; a z i l y e n f o r m á n k i n e v e z e t t v á l a s z -
t o t t b i r á k p e d i g e g y e l n ö k ö t f o g n a k m a g u k n a k v á l a s z -
tani. Ezen választott biróság előtt a per a váltóügyekre 
nézve ivásban is folytattatik.» 
Azonban váltótörvénykezési gyakorlatunk nem szo-
rítkozott a kivételekre, hanem szabályul a kivételt, az 
Írásbeliséget állította föl és alkalmazza jelenleg is. A szó-
beliség üdvös követelménye itt is ki van játszva, meg van 
semmisítve. A váltóügyek is nem szóval, hanem írásban 
tárgyaltatnak és fejeztetnek be. 
Az 1873. év elején elhunyt SIMON FLORENT, egykori 
legkitűnőbb tagja a pesti ügyvédi karnak, sokszor be-
szélte, hogy a váltótörvénykönyv hatályba lépte után, 
mindjárt az első években, valóban a törvényszék jelenlé-
tében s élőszóival tárgyaltattak a váltóperek. O maga is, 
úgymond, többször megjelent a váltótörvényszék színe 
előtt és élőszóval adta elő perbeszédeit a váltóügyekben. 
Tekintet nélkül azonban arra, hogy peres vitatkozás 
és bizonyításnak szóbeli eszközlését több rendbeli törvé-
nyek félremagyarázhatlanul követelik: a gyakorlatban 
mégis ellenkező történt. A középkori sötét szellemű intéz-
mények egyik legártékonyabb kinövése, az Írásbeliség 
még mindig erősen tartja magát. 
S ha azt kérdezzük, hogy mindezekért kiket terhel 
első sorban a felelősség: akarva nem akarva, ügyvédeink 
és bíráink felé kell tekintenünk; mint a kiknek nagy része 
nem emelkedett oda, hogy a törvényhozásunk által szen-
tesitett szóbeliség reformját tettleg valósítani, életbelép-
tetni komolyan törekedett volna. 
Az igaz, hogy az írásbeli tárgyalások kényelmeseb-
bek, a középszerűséget, járatlanságot és felületességet 
jobban elpalástolják. Valamint az is igaz, hogy a szóbeli-
ségnél az ügyvédi fogások, ármányok és huzavonák utja 
inkább elzáratik. Mind a mellett azonban a hivatását ma-
gosabb szempontból felfogó ügyvédi és birói osztálynak 
végre is mindezeken felül kell helyezkedni. 
Dr. Herczegh Mihály, 
Foly t , k ö v e t k . egyet , t a n á r . 
Akaratszabadság-. 
VI 
A jó anyatermészet tehetségekkel dúsan felruházta 
gyermekét — az embert. Ezen tehetségek magvait azon 
drága anyagok méhébe oltá bele, melyek nemes szerve-
zete az embert alkotja. A sejtek megannyi gyöngyházak 
tele az életerő pazar kincseivel. Mindazon tehetségeknek, 
melyek az ember fejlődése folyamában nagyra nőnek és 
megérlelődnek, csirája benne van az ember magvában. 
Ugy hogy azon tehetségek, melyek az ember szervezeti 
érettségének delén mutatkoznak, a csecsemő gyermeknél 
épen ugy meg vannak, mint a teljesen megérett ember-
nél, csakhogy amott még fakadó rügyek, gyöngéd haj-
tások, feslő bimbók állapotában, mig az érett ember 
tehetségei már izmos, erős, termőképes ágak, melyeken 
már a cselekvés és tettek gyümölcsei függnek. 
En sokat olvastam, sokat gondolkoztam az ember 
lényéről; mert minden további búvárkodás természetes 
és mellozhetlen kiindulási alapjául tekintettem és tekintem 
azon sarkalatos törvény tiszteletét, mely azt parancsolja, 
hogy ismerd meg önmagadat. Az önismeret, az ember 
lényének, szervezetének, természetének ismerete oly alap, 
mely nélkül az ember számára törvényeket, életrendet 
vagy egyáltalán nem állithatunk fel helyesen; mert nem 
ismerve természetét, ahoz nem is alkalmazkodhatunk; 
vagy ha mégis az emberismeret előzetes alapja nélkül is 
eltalálunk egy-egy helyes törvényt, önön természetünk 
általános emberi jellegéből fakadt az önként, oktu-
datlanul. 
Az ember lénye ismeretéhez és megértéséhez min-
denekelőtt az ember szervezetének elemezése szükséges. 
Es én bonczoltam az embert. Az anatómia, a physiologia, 
az anthropologia segédkarján juthatunk be azon kis, de 
rejtélyekkel telt világba, mely maga az ember. A törté-
nelem elmondja miként élt, gondolkozott, érzett és miként 
cselekedett az ember. A történelem az emberi társadalom 
valódi élet- és lélektana, mely a tények és események 
nyelvén beszél az ember és társadalma tulajdonságairól. 
A statisztika pedig elénk tárja a mai társadalom képét, 
feltüntetve és magyarázva minden vonást és mozzanatot, 
melyek összegéből ama kép egésze szövődik. Mind e 
tudományok a többi ember-és társadalmi tudományokkal 
együtt, képezik azon eszközöket, melyekkel feltárható a 
testi és szellemi ember lénye. Es én használtam ezen esz-
közöket neigi a feltétlen hitel elfogultságával, hanem min-
dig lelkiismeretesen birálva képességeiket és eredmé-
nyeiket egyaránt. 
Ezen tanulmányaim és búvárkodásom végeredménye 
gyanánt ép oly egyszerű, mint természetes igazságokhoz 
jutottam, melyek valódisága mellett már maga a tiszta 
egyszerűség és mesterkéletlen természetesség is tanús-
kodik; mert hisz az igazság mindig egyszerű, világos és 
természetes. 
Ezen főigazságok a következők: az ember lénye 
minden izében természeti lény; mert alkatelemei a kör-
nyező természet tárából való anyagok és erők; mert szer-
vezete teljesen erőművi törvények szerint van szerkesztve; 
mert fejlődése és élete teljesen erőműtani törvények sze-
rint folyik; mert végül enyészete is merő természeti fel-
bomlási folyam, tökéletesen azonos bármely más vegy-
bomlás természetével. 
E kutatásaim folyamában megtanultam, hogy a szel-
lemi légkör, melyben az ember eddig élt, csupa merő 
mythos, hit és rege. Hit, mely ama regékkel ámitotta a 
szellemi kiskorúságban élő embert, hogy az ember a ter-
mészet többi lényeinek fejedelme, minden csak az ő ked-
veért van. Az ember semmi rokonságban nem áll a ter-
mészet egyéb lényeivel. Neki külön kivételes tulajdon-
ságai és sajátos élete van. Mindezen ábrándok ködképei 
semmivé foszlottak azon napfény sugarainál, melyet az 
ember valódi természetéből meritett igazság lövelt szét 
lelkem előtt. 
Megtanultam, hogy az ember csupa gépek- és esz-
közökből van összealkotva, azon anyagok és erők felvé-
telére és emberré átalakítására, melyekből az ember ered, 
áll és összműködése folytán él, melyek szétbomlása foly-
tán meghal. Ertem most már a mit DESCARTES tanított, 
h o g y a test g é p , m e l y e m e l t y ű k - , r u g ó k - , s a j t ó k - , s z ű r ő k - , 
c s a t o r n á k - é s m á s e l e m e k b ő l áll . T u d o m , h o g y az e m b e r 
teste, c s a k u g y , m i n t m á s é l ő t e s t e k , u g y a n a z o n e l e m e k -
b ő l v a n ö s s z e s z e r k e s z t v e , m e l y e k b ő l a z á s v á n y i a n y a g o k 
á l l a n a k . T u d o m , h o g y a z e m b e r e r e i b e n u g y a n a z o n v a s -
a n y a g g ó r c s ö v i g o l y ó i h ö m p ö l y ö g n e k , m e l y n e k r o k o n a i 
h e g y e i n k ö l é n n y u g o s z n a k ; az e m b e r s z i l á r d t a g j a i b a n 
— a c s o n t o k b a n u g y a n a z o n k ő z e t e l e m e i ü l e p e d n e k le , 
m i n t a m e l y e k b ő l a k o r á l l o k h a j l é k a é p ü l ; e g é s ^ i d e g - é s 
i z o m h á l ó z a t u n k a n y a g á t a t e r m é s z e t s z e r v e s é s s z e r v e t l e n 
l é n y e i t ő l k ö l c s ö n z i t e s t ü n k . A z é l e t t a n k i m u t a t j a , h o g y az 
e m b e r s z i v e a v i z é p i t é s z e t i s m e r e t e s t ö r v é n y e i s z e r i n t v a n 
a l k o t v a , n a g y c s ö v e i k ö z ö n s é g e s r r ű t a n i k é s z ü l é k e k k e l , 
s z e l e p e k k e l v a n n a k e l l á t v a . A s z e m a l á t t á n l e f i n o m a b b 
e l v e i s z e r i n t v a n b e r e n d e z v e : s z a r u h á r t y á j a n e d v e i , l en -
c s é j e a f é n y s u g a r a k a t a k k é n t g y ű j t i k e g y k ö z p o n t b a , 
h o g y k é p p é a l a k u l j a n a k ; a s z e m i r i s - sze p e d i g é p e n m i n t 
a t á v - é s g ó r c s ő d i a p h r a g m á j a , a r r a v a l ó , h o g y a z a v a r ó 
f é n y t k i z á r j a , a b e e r e s z t e t t f é n y m e n n y i s é g e t p e d i g s z a b á -
l y o z z a . A fü l m i n d e n n e l fel v a n s z e r e l v e , a m i t a hang-
h á r o m j e l l e g z ő t u l a j d o n s á g a m e g k í v á n h a t : v a n d o b h á r -
t y á j a a h a n g e r ő , c s i g á j a a h a n g m é l y s é g é s m a g a s s á g 
s z á m á r a , v a n n a k f é l k ö r a l a k u c s a t o r n á i a h a n t r m i n ő s é e 
o o 
s z á m á r a . A b u v á r l a t k i d e r i t é , h o g y a l é g k ö r i n y o m á s 
f o l y t á n h u l l á m z á s b a j ö n az á g y é k h á r t y a ; az á g y é k h á r t y a 
r e z g é s e á l t a l p e d i g a l e v e g ő a n a g y l é g c s ö v e k b e j u t é s 
a z t á n t e r m é s z e t i e l v e k s z e r i n t , a t ü d ő l e g s z é l s ő b b se j t -
j e i b e , i n n e n m e g a v é r b e s z é l e d é s a z á l t a l az e g é s z sze r -
v e z e t b e n v e g y i v á l t o z á s o k a t i d é z e l ő , h ő t t á m a s z t é s a 
s z e r v e s é l e t ö s s z e s m i v e l e t e i t m o z g á s b a h o z z a . A t á p l á l -
k o z á s n e m e g y é b , m i n t a n y a g o k b e v é t e l e a z o n c z é l b ó l , 
h o g y a z o k a t a t e s t g é p e z e t e é s e r ő i h a s z n á l h a t ó e l e m e i k r e 
s z é t b o n t s á k é s á t a d j á k a s z e r v e z e t n e k az e k é n t n y e r t u j 
a n y a g o k a t é s e r ő k e t a m á r e l h a s z n á l t a n y a g o k é s e r ő k 
h e l y r e p ó t l á s a v é g e t t . N a g y e l m é k , m i n t DESCARTES, LEIB-
MITZ, LAVOISIER é s m á s o k k i m u t a t t á k , h o g y a p h y s i k a , 
c h e m i a é s m e c h a n i k a e g y é s u g y a n a z m i n d e n t e s t r e 
n é z v e ; s ő t a z o n n a g y m ű v e k h e z , m e l y e t a j e l e n k o r b a n 
e g y OUÉTELET, LILIENFELD, SPENCER, DRAPER, SCHAFFLE 
é s m á s o k d o l g o z t a k k i , m e g a d t a az a l a p g o n d o l a t o t m á r 
HOHHES TAMÁS, m i d ő n « d e c o r p o r e p o l i t i c o c z i m ü m ü v é -
b e n a t á r s a d a l m i t e s t e t o l y l é n y n e k t e k i n t i , a m e l y é p 
u g y , m i n t b á r m e l y p h y s i k a i t e s t , s o k r é s z b ő l v a n ö s s z e -
a l k o t v a é s t e r m é s z e t i t ö r v é n y e k n e k h ó d o l . 
D e n e m c s a k a t e s t r ő l t e t t e m t a n u l m á n y o k a t , h a n e m 
é p o l y g o n d d a l v i z s g á l t a m a l é l e k l é n y é t é s é l e t é t . E t é r e n 
is e g y s z e r ű , t e r m é s z e t e s i g a z s á g o k h o z j u t o t t a m , m e l y e k 
s z e m b e n a t h e o l o g i a c s u d á i v a l é s a m e t a p h y s i k a k o h o l -
m á n y a i v a l , m e g t a n í t o t t a k a r r a , h o g y a t e s t n e k , m e l y 
a n y a g o k b ó l á l l , e r ő i , t e h e t s é g e i v a n n a k . E s e z e n e r ő k 
v a g y t e h e t s é g e k ö s s z e g e a l é l e k . A l é l e k é l e t e a z e r ő k 
v a g y t e h e t s é g e k m ű k ö d é s é b e n á l l ; az e r ő k p e d i g t e r m é -
s z e t i t ö r v é n y e k s z e r i n t m ű k ö d n e k . 
E k k é n t t a n u l m á n y o z t a m a z e m b e r t é s e l e m e i r e s z é t -
s z e d v e k e r e s t e m t e h e t s é g e i k ö z t a z o n t e h e t s é g l é n y e g é t 
is , m e l y e t k ö z ö n s é g e s e n akaratnak n e v e z ü n k . K e r e s t e m 
a z a k a r a t o t , m e l y a l a t t k ö z ö n s é g e s e n a z e l h a t á r o z á s t e h e t -
s é g é t s z o k á s é r t e n i . K e r e s t e m , d e h a s z t a l a n . M e r t — a 
m i n t a l á b b k i f o g o m m u t a t n i — a z t t a l á l t a m , h o g y az 
e m b e r ö n ö n t e t s z é s é b ő l n e m h a t á r o z h a t j a e l m a g á t s e m -
m i r e ; h a n e m a r e á h a t ó t é n y e z ő k é s i n d o k o k e r e j e b í r j a 
j ó r a v a g y r o s z r a , a s z e r i n t , a m i n t az e m b e r f e l e t t a jó 
v a g y r o s z t é n y e z ő k b e f o l y á s á n a k j u t a d ö n t ő t u l u r a l o m . 
M á r p e d i g h a e m b e r n e k n i n c s ö n e l h a t á r z ó t e h e t s é g e : 
a k k o r n i n c s v a l ó j á b a n a k a r a t ; m e r t h i s z e n é p e n az a k a r a t 
v o l n a a z o n á l l í t ó l a g o s e l h a t á r o z á s i t e h e t s é g , m e l y a szó-
j á r á s b a n é s a z e l m é l e t e k b e n b e n v a n , d e a v a l ó s á g b a n , 
az e m b e r t e h e t s é g e i s o r á b a n n i n c s e n . o 
É s ez n a g y o n t e r m é s z e t e s . H a a z e m b e r t i n d o k o k , 
t é n y e z ő k i n d í t j á k , k é s z t i k v a l a m i r e : a k k o r n e m is l e h e t 
ö n e l h a t á r o z ó t e h e t s é g e ; m e r t e l h a t á r o z á s c s a k ö n e r ő b ő l , 
ö n t e t s z é s b ő l , ö n k é n y b ő l s z á r m a z h a t i k , n e m p e d i g i n d o -
k o k , t é n y e z ő k v a g y b á r m e l y m á s h a t a l o m k é n y s z e r e 
f o l y t á n . A k é n y s z e r f o l y t á n t á m a d ó m o z g á s , m ű k ö d é s 
n e m ö n e l h a t á r o z á s , h a n e m k é n y s z e r ű m o z g á s v a g y t e v é s , 
k é n y s z e r ű e n g e d é s é s h ó d o l á s . 
I. E n d r e k i r á l y B é l a ö c s c s é n e k i n d u l a t á t p r ó b á r a 
a k a r t a t e n n i k i r á l y i í g é r e t é n e k m e g s z e g é s e u t á n é s 
1 0 5 8 - b a n V á k o n y b a h i v a t á , a h o l e l é j e t e t t e a k i r á l y s á g 
é s v e z é r s é g j e l k é p e i t — a k o r o n á t é s k a r d o t a z o n felhi-
v á s s a l , h o g y v á l a s z s z o n a k e t t ő k ö z ü l , k i r á l y i s z a v á r a 
b i z t o s í t v á n ő t , h o g y a m i t v á l a s z t , az a z ö v é lesz. K é t 
u d v a r i e m b e r n e k a z o n b a n , V i d á n a k é s E r n y e i n e k ki v o l t 
a d v a a p a r a n c s o l a t , h o g y a z o n e s e t b e n , h a B é l a a k o r o -
n á t v á l a s z t a n á , r ö g t ö n v á g j á k le. E z t B é l a m e g t u d t a u g y , 
h o g y m i d ő n a t e r e m b e l é p e t t , M i k l ó s i s p á n e s z a v a k k a l 
figyelmezteté h a m a r j á b a n a v e s z e d e l e m r e : « h a é l e t e d 
k e d v e s , a k a r d o t v á l a s z d » . B é l a e l ő t t v o l t a k o r o n a é s a 
k a r d , h o g y v á l a s z s z o n . B é l a — m i n t t u d j u k — a k a r d o t 
v á l a s z t á . A z t is t u d j u k , m i é r t v á l a s z t á a k a r d o t . T a l á n 
a z é r t , m e r t u g y akartaAvagy v á l a s z t á s v o l t - e a z t u l a j -
d o n k é p , a m i t B é l a t e t t , v a g y i n k á b b e n g e d é s , h ó d o l á s a 
k é n y s z e r h e l y z e t e l ő t t : H o g y s e m a k a r a t , s e m v á l a s z t á s 
n e m v o l t , a z t t u d j u k a t ö r t é n e l e m b ő l , m e l y e l m o n d j a , 
h o g y a k i m e n e k ü l t B é l a i o ó o - b a n B o l e s z l á v l e n g y e l k i r á l y 
s e g é l y é v e l a z o r s z á g b a j ö t t é s c s a t l a k o z v a m a g y a r h íve i -
ve l , E n d r é t a T i s z á n á l m e g v e r t e . 
M i á l l o t t B é l a e l ő t t , m i d ő n E n d r e b á t y j a a z t m o n d a 
n e k i , h o g y v á l a s z s z ! A k o r o n á b a n a h a l á l , a k a r b a n az 
é l e t , a m e g t o r l á s , a g y ő z e l e m , a t r ó n . A k a r d m a g á b a n 
r e j t é a k o r o n á t is. 
A z é l e t f e n t a r t á s h a t a l m a s t ö r v é n y e i g y s z ó l o t t h o z z á : 
n e m s z a b a d a k o r o n á h o z n y ú l n o d , k ü l ö n b e n m e g h a l s z . 
E z k e m é n y p a r a n c s , n a g y t i l a l o m / A m é l t a t l a n b á n á s -
m ó d o n f e l h á b o r o d o t t i n d u l a t a a z t m o n d á n e k i : v e d d m a r -
k o d b a a k a r d o t , m e l y b o s z u t á l l a n i — j ó f e g y v e r é s 
s e g í t s é g e d r e l e s z a k o r o n a m e g s z e r z é s é b e n , m e l y k i r á l y i 
Í g é r e t n é l f o g v a t é g e d il let . M i n d e n i n d o k , m i n d e n p a r a n c s 
a r r a u n s z o l t a é s k é n y s z e r i t é , h o g y a k a r d o t v á l a s z s z a . É s 
ő a z t v á l a s z t á . 
Mi l e g a l á b b u g y b e s z é l ü n k , h o g y < v á l a s z t o t t , n e m 
g o n d o l v a m e g , h o g y v a l ó j á b a n v á l a s z t - e a z o l y a n e m b e r , 
a k i t i n d o k o k , t ö r v é n y e k k é n y s z e r í t e n e k u g y é s n e m m á s -
k é p c s e l e k e d n i , m i n t a h o g y c s e l e k e d t e k . 1 l á t v á l a s z t á s 
az, mikor valakire halálbüntetés terhe alatt ráparancso-
lok, hogy tegye ezt vagy amazt? És vájjon nem mind-
egy-e az: vájjon az ember természete, az önfentartás tör-
vénye, az indulat, a megtorlás ingere, a győzelem reménye, 
a siker koronája vagy az ember embertársa parancsol-e 
az emberre valamit ? A parancs — parancs, a kényszer 
— kényszer, jöjjön az bárhonnan. A parancsnak, a kény-
szernek, az inditó ok- és hatalomnak csak forrása és ter-
mészete más-más; de az indok, a kényszerítő hatalom 
maga mégis inditó ok, mégis kényszer marad, mely hódo-
lást követel. És ismételnem kell, hogy ha bármiféle ténye-
zők hatalma inditja, kényszeríti mozgásra, gondolásra, 
érzésre vagy tettre az embert: akkor az ember sem hatá-
roz, sem akar, sem választ. Már pedig ezen helyzetben 
van az ember mindig; mert ok nélkül semmi sem történik. 
Mindezek daczára is azzal a képzelettel ámítjuk ma-
gunkat, hogy mi «választánk», mi «határoztuk» el ma-
gunkat «akaratunknál» fogva. Azt képzeljük, hogy hisz 
máskép nem is tehettünk volna, ha akartunk volna. De 
ez merő képzelem és tiszta mesebeszéd. Onnan szárma-
zik, hogy nem kutatjuk igazán, komolyan és elfogulatla-
nul cselekvésünk okait, törvényeit, csak ráképzeljük, 
hogy ugy «akartuk», a hogy tettük. De a tény, hogy 
nem máskép cselekvénk, mint a hogy cselekvénk, meg-
dönthetlen bizonysága annak, hogy az adott körülmények 
között nem cselekedhettünk volna máskép. Ez tény, 
mely tagadhatlan. Ellenben az puszta igazolatlan képze-
lődés és alaptalan feltevés, hogy máskép is cselekedhet-
tünk volna. Álhit és önámitás, mely ama másik álhiten 
vagy tudatlanságon gyökerezik, hogy mi tetszésünk sze-
rint túlemelkedhetünk a szervezetünkben működő erők 
és indokok vagy a kültermészet és társadalom világából 
reánk ható tényezők hatalmán. Oly hit és feltevés, mely 
merőben ellenkezik az ember és a dolgok természetével, 
akár hiszszük, akár nem. 
Valóság az, hogy akkor, midőn az ember valamit 
gondol, érez vagy tesz: mindig azon okok és tényezők a 
döntő erejűek rá nézve, amelyek következtében az ember 
épen ugy gondolt, érzett vagy cselekedett, a mikép cse-
lekedett. Ha azt hiszszük, hogy iigyanazon körülmények 
között máskép is cselekedhetünk, az merő csalódás. Meg 
kell változni a döntő oknak vagy tényezőnek, meg kell 
változni az uralkodó viszonyoknak és körülményeknek: 
akkor igenis megváltozik gondolatunk, érzésünk és cselek-
vésünk is, de megváltozik épen a változott okok és ténye-
zők hatalmánál fogva, nem pedig merő önkényünkből, a 
mi nem létezik. 
De most e fejtegetésekben nem megyek tovább, 
majd későbben újból reá jövünk e kérdésre és bővebben 
elemezzük. 
Tény az, hogy magunkat önkényünkből el nem 
határozhatjuk, tehát nincs önelhatározási tehetségünk, 
nincs akarat. Jól tudom, hogy merészség kell hozzá a 
dolgok ezen állását nyiltan és határozottan ezen igazi 
nevén nevezni. De ez épen olyan bűn, mintha a napról 
azt mondjuk, hogy világit vagy mintha a csillagokról azt 
állítjuk, hogy nincs saját fényök. Ez semmi egyéb, mint 
jelzése és konstatálása a dolgok valódi természetének. — 
Az a ki konstatálja, beható buvárlatai eredménye gya-
nánt, hogy az embernek nincs akarata, nem tehet arról, 
hogy nincs akarata. Nem az alkotta az embert olyannak, 
a milyen, a ki az embert vizsgálja és megismeri, nem is 
lehet övé a felelősség, ha roszul van alkotva, valamint 
nem az övé az érdem, ha az ember jól van alkotva. — 
A búvár csak vizsgál, de nem alkot, csak fölfedezheti az O * 
igazságot, de nem készítheti. Egyébiránt a mi engem 
illet, én szívesen elvállalnám a felelősséget az ember 
alkotásáért, ha rám bíznák; mert, ha tőlem függne vagy 
függött volna, én is csak olyanná alkottam volna az em-
bert, a milyen; mert ennél jobb alkotást nem tartok 
lehetőnek. 
De szerencsére nem erről van szó, hanem arról, 
hogy az embernek van-e akarata? Kifejtém és még job-
ban ki fogom fejteni, hogy nincsen. És ez nem is lehet 
máskép. Az ok, a tényező, a törvény inditó vagy kény-
szerítő ereje kizárja az önkényt, kizárja az önkényt jelentő 
akaratot. Másféle akarat pedig észszerűen nem képzel-
hető; mert azt csak nem lehet bölcsészi nyelven akarat-
nak nevezni, ha áz okoknak, a tényezők hatalmának 
engedve, teszszük ezt vagy amazt. Ez épen kényszerű 
engedés, meghajlás, szófogadás, és nem önkényes aka-
rás, a mi nincs. Én legalább igy gondolkozom, mert nem 
vagyok képes a dolgok állásának ismerete után, máskép 
gondolkozni. 
Az a mit mi választás, elhatározás tehetségének 
hiszünk és akaratnak nevezünk, valójában nem egyéb, 
mint kényszerű engedés és hódolás az indokok és ténye-
zők hatalma előtt. Én legalább igy fogom fel a dolgot. 
Hanem mi irtózunk a dolgot, a tények állását valódi 
nevén nevezni, még ha tudnánk is. Jobban megszoktuk 
a régi roszat, mint hogy attól menekülhetnénk egy köny-
nyen. Megesznek benünket a frázisok, féltjük a koholt 
hatalmat, az akaratot, a választás képességét, a szabad-
ságot, melyet hiu képzelmiink teremtett, de melynek a 
valóságban lényege, tartalma nincs. Jól esik, ha csak 
szép szólamokkal és öntetszelgő hatalmi ábrándokkal is 
ámíthatjuk magunkat. Hiu az ember és gyarló. Nem jut 
eszükbe azon józan tudalom, hogy a dolgok állásán és 
természetén a világ leghangzatosabb szólamaival sem 
változtathatunk, és hogy az ember ugy is csak olyan 
ember a milyen, ha hiszszük, hogy akarata van vagy ha 
nem hiszszük. A tűz mégis tűz marad, ha jégnek nevez-
j nénk is; az ember lénye nem változik akár van több egy-
két frázissal a világon, akár nincs és a semmiből a világ 
minden szóvirága sem csinálhat valamit. 
De hát az ábrándozás sokaknak tetszik és a hold-
kóros merengés a képzelem himes sallangjaiba öltözte-
tett semmi fölött, nem utolsó sport a világon. Vannak a 
kiknek a szép álom jobban tetszik az igaz valóságnál, és 
vannak a kik többre becáülik a tiszta igazsagok szín-
aranytartalmánál a csengő szólamok üres káprázatát. 
Csakhogy ezen kedvtelés nem épen oly ártatlan termé-
szetű, mint első pillantásra látszik. Mert ugyan kérdem: 
mi haszna az olyan szólamoknak, mi haszna a puszta 
szavaknak, melyeknek semmi csontja-husa, semmi tar- hinnénk. Nem jó vállat vonva azt mondani: hadd higyje-
talma nincs: mondja ki mit akar. A frázisok sok bajt okoznak a vilá-
Ezen üres, de kongó és világámitó szólamok tanit- gon. Beleavatkoznak sokszor és felzavarják az élet ter-
ják meg a gondolkozásra rest vagy arra nem eléggé mészetes, rendes folyását, sőt van rá eset és példa elég, 
képes tömeget az ábrándozásra, a fellegvárak építésére, hogy a frázisok véres kézzel nyúlnak bele az élet harmo-
a természetellenes, tehát esztelen és ártalmas követeié- niájába. Azért a tartalmatlan, de mindenre használható 
sekre. E tartalmatlan nevek szülik a meghasonlást magok szólamok ellen háborút kell viselni az igazság fegyvereivel, 
a gondolkozók, de nem eléggé mélyen gondolkozók közt De legyen most e tárgyról elég, keressük a másik 
is, egyik egyet, másik mást értvén az alatt, a mi tulaj- kérdéses fogalom lényét, vizsgáljuk: mi a szabadság? 
donképen — semmi. j Dr. Dobránszky Péter, 
Nem oly közönyösek e szólamok, mint hamarjában Folyt , köve tk . mu- es jogegye tem! t ana r . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Gyilkosság? 
Felette érdekes bűnügyi eset az', melynek tényálladékát a 
hazai lapok annak idejében közölték és mi tájékozás végett röviden 
körvonalozva elörebocsájtunk. 1875. évi deczember hó 8-ik napjának 
reggelén, Baranyamegyében Vaiszlóban, Kriszt József postamester 
házánál feltűnt, hogy a házi gazda hálószobájából, hol 3 kis gyer-
mekével volt bezárkózva, mi nesz sem hallatszik, holott rendsze-
rint a család már korán talpon lenni szokott. 
A cselédség 9 órakor végre a néma csend bizonytalanságát 
tovább nem tűrhetve, az épen akkor esetleg a városban tartózko-
dott megyei szolgabírónak jelentést tön, ki a hálószoba ajtaját 
azonnal feltöretvén, ugyanott Kriszt Józsefet 3 kis gyermekével 
együtt látszólag holtan elterülve találta, constatálván azonnal, hogy 
mindnégyen a szoba közepén elhelyezett — de rendszerint a mel-
lékszobában álló kis pléhkályhában fejlesztett széngöznek áldozatai. 
A 3 kis gyermek halála csakhamar szakértöileg megállapit-
tatott, de Kriszt Józsefnél még némi csekély életjel észleltetvén, 
azonnal orvosi ápolás alá vétetett, és öt a leggondosabb orvosi 
ápolás mellett éjfél felé életre hívni sikerült. 
Miután azonnali kihallgattatása alkalmával bevallotta, hogy 
gyermekeinek halálát a széngöz fejlesztésével ö maga szándékosan 
idézte elö : fogságba helyeztetett. 
A vizsgálat folyamán Kriszt József, kiről egyébként consta-
táltatott, hogy igen becsületes, kedves és józan egyén volt, s gyer-
mekeit kimondhatatlanul szerette, kinél továbbá a tényt előzőleg 
sem a búskomorságnak, sem a lelki zavarodottságnak jelei nem 
észleltettek, nyíltan bevallotta, hogy anyagi viszonyai felett kétségbe 
esve mind magát, mind gyermekeit megölni akarta. 
Constatáltatott a vizsgálat folyamán az is, hogy Kriszt József, 
pár nappal e tény előtt, vagyis deczember 3-ika és 4-ike közti 
éjjelen, megboszulandó a póstaigazgatóságot egy ellenében hetek-
kel azelőtt ejtett állítólag jogtalan s mindössze 30 és néhány 
forintig terjedő számadási marasztalás miatt, az épen azon éjjel 
kezéhez érkezett póstai pénzszállítmányt feltörte és az abban foglalt 
bankjegyek egy részét a lángokba \ etette. — Midőn azonban a 
banjegyeket égni látta, visszariadt tettétől, az elégetett összeget a 
pósta pénztárából pótolta és azt a postaigazgatóságnak még az 
éjjel egy levél kíséretében, melyben öngyilkossági elhatározását is 
kijelenti, megküldötte. 
Ez röviden a tényállás, melynek mellékkörülményeit alább 
még bővebben ecsetelni lesz alkalmunk. 
A pécsi kir. tszéknél e bűneset f. é. mártius 17-ik napján 
tárgyaltatván, Kriszt József, a kir. ügyészség vádja alapján a hármas 
rokon^yilkosság — ugy a sikkasztás bűntényében bűnösnek kimon-
datott és 20 évi súlyos börtönre Ítéltetett. 
* 
* # 
Megrendítő bűneset az, melyet itt körvonaloztunk. — Egy 
apa , ki 3 ártatlan gyermekét megöli , oly szokatlan jelenség, hogy 
annak elbírálásánál minden jogász a szokottnál gondosabban fogja 
értelmét megfeszíteni. Nem az állam tételes törvénye, de azzal 
együtt a természet örök igazságú törvénye van megsértve itt, és 
épen azért abnormis ; mert mindannyiszor, valahányszor a termé-
szet legszentebb — legátalánosabb igazsága szenved sére lmet : — 
vagy ördögi gonoszság — vagy psychikai abnormitás — tehát az 
akarat szabadságát merőben kizáró lelki állapot az, mit szükség-
képen felfednünk kell. 
Az előttünk álló bűneset megoldásának egyes egyedül biztos 
kulcsa csakis ez alternatíva lehetne. — Egyszerűen azt kellene 
kutatni, kideríthető-e — megdönthetetlen bizonyossággal begvőz-
hető-e az, hogy vádlottnál, vérlázító cselekményének rugója : azaz 
ördögi roszakaratu — aljas czélzatu gonoszság volt-e, mely egye-
dül képes a természet törvényének szándékos megsértésére ösztö-
nözni ? — és ha ezt kideríteni nem lehet, ugy okvetlenül az 
álternativa másik véglete ál l , vagyis az , hogy a cselekmény: 
abnormis — tehát az akarat szabadságát merőben kizáró és annál 
fogva be nem számitható lelki állapotban találja indító okát. 
Jelen esetben általában nincs egy parányi ok sem arra, melv 
ama ördögi gonoszságra mutatni látszanék: és igy készen volnánk 
ez ügy elbírálásával, mert a psychikai abnormitást kellene elfogad-
nunk, vagyis a beszámithatóságot egyszerűen elvetni. 
Hasztalan minden erőlködés, mely ezzel ellenkezik. — Hasz-
talan annak kísérlete, hogy a psychikai abnormitás meggyőző 
tényekkel — kétségtelen elmezavart tanúsító jelenségekkel indokol-
hatólag különleg bebizonyittassék, mert hiszen az emberi lélek 
mérhetetlen tenger, melynek változatait kimeríteni, gazdagságának 
mélyére hatolni korlátolt eszünk nem képes. — Hasztalan a tiszta 
lelki épség és szembeszökő józanságra utalás, mely a lelki baj 
feltehetőségét merőben kizárni látszik, mert hiszen jól tudjuk, hogv 
a legjózanabb külélet, — a cselekmények leghibátlanabb külső 
következetessége, — az emlékező és itélő tehetség legtisztábban 
észlelhető külső világossága: nem ritkán tünődési hajlamot — a 
magány óráiban bús komorságot — rögeszmét — szóval psychikai 
zavarodottságot takar. 
Mondom, csakis a kifejtett alternatíva lenne a helyes meg-
ítélés kulcsa, ha ugyan ez esetben gyilkosság — s tehát közön-
séges bünténv lenne elbírálandó. — Ha előttünk nem állana más, 
mint egy apa , a ki 3 ártatlan gyermekét, előre megfontolt szán-
dékkal életétől megfosztotta: tehát egy közönséges gonosztevő, 
akkor, épen azért mert amint kifejtettem, a természet absolut tör-
vénye van megsértve, ez alternatívát kellene alkalmazni, és vádlot-
tat vagy mind ördögi gonosztevőt a legrettentőbb büntetéssel 
sújtani, 'vagy mint lelkileg zavarodottat és beszámítás alá nem 
eshetöt egyszerűen felmenteni; mert ily esetben közép ut nincs, a 
büntetés kiszabásának scálája nincs ! 
Ámde nem egészen igy áll a dolog ! 
Kriszt József nem gyilkos — nem gonosztevő ! — Öngyilkos 
az, kinek szándékát balvégzete meghiúsította! • - Balvégzete mon-
dom, mert e szerencsétlennek jobb leendett az örök bíró elé 
kisérni szerette gyermekeit, mint élni oly életet, melyet az elköltö-
zött gyermekek szelleme mind végig ijesztő rémül leng körül. 
Az öngyilkossági kísérlet nem enyhítő körülmény, hanem 
oly nagy fontosságú monumentum, mely az egész bűneset physiog-
nomiáját átváltoztatja. — Mert, ha a vádlott 3 gyermekével együtt 
magát is megölni akarta, akkor teljességgel lehetetlen — sőt egye-
nesen jogi képtelenség mind az, hogy a tény gyilkossággá minő-
sítethetnék, mind az, hogv ilyenül betudható lenne. 
Előttünk fekszik a három ártatlan áldozat hullája — meg 
van tehát a tárgyi tényállás; — a tettest nem kell keresnünk, 
mert megrázó őszintességgel töredelmesen bevallotta rettenetes 
cselekményét, — megvan tehát az alanyi tényállás. O bevallja, 
hogy cselekményét eleve történt elhatározással — sőt egy — a 
szénéleg mérgének hatását észlelő kísérlet előzménye után — 
tehát megfontolva hajtotta végre, — megvan tehát még a honi 
törvényeink által különleg megkívánt praemeditatió is. 
És K. J. még sem gyilkos ! — Cselekménye ugyan is nélkü-
lözi azon szükségképen megkívánt fő kelléket, mely nélkül nem 
csak tételes honi törvényünk — de a müveit világ minden büntető 
törvénye — tehát már a büntetőjog általános igazságú elmélete 
szerint gyilkossági bűntényt képzelni sem lehet. — És e kellék : a 
gonosz szándék a ilohts — mely et honi törvényünk a «malitia» szó-
val oly helyesen fejez ki. 
A tettesnek szándéka volt gyermekeivel magát is megölni. 
— A tanuk vallásával begyözve van, hogy benne akkor, amikor az 
ajtót reá törték, már alig volt életjel, és csakis a leggondosabb 
orvosi segély mellett lehetett őt éjjeli 12 óra felé — tehát 15 
órán keresztül folytatott mentő kísérletek után elvégre életre hivni. 
A tárgyi tényállás ennélfogva a czélzatnak nem megfelelő, 
mert e czélzathoz képest: a 3 gyermekhulla mellett az ő hullá-
jának is előttünk feküdni kellene. 
Ámde, ha az ö hullájával kiegészített négy hulla képe az, mi 
vádlott szándéklatának hü tükrét képezné, akkor a 3 gyermek 
hullát vádlott malitiosus szándéklata áldozatául tekinteni nem szabad. 
Paradoxonnak látszik e mondat, pedig nem az ! 
Ha szándékom volt egyszerre 4 embert megölni, és csak 
hármat sikerült megölnöm: nem vagyok-e gyilkos ! — Bizonyára 
igen ! 
I)e ha a negyedik, kit megölni akartam magam vagyok, 
akkor cselekményem szükségképen más elbírálás alá esik; mert 
ott, a hol énem a jogellenes cselekmény hason áldozatául van 
kiszemelve, ott a málitiának csakis durva önzésből származtatható 
eszméje merőben kizárva van. 
Gyilkosnak csak azt lehet tekinteni, ki áldozatát oly szán-
dékkal öli meg, hogy maga élni akar. — A gonosztevő gyilkosnak 
mindig van oka a bűntény elkövetésére, nála a gyilkosság csak 
eszköz valamely gonosztett vagy valamely bűnös szenvedély kielé-
gítésének czéljára. 
Az, a ki arra határozza magát, hogy legdrágább kincsétől 
— az élettol — megvál, leszámolt már ez emberi élettel; lelki 
működése tehát már oly világban van öszpontositva, melyre az 
emberi ítéletnek kihatni nem lehet ; cselekménye még akkor sem 
képezheti emberi elbírálás tárgyát, ha mint jelen esetben, azzal 
nemcsak az öngyilkosság, de más személyek megölése is elhatá-
rozva volt. Mert az ily szerencsétlen emberi cselekvőségének e vég-
vonaglásával azt, a mit ez emberi életben malitiának nevezünk, 
és ami emberi elbírálás alá eshetnék — többé kapcsolatba hozni 
nem lehet. 
Kriszt József tehát nem gyilkos a tételes törvénynél fogva, mert 
cselekményében malitia nincs. 
Ha ő gyilkos, akkor gyilkosságnak kellett volna bélyegezni 
mindazon minősített öngyilkossági kísérleteket, melyeknek alanyai 
magukon azt végrehajtani nem tudták, ele kísérletükkel egyideüleg 
másokat megöltek, a milyen eset az életben vajmi sokszor 
előfordul. 
Ha K. J. gyilkos, akkor gyilkos az a szerencsétlen szerel-
mes is, ki imádottjával közös halálra szövetkezik — vele egy előre 
meghatározott helyen összejön — a pisztolyt annak szivére irá-
nyozva elsüti — jól talál — a golyó kedvese szivén hatol át, 
kedvese halva rogy össze; — ekkor a másik csőt saját szivének 
irányozza — a golyó keresztül hatol mellén, anélkül mégis , hogy 
nemesbb életszervet sértene, — mindamellett összerogy — sebe 
életveszélyes ugyan, de nagy sokára meggyógyul és az életnek 
visszanyerve van.* 
Ha ö gyilkos, akkor gyilkos az a szerencsétlen anya is, ki 
több apró gyermekével megélni, azokat saját keresményével táp-
lálni képes nem levén, végső kétségbeesésében arra határozza 
magát, hogy legutolsó keresményét nem a kicsinyek éhségét csilla-
pító kenyérre, haneiu kőszén beszerzésére fordítja — a kőszenet 
Ezen analógia szerintünk téves, mert ez esetben önakara-
tilag vagyis közös megállapodással történik az emberölés, — gyil-
kosságról tehát ezért nem lehet szó, és az uj bünt. törvénykönyvek 
abból önálló bünfogalmat képezvén, azt hazai bünt. törvénykönyvi 
javaslatunk 270 §-a is külön említi. Szerk. 
ép ugy mint vádlott mégis gyújtja — a kicsinyek éhségtől amúgy 
is megviselt gyengébb testi szervezete csakhamar áldozatául esik 
a szénéleg mérgének — de öt még épen idejekorán megmentik 
és az életnek visszaadják. 
Nagy számmal mutat fel az élet ily példát — de azok — 
tudtommal legalább, nem a büntető jogszolgáltatás évkönyveiben 
vannak örök emlékezet okáért feljegyezve, mert — tudtommal 
legalább az emberi jogérzék sokkal egészségesebb volt mindenha,, 
hogy sem az ily — egyedül szánalmat de nem boszut keltő sze-
rencsétleneket csak azért adta volna vissza az életnek, hogy mint 
közönséges gonosztevő gyilkosokat justificálja. 
Minő érzet az, mi arra ösztönöz, hogy az ily szerencsétle-
neket az életnek vissza adjuk ? Nemde részvét — a legnemesb 
emberbaráti szeretet! — Ámde, ha az életmentő kísérlet sikerült, 
és az életnek visszanyert szerencsétlennél első teendőnk ismét 
abból áll, hogy őt az igazság sorompói elé hurczoljuk — ugyanott 
gyilkosként elitéltetni kivánjuk : — váljon nincs-e meghazudtolva a 
részvét, az emberbaráti szeretet ? — Hazudtunk ! — Nem e nemes 
felbuzdulás — hanem boszu után lihegő hóhéri kegyetlenség volt 
életmentő kísérletünk rugója ! 
Roppant tévedés lenne ilyenkor a büntetés — magának a 
büntetésnek nemes — és a boszunak még látszatját is undorral 
eltaszító szent czélja tekintetéből. 
Nézzük már most, ha váljon Kriszt József cselekménye 
különleg a lélektan törvényeinél fogva beszámítás alá eshetik-e ? 
Ha valaki arra határozza magát, hogy mást megöl, de azzal 
együtt magát is megöli, váljon melyik elhatározás volt az első és 
fő elhatározás, melynek a másik már csak folyományát képezi ? 
A lélektan egyik fő megdönthetetlen törvénye az, hogy az 
ember összes cselekvőségének központja az «én»! 
Jelen esetben tehát K. J. a lélektan ez örökigazságu törvé-
nyénél fogva első sorban és mindenek előtt az öngyilkosságot 
határozta el, — és gyermekei megölésének elhatározása már csak 
ezután, az öngyilkosság folyományául fejlett ki benne, a minthogy 
szabadvallomásában is igy adja elő. 
Kérdés már most, hogy az öngyilkosságra történt elhatározás 
normális lélekállapotban, tehát beszámithatólag merült-e fel, mert 
ha e primarius elhatározás psychikai abnormitás szüleménye, akkor 
a gyermekek megölésének eszméje mint secundarius elhatározás: 
beszámítás alá ipso eo nem eshetnék. 
Azon kérdést illetőleg, ha váljon ez esetben mi volt légyen 
indoka az öngyilkosságnak egy kissé zavarba jöhetünk, mert K. J . 
j a vizsgálat folyamán más indokot vallott, és a végtárgyalás folya-
mán ismét mást mondott. 
Mindkettőt tehát egyenként kell hogy bonczkés alá vegyem. 
A vizsgálat folyamán azt vallotta, hogy öngyilkossági elhatá-
rozásának indoka: a pénzzavar, a p e r j é s végrehatástóli félelem 
volt, mihez még a postaigazgatóság által — bizonyos keztvü-szál-
litmány miatt történt 30 és néhány forintnyi marasztalás járult. — 
Bevallja, hogy öngyilkossági szándékára a becsületbeli büszkeség 
ösztönzé, nem tudván elviselni a gondolatot, hogy ő még végre-
hajtást is szenvedjen. 
Ez tehát a külső indok, mi öngyilkosságra ösztönzé. 
Igen sokan azon véleményen vannak, hogy az öngyilkosság 
kivétel nélkül mindenkor lelki zavar — tehát beszámithatlan állapot 
eredménve. — De e tétel általán elismerve nem lévén, arra nem 
is hivatkozom, hanem hivatkozom olyanra, mely általán elismerve 
I van és minden kétségen felül áll. 
És a lélektan ez absolut igazságú törvénye az, hogy az élet 
fentartási ösztön és az élethez ragaszkodás az embernek oly mélyen 
gyökeredző sajátságai, hogy csakis: vagy természeti hajlamai és 
érzelmeinek mélyreható változása — s tehát határozott psychikai 
zavar, — vagy pedig igen hatalmas külső indok képes arra birni, 
hogy saját életére törjön. 
És ebből szükségkép folyik, hogy minél jelentéktelenebb és 
kicsinvesbb az indok, mely az embert az öngyilkosságra ösztö-
nözte, annál bizonyosabb a beszámithatóságot kizáró psychikai 
zavar. — Minél kevésbé forog fenn olyan alkalom vagy állapot, 
mely elég hatalmas arra, hogy az élet értékét elrabolja és a halált 
tegye kívánatossá, — annál jogosultabb annak megállapítása, hogy 
az öngyilkos psychikai erői abnormis állapotban vannak. 
Idézek példát e lélektani igazság begyőzésére ! 
Egy ügyvéd szép keletnek örvendő — biztos jövedelmekkel 
megáldott agentiával bir, azon felül a társadalmi és politikai élet-
ben is van jelentékeny szerepe. Van azonban adóssága. 
Egyik hitelezője megvadul és csődöt kér ellene, minek hely-
is adatik. Egy pillanat alatt tönkre van téve. Elveszti agentiáit— el 
a socialisl és politikai életben élvezett szereplés jogosulságát. Szó-
val magbukik anyagilag és erkölcsileg. Gyermeke nincs — de van 
neje a kit szeret. Ez nem tudja elviselni az anyagi és erkölcsi bukás 
fájdalmát: — bujában meghal. Ekkor az utolsó kapocs is elszakad-
ván, mely az élethez köti, főbe lövi magát ! Senkisem fogja azt 
mondani utána, hogy örült volt, mert a külső ok, mely az öngyil-
kosságra ösztönözte, elég hatalmas volt arra, hogy az élet értékét 
elrabolja tőle és a halált tegye kivánatosssá. 
De ha például ez ügyvéd egy evidens igazságú perét nehéz-
kes felfogású birájával megértetni nem birván, elveszti, és e miatt 
lövi magát főbe, holott még appellálnia is lehetett volna: min-
denki azt fogja mondani, hogy psychikai zavar vitte az öngyilkos-
ságra, mert e külső ok sokkal kicsinyesbb, hogy sem az élet 
értékét elrabolhatta és a halált kívánatossá tette volna. 
Ha már most ez esetben az öngyilkosság elhatározásának 
külső indoka a pénz zavar volt, az mindenesetre oly kicsinyes, 
hogv a psychikai épséget feltenni nem lehet. — Mert ha valaki-
ben a becsületérzés oly susceptibilis, hogy sértve láthatja ott, a 
hol sértve nincs, fmert hiszen ki merné kétségbe vonni, hogy — 
különösen ma — a szédelgés és perhajhászat aranykorában a leg-
nagyobb társadalmi becsülésnek örvendő egyéneken is megesik 
hogv bepereltetnek és végrehajtást szenvednek a nélkül, hogv e 
miatt őket becsteleneknek tartani bárkinek eszébe jutna) — ha 
mondom a becsületérzés ily susceptibilis, hogv ilynemű végett 
öngyilkosságra fajul : ott normális lelki állapot határozottan nincs, 
ott psychikai zavarnak kell lenni, mert az ok nemcsak nem elég 
hatalmas arra, hogy az élet értékét elrabolja és a halált tegye 
kívánatossá, sőt egyenesen semmis — alaptalan. 
De jelen esetben a pénzzavar mint külső ok elég hatalmas 
voltának megbirálásánál még az is tekintetbe j ő , ha váljon K. 
í-nek volt-e vagy lehetett volna-e eszköze — módja — alkalma — 
azt a bajt, melytől irtózott magáról elhárítani, és megkisérlette-e 
legalább e módok igénybe vételét ? 
As ő összes adóssága a vizsgálat folyamán tett vallása szerint 
mint egy 1500 — a végtárgyalás folyamán módosított vallása 
szerint pedig mintegy 6000 forintra rug. — Volt tisztességes 
hivatala, melyből megélhetett, volt azonkívül egy kis fekvő birtoka, 
volt végre egy gözmalmi bérlete, tehát különleges vállalata is. — 
Hivatala, vagyona és vállalata jövedelmezőségével tehát adóssá-
gainak összege oly arányban áll, hogy ezeknek rendezését — akár 
a fizetési határidők meghosszabbítása — akár ujabb kölcsönök 
utján bizvást eszközölhette volna. — Hisz az egész világ becsü-
letes embernek tartotta — hitele tehát volt, melyet ujabban igénybe 
vehetett volna. De azonkivül vannak vagyonos, jó módú rokonai, 
kik egyaránt becsülték és szerették. — Hisz ezeknek segélve is — 
akár pénzben akár jótállásban még a legvégső esetben is rendel-
kezésére állhatott volna. 
Es mégis, a nélkül, hogv a pénzzavar elháritásának oly nagy 
változatosságban rendelkezésére állott eszközei igénybe vételét bárha 
csak megkísértette volna: öngyilkossá lön. 
Ha tehát a pénzzavar volt a valódi külső ok, mely ez esetben 
az öngyilkosság elhatározására és végrehajtására birta: tekintve, 
— hogy e külső ok nemcsak önmagában semmis, nemcsak oly 
jelentéktelen és kicsinyes, hogy azt józanul az élet becsét elrabló 
csapásnak tekinteni képtelenség, de oly temészetü is, melyet 
magától elhárítani könnyű módjában is állott: — annál fogva a 
már idézett lélektani törvény szerint nála, az akarat szabadságát 
kizáró és annálfogva beszámítás alá épen nem eshető psychikai 
zavar állapota megdönthetetlen bizonyosságul állana ez esetben 
előttünk. 
Nézzük már most amazt a másik külső okot, a melyet végtár-
gyalás folyamán adott ujabb vallása szerint öngyilkossági okul 
szerepeltet. 
Megjegzem, hogy már maga azon körülmény, hogy K. J. e 
föfontosságu kérdésben ily változatos vallomást tesz, a lelki zava-
rodottságot igazolja. Vallomásának módosítása nem találhatja lét 
alapját talán azon feltevésben, mintha sorsán enyhíteni akama, 
mert hiszen megtört lelkének merőben őszinte és töredelmes val-
lása mellett róla ilyet feltenni nem lehet. 
Azt mondta ugyanis a végtárgyalás folyamán érvényesített 
ujabb vallomásában, hogy a midőn deczember 3-a és 4-e közti 
éjjel magános tűnődése közben a postaigazgatóság ama bizonvos 
keztvü • szállítmány miatti 30 és néhány forintos elmarasztalása 
eszébe jutott, féktelen dühbe jött, és azon őrült gondolatra vete-
medett, hogy magát a postaigazgatóságon megboszulja. És e boszut 
ugy vélte kielégitendőnek, ha az épen akkor kezén volt postai pénz-
küldeményeket megsemmisíti. Örült határozatát azonnal végre is haj-
totta, mert a pénzes leveleket felbontván, az azokban foglalt bank-
jegyeket a lángokba vetette. De, alig hogy a bankjegyeket égni látta, 
megbánta tettét, és az elégetett bankjegyek összegét a posta pénz-
tárából pótolva, az igazgatóságnak megküldötte. Ámde az ébredés 
e pillanata egész borzasztóságában hatott megzavart lelkére, mert 
ekkor eszébe jutott, hogy a pénzes levelek feltörése maga már, ha 
mindjárt az azokból elidegenített érték megtéríttetik is, súlvos bűn-
tényt képez, mely miatt az igazság sújtó karját kikerülnie már nem 
lehet. Erezte: hogy becsületét már elveszité ; — elgondolta, hogv 
fogságba vettetni fog, gyermekei tehát épen akkor maradnak istáp 
nélkül, a mikor arra, a zilált vagyoni viszonyok között leginkább 
szükségük lenne. Elveszté tehát teljesen eszét, és kétségbe esve az 
öngyilkosságra és annak utánna gyermekei megölésére határozta 
magát. Eszébe jutott, hogy gyermekei életét, anélkül, hogy őket 
érintenie kellene széngőz által minden fájdalom nélkül elolthatja. 
A kísérletet azonnal meg is tevé, mert a faszenet meggyújtva, a 
méreg hatását maga magán észlelte is. 
Mindez deczember 3-a és 4-e közti éjjel — úgv szólván egv 
pillanatban történt. 
Ez tehát a másik külső indok, mely az öngyilkosságra ösz-
tönzött volna. 
No hiszen ez a külső indok, különösen becsületes embernél, 
hatalmasnak elég hatalmas lenne arra : hogy az élet értékét elra-
bolja és a halált tegye kívánatossá ; —- csakhogy e külső indok 
ha való lenne is, épenséggel psychikai abnormitás szüleménye. 
Már a psychikai hullámzások ily rohamosan gyors egymás-
utánja szembeszökő igazolványa a lelki állapot zavart voltának. 
Ugy szólván pillanat müve lett volna e szerint először is mint 
alapérzés a 30 és néhány forintnyi marasztalás miatt fellobbant 
i düh — aztán az erre következett boszu — annak végrehajtása 
a megbánás — a kétségbeesés — az öngvilkosság. 
Ha itt nincs psychikai zavar, akkor a tapasztalati lélektan is 
i hazugság. 
Hiszen már az alapérzés, a 30 és néhány forintnvi marasz-
talás miatt fellobbant féktelen düh maga is psychikai abnormitásra 
utal, mert lett légyen a postaigazgatóság amaz elmarasztalása bármi 
jogtalan, a düh, már csak az összeg csekélységénél fogva is leg-
alább is oktalan. A boszu pláne oktalan, mert hiszen ő mint pos-
j tamester nem lehetett kétségben az iránt, hogy a pénzes levelek 
értékének megsemmisítésével, tekintve hogv azt nem a postaigaz-
| gatóság, hanem az állam tartozik megtéríteni, egyátalán nem a pos-
| taigazgatóságot boszulja meg. 
És kérdem, ha valakiben a becsületérzés oly túlkénycs egy 
| felöl, hogy ily csekélység miatt fékezhetetlen lelki felháborodásnak 
{ esik áldozatává, más felöl mégis idegen tulajdon megsértésére — 
1
 pecsértsértésre — tehát nagyon is aljas gonosztettre képes magát 
elhatározni: nincs-e ott psychikai abnormitás? — Hiszen ha vala-
kinek lelki valója mintegy főjellegiil — ha szabad ugy szólnom — 
mint egy alapvonásul birja e túlkénves becsületérzést — ugv ennek 
az ö összes cselekvőségét megingathatatlanul áthatni kell. 
Meggyőződésem szerint tehát ö már akkor sem volt beszá-
mítható lelki állapotban, nem tehát akaratszabadságának birtokában, 
amikor a pénzes leveleket feltörte és azok tartalmát részben meg-
semmisítette. Minélfogva, ha való lenne az, hogv az öngyilkosságra, 
közvetlen e cselekmény után, az annak folvamánvául, sőt azzal 
egvidejülcg támadt kétségbeesésében határozta volna el magát, ez 
elhatározása beszámítás alá sehogy sem eshetnék. 
Kétségtelen mindezeknél fogva az, hogy K. J. magát az 
öngyilkosságra, akár az egyik akár a másik lett légyen annak 
valódi indoka, beszámítás alá nem eshető lelki állapotban hatá-
rozta el. Es ha ez bizonyos, ugy az is bizonyos, hogy a gyermekek 
megölését szintén beszámíthatatlan lelki állapotban határozta el, 
mert hiszen a már idéztem lélektani törvénynél fogva ez elhatá-
rozás már csak az öngyilkossági elhatározásnak folyománya volt. 
Mi különleg a gyermekek megölését illeti, nemcsak lehetet-
len, de egyenesen jogtalan lenne azt szabad akaratú elhatározás 
következményein feltüntetni a kifejtett lélektani törvényeken tul még 
azért is, mert, a mint már érintettem, ezzel a természet absolut 
igazságú törvénye van megsértve, és annak czélzatos szabad elha-
tározásu megsértésére csakis ördögi gonoszság ösztönözhet. 
Ez ördögi gonoszság feltehetősége ez esetben tiszta képte-
lenség. K. J. ugyanis az összes kihallgatott tanuk egybehangzó 
vallomása szerint a világon a legbecsületesebb, mindenki által egy-
aránt tisztelt ember volt, és gyermekeit a bálványozásig szerette. 
Maga azt vallja, hogy gyermekei megölését az okból hatá-
rozta el, mert annyira szerette őket, hogy nélkülök az élettől meg-
válni nem lett volna ereje, és nem akarta őket az élet nyomorának 
áldozataiul elhagyni. 
Hogy csakugyan nem malitia, hanem egyenesen a szeretet 
ösztönözte vádlottat gyermekei megölésére, bizonyítja az, hogy oly 
halálnemet választott, mely minden fájdalom nélkül, mintegy álom-
ban oltja el az életet. Akarta, hogy gyermekei meghaljanak, de 
nem akarta, hogy kínlódjanak, mert szerette őket. 
Ördögi gonoszság, malitiosus roszakarat helyett ellenkezője a 
legnemesebb érzés: a szeretet volt itt a rugó. Es kérdem már most, 
ha valakiben a szeretet ily hajmeresztő módon nyilvánul, ha vala-
kiben a természet által legszebb kincsül belénk oltott szülői sze-
retet az önfeledt szenvedély oly természet feletti hő fokára képes 
emelkedni, hogy annak ellenállhatlan követélményéül ugyancsak a 
természet egy másik, ép oly absolut igazságú törvényét, gyermekei 
életének sértelen hagyását megszegni képes ; ha tehát valakiben a 
természet két ép oly erős és mély, sőt egyetlen gyökerű törvénye 
ily megrendítő ellenkezésbe jöhet : ép-e ott a lélek? nincs-e ott a 
psychikai élet megzavarva ? van-e ott akaratszabadság ? 
Eszembe jut egy hírneves német lélektanár következő meg-
jegyzése : 
«Ha valaki egész komolysággal két lovat fog egy házba azon 
szándékkal, hogy e két állattal a házat tovább vontatja: mindenki 
bizvást őrültnek fogja mondani, mert a ház ellenállása és a két ló 
ereje nem állanak arányban. Es a szülő, ki gyermekének, daczára 
annak, hogy gyengéden szereti, mégis szivébe mártja tőrét : teljes 
birtokában legyen az akaratszabadságnak ?» 
Valóban, ott, a hol az ember örök igazságú, legáltalánosabb, 
természetes hajlamai igy megzavarvák: ott akaratszabadságról szó 
nem lehet. 
Ne értsen félre senki, én nem azt akarom fejtegetni, hogy 
K. J. örült; hiszen egész élete, a vizsgálat folyamán tanúsított 
magatartása, a legjózanabb lélek bizonyítéka. — Cselekményeiben 
nincs következetlenség, emlékező és itélőtehetsége irigylésreméltó. 
De igenis azt akartam bebizonyítani, és ezt meggyőződésem 
szerint be is bizonyítottam, hogy K. J. in specie az öngyilkosságra 
és azzal gyermekei megölésére abnormis psychikai állapotban, tehát 
akaratszabadságának merő hiányában határozta el magát és hajtotta 
végre azt; cselekményét tehát bűntényül beszámítani és büntetni 
nem lehet. Es hogy az nem lehetetlen, hogy valaki teljes lelki épsé-
gét tanúsító külélet mellett mégis psychikai zavarnak áldozata: iga-
zolja a tapasztalati lélektan. 
Hivatkozom Diezre, ki azt mondja: «es ist durch die Erfah-
rung bewiesen, dass auch psychisch Gestörte mit Ueberlegung, 
und Scharfsinn zu handeln ím Standé sind, und nicht selten eine 
Klugheit bethátigen, um ihre thörichten Entschüsse ins Wert zu 
setzen.» 
Hátra volna még a sikkasztás kérdése. Valamint erőszakot 
kellene elkövetnünk józan eszünkön, ha a biróság által gyilkos-
ságul minősített tényt az öngyilkossági kísérlettől különváltan mint 
merőben önálló bűntényt vennők elbírálás alá, ugy hasonlag erő-
szakot követnénk el józan eszünkön, ha a sikkasztás kérdését szin-
tén különváltan, vagyis az öngyilkosság és a gyermekek megölé-
séhez nem viszonyítva állitanók elő, mennyiban t. i. a sikkasztás a 
deczember 3. és 4-ike közti éjjelen megsemmisített értékre vonat-
kozik; mert hiszen K. J. e cselekménye ugyanazon psychikai zavar 
állapotában hajtatott végre, a melyben öngyilkossága létalapját 
találja. R. 
Czikkiró urnák igen érdekes lélektani fejtegetései bizonyosan 
mindenkire mély benyomást gyakoroltak, és nyomós érvelését támo-
gatja Anglia joggyakorlata, hol az öngyilkosság még bűntényt (felony) 
képezvén, a coroners-ek ama elavult törvény hatálytalanítására az 
öngyilkosságot majdnem kivétel nélkül lelki háborodásból szár-
maztatják. 
Nálunk azonban az öngyilkosság amúgy sem képez büntet-
hető cselekményt; de a fenforgó esetben a meghiusult öngyilkos-
sággal concurrál a három gyermek megölése, és igy a kérdés 
lényegét azon felette vitás kérdésben leljük : szükséges-e a gyilkos-
sághoz az ellenséges indulat ? 
Az angol jog megkülönböztetést tesz «ímplied malice» és 
«express malice» közt, és az amerikai törvényhozások is e szerint a 
gyilkosság két fokozatát különböztetik meg. A franczia és belga 
bünt. törvényekben e megkülönböztetést ugyan nem leljük, de az 
esküdtszéknek joga enyhítő körülmények kimondására, — megfelel 
annak. Ellenben a német bünt. törvény gyilkosságnál enyhítő körül-
ményt nem ismer. Arra vonatkozó többrendbeli indítványok e tör-
vény tárgyalása alkalmával elvettettek és a legjelesebb commenta-
torok szerint, nevezetesen Schwarze (472. lap) és Beseler (350. lap*) 
szerint a gyilkossághoz nem kívántatik ellenséges indulat; sőt 
Schwarze épen hasonló esetet hoz fel példakép, felhozván azt, hog) 
B. megöli gyermekeit, mert magát kivégezni és gyermekeit hátra-
hagyni nem akarja. Mások szerint, mint pl. Holzendorf és John sze-
rint, a czél is tekintetbe veendő, mondván: «Mit Ueberlegung einc 
Tödtung ausführen, heisst in der Continuitát eines die Mittel und 
Wege, Erfolg und Zweck umfassenden planmássigen Vorsatzes 
handeln.» 
íme ebből kitűnik, mily eltérők a törvényhozások és tekinté-
lyeknek elismert tudósok felfogásai. 
Mi határozottan a t. czikkiró nézetét osztjuk és a gyilkosság 
bünfogalmánál a gonosz indulatot ép oly nyomatékos criteriumának 
tartjuk, mint a «megfontolást». 
E szempontból kiindulva a fenforgó concret esetben gyilkos-
ságot semmi esetre sem látunk, hanem szándékos emberölést, még 
pedig elkeseredésből (justo dolore) származó emberölést, mely 
a német bünt. törvény 213-dik §-ban 6 havi fogsággal (minimum' 
büntethető. 
Eltekintve azonban a gonosz szándék a «malitia» kellékétől,, 
annyi bizonyos, hogy gyilkossághoz nemcsak a kivitelnél, hanem 
az elhatározásnál is megfontolás követeltetik, sőt az utóbbinál még 
inkább mint a kivitelnél. Hogy fenforgó esetben az elhatározás 
mily lélekgyötrő kétségbeesés szüleménye, azt czikkiró ur eléggé 
élénken alig ecsetelhette, mert hisz nem képzelhetünk nagyobb afi'ec-
tust annál, mely a tettest öngyilkosságra vitte, a mely öngyilkos-
sági elhatározásnak estek .áldozatul ártatlan gyermekei. 
Igaz, hogy az afifectusban és justo dolore elkövetett szándé-
kos emberölésnél a rögtönös kivitel vétetik criterionnak; de a pil-
lanatnyi kétségbeesés oly affectus, melyet követhet ugyan józanság, 
de a mely fokozódhatik is minden órában és napról-napra egész 
az öngyilkosságig, és ki mondhatná, hogy az ily megmentett öngyil-
kos higgadt megfontolással vált szeretett gyermekeinek gyilkosává? 
Ennél indokoltabbnak véljük a beszámithatás kizárását, mit czikk-
iró ur éles elmével fejteget. De szerintünk valamint a féktelen fel-
indulásban, ugy a gyötrő kétségbeesésben elkövetett jogsértés nem 
maradhat megtorlás nélkül; csakhogy a fenyítő jogszolgáltatás nem 
állapitható legáltheoriákra, nem bírhat a váltótörvénykezés merev-
ségével, hogy élő igazságszolgáltatás legyen, — és ép ezért ily 
esetekkel szemben ki tagadná az esküdtszéki intézmény üdvösségét? 
Szerk. 
Hoffmann Pál a párisi «Societé de legislation comparée> 
levelező tagjává választatott az elhunyt H O R N E D E helyébe. H O F F -
M A N N , mint a nevezett társaság értesítéséből látszik, G L A S E R aján-
latára választatott meg. 
A z angolok te lekkönyve. Mint tudjuk, a kataszter még az 
angol birodalomban nem lépett életbe azon szerkezet szerint, a mint 
azt több európai állam elfogadta. Eegközebb a kormány egy két köte-
tes munkát tett közzé, mely munka táblázatai szerint Anglia és Wales-
ben 703,289 oly birtokos van, kinek birtoka nem tesz 1 acre-t (1 acre 
1126 • öl). Azok száma pedig, kiknek birtoka 1 acre vagy több. 
269,547. Tehát ott is jóformán el van a föld aprózva. 
Felelős szerkesztő: dr. Dárdai Sándor. 
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A b ö r t ö n r e n d s z e r k é r d é s e a j o g ü g y i 
b i z o t t s á g b a n . 
A képviselőház jogügyi bizottságában a büntető-
törvénykönyvi javaslat tárgyalása csakhamar fenakadt! 
Erre valóban rámondhatni: «das ist der Fluch der bősen 
That. T> 
Ha e javaslat oly előkészítési stádiumon ment vol^ia 
keresztül, mint a keresk. törvénykönyv, akkor a kormány 
tervezete mellett sorakoznék az ország jogászi közvéle-
ménye s könnyen legyőzhetné a részben talán factiosus 
oppositiót. Az 1843-iki javaslat még mai nap is nagy 
becsben áll az ország közvéleményében, egyszerűen azon 
okból, mert az legkiválóbb jogászi és politikai tekinté-
lyeink productuma, az ország szine-java közreműködött 
létesitésénél s igy azt nemcsak a lehető tökéletesség 
prestige környezé, hanem oly nemzeti mű színében tűnt 
fel, melyre az egész nemzet még mai nap is büszke; mig 
ellenben a most tárgyalás alatt levő s kétségtelenül 
tökéletesebb törvényjavaslat kirívó módon egyéni mű 
jellegét hordja magán, sőt e jellege bizonyos oldalról 
féltékenyen őriztetett. 
Nem csoda tehát, hogy e javaslat mint olyan tár-
gyaltatik a jogügyi bizottságban, daczára a kormány 
részéről történt előterjesztésnek. Ép oly természetes 
következmény az is, hogy a jogászi közvélemény csak 
most, vagyis a jogügyi bizottság tárgyalásainak folya-
mával fejlődhetik s igy minden egyes nagy horderejű 
principális kérdésnél megforditott rendben a jogügyi 
bizottság tárgyalásai hatnak kifelé, a helyett, hogy a 
jogügyi bizottság egy már megállapodott jogászi köz-
vélemény behatása alatt állana. Szóval a képviselőház 
jogügyi bizottságának tárgyalása nem egy kész törvény-
javaslat elfogadása, hanem a javaslat előkészítése iránt 
fog folyni s ugy mint jelenleg a büntetések rendszerénél, 
ugy más elvi kérdéseknél is a harcz az egyéni nézetek 
tusakodása leend, melyeknél bő alkalom nyilik pro et 
contra a külföldi törvényhozások s irodalom támogatá-
sára hivatkozni, — csak a honi jogászi és törvénykezési 
factorok nem vétetnek számba, mig a jogügyi bizottság 
tárgyalásainak kétes kimenetele nem kényszeríti a kor-
mányt ama tényezők támogatására apellálni s a megszo-
rult kormány ezen kényszerhelyzetében hívja fel aláren-
delt közegeit pártatlan véleménynyilvánításra a «tudo-
mány nevében h 
Senki sem fogja kétségbe vonni, hogy a jogászi 
közvélemény nyilvánítása felette meg van nehezítve, 
midőn a dolgok már élükre vannak állítva. Pediof ez o o 
folyton igy fog tartani, mert a kormány mindekkoráig 
féltékenyen kerülte a büntetőtörvényjavaslat tárgyalását, 
sőt a mult évben 5—6 bizalmi férfiúból alkotott quasi 
enquete tárgyalásai sem láttak napvilágot; a mennyiben 
pedig nyilvánosságra jutottak annak egynémely határo-
zatai, azok korántsem szolgálhattak a jogászi közvéle-
mény megnyugtatására, hanem az enquetirozás szem-
fényvesztésnek tartatott, mely feltevést csakis az enquete 
tárgyalásainak közzététele czáfolhatott volna meg alapo-
san. Igy azonban mi is annak idejében e lapok hasáb-
jain nem nagy dicsőítéssel méltányolhattuk az enquete mű-
ködését. 
Gyakori kíméletlen bírálatunk annál kevésbé enged 
kétséget elfogulatlan álláspontunnk iránt, midőn a fen-
tebbiek előrebocsátása után a jogügyi bizottságban leg-
közelebb felmerült vitás kérdésben, — mely a tárgyalás 
további folyamát is megakasztotta, — határozottan a 
javaslat azon vívmánya mellett kardoskodunk, mely 
bűntetteknél a fegy házi és börtönbüntetések fokozatát 
állapítja meg. 
Nem fogjuk ismételni mindazt, mit a jogügyi bizott-
ságban már felhoztak, hivatkozva Francziaország, Bel-
gium és Olaszország büntetési rendszerére; mig az ellen-
tábor a német törvény és az osztrák javaslatra támasz-
kodik. E támasz azonban sem a szaktudomány haladá-
sában, sem a viszonyok azonosságában nem gyökerezik. 
Magában Németországban sürgették a fogság s 
fegyház közti fokozat felállítását. Igy pl. a többi közt a 
hirneves BERNER helyesen mondá egyik javaslat birála-
tában: ^Diese áussere Gleichheit ist die grösste innere 
Uneleichheit,» — é s SUNDELIN : <die Unterschiede zvvi-
schen einzelnen Verbrechensklassen treten um so empfind-
licher in Widerspruch mit der wirklichen Natúr des ein-
zelnen Falles, wenn an sie die engbegrenzte Wahl unter 
wenigen Strafarten angeknüpt wird man suche 
in mannigfaltigerer Verschiedenheit der Strafarten und 
Strafmíttel eine mildernde Vermittelnng für Uebergánge, 
die Mittelstufe zwischen Gefángniss und Zucht-
haus scheint uns unentberlich, stb.> 
Németországban a szaktudomány e követelménye 
kielégitést nem nyert s pedig azért nem, mert a szabad-
ságbüntetés fősulya a magánfogságra helyeztetett, noha 
ez a törvényben csak permissive van említve, de a sza-
badságbüntetés egész tartamára is kiterjeszthetőleg. — 
Németországban a büntetés végrehajtása s igy az indi-
vidualizálás elég helytelenül kizárólag a közigazgatási 
hatóságra van ruházva, mely nagy számmal rendelkezik 
a még az uj bűnt. törvény alkotása előtt a magánrendszer 
szerint épült fegyházakkal, minő a hires Moabit, Bruch-
sal, Zivickau stb. 
Nálunk e tekintetben a viszonyok azonossága nem 
forog fenn. Nálunk nem létezik azon jó, mely akadálya 
lehetne a jobbnak. Mi szabadon választhatjuk és rendez-
hetjük a büntetések nemeit; miért ne fordítanánk tehát 
kellő gondot arra, hogy már a biróság is tekintettel 
lehessen az egyénitésre, mi csakis a fegyház és börtön 
megkülönböztetésével történhetik; mert ha a szabadság-
büntetésnek csupán egy neme léteznék, — az elbánás 
módját annak körében a biróság többé nem szabályoz-
hatja. En pedig részemről nagyobb súlyt fektetek azon 
egyénitésre, melyet a biróság a bűncselekmény természe-
téhez mérhet, mint azon egyénitésre, melyre a közigaz-
gatási hatóságnak csupán a fegyencz magaviselete szerint 
nyilik alkalom. 
Végre czélszerüségi és gazdasági érvek csak a tör-
vényjavaslat mellett hozhatók fel, mert fegyházaink és 
fogházaink egy része minden nagyobb költség nélkül 
teljesen kielégítő kerületi börtönökké alakithatók át, s igy 
a lipótvári országos fegyház fentartása mellett csak 
2—3 országos fegyház felállítása fog nagyobbszerü ter-
heléssel járni, mely esetben azután tökéletes fegy-
házakkal és tökéletes börtönökkel rendelkezve, valóban 
kielégítő börtönrendszerrel dicsekedhetnénk; mig a közép-
fokozatu kerületi börtönök elvetésével kilátásunk sem 
lehet megközelítőleg helyes börtönrendszer meghono-
sítására. 
A javaslat egyik fényoldalát képezi az u. n. ir-rend-
szer elfogadása; az pedig csak a középfokozatu börtön és 
a minimális 2 évi fegyház büntetés elfogadásával valósit-
ható meg. Ezért nem szeretnők sem elméleti, sem gya-
korlati, sem gazdasági szempontból, ha a törvényjavaslat 
e részben csorbát szenvedne.
 Dr Ddrdai Sándor. 
B ü n t e t ő t ö r v é n y k e z é s ü n k 
múltja, jelene és jövője a kor szellemének 
befolyása alatt. 
Hazai jogéletünk ez idő szerint egy nevezetes mozza-
natnak néz elébe. Azon napon, melyen a «magyar bün-
tető törvénykönyv és a «büntető perrendtartása törvénye 
életbe lép, jogéletünknek egy szaka kezdődik, mely 
nemzetünket az alkotmányos államélet egyik legfonto-
sabb feladata megoldásához közelebb hozza, mert lehe-
tővé teszi ama nagy czélnak; az államélet és az állam-
polgárok biztonságának, szabadságának, becsületének, 
vagyonának positiv törvény általi oltalmát, lehetővé 
teszi az által, hogy e nagy érdekek körüli kérdések elbí-
rálásánál, a jogtudós és biró innentul nem egyedül a 
«prudens arbitrium»-ra, nem önkényes és homályos ana-
lógiákra és az ország egyes részeiben eltérően dívó «pra-
xis criminalis»-ra, hanem egyenlő, határozott, positiv 
alapokra, alkotmányos uton alkotott és szentesitett tör-
vényekre lesz utalva. 
Merőben fölösleges volna bizonyára hosszasabban 
fejtegetni azt, mily hézagot fog törvényhozásunk e sokáig 
késett alkotása betölteni jogéletünk fejlődésében, mert e 
kiáltó hézagra a köz- és magánélet minden viszonyai 
között már rég nyomasztóan éreztük, — s épen azért 
kimaradhatlanok azon üdvös következmények, melyek — 
meggyőződésem szerint — ez alkotás nyomában ugy 
köz- mint társadalmi életünkre kihatni fognak, tekintve 
ama szerencsés körülményt, hogy «büntető törvényjavas-
lat»-unk, mely e perczben a törvényhozás tárgyalásai alatt 
áll, nemcsak szinvonalán áll az előrehaladt jogtudomány 
mai igényeinek, hanem méltó helyet foglal el Nyugot-
Európa jogállamainak e nemii legújabb alkotásai között. 
Méltó helyet azért, mert megfelel korunk szelleme postu-
latumainak, egyrészről az igazság általános szempontjai-
nak, másrészről a közérdek követelte szigor és az öntu-
datos humanismus átgondolt rendszerességgel és lélek-
taiji mélységgel egyesitett tekinteteinek, — ellentétben 
a puszta megtorlás kegyetlen elméletével, mely a mily 
embertelen alapjában, épen oly áldástalan eredményei-
ben, — de ellentétben ama érzelgős philantropismussal 
is, mely az ujabb kor első szakában a középkor öntudat-
lanul vak barbárságai ellen fellázadva túlzó szélsősé-
gekbe esett. 
Épen ezek azon komoly megfigyelést és méltány-
latot érdemlő lélektani, erkölcsi és politikai jellegek, me-
lyek az ujabb büntető törvénykönyvek alapelveiben sze-
rencsésen egyesítve és érvényesítve vannak, ez azon 
félreismerhetlen áramlata, sőt diadala korunk szellemé-
nek a büntetőjogszolgáltatás terén, mely hangosan köve-
teli, hogy a szigorú «Justitia» oldalára ne a kérlelhetlen 
elrettentés és megtorlás lynchismusa, sem nem az érzelgő 
philantropismus rajongása, hanem az öntudatos huma-
nismus állittassék, mely a büntetőjogszolgáltatás nagy 
feladatául nem csupán azt tűzi ki, hogy a bűnös megér-
demlett büntetéssel sujtassék «mások elrettentő példá-
jára», hanem keresi és figyeli az igazság mélyebben 
fekvő alapjait, a büntetés okszerű, észszerű és lélektani-
lag indokolt czélját s egyszersmind javitó irányát. 
Ez alapeszmék a büntetőjogszolgáltatás terén külön-
böző büntető elméleteket teremtettek ugyan, de végre is 
mindazon tudományos viták, melyek a jelenkor crimina-
listái között az cabsolut igazság» és az «utilitarismus» 
alapeszméinek módszere, előnyei és hátrányai felett foly-
tak, azon eredményre vezettek, hogy valamint az «abso-
lut igazság» minden bűnténynek jogszerű megtorlását 
követeli, ugy másrészről az öntudatos és jól felfogott 
humanismus azt követeli, hogy a bűnösben sem feledjük 
el az embert és az állampolgárt, ki büntetése kiállása után 
a társadalomba ismét visszatér. És e fontos tekintet, kell 
hogy érvényre jusson a büntetés czéljában, okszerű rend-
szerében^ javított börtönrendszerben. Kell, hogy érvényre 
jusson, magának az államnak jól felfogott érdekében. 
íme! ezen józan és korszerű elvek diadalát hirdeti a 
mi büntető törvényjavaslatunk is, mely ez életképes alap-
eszméket hazai viszonyainkhoz alkalmazva gondos követ-
kezetességgel érvényesíteni törekszik. 
A hazai criminalisták eme általános meggyőződésé-
hez csatlakozó ezen elmélkedések között, s a «magyar 
büntető törvényköny» hovaelébbi életbeléptetése iránti 
remény kedvező benyomása alatt, háladatos dolognak 
tartom egy rövid jogtörténelmi visszapillantást tenni 
hazai büntetőjogszolgáltatásunk múltjára, egy rövid szem-
lét tartani annak jelene felett, s egy prognózist képezni 
annak jövőjéről. 
E munka megérdemli a fáradtságot, mert eredmé-
nyében megdönthetlen tanúságot tesz arról: hogy bün-
tető jogszolgáltatásunk mindig a korszellem ellentállha-
tatlan befolyása alatt állott, és erős meggyőződésre vezet 
az iránt, hogy napjaink korszelleme méltán követeli jog-
életünk és társadalmi érdekeink egyik életkérdésének, a 
magyar «büntető törvénykönyv» és a «büntető perrend-
tartás » hovaelébbi megalkotását és életbeléptetését. 
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A magyar állam első korszakáról, eleinknek Euró-
pába jöveteléről szt. István király uralkodása kezdetéig, 
a történelem csak kevés nyomokat örökitett meg a ma-
gyar büntető jogszolgáltatás köréből. Leó napkeleti csá-
szár a «hadi fortélyról)) irt munkájában, továbbá Anony-
mus Belae regis nótárius «História de septem ducibus 
Hungariae» czimü hirhedt történeti művében, végre Con-
stantinus Porphyrogenitus a «birodalmi kormányról» irt 
munkájában egyhangú említés tétetik azon kegyetlen 
szigorról, melylyel hazánkban az időkben a bűntettek 
fenyíttettek, részint a vezérek, részint az általuk kirendelt 
két országos főbiró által, melyeknek egyike «Gyilus», a 
másika «Kárchán» nevet viselt. 
A lovagkor időszakának korszellemét tehát határo-
zottan kegyetlenség jellemzi a büntető jogszolgáltatás 
terén is, mindazonáltal lehetetlen fel nem ismerni egyes 
mozzanatokban e téren is a lovagiasság sajátszerű jelle-
gét, mely a büntető eljárásra és a büntetésekre befolyást 
gyakorolt. Gyáva kegyetlenséggel, éjjeli időben, alattom-
ban végrehajtott kisebb bűntények is nagyobb beszámí-
tás alá estek és szigoruabban büntettettek, mint a nyilt 
erőszakkal elkövetett nagyobb bűntények. Gyilkosságnak 
csak az orgyilkosság tekintetett, minden egyéb nyilt erő-
szakkal végrehajtott cselekmény, habár emberhalált idé-
zett is elő, egyszerű emberölésnek minősittetett. Legjel-
lemzőbb azonban e tekintetben a lopás bűntényének az 
időbeli minősítése és büntetése. A tolvaj ugyanis gyáva 
és utálatraméltó gonosztevőnek, a rabló bátor férfiúnak 
tekintetett, ki nyilt homlokkal száll szembe a jogrenddel, 
mindkettő ellen oltalmazta magát az akkori társadalom is, 
de az elsőt meggyalázó büntetéssel és megvetéssel illette, 
az utóbbit pedig bizonyos sajátszerű nemével a méltány-
latnak, a férfierő és bátorság bizonyos bámulata kísére-
tében büntetne. 
E kor szellemének egy másik még pedig egyiránt 
lovagias és erkölcsi jellege volt, hogy a védetleneken, 
özvegyeken és árvákon elkövetett bűntények különösen 
szigorúan és mindenkor egyszersmind a gyalázat becs-
telenitő büntetésével is fenyittettek. 
Ilyen volt a regényes lovagkor szellemének hatása 
az akkori büntetőjogszolgáltatásra, s a mint ez uralkodó 
szellem a kereszténység magasztos alapeszméi által vál-
tozást szenvedett, ugy e téren is emberiebb elvek kezd-
tek ugyan tért foglalni, de fájdalom! csakhamar elnyomta 
azok üdvös befolyását a babonaság setét szelleme, mely-
nek szánandó tévelygései teremtették : az istenitéleteket, 
a kegyetlenséggel és setét tudatlansággal párosult vak-
buzgóságnak fájdalom! századokon keresztül tartott rém-
korszakát. 
Az ókori Antropomorphismushoz, az istenségnek 
emberi alakban képzeletéhez, melynek a görög Olymp 
volt legköltőibb alkotása, íme sorakozni látjuk a közép-
kor azon tévhitét, hogy az Isten az emberek imaszerű 
felhívására érzékileg észlelhető jelekben nyilatkozik, oly 
kételyek felett, melyek az ember gyarló értelmének külön-
ben megfejthetetlenek, milyen pl. a bűnősség vagy az 
ártatlanság kiderítése. 
Azon vakhitből kiindulva, hogy Isten mint legfőbb 
lény, s a megtestesült igazság, kell hogy csak a bűnt 
büntesse s az ártatlanságot szükségképen oltalmazza, 
ugynevett «próbák» rendszeresittettek, melyeknek ered-
ményéből Isten ítéletét vélte látni és érvényesíteni a bün-
tető biró. 
E vérfagylaló próbák: az izzó vas, a forró és hideg 
viz próbák, mind ugyanazon vakhit kétes forrásából ered-
tek, melyekből egykor az ókor oraculumai, mind meg-
annyi tévelygései azon babonás és együgyű felfogásnak, 
hogy az Isten szükségképen kell hogy nyilatkozzék, még 
pedig az emberek által előirt módon, alakban és rend-
szerben, valakinek bűnössége vagy ártatlansága felett. 
A középkor gyászos emlékezetű, e sötét szellemét 
jellemző «istenítéletekéhez sorakozik még a hivatalból 
elrendelt s látványos ünnepélyességgel rendszeresített 
«bajvívás» (párviadal), mint egyrészről a lovagkor ha-
nyatló szellemének utolsó fellobbanása, másrészről ugyan-
csak ama babonás vakhitnek torzszülöttje, ismét csak 
ama téves meggyőződésre alapítva, hogy az Isten az 
ártatlan fegyverét győzelemre segíti. 
Ezen tévelygések labyrinthusának legsötétebb zugá-
ban találjuk végre a «bűbájossági és boszorkányperek > 
rémképeit, melyek eredeti alapját már nem azon együgyű 
hiszékenység képezi, mint az istenitéleteknél, hanem a 
középkor szellemének azon ujabb s még setétebb aberra-
tiója, mely szerint létezik «jó és rosz szellem», az utóbbi 
«ördög* és « boszorkány» képében, és ezek közvetlen és 
személyes befolyást gyakorolnak az emberre. Fájdalom! 
ez aberratio rémuralma is messze kihatott a középkor 
legvégsőbb időszakáig, sőt a XIX. század elejéig. 
Nemcsak a halálbüntetések legkegyetlenebb nemei, 
melyekkel e nemű bűnperek folytán a legártatlanabb 
emberek élete kioltatott, hanem a nyomozások és vizsgá-
latok módja is, a kinpad, minden kigondolható és foko-
zatos kegyetlenségeivel, örökké emlékezetes és szomorú 
tanúságot fognak tenni ama korszak büntetőjogszolgál-
tatásának rémszelleméről, mely vakbuzgósággal nyo-
mozza az ember szövetségét az ördöggel, s e vakhit ijesz-
tően leleményes aberratióiban keletkezett a «bűbájosság 
és boszorkányság» rokon fogalma, az «igazhittől elsza-
kadás, » az «eretnekség* fogalma s az «ördögűzés» babo-
nas eszmei. 
A kereszténység legmagasztosabb eszményét: a sze-
retetet, az engesztelékenységet, e kor szelleme a vak 
türelmetlenséggel s a tűzzel vassal pusztító öntudatlanul 
dühös boszuállás jellegével cserélte fel, a büntetőjogszol-
gáltatás terén is. 
Ha visszatekintünk ez időkre s föllebbentjük azon 
fátyolt, mely az akkor történteket fedi, elborzadva látjuk, 
hogy pl. még 1728-ik évi jnlius 23-án is, egy népes hazai 
városunkban 6 boszorkánymester — ezek közül egy 82 
éves aggastyán, ki a megelőző évben a főbirói diszes 
tisztséget viselte — továbbá 7 boszorkány a szabálysze-
rűen és ünnepélyesen megejtett viz- és súlypróba után 
(jegyzőkönyvileg hivatalosan constatáltatott, hogy mind-
annyian kötélre fűzve, egyenként a Tisza folyamba dobat-
ván, parafa könnyűséggel úszkáltak a felszínen, s a súly-
próba szerint egy nagytermetű kövér bábaasszony 1 és 
fél latot nyomott), a Tisza partján felállított 3 máglyán 
elevenen megégettettek. — E szerencsétlen áldozatok 
között egy bába azzal vádoltatott, hogy 2000 gyermeket 
keresztelt meg az ördög nevében és számára! 
Igy írja le e rémesetet és hasonlókat BUCHNER A. E. 
Erfurtban megjelent «Miscellanea physico-medica-mathe-
matica» czimü f. iratában, az 1828-1 évfolyamban. Tudva-
levőleg még 1739-ben is több hazai városban fordultak 
elő hasonló boszorkányperek, de 1758. óta csak a m. udv. 
cancellaria tudtával és engedelmével voltak boszorkány 
és bűbájossági perek indíthatók, és ezen időtől fogva 
ilynemű emberáldozatok nyomai hazánkban meg is 
szűntek. 
Ha mondom, visszagondolunk hazai jogtörténel-
münk, sőt egész Nyugot-Európa az időbeli jogtörténel-
mének e rémes múltjára, méltán ébred keblünkben azon 
kétely: ha vájjon lehetséges volt-e ily korszellem uralma 
alatt egy nyugodt, boldog családi élet ? Azt kell hinnünk, 
hogy ama rettenetes korszakban az emberek keblében 
körülbelül azon nyomasztó hangulat és kedélyállapot ural-
kodhatott, minő a ragályos járvány vésznapjaiban szokott 
uralkodni, szomorú, de megdönthetlen tanúságot téve 
arról, hogy az ember végre is minden állapotba bele szo-
kik, bele találja magát, s hogy az Istenben, a vallásban 
vetett erős hit és bizalom lélekemelő, magasztos és 
vigasztaló érzéséhez sorakozik a fatalizmus sivár és 
eltompitó közönyössége. Borzasztó valójában, midőn hiva-
talos emlékiratokból olvassuk, hogy a ki egyszer boszor-
kányperbe fogatott, az iránt is kinzó vallatás alá vétetett, 
ki volt vele a boszorkánytánczban ? Minek következtében 
a kinos fájdalmak által kierőszakolt hazug vallomások 
alapján, ismét számos ártatlan egyén vonatott perbe, 
kiknek szánandó sorsa rendesen a máglya tüzében ért 
véget. Ily módon irtattak ki egész családok és nemzedé-
kek, mint azt W Á C H T E R «Beitráge zur deutschen Ge-
schichte» czimü munkájában számos adatokkal bizo-
nyítva találjuk. 
A középkor szellemének e gyászos jelenségeiből két 
jogtörténeti következtetést vonhatunk le: 
Az egyik: hogy a középkor meglepő ellenmondások 
kora volt. A másik: hogy a kor szellemének ezen épen 
oly üdvtelen, mint ellentállhatlan áramlatát, sem a termé-
szet örök törvényei, sem az igazság megdönthetlen érvei, 
sem a kereszténység legmagasztosabb jellege: a szeretet, 
nem volt képes megtörni, áthágta, elsodorta az a 
megalkotott positiv törvények korlátait is. Hiába volt pl. 
Kálmán király Decr. Libr. I. Cap. 57. határozat törvé-
nyeben: «De Strygis, quae non sunt, nulla quaestio fiat.» 
A törvény jobb volt koránál, melynek babonás szelleme 
egyszerűen figyelmen kívül hagyta, s tényleg hatályon 
kivül helyezte azt. 
A kor szelleme volt tehát az, mely előidézte az isten-
itéleteket, a tűz- és vizpróbákat, a bajvivást, a boszor-
kány- és bűbájossági pereket s a kinpad vallató rend-
szerét, a kor szelleme volt az, mely ezen tévelygésekkel 
lépést tartva, az itéletileg kiszabott büntetések nemeiben 
is vérfagylaló kegyetlenséget fejtett ki, mint ezt a «Co-
dex Tavernicalis Monument.» X V I I . részében tüzetes 
körülményességgel megörökítve találjuk, hol pl. olvas-
ható, hogy a gyermekgyilkos anya elevenen megégette-
tett, a bordélyüzlettel foglalkozó nő zsákba varratott és 
vizbe fulasztatott, a házasságtörők közös sírban elevenen 
temettettek el, a tolvaj 3 arany értékű lopásért fülét vesz-
tette, életét, ha a lopott tárgy 3 arany értékét felülhaladta. 
Es íme bekövetkezett azon korszak is, melynek 
hatalmas szelleme szüntette meg mindezen oktalan tévely-
gések kegyetlenségeit, melyek az emberiség történetének 
azon korszakára örökké szánandó világot vetnek. 
Már a X V I I I . század elején találkoztak fölkent szel-
lemű jogtudósok, kik eme előítéletek ellen sorompóba 
lépni elég bátorsággal bírtak. THOMASIUS, BECKER, SPEE, 
W E I E R , GODELMAN és mások nemes küzdelem között tör-
tek utat a felvilágosodás még akkor csak gyengén 
derengő sugarainak, melyek már a X V I I I . század máso-
dik felében VOLTAIRE és ROUSSEAU merész fellépéseiben 
egy tisztább és jobb meggyőződés eszmevilágának lán-
goló szövétnekévé váltak. 
Rendezetlen és túlzott elméletek voltak azok kétség-
kívül, s a természetjog eszményi követelményei iránti 
rajongásukban s lázas tuláradozásaikban annyira mentek, 
hogy az embert eredeti természeti jogaiba és állapotába 
visszavarázsolni ohajtották, feledve azt, hogy a termé-
szetnek oly emberi lénye, minőt ROUSSEAU fest bölcselke-
déseiben, soha nem létezett és nem fog létezni soha, mert 
hisz ez eszménykép nyílt ellenmondásban áll az ember 
történeti fejlődésével. Egy változatlan természetjog, mely 
minden időben s minden népnél egy és ugyanaz, oly 
elvont fogalom, melyet minden kornak, minden népnek 
jogtörténete már rég megczáfolt. 
Es mégis e tulcsapongó eszmék — melyeknek egy 
VOLTAIRE és egy ROUSSEAU voltak melegkeblü zászló-
vivői és hírnökei — képezték az átmenetet az ó-és közép-
kor sötét ösvényéről az újkorba, e tulcsapongó eszmék 
voltak tulajdonképen az újkor ébredő szellemének deren-
gése, melynek rejlett sugarai nemcsak világot, hanem mele-
get is árasztottak a büntetőjogszolgáltatás rideg terére is. 
A középkor kegyetlensége helyébe a humanismus 
-elvének legtágabb alkalmazását követelte az újkor ébredő 
szelleme. E követelés legélénkebb kifejezést nyert VOL-
TAIRE ismeretes munkájában «Precis de la justice et de 
l'humanité*, még határozottabban BECCARIÁ-nak jeles és 
rendszer alkotó művében «dei deletti ex delle pere», 
melyet a szellemdus D I D E R O T oly érdekesen magyarázott. 
Gyújtó hatással voltak e művek bizonyára egész 
Európa minden államaiban, s bár az azokban fejtegetett 
magasztos eszmék sok tekintetben nyilt ellenmondásban 
állottak is az akkori büntetőjogszolgáltatás merev elvé-
vel, az elrettentés elméletével, s a létező büntető törvé-
nyek határozott és positiv rendelkezéseivel, mindazonáltal 
ellenállhatlanul s általánosan utat tört a birák s általában 
a jogászok keblében azon meggyőződés, hogy a fenállott 
alap immár tarthatatlanná vált, s hogy az akkori törvé-
nyekben kiszabott büntetések nincsenek sem jog-, sem 
észszerű arányban az elkövetett bűncselekményekkel, 
melyek megfenyitésére kiszabattak. 
És ezen emberies meggyőződés áramlata a XIX. 
század elején, már oly hatalmas volt, hogy valóban meg-
ingatta a fennállott törvények positiv alapjait, és hatályát; 
a büntetések kiszabásánál egyszerűen figyelmen kiviil 
hagyatott a törvény által előirt szigorú mérték, s e gya-
korlat már már oly önkénynyé fajult, hogy ama kornak 
egyik legnagyobb criminálistája FEUERBACH ANSELM hi-
vatva érezte magát sorompóba lépni ezen ujabb szélső-
végbe csapongó sentimentális phylantropismus áramlata 
ellen, és tiszteletet követelt a fennállott positiv tör-
vényeknek. 
Voltak, kik FEUERBACH ezen fellépésében a reactio 
irányát vélték felismerhetni, — pedig FEUERBACH csak az 
alapot akarta biztosítani, melyre nemes reformeszméinek 
öntudatos alkotásait emelhesse. 
Ezen időszak tisztuló eszméinek befolyása alatt ke-
letkezett már i8o3-ban az osztrák, i8i3-ba a bajor büntető 
törvénykönyv. Mindkettő nagy eszménye volt ama kornak, 
mind kettő feltétlen diadala volt az ujabb korszellemének. 
Önként következett tehát, hogy e törvénykönyvek-
ben érvényre jutott elvek befolyással voltak hazánk jog-
tudósaira is, kik tulajdonképen — és ez mellesleg meg-
jegyezve sajátszerű jelenség — azon korszak egyéb 
irodalmi tevékenysége mellett, — a büntető jog szak-
májával az időszérint alig foglalkoztak. — GOIIEVY GÁBOR 
és BODÓ MÁTYÁS ügyvédeknek, gondos szorgalommal 
összeállított gyűjteményein kivül ugyanis a XVIII-ik 
század alig mutathat fel egyéb hazai irodalmi munkát a 
büntető jogi szakmában. — Az első szerző munkája a 
Systema praxis Criminalis regni Hungáriáé. Buda 1746, 
— a másiké cjurisprudentia Criminalis secundum praxim 
et constitutiones hungaricas > Posonii 1751, mindkettő 
C.\RRRON rendszerét követte. 
Az i8o3-ban alkotott osztr. bünt. törvénykönyv idejé-
ből azonban már VUCHETICH tanárnak müve »Conspectus 
legum Criminalium apud Hungaros. Cassoviae 1805. TO~ 
vábbá CSÁSZÁR AxDRÁs-nak «Commentatio de supliciis ca-
pitalibus.» Leutschoviae 1807 . és F E H É R jÁxos-nak «Supli-
cia capitalia» Cassoviae 1808-ban kisebb müvei alaposan, 
és meleg érdeklődéssel foglalkoznak a hazai büntető jog-
szolgáltatással. 
Sőt a kor szellemének kétségtelen befolyása alatt a 
magyar törvényhozás is fontolóra vette azon százandó 
állapotot, hogy míg Nyugot-Európa államai versenyez-
nek az ujabb büntető jogbölcsészet elveinek megfelelő 
törvénykönyvek alkotásában, átalakitásában, — addig 
hazánkban még mindég nem is létezett egy rendszeres 
büntető törvénykönyv és büntető perrendtartás. — Lé-
teznek ugyan egyes bűntényekre mint p. o.: a gyilkos-
ság , rablás , lopás , házasságtörés, hűtlenség és honáru-
lásra egyes törvényczikkelyek, — sőt magában a 
mohácsi vész után néhány évvel összegyűjtött «Triparti-
tum Werbőczianum»-ban is, — mely a m. magánjogot 
institutiók alakjában tárgyalja , — szinte találtatnak itt-
ott büntető intézkedések, — de mindezekből éppen úgy 
nem lehetett egy kiegészitett büntető rendszert levonni, 
— a mint nem lehet a X. parancsolatban a keresztény 
morál teljes rendszerét feltalálni. 
A «Corpus Juris» második részéhez csatolt úgy ne-
vezett «Forma processus judicii Criminalis2 mely tulaj-
donképpen V-ik Károly császár «Peinliche Hals-Gerichts-
Ordnung»-jának bővített kiadása, némi módosításokkal 
Ens alatti Ausztriában is III. Ferdinánd idejében életbelép-
tetett , — s Kolonics bibornok által latin nyelvre fordít-
tatván , a nagyszombati jezsuiták nyomdájában a 
XVII-ik század végén 1697-ben a magyar «Corpus Juris» 
végén, függelék gyanánt kinyomatott, — de törvény-
hozási uton soha törvény erejére nem emeltetett, — ha 
bár tagadhatatlan, hogy a hazai az időbeli büntető eljá-
rásra nemcsak nagy befolyással volt, hanem miután 
valami más jobb nem létezett, általános alkalmazásra 
talált a fenyítő bíróságoknál. — Igy történt azután, hogy 
jó ideig e «praxis Criminalis^ alapján bitófa általi halál-
lal büntettetett a 25 frt erejéig lopásban bűnösnek talált, 
igy történt, hogy a kínzó vallatás is gyakorlatba vétetett, 
— pedig, — é s ez a magyar törvényhozásnak örökké 
dicsőségére szolgáland — a kinzó vallatás soha sem volt 
magyar törvény által s^envesitve, — és már Kálmán 
király törvényeinek szelleme is nagy ellentétben áll a 
«praxis Criminalis> szellemével, — úgy hogy csak is 
M. Terézia és II. József emberiessége és felvilágosodottsága 
szüntethette meg az 1790. évi 42. t cz. által a gyakorlatba 
jött kinzó vallatást. 
Az 1790 1. évi 67-ik t. cz. végre egy országos bizott-
ságot küldött ki egy magyar bünt. törvénykönyvi javaslat 
kidolgozására azzal, hogy az még az 1792-re összehívandó 
országgyűlésnek tárgyalás végett bemutattassék. 
A javaslat el is készült latin nyelven , de szerencsét-
lenségre a politicai viszonyok egész Európában és igy 
nálunk is egész 1812-ig oly veszélyes bonyodalmakat idéz-
tek elő, hogy e törvény tárgyalására gondolni sem le-
hetett. 
Következett azon szomorú időszak 1812—1825-ig, 
melyen országgyűlés nem tartatott. — Az 1825-ki ország-
gyűlés azután az 1792. évi büntető törvényjavaslatot, — 
mely methodicus szerkezetében a 90-es évek szellemi forra-
dalmának jellegével birt, elfogadhatónak és alkalmazha-
tónak nem találta, s új javaslat készitését rendelte el. 
Elkészült 1827-ben ez is — ismét latin nyelven. — 
Ennek alapelvei már az osztrák büntető törvénykönyvből 
merittettek, félreismerhetlen törekvéssel azoknak a hazai 
viszonyokkal eggyeztetésében. — De fájdalom, e javas-
lat sem juthatott törvényhozási tárgyalás alá. — Mert 
midőn az, az i832/6-ki országgyűlés elébe terjesztetett, 
oly égető szükségü feladatok, p. o. az urb. viszonyok 
rendezése vették igénybe az ország rendeit, hogy e már 
második kész büntető törvénykönyv javaslat tárgyalása 
ismét háttérbe szorult elannyira, hogy azt évek multával 
a kor szelleme túlszárnyalta. 
Igy történt, hogy az 1839 40. országgyűlésnek a bör-
tönrendszer-javaslat kidolgozására kiküldött bizottsága 
már arra érezte magát indíttatva, hogy az imént emiitett 
két javaslat félretételével egy új büntető törvény és tör-
vénykezési eljárás feletti javaslat mielőbbi kidolgozását 
találta szükségesnek. 
Ezen intézkedés hozta létre az 1843-ki, tehát már 
harmadik «magyar büntető törvénykönyvi javaslat»-ot, 
mely 1841 évi dec. havától, 1843. évi márcziusig foglal-
koztatta a Pesten székelő országos bizottságot, melynek 
legmunkásabb tagjai voltak: D E Á K F E R E N C Z , Gr. 
DESEWFFY A U R É L , B . E Ö T V Ö S JÓZSEF, KLAUZÁL GÁBOR, 
PULSZKY FERENCZ. — Elkészülvén e magyar nyelven szer-
kesztett javaslat, az 1843-ik évi máj. 14-én megnyitott or-
szággyülés kir. propositiói között az első helyet foglalta 
el. — Fájdalom! ismét sikertelenül! mert e jeles mű, 
— mely korának diszére válik — törvényerőre nem 
emelkedhetett, — s ma már csak büszke emléket képez, 
hogy megörökítő tanúságot tegyen az időbeli hazai jog 
tudósaink és államférfiainak alapos és öntudatos jognéze-
teiről, melyek e műben a nyugoti civilisatió vívmányai-
nak felismerésiben, a jogrend és a humanismus követel-
ményeinek összeegyeztetésében, a büntető jogtudomány és 
jogbölcsészet lélektani axiómáinak a fenforgó viszonyokba 
illesztésében, — öszhangzatos módon nyilvánúlnak. 
Es ime azóta majdnem 4 évtized repült el felettünk, 
— még pedig úgy politicai, mint társadalmi tekintetben 
eseménydús 4 évtized. 
Az anyagi élet, az ipar, kereskedelem , és közfor-
galom terén, az egyleti téren oly óriási fejlődés állott 
be az idő óta, hogy a fokozatos mérvben terjeszkedő 
társulási szellem száznemü alkotásai, a vasutak, gőzha-
jók, és távirdák által teremtett sürü érintkezés az 5 vi-
lágrészszel , azóta úgy szólván új , még pedig oly termé-
szetű jogviszonyokat hoztak létre, melyek nemcsak az 
egyes polgárok legbecsesebb érdekeit, és jóllétét érin-
tik, hanem magának az államnak létfeltételeit, hitelét 
és tekintélyét is. 
És a magyar alkotmányos államnak ma sincs bün-
tető törvénykönyve; a magyar államban ma sincs törvény-
hozás útján alkotott, és az állam koronás feje által 
szentesitett tételes törvény, mely minden kétséget kire-
kesztőleg megállapítaná: mily cselekmény, s mily mulasz-
tás tekintendő törvényes büntetés alá esőnek r mily nemű 
és mértékű fenyítékkel sújtandó az? melyek jellegei a 
bűncselekményeknek, vétségeknek, és kihágásoknak álta-
lában ? s melyek az egyes cselekmények különösebb 
törvényes criteriumai r s. a. t. 
A magyar államban ma sincs tételes törvény — 
mely a büntető biró illetékességét, jogkörét minden 
kételyt kizárólag körvonalozná; mely a közigazgatási 
és rendőri hatóságok tevékenységi jogkörét büntető jogi 
esetekben tüzetesen szabályozná; mely meghatározná 
az előnyomozás, az előzetes letartóztatás, a vizsgálati 
fogság eseteit, feltételeit és tartamát; azon eseteket, 
melyekben házkutatásnak, levelek és okiratok lefoglalá-
sának helye van; —mely körülirnáa köz- és magánvádló, 
valamint a vádlott és védő jogait , a bizonyítási eljárás 
módozatait, a bizonyítékok birói méltánylásának és mér-
legelésének keretét, körét és korlátait; — mely kije-
lelné a hivatalból üldözendő jogsértéseket és bűncselek-
ményeket, és a csupán a sértett fél kívánatára megindí-
tandó eljárás eseteit, a perorvoslatok nemeit, módjait 
és korlátait, a perújítás feltételeit; — mely megszabná a 
büntetések végrehajtásának módozatait, mely egy hatá-
rozott börtönrendszert alapitana meg, mind azon tör-
vényes intézkedésekkel, melyek egy nemcsak büntető, 
hanem egyszersmind javító rendszer keresztül vitelével 
összefüggnek. 
Fájdalom! mind ezen nagy horderejű és szoros össze-
függésben álló kérdések hazánkban positiv törvény által 
szabályozva még nincsenek, daczára annak, hogy birói 
felelősségi törvényünk a külföld felelősségi törvényeivel 
nemcsak vetekedik , hanem azokat némi tekintetben túl 
is szárnyalja. 
Azon régi szokásos szabályok , melyek e tekintet-
ben léteznek, részint elavultak, de rendszeres és össze-
függő egészbe soha összegyűjtve nem is lettek, s ugy 
szólván az egyes vidékek, megyék, és városokban 
változtak, — részint az osztrák büntető törvények és 
eljárás uralma alatt hatályon kivül helyeztetvén, úgy a 
közönség mint a birák és ügyvédek emlékében csaknem 
egészen elmosódtak. 
A legújabb ideiglenes eljárási szabályok pedig — 
melyeket a m. kir. igazságügyminiszterium a törvényho-
zás elébe terjesztett, egyszersmind pedig a bíróságoknak 
követésre ajánlott, — kétség kivül csak a legégetőbb 
szükség tekinteteinek vannak hivatva megfelelni, — s 
törvény erőre emelésök esetében bizonyára meg is felel-
tek volna; — sem egész kiterjedésűkben, sem az ország 
minden részeiben, és minden bíróságoknál kötelező erő-
vel gyakorlatba nem vétetvén, fájdalom! mind ez ideig 
nem tekintethetnek a hazai büntető jogszolgáltatás álta-
lános érvényre emelt perrendtartásának. 
Már pedig tagadhatatlan, hogy mind ezen, az alaki 
j og keretébe tartozó kérdések, egy alkotmányos ország-
ban legalább is éppen oly vagy még nagyobb fontosság-
gal birnak, mint az anyagi jog, — nemcsak azért, mert 
a polgárok legszentebb jogait a személyes szabadság biz-
tosítékait érintik, hanem azért is, mert, mint azt 
Montesquieu «Esprit de lois» czimű munkájában igen jellem-
zőn fejezi ki, a törvényes formák az anyagi jognak biz-
tosítékai, — s főleg azért, mert ezek szabályozása nél-
kül a legjobb anyagi törvények, s a legjobb birák mellett 
is az önkény uralma álhat be, — mely egyiránt veszélyes 
úgy az államra, mint annak polgáraira, sőt magokra a 
birákra is. Egy alkotmányos országban tehát ily álla-
pot huzamasb időre egyáltalában tarthatatlan. 
Idejárul, hogy míg egyrészről a magyar állam ez 
időszerint az európai közjogban elismert tényezőként 
szerepel, s az országnak mint anyaországnak a magyar 
koronához mint államjogi egységhez tartozó többi orszá-
gokkali viszonya is rendezve, sőt a katonai határőrvidék 
is"polgárositva és visszakeblezve van, — minek termé-
szetes következménye az volna, hogy a magyar állam 
végre ne csak birjon egy büntető törvénykönyvvel és el-
járási törvénynyel, — hanem a magyar korona területén 
egy és ugyanazon törvénykönyv legyen hatályban, — 
addig, másrészről azt kell fájdalmasan tapasztalnunk, 
hogy a szoros értelemben vett anyaországnak ma sincs 
büntető törvénykönyve és perrendtartása, a magyar 
korona többi országaiban pedig az osztr. büntető törvény-
könyv , sőt a volt katonai határőrvidéken egy és ugyan-
azon megyében kétféle különböző büntető eljárás és 
anyagi törvény van hatályban. — Oly álapot ez! mely 
egy maga is elegendően indokolja, hogy a «Magyar 
büntető törvénykönyv» javaslatának tárgyalása, tör-
vényerőre emelése, a legégetőbb sürgősségü feladatnak 
tekintessék. 
Mert a míg egyrészéről ama szánandó ellentét és 
aránytalanság, mely államéletünk, anyagi fejlődésünk 
és jogéletünk fejlődése, valamint törvényhozási alko-
tásaink között létezik, a társadalom minden rétegeiben 
mindinkább érezhetővé válik, másrészről magának az 
államnak léte, s az egyes polgárok legbecsesebb érde-
kei hangosan és sürgőssen követelik e baj orvoslását, 
— mely már magára a végrehajtó hatalom közegeire a 
birákra nézve is , csaknem legyőzhetlen nehézségekkel 
és veszélylyel jár , — különösen akkor, midőn a fejlő-
dött , sőt sok tekintetben változott társadalmi élet ha-
laszthatlanúl sürgős és nagy horderejű kérdésekkel ko-
pogtat a biró ajtaján, — kérdésekkel, melyekre az 
eddigi «Praxis Criminalis* különben eléggé classicus 
casuisticája sem tud nyújtani határozott megoldást, — a 
birónak pedig ily esetekben lehetetlen figyelembe nem 
venni a társadalmi élet, jogosult követeléseit, nehogy 
merev ellentétbejutva azokkal, — úgy szólván magának 
az élet fejlődésének akadályul szolgáljon, — másrészről 
azonban nem volna szabad szem elől tévesztenie hivatá-
sának és esküjének azon megszeghetlen kötelmét, hogy 
törvényt pótló abstract elvek alkalmazásával homályos 
analógiák után indulva még ott se csapjon át a törvény-
hozás jogkörébe, hol hézagos, hiányos törvényt kénytelen 
concret esetekre alkalmazni. 
Es ime! mai helyzetünk ez aggasztó tetőpontján 
vagyunk az európai büntető jogszolgáltatás legújabb 
korszakának küszöbén, — melyen már az előrehaladt 
jogtudomány és a humanismus diadalának zászlója leng, 
azt hirdetve, hogy a büntető jogszolgáltatás ma már 
minden jogállamban a mélyen gondolkozó és fürkésző 
ész megtisztult, az emberismeret és lélektan gondosan 
gyűjtött tapasztalatain átszűrt, egy jobb meggyőződés 
által megvilágított elveire van fektetve. 
Az emberi cselekmények beszámithatóságának elvei, 
a büntetések okszerű czéljainak, különböző nemeinek és 
fokozatainak rendszerei, a büntetések mértéke, az indi-
vidualizálás gondos elmélete, a fogházak és börtönök 
javitó és nevelő szerkezete, a büntető perrendnek a sze-
mélyes szabadságot, az emberi méltóságot, de egyszers-
mind az állam létfeltételeit is egyiránt biztosító alapel-
vei, a mivelt világ minden államaiban mindinkább 
tökéletesednek, s kiváló jogtudósok és államférfiak mély 
tanulmányait és munkásságát veszik igénybe. 
Azon ponton állunk immár hazánkban is, hogy az 
eddigi bizonytalan gyakorlat helyét, a törvényhozás asz-
talán fekvő jeles s az imént vázolt nagy elvek magaslatán 
álló büntető törvényjavaslat elfogadása és törvény 
erejére emelése által, — positiv «magyar büntető-codex 
foglalja el, — mely az abban lefektetett elvek alapján 
hivatva lesz hazánkban is egy új büntető jogbölcsészet 
megállapítani, hivatva lesz a sértett jogrendnek minden 
körülmények között oltalmat nyújtani, a bűnt okvetlenül 
megtorolni, de egyszersmind a bűnöző lélekvilágán, — 
ha csak még lehetséges — átidomítani, őt az emberiség 
méltóságához, az állam nagy czéljaihoz, a biró magasz-
tos hivatásához és saját szerencsétlen sorsához legméltóbb, 
legokszerűbb uton a lélektan ovatos diagnosisa , s még 
ovatosabb gyógykezelése utján józanul gondolkozó állam-
polgáron átalakítva, a társadalomnak visszaadni. 
Es ez voltaképpen a jól felfogott büntető jogszolgál-
tatási politikának, a valódi büntető jogbölcsészetnek 
magasztos feladata: megszüntetni elvégre azon sok kö-
vetkezetlenséget és ellenmondást. — melyekkel bün-
tető jogszolgáltatásunkban minden lépten-nyomon talál-
kozunk , — megszüntetni mindazon indokolatlan 
kegyetlenséget, melylyel büntető eljárásunkban itt-ott 
még mindig vétünk az emberi méltóság ellen , — de 
megszüntetni azon léhaságot és önkényes engedékenysé-
get is, mely büntető jogszolgáltatásunkban a bűntények 
minősítésénél és a büntetések kiszabásánál nagy mérték-
ben nyilatkozik. — Uj utakot kell keresnünk, határozott 
irányban, hogy űj és pedig az eddigieknél jobb ered-
ményekhez jussunk 
Az imént csak általános és tömör vonásokban vázolt 
feladat szerencsés megoldása által fog hazánkban is a 
büntető jogszolgáltatási politika, és a büntető jogbölcsé-
szet egyszersmind az általános neveléstan magasztos hi-
vatására emelkedni, erkölcsileg beteg felnőtt gyermekek 
számára. — Hisz voltaképpen a bűntények némileg 
erkölcsileg beteg felnőtt gyermekek tévelygései és beteg-
ségei. — És ha látjuk, hogy az orvosi tudomány nap-
jainkban a lelki bajok gyógyításában mily bámulatra 
méltó haladást tet t , s a tébolynak milly számtalan fajait 
és fokait gyógyítja ki okszerű és rendszeres gyógykezelés 
mellett, egészen jogosulatlannak mondható-e azon re-
mény, hogy egykor be fog következni azon idő, — 
melyben képesek leszünk a különben testileg és lelkileg 
s illetőleg értelmileg egészséges, de erkölcsileg beteg 
embertársaink gyógyítás módját kinyomozni és sikeres-
sen érvényesíteni ? 
E gyógymód bizonyára az okszerű nevelési és bün-
tető rendszerben fog rejleni, — mely működésében szá-
mításba veszi az emberi hajlamok, indulatok és szenve-
délyek befolyását, s ezek természetéhez, irányához, és 
mértékéhez szabja a gyógyszer minőségét és mértékét: 
a büntetést. — Hogy e gyógyszer helyesen választassék 
és alkalmaztassák, — mély lélektani tanulmányt igényel 
azon befolyás, melyet az ember erkölcsi világára a tár-
saság, a megszokás, a gyakorlat, a hiúság, az utánzás, 
a dicsvány, az álszemérem s. a. t. gyakorol. — Ez esz-
mék részletezése ezúttal kivül esik ugyan elmélkedéseink 
keretén, de annyi bizonyos, hogy a mint igaz az, hogy 
a lélektan, a phrenologia, a cranioscopia eddigi empi-
ricus eredményei ugy szólván az ember erkölcsi bonczta-
nát is csaknem rendszeresen képesek megálapitani, — 
úgy nem látszik egészen hiu reménynek az, hogy egykor 
az ember erkölcsi betegségeinek pathologiáját, therapiá-
ját és diaeteticáját is meg lehessen állapítani. 
Sokan vannak, kik ezt elérhetlennek állítják, de 
azt mindenesetre be kell ismerniök, hogy e nagy feladat 
megoldásának legalább megközelítését, egy jogállamban 
nemcsak a civilisatió és humanismus jogszerűen köve-
teli, — hanem követeli az állam politicai és társadalmi 
érdeke. — Mert nem lehet többé szemet hunynunk azon 
tény előtt, hogy mennél szövevényesebbek a mai tár-
sadalom beléletének mozzanatai, mennél sürüebbek, 
könnyebbek és változatosabbak a népek érintkezései, 
annál sürgősebb azon tekintet felismerése, — h°gy az 
államok büntető jogszolgáltatása akként legyen kezelve, 
és berendezve, hogy a fegyintézetek egyszersmind gyógy-
intézetekké váljanak, melyeket az erkölcsileg beteg, 
gyógyultan, s az élet küzdelmeire megerősödve hagy-
hasson el, ne pedig fél gyógyúltan, vagy épen meg 
ujabb betegségek ragályával megmételyezve. — A ragály 
e neme ma igen könnyen, igen gyorsan terjedhet, s 
elláthatlan pusztítást idézhet elő a siirü érintkezésben élő 
államok társadalmi és erkölcsi életében. 
Hogy a mivelt világ ez iminens veszélytől meg-
óvassék, napjaink korszellemének egyik legsürgősebb, 
legégertőbb követelménye. — É s mert a «magyar büntető 
törvénykönyv» javaslata bizonyára hathatós tényező lesz 
arra nézve, hogy e fontos postulatuma a világ erkölcsi 
közérdekének hazánkban is hova elébb érvényre jusson, 
— üdvözöljük azt az öntudatos reformtörekvés ama jel-
szavával: «Virrad h a l a d j u n k . Sárkány József, 
a budapes t i kir. it. t á b l a tanácse lnöke . 
A 
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IX. 
A közvetlen szóbeliség alkalmazása kül-
E század elején, 1806-ban, a franczia törvényhozás 
volt a legelső s akkor legtökélyesebb is, mely a közvet-
len szóbeliség szabályait rendszerbe foglalta s azt minden 
ügyben s minden bíróságra kötelezőleg kiterjesztette. 
Innen van, hogy a közvetlen szóbeliség rendszere 
franczia rendszernek is neveztetik s ugy a birósági szer-
vezetben, mint a polgári törvénykezésnél nemcsak a con-
tinensen, hanem Angliában és Amerikában is utánzásra 
érdemesnek talált mintául szolgál. 
Megjegyzendő itt, hogy a jelenlegi franczia törvény-
kezés első — bár igen hézagos — alapjaul az 1667-iki 
«Ordonance civile» szolgált. Ez a franczia törvénykezési 
viszonyokat már akkor teljes átalakítással akarta sza-
bályozni. 
I. Azon államokban, melyeket részint nemzetiségi, 
részint politikai viszonyok kötöttek Francziaországhoz, a 
törvényhozás mindig egységes volt. Ez utóbbinak jog-
szolgáltatási rendszere tehát azon államokban ís elfoga-
dásra talált. 
A franczia rendszer utánzói közt első helyen emlí-
tendő Genf (Code de Geneve 1820). Ennek kitűnő jog-
tudósa BELLOT a franczia törvénykezési eljárást nagy 
jelentőségű javítás alá vette, mely akkor egész Európá-
ban méltán vonta magára a közfigyelmet. 
A franczia perrend alapelvei szerint van szerkesztve 
a görögországi perrend 1834-ről, a pápai állam törvény-
kezése 1834-ből és a portugalli perrendtartás 1837 évről. 
Hasonló irányt követett Belgium, a hol az eddigi 
polgári peres eljárás reformjavaslatát a minisztérium már 
1869. évben előterjesztette a kamarának. 
Németalföldön az i838-ban életbe léptetett polg. per-
rendtartás szintén a francziának nyomdokain halad s 
főleg a tárgyalás előkészítésére vonatkozó intézkedései-
ben minden lényeges pontra emezzel összhangzó. 
Rokon a franczia peres eljárással az 1865-ik évi tör-
vénynyel behozott Olaszországi perrendtartás is. Itt meg-
jegyzendő, hogy Olaszország egyesítése előtt, ép ugy, 
mint jelenleg Németországban, minden egyes államban 
más perrendtartás volt érvényben, melyeket a jogegység 
szempontjából továbbra is hatályban tartani nem lehetett. 
Angliában és Észak-Amerikában is a közvetlen szó-
beliség rendszere szolgál a polgári peres eljárás elvi irá-
nyául. Amott az i8/3. évi parlamenti törvény, itt pedig 
az 1848-ban é l e t b e l é p t e t e t t é s 1871-ben m ó d o s í t o t t new-
yorki perrendtartás okozván lényeges változásokat az 
eddigi eljárási szabályokon. Megjegyzendő, hogy New-
York perrendtartását a legtöbb észak-amerikai állam 
elfogadta. 
Azonban a jelen század második felétől kezdve ma-
* " ; 
Folytatás a mellékleten. 
gában Németországban is a franczia rendszer vétetett 
utánzási mintául. 
Előbb a német jogászok között azon nézet uralko-
dott, hogy a közvetlen szóbeliség az eljárás alaposságával 
össze nem egyeztethető. Azoknak, kik Németországban 
előbb a szóbeliséget védték, azt hányták szemükre, hogy 
vak előszeretettel viseltetnek a franczia intézmények iránt. 
Felhozták, hogy e szóbeliség csak a franczia könnyelmű-
ség és dologkerülésnek felel meg. A német szorgalom és 
lelkiismeretesség ellenben az Írásbeli eljárást követeli. 
Ma már azonban e szemrehányások Németország-
ban is elnémultak. A franczia rendszer utánzásának szük-
sége és czélszerüsége ott is általános érvényre emelke-
dett. A törvénytudók legkitűnőbbjei sürgetik annak 
életbe léptetését. 
Ily törekvés és irány mellett Hannovera és Braun-
schweig a franczia rendszer közvetlenségi elvét már 
1850-ben elfogadták. Az oldenburgi perrend 1857-ben, a 
bádeni 1864-ben é s a würtembergi 1868-ban sz in tén a 
tiszta szóbeliségre fekteti a fősúlyt. Hasonló alapelvekre 
van fektetve az 1870. évi bajorországi perrendtartás. 
Ugyancsak a nyilvános és közvetlen szóbeliség követel-
ményei szerint vannak készítve az 1865. évi szászországi, 
1868. évi észak-németországi, az 1871-ben kidolgozott álta-
lános német, az 1861., 1867. és 1876-1 ausztriai és 1871. évi 
magyarországi perrendtartási javaslat. Kimondatván ezek 
mindegyikében, hogy csak a biróság előtt tett szóbeli tár-
gyalás szolgálhat Ítéleti alapul. 
Ide lehet számítani az 1864. évi oroszországi per-
rendtartást is, mely azonban határozathozatal tekinteté-
ben az Írásbeliségnek is enged bizonyos teret. 
II. A közvetlen szóbeliségi, vagy mint többször 
neveztük, a franczia rendszertől különbözik a porosz, 
mely elfogadja ugyan a szóbeliséget, de nem közvetlen-
ségi erővel s nem egyedüli alapjául a birói határo-
zatnak. 
A porosz perrendtartást CARMER porosz miniszter 
tervezete szerint II. Frigyes király 1793-ban hirdette ki, 
i833., 1 8 4 6 . , 1849 . és 1867-ben azonban lényeges átala-
kításokon ment által. 
A porosz rendszer szerint a tárgyalás két részre 
oszlik: írásbeli (jegyzőkönyvi) tárgyalásra és szóbeli vég-
tárgyalásra. Az ügy eldöntésénél mindegyiknek, t. i. ugy 
az írásbeli, mint a szóbeli előadásnak jogi jelentőség 
tulajdoníttatik s meg nem engedtetik, hogy a felek az 
írásbeli uton megállapított tényállástól eltérjenek, vagy 
hogy a szóbeli végtárgyaláskor ujabb ténykörülményeket 
előterjeszszenek. 
A porosz törvénykezés jelleme tehát nem a szóbeli-
ségben hanem Írásbeliségben nyilatkozik. Mert tulajdon-
képen a szóbeli végtárgyalás előtt Írásbeli uton meg-
állapított ügyállás képezi alapját a bírói határozathoza-
talnak (liegründung des Entwurfes einer deutschen Civil-
processordnung 12., i3. lap). Itt is, mint sok másutt, csak 
czégérül tűzetik a szóbeliség a törvénykezés szervezete 
fölé, a nélkül, hogy az általa föltételezett kellekeket is 
tartalmazná. 
Megjegyzendő, hogy ezen u. n. porosz rendszer nem 
egyéb, mint azon eljárás, mely Brandenburgban már 1793 
előtt és pedig századokkal szokásban állott. 
A porosz rendszer követtetik kisebb, nagyobb elté-
résekkel és javításokkal a többi német államokban, a 
félrendszabályok és codificationalis foltozgatások termé-
keny hazájában. 
A schweiczi kantonok legnagyobb részének per-
rendjei is hasonló alapokra vannak fektetve, t. i. a szóbeli 
végtárgyalással egybekapcsolt Írásbeliségre. (Waatland: 
Code de procedure de Canton Waadt , Lausane. 1825. ; — 
Tessin: Codi ce de procedure civile pel canton Ticíno 
Locavno. 1821.; — IVallis: Code procedure civile de la 
republique de Valais Lion. 1824 . ; — Thurgua: Gesetz 
vom 11. April I 832 . ; — Solthum: Gesetz vom 2. Dez. 
I832.; — Glavus: Civilprocessordnung für Glavus i838.; 
— Luzern: i836.) 
A szászországi, brémai, lübecki, meiningeni és Messen 
választófejedelemség! törvénykezések ujabb időben nagy 
haladást tettek ugyan a szóbeliség kizárólagos érvénye-
sítése felé; — a franczia rendszertől azonban mégis lénye-
gesen eltérnek. Mert a közvetlenséget következetesen nem 
alkalmazzák, az előiratokat periratokká alakítván, keze-
lésüket a bíróra bízván és meg nem engedvén, hogy 
azokat a felek a szóbeli tárgyalásnál megváltoztassák. 
Azonban a közvetlen szóbeliség valódi diadalául 
tekinthető, hogy maga Poroszország is valamint az 1827-i 
REINHARDT, 1848-i K O C H és 1864 . évi BoRNEMANN-féle, ugy 
az 1868. észak-németszövetségi és 1871. évi általános német 
perrendtartási tervezetben is régi irányától eltért, S a 
rajnai tartományok példája szerint a franczia rendszert 
fogadta el alapul, mely szerint itélethozásnál csak a szó-
beli tárgyalás jöhet tekintetbe; az előiratok csak előké-
szítésül szolgálnak és az 11. n. zárinditványok (conclusions 
motivées) szintén kellékül kívántatnak. 
Ezekből látjuk, hogy a közvetlen szóbeliség rend-
szere szövetkezve a mindennapi gyakorlati élettel napról-
napra ujabb és ujabb diadalokat ül. Ma már nemcsak a 
franczia ellenes Némctországothajtotta. hatalma alá, hanem 
meghódolt neki maga Oroszország is, mely még katonai 
biróságainál is meghonosította ezen intézményt. 
A közvetlen szóbeliség rendszerének gyakorlati 
haszna, szellemi fölénye többé nem tagadható; — tehát 
okszerűen hosszú időkre már el sem odázható. 
Helyesen mondja idevonatkozólag egyik iró, hogy 
ugy tesznek a világ népei a közvetlen szóbeliséggel, mint 
napjainkban a nagyhatalmasságoka monitorokkal, a gyú-
tűspuskákkal és mitrailliusökkel. Nem kérdezik honnan 
jő, hol van hazája, hol termett bölcsője fája, hanem ha 
jónak találják, elfogadják és hasznukra alkalmazzák. 
III. A mi ezek után Magyarországot illeti, nálunk is 
általános ma már a meggyőződés, hogy hazai törvény-
kezésünket a franczia rendszernek nevezett közvetlen szó-
beliségre kell alapitanunk. Ha azt akarjuk, hogy igazság-
szolgáltatásunk Európa közvéleménye és szakértő jogá-
szai által el ne Ítéltessék. 
A mai forgalmi és közlekedési viszonyok anyagi és 
szellemi kifejlődésünk nagy előnyére szorosabb összeköt-
tetésbe, szorosabb eszme- és érdekközösségbe hoztak 
bennünket a külföld nemzeteivel. Előnyeit azonban ezen 
nemzetközi viszonynak csak ugy élvezhetjük, ha törvény-
kezésünket oly rendszerre alapítjuk, melynek jóságát, 
helyességét és czélszerüségét az egész mivelt világ köz-
egyetértéssel elismeri. Csak ilyképen biztosithatjuk hitel-
viszonyainkat és szerezhetjük meg hazánk részére Európa 
bizalmát, mely nélkül földmivelésünk, iparunk és keres-
kedelmünk előhaladása s fölvirágoztatása nem képzelhető. 
Ezeket tudva és általlátva a közvetlen szóbeliség 
nagy elvének következetes megvalósítása végett nálunk 
is történtek már nyilatkozatok és pedig nemcsak az ügy-
védi egyletek üléseiben, szaklapokban, képviselői és kor-
mánykörökben, hanem a jogászgyülésben és az ország-
házban is. 
Igy T Ó T H LŐRINCZ országgyűlési képviselő az 1869. 
október 19-i ülésben kimondá: «Igaz, hogy a szóbeliség 
egyedül üdvös, egyedül életerős és azért majdnem az 
egész polgárosult világban elfogadott rendszere nálunk 
is életbe lép, — a mi ugy hiszem csak időkérdése.» 
Ugyanazon ülésben mondá képviselőházunknak már 
akkor egyik legerélyesebb és legképzettebb tagja, TISZA 
KÁLMÁN: «Nem hiszem, hogy valaki kétségbevonhatná, 
hogy a szóbeli eljárás behozatalát mielőbb létesíteni kell.» 
Ily értelemben nyilatkozott 1871. évi november hóban 
CHORIN FERENCZ is: «Mi ma már — úgymond — egy 
válpontra értünk, hol nem az a kérdés, hogy a leélt kor-
hadt fatörzs ágait ismét körülnyesegessük, hanem az, hogy 
igazságszolgáltatásunk terén a 19-ik század vívmányait 
meghonosítani akarjuk-e, vagy nem. Egy szóval írásbeli 
eljárás-e, vagy valódi szóbeliség és közvetlenség; a régi 
jog fentartása-e, vagy hogy a nép közvetlen részvéte s 
ellenőrködödési joga e téren is életbe léptessék? Jól 
tudom azt, folytatja tovább, hogy a gyökeres reform 
pöngetése nem mindenki előtt népszerű; mindig voltak 
és lesznek oly férfiak, kik a haladást azon phrázissal 
akarják akadályozni, hogy a nép arra még éretlen. Ha 
ily emberekre hallgatnánk, ugy minden korszerű átala-
kulás már eleve eltemetve volna.» 
Ezen nyilatkozatok óta és értelmében az ország-
gyűlés már többrendbeli törvényt hozott, melyeknél 
következetesen és pedig minden perben kivétel nélkül a 
közvetlen szóbeliség életbeléptetése tartatik szem előtt. 
Igy az 1870. 16. tczikk, mely a fölebbviteli bíróságok-
nál az itélőbirák számát meghatározza, a fölebbviteli biró-
ságok végleges megállapítását a szóbeliség és közvetlenség, 
tehát az u. n. franczia rendszerre alapított törvénykezés-
től tételezi föl. 
Hasonló az 1871. 3i. tczikk az elsőfolyamodásu biró-
ságok rendezéséről, melynek indokolása szerint a kor-
mány a javaslatba hozott szervezetnél már tekintettel 
volt alaki törvényeink jövendő átalakítására. 
Nem különben az 1871. 33. tczikk a királyi ügyész-
ségről, melynek 29. §-a szerint a koronaügyész állása a 
szóbeli, polgári és büntető eljárás behozataláig be nem 
töltetik. 
15. SZÁM. 
Végre az 1871. 8. tczikk a birák és birósági hivatal-
nokok felelősségéről, melynek 46. s következő szaka-
szai szerint a valódi szóbeli eljárás, mint ismertettük, 
már be is van hozva. 
Ide járul, hogy az igazságügyminiszteriumban HOR-
VÁTH BOLDIZSÁR megbízása folytán a tiszta szóbeliségre 
alapított polgárt perrendtartás és az esküdtszéki intéz-
ményre fektetett bűnvádi eljárás már 1870-dik év óta 
készen hever. 
Nem is emlitve egyes sajátságos természetű ügye-
ket, melyeknél eddig sem lehetett kikerülni a közvetlen 
szóbeliségi rendszert. Ilyenek a szőllőbirtok utáni tarto-
zások megváltása (1868. 55. tcz.); a kisajátítás (1868. 56 . 
tcz.); a sajtóvétségek fölött ítélő esküdtszéki eljárás 
(1848. 18. tcz.) és az iparbizottság eljárása (1872. 8. tcz.). 
Világosan kitűnik mindezekből, hogy a közvetlen 
szóbeli eljárás behozatalának szüksége Magyarországban 
is általános meggyőződéssé lett már. Elannyira, hogy az 
első magyar jogászgyülés 1871-ben csak a közóhajtásnak 
adott kifejezést akkor, midőn kimondotta, hogy: «a tör-
vénykezés terén a szóbeliség és nyilvánosság behozata-
lát mellőzhetlen reformintézkedésnek tartja.» 
Világosan kitűnik továbbá mindezekből az is, hogy 
hazai törvényhozásunk a közvetlen szóbeli eljárás életbe 
léptetése iránt a felsorolt törvényczikkekben foglalt előz-
mények által oly becsületbeli kötelességet vállalt magára, 
melynek teljesítését már sokáig halogatni épen nem lehet. 
Dr. Herczegh Mihály, 
Foly t , k ö v e t k . egyet , t a n á r . 
A k a r a t s z a b a d s á g . 
VII. 
Talán felesleges megjegyeznem, hogy én defini-
tióimban nem a már forgalomban levő, jól roszul készült 
fogalmakból indulok ki; hanem mint a bölcselkedőnek 
tennie kell, — a dolgok természetéből magából; minél-
fogva a behonosult vagy divatos szójárás pusztán azért, 
mert az már behonosult és megszokott, engem nem 
köthet; én nem lehetek a megszokás szóvivője, mely 
helytelen is lehet; hanem absolut igazságra törekszem, 
mely soha sem lehet helytelen és mindig független attól, 
hogy az emberek mit szoktak igaznak tartani és mit nem. 
Sőt igazán bölcselkedni máskép nem is lehet, mint ugy, 
ha a megszokás minden nyűgéből kivetkőzünk és tisztán 
és egyesegyedül a dolgok való állását vizsgálva keressük 
az igazságot. 
Ezeket - azért bocsátom előre , hogy a fogalomra, 
melyet meghatározni törekszem, ne azt mondják, hogy 
az szokatlan; mert «tudomány és gyakorlat» máskép 
használták eddig; hanem ahoz szólhasson a birálat: 
vájjon igaz, helyes, a dolog természetének megfelelő-e 
definitióm vagy nem. Ez a fődolog — az igazság maga. 
A valódi okoskodásnak más tengely körül forogni 
nem szabad. 
Tehát mi a szabadság? A korlát, a függés teljes, 
ellentéte. Minden mozgás, minden értelmi, kedélybeli 
vagy külső cselekvés, mely valami erőnek, oknak vagy 
tényezőnek hatalmánál fogva történik, függ a befolyó 
vagy létrehozó tényezőtől, f ügg , korlátolva van, tehát 
bölcsészi értelemben nem szabad, nem lehet szabad. 
A mi korlátolt és függő , a mi nem önnön eredeti erejéből 
való, az nem szabad, hanem korlátolt és függő. Igy a 
mozgás, a gondolás , az érezés, az «elhatározás», a 
cselekvés is. Szabadság annyi, mint korlátlan mozgási 
képesség. Szabad az, a mi korlátlanul mozogni képes. 
Szabad az, a mí semminemű idegen erő vagy törvény 
által mozgásában, működésében akadályozva nincs. Sza-
bad az, a mi teljesen önhatalmából képes mozogni, 
működni, élni. Az ily önmozoghatás képessége a sza-
badság , absolut bölcsészi értelmében. És most vizsgál-
jukra harmadik fogalmat, az akaratszabadság fogalmát. 
Mi az akaratszabadság: Az akarat korlátlan, önnön ere-
jéből való mozgási képessége. Van-e akarat? Nincs. 
Lehet-e a nem létező akaratnak korlátlan, önnön erejéből 
való mozgási, elhatározó képessége ? Nem lehet. Van-e 
tehát akaratszabadság? Nincs. Van-e egyáltalán szabad-
ság oly értelemben, mint azt a bölcsésznek kell vennie ? 
Van. Kinek, minek van ily absolut szabadsága? Az 
önerejű, hatalmas természet nagy egységének; mert 
egyedül az hordja erőit, tényezőit, okát , czélját, tör-
vényeit önnönmagában és önnön felségénél fogva. Egye-
dül az mozoghat és élhet önnön erejéből. De erről bőveb-
ben alább ! 
Mit jelent ezek után mindaz, a mit a közönséges 
életben, a politikában, vagy itt-ott a tudományban «sza-
badságnak» neveznek? Tulajdonképen semmi egyebet, 
mint megszokott de meg nem gondolt képes beszédet, 
igazi értelménél fogva pedig bizonyos engedményeket, 
bizonyos meghatározott terjedelmű és irányú kedvez-
ményeket, előnyöket, képességeket; de mindig enged-
ményeket és képességeket, melyek határa a megszabott 
törvény, szokás vagy életrend korlátjáig terjedhet, tovább 
nem. A jogász szabadsága a törvény korlátjáig, a polgár 
szabadsága a polgártárs érdekhatáráig, a társadalmi tag 
szabadsága a társadalmi fennmaradhatás, a társadalm1 
rend ös öszhang határáig terjedhet. Mindenütt csupa 
korlát , csupa határ, mely körvonalakat huz a szabadság 
köré, ugyan hol van e merő korlát és határok tömkele-
giben az absolut szabadság? Sehol. Az én szabadságom-
nak határt szab a mások szabadsága és a mások szabad-
ságának korlátja az én szabadságom. E szabadságot, 
mint képességet a törvény által megszabott körben való 
cselekvésre, nevezi a jogász saját nyelvén jognak alanyi 
értelemben. Bár neveznék meg mások is a magok saját 
szakmájában igazi, megfelelő nyelvén a körükbe vágó 
<szabadságot»: akkor nem lenne ugyanegy szónak annyi 
kábító értelme, a mely összezavarja a tudományos és gya-
korlati értelemegységet; akkor nem volna szükség még 
ma is a valódi szabadság fogalmát iskolamesteri módra 
magyarázgatni, tisztázni és megállapitani; hanem érte-
nénk egymást, nem szőnénk ok nélkül szabadsági ábrán-
dokat és nem ámítanánk el az életet e kápráztató ábrán-
dokkal : elménkben és életünkben a való igazság csinálná 
a rendet és alkotná az intézményeket. 
De ha nincs akaratszabadság: akkor gép az ember; 
betudni nem lehet neki sem jót , sem roszat. Akkor 
pedig mire való a jog , a biró, a büntető igazság mér-
lege és pallosa? Mire való minden társadalmi rend és 
mire való a társadalom maga, melyben az embernek 
nincs sem hatalma, sem fensége? Ki és mi hódoljon a 
< fejedelmi* ember szempillantása előtt, ha fején a 
«királyi» korona csak hiu ékszer és nem a hatalmi fenség 
symboluma ? 
Majd megfelelek ez érdekes kérdésekre, csak vár-
junk egy kissé. Addig is boruljunk le a véghetlen bölcse-
ség előtt, a mely mindent ugy rendezett és alkotott, a 
hogy van. Boruljunk le és áldjuk «isteni» jóságát , hogy 
a társadalmi világ öszhangját és egyensúlyát is ugyan-
azon bölcs törvények örök erejével tartja fenn, mint a 
természeti világ békéjét és egyensúlyát. Majd meglátjuk, 
hogy a véghetlen és megfoghatlan bölcseségnek jóságos 
kegyelméért csak hálával és hódolattal tartozunk. 
De előbb még nézzük meg az ember élete folyását; 
figyeljük meg az embert cselekvősége körében és tudjuk 
m e g : minő környezetlen é l , minő czélokat követ, 
minő okok és tényezők indítják a cselekvés meze-
jén, minő törvények szabályozzák életét, szóval nézzük 
meg a társadalmi embert , hogy és miképen él háza tűz-
helyénél vagy a nyilvános élet nagy versenyterén. 
Az ember a természet közepébe van helyezve. Föld, 
levegő, viz, növények, állatok ásványok veszik körül 
ezer mesr ezer változatban és mérhetlen távolságokban 
oly «világok» futkosnak körülötte «égi» pályákon, 
melyek egyikétől hőt és fényt kap. Mindez az ember 
körül történik, azon ember körül, a ki maga is a termé-
szet erői- és anyagainak dús tárházából nyerte — önnön-
maoát. Hoev él, miként cselekszik a természet körébe £> O J J 
állított ember? 
Ha éhes, leszakítja a fa gyümölcsét vagy kenye-
ret kér a kalásztól. Ha fázik", bundát kölcsönöz az 
elejtett vadtól vagy befonja — szövi meztelen testét 
a növényrostok meleg takarójával, vagy a mi még 
egyszerűbb, melengetőzik a pattogó galyak barátságos 
tüzénél. Ha rosz idő j á r , fedelet keres vagy készit. 
Ha rájön az álom, pihenésre hajtja fejét. Vagy ha 
ellenség támadja meg, védelemre feszülnek izmai 
Hát csak eféle kényszer parancsa után indul az 
ember? Nézzük a mivelt, a nemesebb embert, a ki 
nemcsak legegyszerűbb érzéki szükségleteinek hódol, 
hanem lelke és kedélye magasabb sugalmait is követi. 
Az ember közlékeny természetű: megosztani ki-
vánja eszméit, érzelmeit és barátokat , társaságot keres ; 
vagy nemi vonzalmak bevitik : szerelmi frigyre lép ; jólét, 
vagyon, hirnév, fényes állás után ösztönzi vágya: mun-
kálni, törekedni, haladni fog; szép eszmék, magasztos 
czélok, vonzó eszmények töltik el keblét: kész életét 
áldozni ér t tök; a meggyőződés, az igazság hősöket 
teremt: REGULUS visszatér Carthagoba; Nándorfejérvár 
hőse magával dönti az ozmán zászlótartót; GALILEI mégis 
azt mondja, hogy <mozog> és GIORDAXO BRUXO kész a 
máglyán hamvadni el; de tanait visszavonni, megta-
HV 
gadni, meggyőződését elárulni, életet a hazafiság és 
becsület árán cserélni egyik sem képes. Hát GALILEI és 
BRUXO akarhatták volna azt, hogy meggyőződéseiktől 
elálljanak ? Külsőleg a bilincs és máglya sem kényszerit-
heték őket erre, belsőleg nem engedé meg ezt akarhatni 
azon okok ereje, melyekből meggyőződésük törhetlen-
séee származott. LUTHER azt mondá Wormsban: «Itt 
állok, nem tehetek máskép! > Meggyőződése volt az ur, 
: akarata > a szolga. 
Folyt , köve tk . 
Dr. Dobránszky Péter, 
mű- és jogegye temi t a n á r . 
A "Központi értesitő" és a czégbejegyzések. 
Múltkori czikkünk óta a «Központi értesitő>i-nek több száma 
jelent meg. 
Ezekben az előbbi czikkben felsorolt néhány szabályta-
lanságon kivül ismét ujakat lehet észlelni. Nevezetesen társas 
czégeknél a legtöbb törvényszék vagy az összes vagy pedig 
csak az üzletvezetéssel megbízott társasági tagokat sorolja fel a 
«czégvezetök» rovatában, holott ezek nem czégvezetők (Procuristen) 
hanem társtagok, melyek a «társaság jogviszonyai", czimü rovatba 
és csakis oda vezetendük: annál feltűnőbb tehá t , ha ezen 
utóbb nevezett rovatban megnevezett és képviseleti jogukkal együtt 
ott bevezetett társasági tagok a czégvezetöi rovatban újra felemlit-
tetnek. Ez különben ugyanazon hiba, melyet számos törvényszék 
követ el akkor, midőn egyéni czégeknél a czég birtokosát mint 
czégvezetőt nevezi meg. 
A k. t. 184. §-a szerint az igazgatóság összes tagjai a keres-
kedelmi czégjegyzékbe leendő bevezetés végett bejelentendők. Daczára a tör-
vények ezen határozott rendelkezésnek több kereskedelmi társaság-
nál az igazgatósági tagok a czégjegyzékbe be nem vezettetnek. 
Igy pl. a szeredi segélvző pénztárnak igazgatósága áll egy 
elnökből, egy alelnökből, 12 rendes és 4 pótválasztmányi tagból és 
az ellenőrből, mindamellett csak a szövetkezet elnökének és a tit-
kárnak nevei jegyeztettek be. Kérdés tárgya lehet ezeken kivül a 
pótigazgatósági tagok választása is, mely póttagokat a törvény nem 
ismeri és melyeknek felelősségéről nem is intézkedik. Végre a he-
lyett, hogy a k. t. 226.§. 6. pontja értelmében a szövetkezeti hirdet-
mények mikénti közzététele említtetett volna, ezen bevezetés vég-
pontja alkalmasint tévedés folytán következőleg hangzik: «A köz-
ponti értesítőm) kivül a «Pozsonyvidéki Lapok»-ban és a nagyszombati 
német újságban tétetik közzé a uzégbejegyzésv, de nem a czégbejegy-
zésnek, hanem a szövetkezési hirdetések közzétételéről kellett 
volna itt gondoskodni. Az «Első nagy-kikindai takarékpénztárnál!) 
pedig a társasági jogviszonyok közt nincsen általában felemlítve a 
társasági határozatok közzétételi módja. 
A Nagykárolyban székelő «\Veisz Lipót» czégnél van ugyan 
czégvezetö Blon Sámuel személyében kijelölve; de a czégbirtokos 
rovata üres maradt, minek folytán nem lehet kivenni, hogy ki leend 
a czég kötelezettségeiért felelős. 
Oly czégeknél, melyek magyarul és németül jegyeztetnek be, 
arra kellene mindenesetre ügyelni, hogy a két czég szó szerint 
megegyező legyen. Evvel Ellenkezőleg találjuk pl. Budapesten 
(Hermann Adolf = A. Herman» czéget; a szombathelyi czégek 
közt ; Mayer Enok = E. Mayer. Gálié Alajos = Alois Gallé kis-
szebeni czéget; Thallmayer B. és Társa = A. Thalmayer et comp. 
Mi hasonló uj czégek keletkezésénél és más tekintetben is sok 
zavarra adhat alkalmat. A mármarosszigeti «Ekker és társa» czég — 
miután czégbirtokos kettő van, t. i. : Ekker Gyula és Contos Ist-
ván: nem az egyéni, hanem a társas czégek könyvébe lett volna 
bevezetendő és a társasági jogviszonyok rovata kellőleg lett volna 
kitöltendő. 
«A czég szószerinti sz.övege» czimü rovat többnyire roszul ér-
telmeztetik, mert ebbe csak a czég, nem pedig mindenféle tolda-
lékai tartoznak. Igy pl. találjuk a temesvári törvényszék czégjegyzé-
kében : «W. Cossel Firma I'ollatsek'sche Buchhandlung», melynél, 
hogy több foglaltatik e rovatban, mint maga a tulajdonképeni czég, 
már az ott előforduló «Firma» szóból világos. Hasonló kifogás alá 
esik : B. Pollak's Érben pp. L. Spiegel czimü czég is. Itt Spiegel 
Lipót gyám a czégvezetö és mint ilyen tartozik a k. t. 40. §-a 
szerint a czéghez saját nevét a czégvezetésre vonatkozó toldással 
csatolni, de azért saját neve a czégbe magába nem tartozik. 
Ugyanaz áll «Pavlovit Je.» aradi czégre nézve, melybe mindjárt a 
czégvezetö is belefoglaltatott oly formán: «pp. Pavlovics Je . S. 
Pavlovics*. Végre az «Aradmegyei takarékpénztár" czégének szósze-
rinti szövegében még ezen szó «czégnyomat» is fordul elő minden 
kellő ok nélkül. 
A keresk. törvény 38. §-a szerint a czégvezetöi minőség a 
czégvezetőt a kereskedelem folytatásával járó, minden ügyletre és 
jogcselekvényre feljogosítja és a 39. §. szerint a czégvezetö jogköré-
nek korlátozása harmadik személyek irányában joghatálylyal nem bir. 
A törvénynek ezen határozott rendelkezése daczára a temesvári 
keresk. névjegyzékben «Csanád egyházmegyei könyvnyomdái* czég-
nél, Mayr Jánost, mint czégvezetőt azon hozzáadással látjuk be-
vezetve, hogy ő «a czégvezetésre ugyan, de szenvedő váltók elfogadására 
és váltók forgatására meghatalmazva nincsem. 
•illlmer és társa betéti társaság» czégnél Budapesten be van 
jegyezve «Közkereseti és betéti társaság», holott más a közkereseti, 
más a betéti társaság ; az első az, melyben csupán csak korlátla-
nul felelős társak fordulnak elő, a másik pedig az, melynél kor-
látlan felelősségű beltagokon kivül még csupán vagyonbetétükkel 
felelős kültagok is léteznek. Az emiitett társaság a második osz-
tályba tartozván és a czégben helyesen «betéti társaságnak" is ne-
veztetvén, a «társaság jogviszonyai" rovatban bejegyzett ^közkereseti 
társasága minden esetre tévedésen alapul. A debreczeni csizmadia 
árucsarnok szövetkezetnek társasági jogviszonyai között a <trészvény>» 
szó kétszer fordul elő, holott szövetkezetnél részvényeknek helye 
nincsen. Ez alkalommal egy rokon tárgyura vonatkozó két csödmeg-
szüntetési határozatot is fel kell említenünk, melynek elsője a 
«Budapesti Közlöny» 42., másika ugyanannak 50. számában foglal-
tatik és melyek szerint a kecskeméti és komáromi törvényszék két ke-
reskedő ellen elrendelt csődöket hamissággal illetőleg vétkes gon-
datlansággal párosuknak kimondván, ezt oly hozzáadással teszi 
közzé, hogy az illető kereskedők jövendőben váltókat ki nem ad-
hatnak, bejegyzett kereskedőknek nem tekinthetők és törvény előtt 
hitelességgel biró kereskedelmi könyveket nem vezethetnek. 
Lássuk tehát vájjon a csődtörvények (1840. XXII . t. cz.) 
128. §-a, melyből ezen határozatok kétségkívül folynak, még érvény-
ben fenállónak tekinthető-e ? 
Az ipartörvény, mely 1. §-a szerint a kereskedőre is ki van 
terjesztve és melynek 104. §-a szerint minden evvel ellenkező tör-
vények, rendszabályok és törvényes szokások meg vannak szüntetve, 
84. §-ában azt mondja, hogy az ipariízhetés jogától senki sem birói 
itélet, sem közigazgatási határozat által meg nem fosztható. A kereske-
delmi törvény 16. §-a szerint pedig minden\kereskedö tartozik czégét beje-
gyeztetni és ugyan e törvény 25. §-a szerint köteles könyveket sza-
bályszerűen vezetni, melyek a 31. §. szerint rendszerint nem teljes 
eskü vagy más bizonyítási eszközök által kiegészíthető bizonyítékot 
képeznek. Az idézett törvényekből tehát világosan következik, hogy a 
csőd megszüntetése után a bukottat sem a kereskedés folytatásá-
tól, sem váltók kiállításától eltiltani nem lehet és hogy ily keres-
kedő magát bejegyeztetni és hitelességgel biró könyveket vezetni 
nemcsak fel van jogosítva de büntetés terhe alatt köteles is. 
K ü l ö n f é l é k . 
j G h y c z y Gyula , a budapesti ügyvédi kamara elnöke, élte 
43. évében f. hó 8-án elhunyt. A boldogult dísze volt az ügyvédi 
karnak és ő a kamarai elnökséget is csak mély kötelességérzettől 
áthatva vállalta el, noha már évek óta beteges volt. Kiváló jogászi 
képzettsége mellett, catói jellemszilárdsága és páratlan önzetlensége 
emelte őt az elnöki polczra, honnét — kartársainak mély fájdalmára 
— a kérlelhetlen halál oly korán ragadta el. 
Béke hamvaira! 
B o t r á n y . Vörösmarty Béla a budapesti kir. törvszéknek korra 
legfiatalabb, tehetségre legutolsó birája a kir. ítélőtábla birájává 
neveztetett ki. Deák Ferencz kegyeletes emlékének sértése e kineve-
zés, — mely érdemekben megőszült bírákra rút méltatlanság. Ily 
botrányos kinevezést még Czorda B. a kir. tábla legjelesebb birá-
jának előléptetése sem tehet jóvá. 
! 
Felelős szerkesztő: dr. Dárda i Sándor . 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
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MELLEKLET. Curiai határozatok. 
Q u o s q u e t a n d e m . . . ? 
A mily nehéz a vallás és erkölcs közti határvonalat 
megjelölni, ép oly nehéz a törvényes hatalom és a jog, 
avagy a törvényesség és igazság fogalmát körvonalozni. 
Mindegyik magasztos végczél valósítására törek-
szik; de mig pl. egyik irányban a fanatismus annyira 
ment, hogy szerinte a czél szentesíti az eszközt; addig a 
másik irányban meg a realismus tévtana, mely gyakran 
mai nap is valósulásra törekszik, azt hirdeti: hogy maga 
a hatalom a jog! 
A hatalom, még pedig a törvényes hatalom kezelői 
is néha egész cynismussal követik ez irányt, jól tudva, 
hogy a miniszteri felelősség nem terjed a lelkiismeret 
lekötéséig. A miniszteri felelősség csak a törvényességet 
óvja, nem pedig az igazságot, mely a miniszter diseretio-
nális hatalmával szemben egyedül a politikai morál 
oltalma alá van helyezve. 
Kp ezért azonban kötelessége a független saj-
tónak, hogy sikra szálljon a hatalom kezelői ellenében, 
ha azokban a politikai erkölcs érzete eltompult. 
Eltompult pedig az erkölcs érzete, midőn a kormány 
oly kinevezésekre vesz bátorságot, melyek a legszentebb 
érdekek letiprásával az igazságszolgáltatás érdekeit kocz-
káztatják. 
Egy bölcs mondat szerint a közvélemény képezi a 
kormányok élő lelkiismeretét. A lelkiismeret ez Ítélőszéke 
elé állíttatott a kormány azon cselekménye, midőn MÓRICZ 
PÁL öcscsét, mint jbirót, törvényszéki elnökségre emelte; 
ez Ítélőszék elé tartozik az igazságügyminiszter azon cse-
lekvénye is, midőn a törvényes qualificatiót nélkülöző 
egyik miniszteri tanácsosát az ügyvédi vizsga letétele 
után azonnal a legfőbb Ítélőszék birájává nevezte; ez Ítélő-
szék elé tartozik egyáltalában, hogy az igazságügyminisz-
terium munkaképtelen embereit a főbb bíróságokhoz 
áthelyezte; ez ítélőszék elé tartozik az, hogy legközelébb 
a budapesti kir. törvényszék legifjabb, de legkevésbé 
kitűnő bíráját oly jeles férfiak, minő SEBESTYÉN, MIRTH, 
JANICSEK, KERESZTSZEGHY, TRAVNIK S megannyi fővárosi 
birák — nem is emlitve a vidéken létező számos kitűnő 
biró és kir. ügyész mellőzésével — a királyi ítélőtábla 
birájává nevezte ki. 
A kinevezési rendszer mellett az előléptetés nem 
kegyelem, hanem jog, és a kormány a legrútabb jogsér-
tést követi el, midőn az előléptetésre szerzett jogot láb-
bal tiporja. 
Tudjuk, hogy a miniszteri felelősség elkopott phra-
sisa védi az ily visszaéléseket; de vajmi kevéssé irigy-
lendő azon ország sorsa, melynél a kormány felelőssége 
nem erkölcsi alapra, hanem a fenyitő jogszolgáltatásra 
támaszkodik. 
Protectio és nepotismus mindig létezett és fog létezni 
mig emberek kormányoznak; de sehol sem oly veszedel-
mes s káros az, mint a birói kinevezéseknél, mert az 
erkölcsi alapot ép azokban ingatja meg, kik a jog- és 
iofazsácr szolgáltatására vannak hivatva. 0 0 0 
Törvénykezésünk hitele még nem szilárdult meg 
oly mérvben, hogy azon a fentebbiekhez hasonló kine-
vezések éles csorbát ne ejthetnének. 
Hiszen már eléggé okulhatott volna az igazságügy-
minister ur egynémely protectionális kinevezésén; avagy 
nem tudja talán hogy péld. azon fővárosi közjegyző, kit 
nem képességei és érdemeiért, hanem mint F A L K MIKSA 
vejét nevezte ki, — már eddig is köztudomásra jutott 
botrányos botlásokat követett el, minő péld. az, hogy a 
váltó lényeges kellékeit nélkülöző váltót ovatolt meg; 
hogy egy tekintélyes nagy vagyonra nézve külkellékei 
miatt érvénytelen közjegyzői végrendeletet vett fel! 
Bátran hivatkozhatunk lapunk olvasóira a tekintet-
ben , hogy nem szoktunk kedvteléssel kicsinyes személyi 
ügyekkel foglalkozni; de midőn azt látjuk, hogy a sajtó 
némasága a kormányt ujabb meg ujabb botrányos 
kinevezésekre bátorítja, — akkor megszűnik előttünk a 
személyes ügyek ódiumának túlsúlya s hivatásbeli köteles-
séget teljesítve szólalunk fel kivált a jelen válságos p illa-
natban, midőn 22. törvényszék eltörlésével ismét tág tere 
nyílik a protectiónak és nepotismusnak, melynek befolyá-
sát már egynémely törvényszék megszüntetése is sejteti, 
minthogy különben alig fejthető meg oly rendezés, mely 
a kalocsai törvszék meghagyásával a bajai törvszéket 
eltörli, vagy a már magában is 50—60,000 lakost szám-
láló H.-M.-Vásárhelyt törvszékétől megfosztja, vagy 
végre a területek beosztásánál oly czifra kikerekitést léte-
sített, hogy ezentúl a vonatkozó rendelet 6. §-a szerint 
egy és ugyanazon el. foly. biróság területén 2-féle jog fog 
alkalmaztatni, valószínűleg a birói ügyrendnek tartván 
fenn annak megállapítását, hogy e czélból a páros és 
páratlan napok szerint váltakozzék az igazságlátása ! 
Elképzelhető ez előzmények után, mily befolyások 
érvényesülése várható még a kapcsolatos személyi kér-
dések megoldásánál! Ezért látjuk jónak a közvéleményt 
jó eleve felébreszteni, hogy mint a kormány élő lelkiis-
merete hangoztassa a quosque tandem . . . kérdését. 
Fontolja meg a kormány, hogy méltatlansága és 
igaztalansága kimondhatlan mérvben fokozza a kenyér-
veszteség keservét. A birói állás mai nap amúgy is 
egyértelmű a létkérdés koczkáztatásával. Ehhez járuljon 
még a ministeri felelősség védve alatt az eddigi botrányos 
protectió és maholnap ott leszünk, hogy a ki birói 
pályára akar lépni, az nem fog tanulmányaival és isme-
reteivel, hanem inkább kinálkozó connexióival számot 
vetm
- Dr. Dárdai Sándor. 
n y i l v á n o s s á g é s s z ó b e l i s é g - M a g y a r -
o r s z á g b a n . 
X. 
A közvetlen szóbeliség állítólagos akadályai 
hazánkban. 
Magyarországban egész tábort képeznek azon jogá-
szok, kik még ma is élethalálharczot vínak az Írásbeli 
rendszer mellett, s a kik még ma is minden lehető módon 
és eszközökkel gátolni iparkodnak a közvetlen szóbeliség 
behozatalát, vagy helyesebben szólva, annak ősrégi he-
lyére leendő visszaállítását. 
A többek közt a következő fontosabb akadályokat 
hozzák föl. Nincs ahhoz szükséges anyagi magánjogi tör-
vénykönyvünk. Nincs arra alkalmas birói karunk és bíró-
sági szervezetünk. Nincs ügyvédi karunk hozzáfogható. 
Hiányzik a nemzeti és nyelvi egység. Nem rendelkezhe-
tünk elegendő anyagi erővel, pénzzel sem annak életbe 
léptetésére stb. 
Ámbár mindezen akadályok lényegileg nem a köz-
vetlen szóbeliség rendszere, hanem inkább annak kivihe-
tetlensége ellen irányoztatnak — sajátszerű hazai viszo-
nyaink között, mert hisz magát a rendszert, illetőleg ennek 
az anyagi igazság kideritésérei legalkalmasabb voltát az 
ellentábor sem meri ma már nyiltan megtámadni: mind-
amellett a kivihetőségre való tekintetből is a felsorolt 
akadályok annyira fontosaknak látszanak, hogy megér-
demlik, miszerint tüzetesebben foglalkozzunk velük. Lás-
suk tehát őket egyenként. 
AJ 
Anyagi magánjogi törvénykönyv. 
A közvetlen s z ó b e l i s é g ellenesei annak legelső fon-o o 
tos akadályául a rendes anyagi magánjogi törvénykönyv 
(codex) hiányát tüntetik föl. 
I. Ez azonban alapos akadályul el nem fogadható. 
Mert ha igaz is, hogy a törvénykezés feladata: az anyagi 
jogban foglalt igazságot egyes előforduló peres ügyeknél 
alkalmazni és érvényre juttatni. Az is igaz, hogy a tör-
vénykezési eljárás ezen feladatát teljesítheti codificált 
anyagi magánjogi törvénykönyv nélkül is. 
Oly államokban, a hol rendes anyagi törvénykönyv, 
polgári codex, nincsen, vannak jogforrások, vannak tör-
vényerővel biró jogszabályok, melyek peres ügyekben 
alkalmaztatnak. Ez okból még az oly államokban sem 
lehet mondani, hogy a biró egyedül és csupán saját belá-
tását, egyéni akaratát tekinthetné azon kútfőnek, melyből 
a vonatkozó anyagi jogelveket meríteni fogja. 
Nem oly igen erős tehát azon kölcsönös hatás, me-
lyet az anyagi jog az alaki jogra és viszont gyakorol. 
A miként hazai bíróságaink az eddigi Írásbeli eljárás 
mellett egész mostanáig alkalmazhatták a törvényerővel 
biró jogelveket, melyek az országos törvényen kivül, VEK-
BŐCZY hármas könyvében, királyi rendeletekben, főtör-
vényszéki döntvényekben, helyhatósági szabványokban 
és a szokásban nyilvánulnak: ép ugy alkalmazhatnák azo-
kat a közvetlen szóbeliségre fektetett perrendtartás szerint. 
A törvények és jogforrások hiányossága még nem jelenti 
a kötelező szabályok teljes hiányát, sem azt, hogy a sza-
bály helyett a biró eszméje, akarata válhatnék Ítéletté. 
II. Nem is állította még föl sem a tudomány, sem a 
gyakorlat a rendes anyagi törvénykönyv létét elodázhat-
lan föltétel gyanánt a közvetlen szóbeli eljárás életbe 
léptetésére nézve. 
Angolországban köztudomásu, hogy nem létezik 
codificált anyagi magánjog, s mégis századok óta élvezik 
ott az igazságot kereső felek a szóbeliség üdvös és áldá-
sos kedvezményeit, jótéteményeit. 
Francziaországban sem részesült a közvetlen szóbe-
liséget megalkotó perrendtartás (procedure civil) azon 
szerencsében, hogy fogantatását vagy születését rende-
zett anyagi törvénykönyv előzte volna meg. 
A tudományos szakirodalom kimutatta, hogy Fran-
cziaországban ez időben nem kevesebb mint 36o (három-
száz hatvan) helyi törvény és szokás létezett. Ki van mu-
tatva, hogy e miatt akkor a törvénykezés és közigazgatás 
minden ágában a legborzasztóbb rendetlenség volt tapasz-
talható. Valamint az is bebizonyított tény, hogy ugyan-
akkor a birói és ügyvédi kart oly erkölcsi romlottság és 
jogtudatlanság jellemezte, hogy e miatt az igazságszol-
gáltatás terén a legkiáltóbb önkény, megvesztegetés, 
részrehajlás és-visszaélés gyakoroltatott. 
Mindezek daczára azonban mégis életbe léptettetett 
a szóbeli perrendtartás (Code de procediire civil 1807. 
januar 1.), mely azóta a törvénykezés terén világszerte 
mintaképül szolgál. Életbe léptettetett épen az imént em-
iitett szörnyűségek és borzasztóságok minél gyorsabb 
megfékezése végett — és pedig a lehető legmeglepőbb 
sikerrel s a legkielégitőbb következményekkel. 
A közvetlen szóbeliségre alapított ezen perrendtartás 
törte meg az utat az utána nyomban következő nagy 
törvényreformatióra. Csak ezután jött létre a «Code civil» 
vagy «Code Napoleon» 1807. szept. 3-án, a «Code de 
Commerce* 1808. január i-én, a «Code penal» és «Code 
d'instruction criminell» 1811. jan. i-én. 
Németország több államának története is azt bizo-
nyítja, hogy a jogi reformokhoz az első lépéseket szintén 
a szóbeli perrendtartás behozatalával kezdték meg. Igy 
volt ez Hannovérában, Braunschweigban és Bajorország-
ban, melyeknek jogszolgáltatása azóta Németországban 
mintaképül szolgál. Itt is a közvetlen szóbeliség nemcsak 
polgári törvénykönyv hiányában, hanem zilált jogviszo-
nyok s a birák és ügyvédek kiáltó ellenmondásai daczára 
honosittatott meg. S mégis néhány év alatt birák és ügy-
védek egymást vetélkedve multák fölül az uj eljárás ma-
gasztalásában, melynek segélyével a jogszolgáltatás többi 
reformjai is gyorsabban honosultak és valósultak meg. 
III. Eléggé kitűnik az eddigiekből, hogy a szóbeli 
perrendre nézve nem conditio sine qua non a rendes 
anyagi törvény. 
De sőt inkább azért kellene életbe léptetni a közvetlen 
szóbeliséget, különösen nálunk, mert re7ides anyagi magán-
jogunk nincsen. A nyilvános szóbeliség enyhitené, vagy 
lehetőleg elenyésztetné azon hiányt, hézagot és bajt, me-
lyet az anyagi törvénykönyv hiánya a jogszolgáltatás 
terén előidéz. Mert a nyilvánosság varázshatalma alatt, 
a közönség szemei előtt, birák és ügyvédek iparkodnának 
sokkal inkább, mint most, kézzelfoghatóvá tenni, hogy ők 
mindent megtesznek az igazság földeritésére és arra, mit 
tőlük a jogos igények követelnek. 
B) 
A birói kar és bírósági szervezet. 
A második akadály, mely állítólag hazánkban a köz-
vetlen szóbeli eljárás hatályba léptének útjában állana: 
az, hogy még nincs arra alkalmas birói karunk és bíró-
sági szervezetünk. 
I. A mi a birói kar egyes tagjait illeti, reájuk nézve, 
hogy a szóbeliségi uj törvényt megtanulják és alkalmaz-
hassák, csak két körülmény lehet irányadó. Az egyik a 
Nem akadály az első fokon. Mert elsőfolyamodásu 
bíróságunk mostani szervezete alapvonalaiban tökéle-
tesen megfelel a közvetlen szóbeliség rendszerének. 
A tudomány és a gyakorlat szerint ugyanis a köz-
vetlen szóbeliség rendszere kettőt követel az elsőfokú 
bírósági szervezetben: 
a) Hogy létezzenek társas bíróságok minél kevesebb 
számmal s minél nagyobb hatáskörrel. Ezen követelmény 
már eddigelé is lehetőleg el van érve és még inkább el 
lesz érve a törvényszékek további reductiója által. 
b) Hogy a társas bíróságok mellett egyes bíróságok 
is állíttassanak föl minél nagyobb számmal és minél kisebb 
hatáskörrel — az alárendelt és csekélyebb jelentőségű 
ügyek számára. 
Ezen követelmény sem hiányzik nálunk. Ugy any-
nyira, hogy a járásbíróságok jelenlegi szervezetében a 
szóbeliség behozatala alig idézne elő egyéb változást, 
mint azt, hogy az ügyvitel egyszer üsittctnék, a segéd- és 
kezelőszemélyzet egy része pedig nélkiilözhetővé lenne. Ily 
eredmény következnék be a társas bíróságoknál is, hol a 
segéd- és kezelői hivatalnokoknak jelenleg szükséges 
nagy sokasága akkor igen kis számra lenne leszál-
litható. 
III. Arra nézve, hogy a közvetlen szóbeliség a fölebb-
viteli bíróságoknál is keresztül vitessék, kívánatos volna, 
ha a jelenleg fenálló pesti és marosvásárhelyi kir. táblák 
fölosztatnának bizonyos számú kerületekre, vagyis ha a 
mostani egységes táblák helyett mind Magyarország, 
mind Erdély részére több kir. ítélőtábla állíttatnék föl — 
mindegyik bizonyos számú alsóbirósági területeket fog-
lalván magában. Kívánatos lenne ez nemcsak az ügyek 
törvényben körülirt qualificatio, a másik pedig az, hogy gyorsabb elintézése szempontjából, hanem főleg és külö-
a birák legnagyobb része oly korban legyen, midőn a szel-
lem fogékonysága és ruganyosságánál fogva képes még 
valami ujat elsajátítani és azt, a mit elsajátított, gyakor-
latilag is érvényre juttatni. Ezen két tulajdonság közül 
pedig egyik sem hiányzik a mostani birói karban, mert 
közülök csak csekély számot képeznek az aggastyánok 
vagy tehetetlenek, kik nyugdíjintézetbe inkább, mint birói 
székbe valók. 
A qualificatión és szellemfogékonyságon kiviil más 
egyéb kellék nem jő, de nem is jöhet tekintetbe. Mert 
azt csak nem lehet józanul akadályként fölhozni, hogy 
bíróságunk jelenlegi tagjai még nem ismerik, nem tudják 
a közvetlen szóbeliség követelményeit. Hiszen ha ez iga-
zán akadály, ugy akadály fog maradni egész a világ 
végéig. Mig alkalom nem adatik a birónak arra, hogy 
ezen eljárásban magát begyakorolhassa: addig nem is 
fog abban soha jártasságot és ügyességet elsajátitani. 
Az úszást csak az tanulhatja meg, a ki vizbe megy 
és azt gyakorolja. A kit félünk a vizbe bocsátani, attól 
nem kívánhatjuk, hogy úszni tudjon. A gy akorlat képezi 
a mestert. Ezen gyakorlat fogja a birói kart is képessé 
tenni, hogy beleélje és alkalmassá tegye magát az életbe 
léptetendő szóbeli és közvetlen törvénykezési eljárásra. 
II. De a jelenlegi bírósági szervezet sem akadály a 
szóbeliség behozatala ellen. 
nősen a felek érdekében, kiknek a másodbiróság igy hozzá-
férhetőbbé tétetnék, mert közelükben találhatnák azt. 
Azonban bár hasznossága, czélszerüsége tagadhat-
lan, mindamellett ezen fölosztás, illetőleg több kir. ítélő-
tábla felállítása még sem oly elkerülhetlenül szükséges 
kellék a szóbeliség behozatalához. 
Nem szükséges elkerülhetlenül a sommás perekben, 
mert ezekre nézve a fölebbviteli b í r ó s á g hatáskörével — 
a többi európai államok példájára — a törvényszékeket 
lehetne fölruházni, vagyis vegyes bírósággá lehetne őket 
tenni, — a milyenek előbb is voltak. Ily módon teljesen 
kielégíttethetnék az ügyfelek azon érdeke is, hogy köze-
lükben találják a fölebbviteli bíróságot. 
Arról meg már végre is le kell mondanunk, hogy a 
ténykérdésre nézve két fölebbviteli forumot tartsunk. Né-
melyek még egyet sem akarnak megengedni. En azonban 
inkább a franczia rendszernek vagyok barátja, mint a 
német javaslat rendszerének, mert nem akarom, hogy a 
ténykérdésben a törvényszék első és utolsó fórum, vagyis 
valódi főtörvényszék legyen. 
De nem szükséges elkerülhetlenül több királyi tábla 
felállítása a rendes perekben sem. Mert Budapesttel mint 
központtal ma már az ország minden vidéke össze van 
kötve részint a Duna, részint a vasutak által. Sőt némely 
távolvidékek ma már könnyebben közlekedhetnek Buda-
pesttel, mint más oly várossal, mint a mely a vidéki kir. 
tábla székhelyéül kijelöltetnék. 
A főkérdés csak az, akarjuk-e komolyan a közvetlen 
szóbeliséget behozni fölebbviteli bíróságoknál? Ha akar-
juk, ugy ennek az egységes kir. ítélőtáblák akadályai nem 
lehetnek. Mint nem volt akadály ezen egység 1848 előtt 
az u. n. táblai perekben sem, melyeket a királyi tábla előtt 
kellett megkezdeni, bármily távol laktak is Budapesttől a 
perlekedő felek. Hogy a királyi tábla egysége még az 
intéző körökben sem vétetik komoly akadálynak, kitűnik 
azon törvényből is (1871: 8 . tcz. 3o—61. §§.), mely a birák 
és bírósági hivatalnokok fegyelmi eljárását szabályozza, 
mely a királyi tábla, mint másodfokú biróság előtt is köz-
vetlen szóbeli tárgyalást rendel. 
C) 
Az ügyvédi kar. 
A harmadik akadály, melyről állíttatik, hogy a köz-
vetlen szóbeliség kivihetőségének útjában volna: az, hogy 
nincsen ügyvédi karunk hozzáfogható. 
I. Ezen aggodalom sem fogadható el. Mert az ügy-
védeknél még kevésbé lehet kétségbe vonni azon képes-
séget, mely szükséges arra, hogy a közvetlen szóbeli 
eljárásnál feladatuknak megfeleljenek. 
A birák kinevezésénél ugyanis sok esetben a régi 
szolgálat az igazságszolgáltatás terén elfogadtatott a tör-
vényes qualificatio helyett. Mig ellenben arra alig lehetne 
példát találni, hogy valaki ügyvédi gyakorlatra bocsátta-
tott a törvényben előszabott föltételek teljesítése nélkül. 
Igaz, hogy az ügyvédtől a képesítési kellékeken 
kivül még meg lehet kívánni azt is, hogy gondolatait a 
nyilvánosság előtt élőszóval előterjeszthesse. De az is igaz, 
hogy e végett nem szükséges épen a természettől ado-
mányozott szónoki tehetség. Elegendő a folyékony előadás 
is, melynek elsajátítása a szóbeliség természetéből és 
annak folytonos gyakorlásából szükségképen következik. 
Ezen tekintetben sincs tehát okunk ügyvédeinktől félni. 
De az ellenkezőtől, vagyis attól sem kell tartani, 
hogy az ügyvédek bőbeszédűsége vagy szónoklati viszketege 
az eljárás gyorsaságának útját állandja. A bőbeszédiiség 
nem tartozik nemzeti sajátságaink közé. Bűnvádi és som-
más polgári ügyekben eléggé tág tér van nyitva az ügy-
védek előtt jelenleg is a szónokolhatásra. Még sem hal-
lottuk, hogy ez az eljárás gyorsaságát késleltetné. De a 
külföldi tapasztalás is azt bizonyítja, hogy a szóbeli eljá-
rás, a helyett, hogy ajtót nyitna a szónoklati kicsapongá-
soknak, ezt inkább elzárja. Mert az ügyvédek tudják, 
hogy szép és szólamos beszédek vagy ékesszólási szó-
czifrázatok által a helyett, hogy a hallgatóság tetszését 
megnyernék, csak nevetségessé teszik magukat. Mig ellen-
ben a rövid, érthető és világos előadás, mely a tényálla-
pot alapos földerítését czélozza, mint mindenütt, ugy a tár-
gyalásnál is elismerés, buzdítás és dicséretben részesittetik. 
Az ügyvédek félnek a biróság igazságos megrovásától 
nem kevésbé, mint attól, mely reájuk a közönség, külö-
nösen pedig kartársaik részéről származhatik. Ezen körül-
mény előbbi szokásainak felhagyására kényszeritendi még 
az oly ügyvédet is, ki a jelenlegi eljárás szerint eddig 
szátyárkodó fejtegetéseivel és nyelveskedő panaszaival a 
bíróságoknak gyötrő kínja volt. 
Azt meg épen nem lehet róluk józanul föltenni, hogy 
ha a közvetlen szóbeli törvénykezés behozatnék, ezt, mint 
uj törvényt nem lennének képesek megtanulni. Mertekkor 
a legegyszerűbb és legközönségesebb észtehetség is két-
ségbe vonatnék bennük. 
II. Sőt inkább határozottan lehet állítani, hogy hazai 
ügyvédeinket csakis a szóbeliség behozatala fogja azon 
állásra és polczra emelni, mely őket a jogszolgáltatás 
szervezetében megilleti. 
Eltagadhatlan, hogy a szóbeli előadás és eszmecsere 
igen nagy befolyással van az ügyvédi osztály szellemi 
fejlésére s legbiztosabb ut a szellemi erők magasabb len-
dületére és a szakképzettség elsajátítására. Innen van, 
hogy oly ügyvédeket, kik a tökély fensőbb fokán állanak 
és hivatásuknak a szó nemesebb értelmében megfelelni 
is tudnak, csak oly államokban találhatunk, hol a közvet-
len szóbeli tárgyalások divatoznak. Innen a franczia és 
angol ügyvédek európai hire, magas tekintélye és előkelő 
kitűnősége. 
Ha tehát igazságszolgáltatásunkat komolyan javi-
tani akarjuk, mint akarnunk kell is, ugy e javitást ne 
csupán a személyeken vigyük keresztül, mint tettük, ha-
nem magán az alaprendszeren is. A hol az igazságszol-
gáltatási rendszer, a gépezet rosz: lehetnek ott az alkat-
részek, birák és ügyvédek a legjobbak, legkitűnőbbek, 
még sem fogják azok az óhajtva várt működést, illetőleg 
eredményt előidézni. 
Nem az ügyvédi rendtartás csupán, hanem vele kap-
csolatban a szóbeliség életbe léptetése fogja az életerős 
ügyvédi osztályt megteremteni. Mert ez azon alap, ez 
azon iskola, hol az igazságszolgáltatáshoz szükséges tudo-
mányos kiképeztetést, ügyességet és jártasságot megsze-
rezhetni. 
Mi sem alkalmasabb a jó és derék ügyvéd ismere-
teit, tántorithatlan lelkiismeretességét vagy erélyét any-
nyira köztudomásra juttatni; — mi sem alkalmasabb azon 
erkölcsi szigort, mely őt vezérli; azon fölényt, melyet 
bátorsága és ékesszólása egész személyére áraszt, nap-
fényre hozni, mint a közvetlenségre alapított nyilvános 
szóbeli eljárás. Ennek varázshatalma nyújt a becsületes 
ügyvédnek alkalmat arra, hogy a közönség bizalmi fér-
fiává emelkedjék; mig ellenben a kontárt és tehetség nél-
külit szellemi és erkölcsi teljes törpeségében mutatja elő. 
Dr. Herczegh Mihály, 
Foly t , k o v e t k . egyet , t a n á r . 
* 
Helyreigazítás. Igen tisztelt szerkesztő ur! Távollétem miatt 
csak most levén időm megolvasni a «Jogtudományi Közlöny» leg-
utóbbi számát: kérem szíveskedjék a 133. lapon a harmadik bekez-
désnél a következő passust: «A schweiczi kantonok legnagyobb 
részeinek perrendjei» következőleg kijavítani «A schweiczi kanto-
nok legnagyobb részének alább hivatkozott perrendjei», a mint ez, 
mint emlékszem, a kéziratban is ugy áll. Kérem ezen kijavítást, 
illetőleg kimaradást, félreértések, illetőleg félremagyarázások elke-
rülése végett a legközelebb következő számban közzétenni. 
Dr. Herczegh Mihály, egyet, tanár. 
A helyreigazítás ellenében meg kell jegyeznünk, hogy annak 
daczára a t. tanár urnák idézetei, melyeket valószínűleg Mittermayer-
nek e század első felében az «Archív fúr die civilist. Praxis* czimü 
folyóiratban «Uber die Reform der Civilprozessordnung» czimü 
értekezéseiből merített, — mai nap már rég elavultak s ezért figyel-
mébe ajánljuk Harrasovszky-nak e nemben legújabb kitűnő forrás-
munkáját, melyből láthatja, hogy: Waadtland-nak 1869, Tessin-nék 
1843, Hö///í-nak 1856, Thurgau-nak 1867, Solothurn-nak 1839 és 
Luzern-nek 1850-ik évekből származó ujabb perrendjei vannak. 
Szerk. 
A távirdajogból. 
(A táviratok, mint a tulajdonjog tárgyai.) 
A távirdának, részint mint az egész polgárosult vi lágon elter-
jedt önál ló közlekedés i intézetnek, melv sokféle hivatalos, politikai 
é s magán, fő leg pedig az ipar és kereskedelemre vonatkozó hirek 
é s tudósítások nagy részét van mai nap hivatva közvetíteni, részint 
mint a vasúti közlekedés nélkülözhetlen segédtényezőjének a min-
dennapi é letbe vágó je lentősége olyan nagy, miszerint az általáno-
saktól sok tekintetben különböző jogi viszonyainak rendezése czél-
jából számos törvények és szabályok hozattak, elannyira, hogy más 
e lőhaladottabb államokban a «távirdajogról» eddige lé mondhatni 
annvit irtak és értekeztek, mint minálunk a váltójogról, bányajog-
ról vagy egyéb speciális jogról . 
A távirdajogban foglaltató törvényeket és szabályokat vala-
mint azoknak részint nemzetközi , részint magánjogi természetét 
most nem taglalgatva, szabadjon ez alkalommal csupán a magyar 
táviratozó k ö z ö n s é g számára némely a távirdajogba vágó kérdések-
nek a hazai j o g szempontjából való fejtegetését megkísérteni és az 
érdekeltek figyelmét a napjainkban fejlődő távirdajogra, mint egészen 
modern intézményre felhívni. 
A táviratokra vonatkozó tulajdonjog fejtegetését mege lőző leg , 
nézzük, hogy kinek van jussa, igénye a magán-táviratokhoz, minek-
utána azok hivatalban feladattak s onnan rendeltetésök helyére 
továbbittattak. Arra nézve távirda-rendszabályaink nyomán a követ-
kező felvilágosítást kapjuk : 
A távirat feladásával annak szerzője az emiitett iratát vagyis 
az eredeti táviratot, az abban foglalt levelezési titokkal együtt a 
távirda intézetre bizza. 
Azután az eredeti táviratok az egyes ál lomásoktól hónapon-
ként a központi távirda-számvevőséghez, a díjszabásra és helyes 
kezelésre vonatkozó felülvizsgálat végett beküldetnek. — Itt az 
Európán belüli táviratok eredetijei, i l letőleg átmeneti felvételei kel-
tök napjától számítva hat hónapig, Európán kívülre szóló s onnan 
jött táviratok t izennyolez hónapig biztos helyen őriztetnek s azután 
hivatalosan megsemmis í t te tnek. 
Az igv beküldött táviratokra nézve tehát a levéltárnoki tisz-
tet a kereskedelmi miniszterinmhoz tartozó központi távirdai szám-
vevőség végzi . 
A megőrzési idő tartama alatt az eredeti táviratok megte-
kintése és hivatalos másolataiknak kivétele rendszerint csak a ma-
gukat kel lően igazolni tartozó feladó vagy czimzett feleknek, eset-
leg külön meghatalmazást felmutató megbizottaiknak a távirat 
idő- és hely-adatainak bemondása után van megengedve . 
A táviratokat kezelő hivatalos személyzet azok tartalmát mély 
t i tokban tartani köteles . 
A táviratok megtekintése , i l letőleg kiadására vonatkozó kivé-
telükül megeml i tendök : 
1. hogy bűnügyekben a vádlott egyének és harmadik szemé-
lvek közt váltott táviratok mig őriztetnek, fenyitö-birói határozat 
%
 és a központi távirda-igazgatáshoz intézendő megkeresés folytán a 
vizsgáló bírónak vagy a kir. ügyésznek akár eredetben, akár hiva-
talos másolatban kiadatnak. 
2. polgári perekben, ha valamely távirat másolata a bíróság-
nak bemutatva lett s ennek alapján kéretik az 1868-ik évi 54-ik 
törvényezikk 187. § -a értelmében az eredeti távirat közlése. 
3. Ugyanit t m e g e m l í t e n d ő a táviratok megtekintése , i l letőleg 
kézbesítésére vonatkozó kivételként, hogy törvénykezési gyakorla-
tunk szerint a csőd alá jutottnak szóló táviratok, ugy mint a pos-
tán érkező levelek is, ha a biróság szükségesnek találja, megke-
resvénye folytán nem 'az il lető vagyonbukott czimzettnek, hanem a 
kinevezett tömeggondnoknak kézbesí tendők. 
A tömeggondnok a táviratok és levelek tartalmát azok elol-
vasása után a vagyonbukottal közli s ha a tömegre nem vonatkoz-
nak, azokat neki ki is adja. 
Mint az elösoroltakból kitetszik, az eredeti táviratok megte -
kintésére, valamint hivatalos másolataik kivételére a czimzettnek 
épen ugy mint a fe ladónak, saját használatára, egyformán van 
igénye, mondhatni birlalási joga. 
Ettől azonban lényegesen megkülönböztetni való a feladónak 
mint szerzőnek, a táviratokra vonatkozó tulajdonjoga; mert miután 
az 1861. évi országbírói értekezlet kijelenté, hogy az ész szülemé-
nyei is oly tulajdont képeznek, mely a törvények oltalma alatt áll, 
igénytelen véleményünk szerint ez oltalmat hazánkban a távirat 
feladója, mint szerző, bizvást igénybe vehetné, ha ugyan e részbeni 
e lmeszüleményei irodalmi vagy egyéb maradandó becscsel , i l letőleg 
más tekintetben je lentőségge l birnak. 
Ezek előrebocsátása után kívánunk annak ismertetésére, hogy 
mily sajátlagos tulajdonkereset tárgyai lehetnek a táviratok, az Óce-
ánon túlról egy concrét jogi esetet, mely reánk nézve is tanulságos 
lehet, — felhozni. Oly távolról azért, mert legközelebb fordult elö, 
másrészt m e g azért, mert hiszen épen a távirdának sikerült a távol-
ságon, mint közlekedési akadályon magát legjobban túltenni. 
E jogi esetet a New-Yorkban megje lenő «Journal of the 
Telegraph» legutóbbi száma nyomán, — a dologhoz szorosan nem 
tartozó s eredetben körülményesen előadott mellékügyletek figyel-
men kivül hagyásával, — a következőkben közöljük: 
New-Yorkban ugyanis az «Associated Press» nevü társulat a 
világ minden részeiben s nevezetesen Európában ügynököket tart a 
végett, hogy ezek számára a nagyobb pénzpiaezokon jegyzett tőzs-
dei árfolyamokat s egyéb kereskedelmi és gazdasági kireket áttáv-
iratozzák. 
Nevezett társulat e táviratokat«külföldi pénzügyi hirek» (foreign 
financial news) cz imen az amerikai hírlapoknak és más megrende-
lőknek, előfizetőknek, önként értetik, hogy a megszabott tetemes 
díjért engedi át használatra. 
E társulattól 1872-ben Kiernan J. nevü new-yorki vállalkozó 
a szóban levő táviratoknak megérkezésük után 15 pereznyi időtar-
tamra való kizárólagos használati jogát megszerezte, ugyancsak a 
fentebb emiitett czélból, t. i. hogy azokat a nála e végre megrendelést 
tevő hírlapoknak és más előfizetőinek pénzért átengedje. Kiernan 
előfizetői közt volt egy Abbott Ferencz nevü egyén, ki az Associa-
ted Pressel versenyző « Manhattan Quotation Telegraph Company» 
ügynökeként az emiitett előfizetés utján szerzett táviratokat ez utóbbi 
társulatnak, melynek szolgálatában állott, haladéktalanul további 
használatra engedte át. 
Igy történt, hogy a « Manhattan Quotation Telegraph Com-
pany,* melynek az emiitett versenytársáéhoz hasonló üzletköre és 
saját távirda-hálózata van, előfizetőinek sokkal jutányosabban és 
versenytársával csaknem egyidejűleg küldhette m e g a többször emii-
tett táviratokat, melyek összegyűjtése és megszerzése, mint a fen-
tebbiekből következtethetni , az Associetad Pressnek, i l letőleg Kier-
nan János nevü jogutódjának, külön ügynöki fizetések és kivált a 
drága cabel ( tenger alatti táviróhuzal) igénybe vétele miatt tetemes 
köl t ségébe kerültek. 
Enné l fogva Kiernan magát jogaiban megrövidítve találván, a 
Manhattan Quotation Telegraph Company és ennek Abbott F. nevü 
ügynöke ellen, táviratainak joge l lenes használása miatt, i l letőleg az 
emiitett módon való tovább terjesztésük eltiltása végett pert indított. 
E g y new-yorki főbíróság Kiernan J. felperesnek a M. Quota-
tion Telegr . Company mint e lső- és Abbott F. mint másodalperes 
elleni ügyét érdemlegesen tárgyalván, azt a következő Ítélettel dön-
tötte e l : , 
* Felperes kérelmének hely adatván, alperes a megjelöl t táv-
iratok tovább terjesztésétől eltiltatik és a felszámított köl tségekben 
elmarasztaltatik.» 
Az indokolásból kiemelendő, hogy a biróság ez ügy tárgya-
lásánál általa behatóan fejtegetett 3 kérdést állított fel, u. m. 
1. Szerzett-e felperes tulajdonjogot az Associated Presstöl a 
szóban levő táviratokra vonatkozólag, melyeket ő előfizetőinek 
juttatott ? 
2. Használta-e alperes ezen táviratokat arra, hogy azokat saját 
előfizetőinek saját távíró vezetékein tovább adja? 
3. H a felperesnek ezen az Associated Presstöl kapott távira 
tokra van tulajdonjoga, megszünt-c ezen joga az által, hogy e táv-
iratokat előfizetőinek megküldte? 
Az e lső kérdésre igenlő választ adott a biróság, miután a 
bemutatott szerződésből kitűnt, hogy Kiernan J. a kérdéses távira-
tok tetszés szerinti kizárólagos használási jogát megérkezésük után 
15 percznyi időtartamon belül az Associated Presstől csakugyan 
megszerezte. 
A második kérdés is igenlőleg döntetett el, miután alperes 
beismerte, hogy a kérdéses táviratokat, melyeket Abbott nevii ügy-
nökének előfizetése utján kerített meg, — saját táviró vezetékein 
saját előfizetőinek haladéktalanul tovább adta. 
A harmadik kérdésre nézve alperes vitatta, hogy e táviratokra 
Amerikában senki sem formálhat tulajdonjogot, miután azok már 
összegyűjtésük előtt, nevezetesen Európában, közkézen voltak vagyis 
úgyszólván köztulajdont képeztek. Erre nézve a biróság igy érvelt: 
igaz ugyan, hogy e táviratok Amerikába érkezésük előtt minden-
kinek hozzáférhetők voltak és feltéve, hogy Európában köztulaj-
dont is képeznének, azért az nem zárja ki még azt, hogy ha valaki 
egy esetleg Európában akár értéktelenné is vált tárgyat saját költ-
ségére vagy fáradságával Amerikába hoz, azt ez utóbbi világrészen 
mint netán keresett tárgyat igaz tulajdonaként ne értékesíthesse. 
Egyébiránt az általános jogi elvek- és különösen az észak-
amerikai magánjognak az irodalmi tulajdonra és a postai levelekre 
vonatkozó szabványait a fenforgó esetre alkalmazva, a biróság ez 
utolsó kérdést is felperes javára döntötte el. 
E jogi esetből azon tanulságot meríthetjük, hogy jóllehet 
abban nem a feladó, illetőleg szerző vindikálta magának a tulaj-
donjogot, hanem a feladóval érdekközösségben levő s igy jogilag 
azzal egy személynek tekinthető vállalkozó, e jog mégis megítél-
tetett a részére, annálinkább megítélhető lenne ily tulajdon, ha ezt 
maga a feladó még gyökösebb, t. i. szerzői jogczimén keresné. 
A joganalogiának a fennforgó esetre való alkalmazásából ki-
tűnik, hogy p. o. a postai leveleknél a tulajdonjog nem a czim-
zettet, hanem a levél íróját illeti, kinek meghatalmazása nélkül, a 
mi jogelveink szerint is, a czimzett a levél tartalmát tovább nem 
terjesztheti és nem többszörösitheti, övé marad azonban a levél 
mint irat, melybe akár kéjeimi becset (pretium affectionis) is helyez-
het. Továbbá valamely színmű szerzője, daczára annak, hogy müve 
színpadon előadva, úgyszólván köztudomásu lett, azért müvének 
tulajdonosa marad ; nemkülönben akármely hallgatóság előtt elmon-
dott számbavehető szónoklat, az elmondás, esetleg közzététel foly-
tán nem szűnt meg a szónok tulajdona maradni. 
Végre általánoz tudnivalókul ez alkalommal megjegyezzük 
még, hogy eredeti távirat alatt, mint az előadottakból kitetszik, 
voltaképen nem azon távirati tudósítás értendő, mit a hírlapok 
saját levelezőiktől e czimen kapnak, illetőleg közzétesznek, hanem 
csupán azon irat, mely letáviratozás végett a távirda-hivatalba fel-
adatik ; valamint hogy a távirat (telegram) helyett korábban fel-
váltva használni szokott sürgöny (depesche) elnevezés — a Szent-
Pétervárott 1875-ben tartott nemzetközi távirdai értekezlet idevo-
natkozó határozata szerint — értelemzavar kikerülése végett, hiva-
talosan kiküszöbölendő, e szerint a szóban levő fogalom megjelö-
lésére a távirat elnevezés az egyedül jogosult, 
E sorok irója legközelebb a táviratilag kötött szerződések-
ről s ezekből származó vitás kérdésekről, továbbá a távirdánál elő-
forduló kártérítési esetekről és a távirdáról büntetőjogi tekintetben 
szándékszik értekezni. 
Garay János, 
ker. min. fogalmazó. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A semmitöszék határozatainak hatályáról. 
Hogy az alsóbb biróságok a semmitöszék határozatait eset-
leg teljesen figyelmen kívül hagyják s ha nem is nyillan, de elég 
érthetően szándékozzák jelezni a semmitőszéki határozatok alkal-
mazhatlanságát, tanúsítja az általam alant közölt tényálladék, melyet 
egész terjedelmében közölni bátorkodom. 
Ugyanis a temesvári királyi törvényszéknek 1872. évi 20,122. 
számú sommás fizetési meghagyásával Zlatko Laskar s társai 50,000 
frt s járulékai megfizetésében a magyar általános Hitelbank részére 
elmarasztaltatván, ezen követelésükből 8000 frt s járulékai erejéig 
Zlatko Laskar ellen ennek a temesvári gyár-külvárosi 497. számú 
ingatlanára ugyancsak a temesvári királyi törvényszék mint váltó-
bíróságnak 1873. évi julius 20-án 10,543. s z- alatt kelt végzésével 
a kielégítési végrehajtás elrendeltetett, minek folytán a kérdéses 
ingatlanra a végrehajtási zálogjog feljegyeztetett s a foglalás és 
becslés 1873. augusztus 28-án foganatosíttatván ; a kir. törvényszék 
által az összes iratok további illetékes eljárás végett a telekkönyvi 
osztályhoz áttétettek. 
Körülbelül egy hóval később, vagyis 1873. évi szeptember 
22-én Zlatko Laskar ellen a csőd elrendeltetett; miután azonban 
a magyar általános Hitelbank a csődnyitást megelőzőleg eszközölt 
végrehajtási zálogjog feljegyzése s a foglalás és becslés által fenti 
váltóperét végrehajtással befejezettnek tekintette s igy a végrehaj-
tási árverést csődön kivül, a végrehajtás folytatására illetékes ható-
ságnál kérelmezni jogosítottnak tartotta s ezen jogát az 1840. évi 
XXII. t. cz. 2. §-a számtalan döntvény s a perrendtartás 377. §-a 
is támogatták, az árverésre illetékes telekkönyvi hatóságnál kérel-
mezte, ezen kérelmével azonban a temesvári királyi törvényszék 
telekkönyvi hatóságának 1874. évi junius 2-án kelt 3022. számú 
végzésével — azon indokból, mert az elárvereltetni kért ingatlan 
csődkezelés alatt áll s igy a csődbíróság lenne illetékes az árverés 
elrendelésére, elutasittatott s ez ellen benyújtott semmiségi panasza 
tárgyalásakor a m. kir. Curia mint semmitöszék 1874. évi deczem-
ber 23-án 7750. számú határozatával a semmiségi panaszt elve 
tette s a neheztelt végzést azon indokból «mert az elárvereztetni 
•kért ingatlan csődkezelés alatt áll, s igy mindenekelőtt a kérdéses 
ingatlan kiszakitása a csődbíróságnál eszközlendő», — helyben-
hagyta. 
Bármennyire ellenkezik a semmitöszék határozata ugy a csőd-
törvény mint az eddig hasontermészetü ügyekben hozott elvi jelen-
tőségű curiai határozatokkal, melyekben végrehajtási zálogjogot 
nyert hitelezőknél zálog cziméni kiszakitási kereset sehol sem érin-
tetik, mindazonáltal miután a Curia semmitőszéki osztályának hatá-
rozata megdönthetetlen s az ellen további jogorvoslatnak nincs 
helye, nevezett bank jogainak érvényesítése végett kénytelen volt a 
kérdéses ingatlannak kiszakitása iránt a csődbíróságnál keresetet 
inditni s kereseti végkérelmét akkép előterjeszteni, hogy a csődtö-
meg köteleztessék a csődtömegbe vont s a csődnyitás előtt felpe-
resi bank részére 8000 frt s járulékai erejéig lefoglalt temesvári 
gyár-külvárosi 497. sz. ingatlant végrehajtási elárvereztetés végett 
kezelése alól kibocsátani s a csődtömeg a végrehajtási árverés 
utján befolyandó vételárból a perrendtartás értelmében leendő fel-
osztás mellett fenti 8000 forint és járulékéi iránti követelésre 
esendő összeg levonása után fennmaradó vételár-részletre utasit-
tassék. 
Ebbeli kiszakitási keresetével a temesvári kir. törvényszék, 
mint csődbíróságnak 1875. november 30-án, 8948. sz. a. kelt íté-
letével azon indokból, mert kiszakitási kereset csakis tulajdonjog 
érvényesítése végett indítható, mert to\ábbá a semmitőszéknek ez 
ügyben hozott határozata a csődbíróságra kötelezőnek nem tekint-
hető, elutasittatott. Felperesi banknak ezen ítélet ellen benyújtott 
felebbezése folytán pedig a királyi í télőtábla 1875. évi 5581. sz. a. 
kelt ítéletével a neheztelt elsőbirósági ítéletet jóváhagyta s a követ-
kezőkben indokolja: «Jóllehet felperes hitelbank részére a temes-
vári kir. törvszék mint váltóbiróságnak 1873. évi 10,543. számú 
végzése szerint a kielégítési 8000 frt s járulékai erejéig Zlatko 
Laskar adósnak Temesvár gyár-külvárosi 497. sz. házára s tartozé-
kaira a végrehajtási zálogjog feljegyzése elrendeltetett és ennek 
folytán az érintett ingatlan becslése foganatosíttatott, jóllehet ehez 
képest felperes magyar általános hitelbanknak, miután az előadot-
tak szerint Zlatko Laskar ellen folytatott váltópere már végrehaj-
tással befejezettnek tekintendő, követelésének a csődperen kivül 
leendő kielégittetését és a már megkezdett végrehajtásnak folyta-
tását függetlenül az időközben megnyílt csődpertől a végrehajtás 
elrendelésére illetékes biróságnál kérelmezni jogosítva volna, mégis 
felperest keresetével elutasitni, s ily értelemben az elsőbiróság íté-
letét helyben hagyni kellett; mert zálogjoggal biró hitelező a esőd-
tömeg ellen kihasitási keresettel, mely tulajdonjogot feltételez, fel-
lépni jogosítva nincs s e részben a m. kir. Curia, mint semmitő-
szék határozata az 1840, évi XXII, t. cz. érteimébea az eljáró 
csődbíróságot nem kötheti.* 
Ezen tényálláshoz ugyhiszem nem szükséges bővebb magya-
rázat s tartalma eléggé kitünteti bíróságaink határoratainak ellen-
tétességét. 
Vdrnay Ernő. 
A hagyatéki vagyon leltározásáról. 
A "Jogtudományi Közlöny* 5-ik számában Dalmady Győző 
árvaszéki e lnök ur azt mondja, hogy méltányos és törvényes lenne, 
ha a hagyatéki vagyon leltározása a községek elöljáróira bízatnék ; 
s indokolja ebbel i óhaját azzal, hogy a végrehajtók általi leltáro-
zás felette köl tséges , különösen a kisebb hagyatékokkal szemben, 
s ezen leltározás semmivel sem jobb, mintha a községek elöljárói 
leltároznának. 
E n g e d j e m e g czikkiró ur, hogy a felvetett kérdéshez én is 
hozzászólhassak s ne vegye az ö nézetétől eltérő nézetemet czá-
folgatási vagy el lentmondási vágynak. Én kiindulási pontját nagyon 
feltudom fogni, s méltánylaom is az t ; sőt az én kiindulási pontom 
is a czélszerüség, méltányosság és törvényesség ; s ha még i s a 
végeredményben eltérünk részben egymástól , annak oka nálam, a 
gyakorlat terén az alább elősorolnndók szerint szerzett tapasztalat. 
Igazat kell adnom abban czikkiró urnák, hogy a végrehajtók 
általi leltározás felette költséges , s nem jobb, mintha azt a közsé-
gek elöljárói te l jes í tenék; sőt tovább megyek s határozottan állí-
tom, hogy roszabb a végrehajtó általi leltározás, mintha azt a köz-
ségek elöljárói tennék, mert a mi az ingóságok leltározását illeti, 
ezt az i l lető végrehajtó urak az általam tett tapasztalatok szerint 
nem a helyszínén, hanem csakis a községi gyám által, magán szor-
galom utján összeirt jegyzék alapján veszik a leltárba fel ; s igy 
roszabb azért a végrehajtók leltározása, mintha az elöljáróság lel-
tározza, mert a közgyámok köte lességévé téve nem levén a leltá-
rozás, az ingók összeírását ők nem minden esetben, hanem csak 
egyes , kivételes oly esetekben teszik, hol különösen érdeklettekké 
lesznek. 
A leltározásra kiküldött végrehajtó nem megy ki a helyszí-
nére az ingók leltározása végett , részint azért, mert restel és saj-
nál egy pár értéktelen darabért az örökösöknek m é g nagyobb lel-
tározási köl tséget is okozni az által, hogy a vidéken, hol több-
nyire a fö ldmivelö osztály csaknem mindenikének tanyája is van, 
s a községtől gyakran jó távol fekszik, m é g az ily tanyákra is 
kimenjen, részint ha volna is szándoka kimenni a helyszínére, nem 
megy azért, mert az örökösök bevett gyakorlat szerint eltagadják 
az ingóságokat s kéz alatt megosztoznak rajta. 
Ezekből kiindulva, azért én sem helyeslem, hogy a hagyatéki 
vagyonnak leltározása végrehajtóra bizassék ; f iem helyeslem költ-
ségkímélés szempontjából , nem azért, mert az általuk felvett leltár 
a hagyaték tárgyalása alkalmával a leggyakrabban, annyira haszna-
vehetlennek bizonyult — legalább az énáltalam vezetett tárgyalá-
soknál, hogy azok egészen elvetendök voltak, s a tárgyaláskor a 
leltár újból fe lveendő volt. 
N e m akarom itt bírálgatni, mennyiben voltak az ily hibás 
leltáraknak okai maguk az eljáró végrehajtók hanyag eljárásai, 
mennyiben más, rajtuk kivül álló, mintegy a helyzetből kifolyó 
körülmények ; de tény az, hogy igen gyakran sárba dobott pénz-
nek bizonyult be azon 5, 6. 7 söt 10 frt leltározási költség, melyet 
a végrehajtóknak fizettek az érdekelt felek, az eldobott leltárakért; 
s itt határozottan kimondom, hogy eszközölje bár a leltározást a 
mai bevett gyakorlat szerint végrehajtó, közjegyző vagy biró, a fel-
veendő leltár mindig hiányos lesz, ha a leltározást más e g y é n s a 
tárgyalást ismét más egyén teljesiti. Hiányos lesz pedig azért, mert 
m é g csak a tárgyaláshoz sem lehet mindannyiszor minden örököst 
egvszerre, egvidöre e lőkapni , a leltározáshoz m é g k e v é s b b é ; de 
mai gvakorlat szerint rendesen csakis legfeljebb cgv örökös és a 
közgyám közbejöttével szokott a leltározás eszközöltetni (mikor 
ugyan nem egyedül csak a közgyámmal ) ; s oly hanyagul, hogy 
m é g csak a hagyatéki ingatlanoknak (melyek az örökhagyónak 
többnyire, vagy igen gyakran m é g nevére telekkönyvezve s incse-
nek örökhagyó tulajdonához tartozását — ugy a hagyatéki tarto-
zásokat igazoló okmányok beszereztetnének, s a leltárhoz csatol-
tatnánok. Pedig ezen okmányok f igyelmes megtekintése nélkül az 
egész leltár hibás lesz, mert a felek előadása alapján (mely sok-
szor el lentétes az okmányok tartalmával) az örökhagyót egyedüli 
tulajdoni joggal il lető ingatlan, felerészben — vagy megfordítva, a 
felerészben őt il lető ingatlan — egészben leltároztatik. D e több-
ször meges ik az is, hogy egyes ingatlanokat a leltározásnál je len-
levő egy vagy két örökös, egy vagy más, az ö észjárása szerinti 
fe l fogásból kiindulva, el is hallgat. D e m e g esik az is, hogv az 
örökhagyó nevére telekkönyvezve levő, de már általa eladott vagy 
elcserélt ingatlan leltároztatik. Igy aztán a hagyatékot tárgvaló biró 
vagy közjegyző, midőn az örökösök nevének megállapítása után a 
hagyatéki állagot akarja megállapítani, veszi észre, hogy a hagva-
téki ingatlanokat vagy egészen más ingatlanok képezik, mint a 
melyek leltároztattak, vagy azokból némelyek egészen kihagvan-
dók vagy ahhoz hozzájegyzendök. S minthogy pedig a leltárnak a 
tárgyalási jegyzőkönyvbe felvett hagyatéki állaggal teljesen egyezni 
kell, nem marad egyéb hátra, mint a leltárt újból felvenni, hacsak 
egy igazításokkal teljes leltárt nem akar a hagyatéki iratokhoz 
csatolni. 
Azért, mert. csakis tárgyalás alkalmával, midőn mindannyi 
örökösnek jelen kell lenni, s midőn a tárgyaló .biró vagy köz-
jegyző, az érdeklettekkel előzetesen jól megértette, hogy minden 
körülményt adjanak elő pontosan, mely a hagyatéki állag megálla-
pítására befolyással bir, mert csak igy lesz kinek-kinek nevére 
te lekkönyvezhető az általa nyerendő osztályrész: s midőn minden, 
a hagyatéki állagra vonatkozó okmányok kezében vannak, lehet a 
leltárt jól s pontosan fe lvenni; vé leményem szerint a leltározás a 
tárgyalástól el nem választható, s ugy csakis azon biróság jár el 
a mai adott viszonyok között is czélszerüen és méltányosan, amely 
biróság akként intézkedik, hogy a leltározás a tárgyalással egyide-
jűleg egy és ugyanazon egyén által eszközöltessék, mert ezt a mai 
adott viszonyok között is teheti. 
A hagyatéki eljárás targyában alkotandó törvényben pedig 
— eltérőleg Dalmady Győző ur véleményétől — határozottan m e g -
állapítandó l e n n e : hogy a hagyatéki ingók mindenkor, mihelyt 
örökhagyó haláláról értesülést vesz az illető elöljáróság, azonnal 
általa összeírandó ; azonban örökhagyó hagyatéki leltára csakis a 
tárgyalás alkalmával, a tárgyalást vezető által lesz mindenkor fel-
veendő, az elöljáróság által készített ingókra vonatkozó jegyzék 
felhasználása mellett. 
N e m lehet a községi elöljáróságra bizni a leltározást az 
általam előadottakon kivül azért sem, mert a községeknél a hitel-
telekkönyv nyilvántartásban nincs, a mai körülmények szerint ped ig 
a szolgabiróság utján a hiteltelekkönyvek hiteles másolatainak 
megszerzése félévbe is belekerül; már pedig a telekkönyvek megte-
kintése nélkül hibátlanul leltározni nem lehet. 
Konrád Sámuel, 
királyi al járásbi ó. 
K ü l ö n f é l é k . 
A g u i l l o t i n e a l k a l m a z á s a kérdésében dr. W. Pichler orvos, 
ki a «Compendium der H y g i e n e und gerichtl ichen Medizin», 
«Encvklopádisches Wörterbuch der Staatsarzneikunde» és számos 
más nagyterjedelmü munkáival kiváló helyet foglal el a német 
szakirodalomban, — közelébb e lapok szerkesztőjéhez intézett 
levélben érdekes eszmét pendített meg, melynél fogva azt közre-
bocsátjuk : 
«Kedves barátom! Mint olvasom, a magyar országgyűlés jog -
ügyi bizottsága a halálbüntetés fentartására határozta el magát. — 
A javaslatban ez iránt a halálbüntetés végrehajtására az akasztófa 
és az aviticus nyakazás helyett a «Guillotine» lön elfogadva. 
Eszem ágában sincs itt recapitulálni azon okokat, melyek a 
halálbüntetés ellen szólnak, de azt még i s merem ál l í tani: vala-
hánvszor a főbenjáró büntetést uj büntető törvények alkotásánál 
fentartják, a civilisatio és humanitás geniusai fátyolt hordanak. 
Művelődés-történelmi szempontból azonban haladásnak tekin-
tem azt, hogv a végrehajtás eszközéül egy gép, Guillolin orvos 
találmánya választatott. Az osztrák büntető, törvénykönyvi javaslat, 
melyet Glaser előterjesztett, a halálbüntetés végrehajtására §.; 
a kötélnél maradt, mig az előbbi javaslat, mely Hvt korából szár-
mazik, a g é p általi fejezést rendelé (32. §.) Tudományos értelem-
ben e l l enben a guil lotine általi nyakazást nem tekinthetem nyere-
ségnek. Ennél mindig eszembe jut az ismert adoma ama kozák-
ról, ki ellenségének fejét leütve, azzal vigasztalta: ne félj, nem 
fá j ! Jó darab kedélyességet látok abban, ha a halálbüntetés nemé-
nek többé vagy kevésbbé fájdalmas volta vitattatik és mernék arra 
esküdni, hogy a halálra itéltnek vajmi közömbös az, hogy felakaszt-
ják-e vagy nyaktilózzák ? Ha mint orvos vagy egyáltalán orvosi 
szempontból a halálbüntetés végrehajtásának neme fölött véleményt 
kellene adnom, akkor én egy igen ősi halálnem újbóli behozata-
lát ajánlanám t. i. a mechanicus halál helyett a chemicus halált, 
Socrates halálát méreg által. Gyorsabban mint a cyankali nem 
végez a hóhér sem kötéllel sem nyaktilóval. En tehát a bűntettest 
méreghalálra Ítélném és a végrehajtás eszközéül egy cyankali-olda-
tot választanék. Neked, a jogásznak, szabadságodban áll e nézete-
met különösnek találni s talán megmosolyogni, de viszont én orvosi 
szempontból bátorkodom oly nézetben lenni, mely az általános 
jogászi nézettől némileg eltér.» 
H o l t z e n d o r f f a « fegyház » és « börtön » megkülönböztetésé-
nek vita alatt álló kérdéséről nyilatkozik Taujjer Emil fegyház-
igazgatóhoz intézett levelében, melyet alább egy nagy tévedésének 
helyreigazítása mellett közlünk: 
«A magyar jogügyi bizottság tárgyalásairól szóló s az ön szí-
vessége folytán nekem megküldött hírlapi tudósításokat figyelemmel 
olvastam. Beteg gyermekem fölötti aggodalmaim között is írok 
önnek s röviden bár, elmondom, hogy mint gondolkozom a vitás 
kérdés felől. 
A mint ön engem ismer, tudhatja, hogy pusztán elméleti 
szempontok előttem keveset nyomnak a latban, ezért azon főleg 
gyakorlati indokokat, melyek a magyar kormányt a « börtönbünte-
tés » megtartására indítják, nagyobb horderejüeknek tartom, mint 
az ellennézetbeliek által felsorolt érveket. 
Azon feltevésben, hogy Magyarország nem bir különös okok-
kal, melyek arra kényszeritnék, hogy a bűnügyi politikának általá-
nosan elismert elveitől eltérjen, részemről elhibázottnak tartanám, 
ha a magyar büntetőtörvényjavaslatból a «börtönbüntetés» kiha-
gyatnék. 
Téves dolognak tartom azt hinni, hogy a törvényhozás a bün-
tetés egy és ugyanazon nemének hosszabb vagy rövidebb időre ter-
jedő kiszabása által, a nép jogi öntudatának eleget bir tenni akkor, 
midőn a különböző büntettek megfelelő jellemzése forog szóban. 
Akkor, midőn a nép történeti és fajbeli múltjához képest, a bün-
tettek egyes nemei között maga is különbséget tesz; a bölcs tör-
vényhozó ezen különbséget el nem törölheti. Sőt ellenkezőleg, 
általános igazság gyanánt ki lehet mondani, hogy a büntető tör-
vény becse és értéke első sorban nem az elméleti és logikai követ-
kezetességtől, hanem főleg attól függ, hogy a büntetési tételek 
mennyire felelnek meg a nép jogi öntudatának. 
Az időleges különbség i évi fegyházbüntetés és 5 évi fegy-
házbüntetés közt valóban nagy, de ezen időleges különbség még 
sem képes pótolni azon különbséget, mely két különnemü büntetés 
közt létezik akkor, midőn a nép szokva van ahhoz, (?) hogy a 
büntettek különbsége a büntetések különbségében is visszatük-
röztessék. * 
A büntetési nemek sokszerüsége a kezelés nehézségeiben 
találja természetes határát. Önmagában véve bizonyára csak elő-
nyös, ha a birónak a büntetések többféle neme áll rendelkezésére, 
mert ez arra kényszeríti a birót, hogy a bűntettnek benső minő-
* Az igen tisztelt iró azon nagy tévedésben látszik lenni, hogy 
nálunk a fegyház és fogság közti középfokozatu börtönbüntetés 
már jelenleg honos, sőt, hogy «a nép jogi öntudatában» gyökere-
zik és «a nép már ahhoz szokva van». Ennek azonban ép ellenke-
zője áll, mert eddig nálunk ama tervezett középfokozatu börtön-
büntetés nem létezett. Jelenlegi úgynevezett «kerületi börtöneink)) 
csakis közigazgatási czélszerüség szempontjából lettek a szükség-
nek megfelelően létesítve, de voltaképen törvényszéki fogházak. — 
A tisztelt iró tehát nem ismerve a hazai viszonyokat, nyilatkozatá-
val inkább az ellennézetben levőknek malmára hajtja a vizet, a 
mit bizonyára nem czélzott sem a levél irója sem annak közlője. 
Szerk. 
sültségével, s a bűntettesnek személyes körülményeivel számot 
vessen. 
Ha a büntetésnek csak egy neme van megállapítva, s ha ez 
a maximum és minimum tekintetében széles határok közé van 
utalva, ez mindig a birói önkényre vezet. 
A «birói önkény» elnevezés helyett, igaz, szivesebben hasz-
náltatik a jobban hangzó: «birói bölcs belátás» (prudens judicis 
arbitrium) elnevezés, de ez a dolgon nem változtat. — Legjobb 
igyekezetem daczára, eddig nem sikerült kitanulnom azon határo-
zott szabályt, melynek a relatív büntető törvény alkalmazása tekin-
tetében Németországban uralkodnia kellene. 
Azon, az uj kornak talán mellözhetlen, de sajnálandó iránya, 
mely a büntető birónak a büntetés kimérésénél majdnem határta-
lan teljhatalmat akar adni, csak az által válik némileg elviselhe-
tővé, ha a büntettek alapkülönbségeihez képest, a szabadságbün-
tetéseknek különféle neme állapittatik meg. 
Ha például két bensőleg különböző bűntett egy és ugyan-
azon időre terjedő «fegyház "-büntetéssel, avagy bár különböző tar-
tamú, de mégis «fegyház "-büntetéssel sujtatik, ez esetben a nép a 
büntetésben nem lát egyebet, mint a birónak alanyi nézetét, s ily 
módon az egyes bűntett sajátlagos súlyossága iránti felismerő tehet-
ség a nép között lassankint kivész. A népnek e megkülönböztető 
tehetségét gyengíteni én saját részemről törvényhozási hibának 
tartom. Kiváló nagyrabecsüléssel 
Dr. Holtzendorff Ferencz.» 
Felelős szerkesztő: dr. Dárdai Sándor. 
A F7-anklin-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) épen most jelent meg s 
minden könyvkereskedés által megszerezhető: 
A MAGYAR VÁLTÓJOG KÉZI-
KÖNYVE. Az 1840. XV. tczikk I. r. és az 1844. VI. tcz., nem-
különben az ezeket kiegészitő rendeletek alapján, különös tekin-
tettel a felsőbb törvényszékek elvi megállapodására. I r ta : Apáthy 
István. Második kiadás. (8-rét, 242. 1.) Fűzve 2 frt 40 kr. 
A BÜNTETŐJOG ÁLTALÁNOS 
TANAI, tekintettel az ujabbkori törvényhozásra. Irta: dr. Schnierer 
Aladár. Fűzve 2 frt 40 kr. 
A BŰNTETTEK ÉS BÜNTETÉSEIK. 
A büntetőjog különös része. Tekintettel az ujabbkori törvény-
hozásra és hazai törvényjavaslatunkra. — Irta: Schnierer Aladár. 
Fűzve 3 frt . 
A KERESKEDELMI TÖRVÉNY 
MAGYARAZATA. Irta: dr. Schnierer Gyula, keresk. miniszteri 
osztálytanácsos, a kereskedelmi törvény tárgyalására egybehívott 
értekezlet volt szakelőadója. — Fűzve 2 frt 80 kr. 
BÉLYEG- ÉS ILLETÉKSZABÁLYOK 
a legújabb időkig terjedő törvények és kormányrendeletek szerint. 
Átdolgozta: dr. Mariska Vilmos. Fűzve 1 frt. 
MAGYAR PÉNZÜGYI TÖRVÉNY-
ISME. Törvények, szabályrendeletek, utasítások és egyéb hiva-
talos források alapján, a tudor- és ügyvédjelöltek igényeihez 
alkalmazva rendszerbe foglalta dr. Mariska Vilmos. Fűzve 2.80 kr. 
IGAZSÁGÜGYI R E N D E L E T E K . 
A magyar kir. miniszter által kibocsátott törvénykezési rendele-
teknek gyűjteménye betűrendes tartalommal ellátva. Ügyvédek és 
biróságok használatára. 1867—71. évi folyamok. Vászonba kötve 
5 forint. 
1875. évi folyam. Első füzet. A kereskedelmi törvénykönyv életbe 
léptetésére vonatkozó rendeletekkel. Fűzve 30 kr. 
t * 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
MEGJELEN MINDEN PÉNTEKEN. SZERKESZTŐI IRODA: üllői-út 1. sz., III. emelet. KIADO-HIYATAL: egyetem-utcza 4-ik szám. 
E l ő f i z e t é s i d i j : ^ é v r ; : | r A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z . 
T A R T A L O M : Orvosi megjegyzések a m. büntetőtörvénykönyv javaslatára. Dr 
D u b a y úrtól. — A nyilvánosság és szóbeliség Magyarországban. Dr. Her -
c z e g h Mihály, egyet, tanár ú r tó l .— Akaratszabadság. Dr. D o b r á n s z k y 
Péter, egyetemi tanár úrtól. — Törvénykezési szemle. A semmitőszék határo-
zatainak hatályáról. Dr. l l e r c z e g h Mihály, egyetemi tanár úrtól. — A czég-
bejegyzésekról. — Egy illetékességi eset. S z t e h l o Kornél úrtól. — Különfélék. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 
O r v o s i m e g j e g y z é s e k a m . b ü n t e t ő -
t ö r v é n y k ö n y v j a v a s l a t á r a . 
A jelenlegi kormány által az országgyűlés elé be-
nyújtott büntetőtörvénykönyvi javaslat már jogi szem-
pontból is elég hiányosságot tartalmaz arra, hogy nem 
közvetlenül az országgyűlési plénum tanácskozásának 
alapjául szolgáljon, hanem előbb kiadatott volna meg-
birálás és véleményezés végett mindazon szakköröknek, 
melyek ismereti s tapasztalati köre e törvénykönyv tár-
gyával szoros kapcsolatban áll. Ilyen az orvosi s főleg az 
orvostörvszéki tudomány köre, mely nálunk alegislatio e 
kérdésével mindekkoráig nem foglalkozott. E hiányt pedig 
a jogügyi bizottság tárgyalása is alig pótolhatja. 
A budapesti orvosi kör tiizte ki LINZBAUER ny. egye-
temi tanár inditványára feladatául ezen törvényjavaslatot 
egészségügyi és orvosi szempontból beható birálat alá 
venni, és ezen körülmény okozta, hogy mi ezen fent-
jelzett testület iránti kiváló tekintetből vonakodtunk 
mindeddig magánmegjegyzéseinket megelőzőleg közölni, 
miglen azt tudtuk meg, hogy ama testület az időköz-
ben folyton megujuló kiadásai által a büntetőtörvény-
javaslatnak egészen, kifárasztva, elállott dicséretes szán-
dékától s igy minket sem gátol továbbra semmi abban, 
hogy egyéni megjegyzéseinket ez irányban a közjó és az 
orvosi tudomány szempontjából még idején megtegyük. 
Az előttünk fekvő büntetőtörvényjavaslat hivatalo-
san végleg megállapított kiadása egészben véve kétség-
telenül haladást mutat ezen téren, de nem oly absolut 
haladást — akár elveiben, akár nézeteiben vagy tudo-
mányosságában — hogy az az 1840-ban megállapítotton 
absolut belbecsre nézve annyira felülemelkednék, mint 
azt a korszerűség és általános előhaladottság jogosan 
megvárná, miután alig találjuk benne az ezen előhala-
dottságot és korszerűséget jelző elveket, nézeteket és 
álláspontokat jelezve, nemkülönben mivel az azon idő-
szak óta bekövetkezett társadalmi szokásokkal, haladás-
sal, és hogy ugy mondjuk romlottsággal kellőleg lépést 
nem tart, vagyis nem a nemzetiséget nem ismerő tudo-
mánynak elveit látjuk benne érvényesítve vagy honi 
viszonyainkhoz alkalmaztatva, hanem az nagyrészt egy 
kirivó módon egyéni mű jellegét hordja magán. 
Sokkal szerencsésebb talán még ezen törvjavaslat a 
tisztán jogi szempontokat illetőleg, mintakár a humanitá-
rius, akár pedig az élettani, orvostani, anthropologiai vagy 
természettani ezen körbe vágó elveknek képviseltetését 
illetőleg. Az itt emiitett tudományágak elveinek fölvétele 
és ugy érvényesítése mint értékesítése a mű megbocsát-
hatlan kárára és tökéletességének hátrányára csaknem O J 
teljesen kimaradt ezen törvényjavaslatból úgyannyira, 
hogy önkényteleuül kérdeznünk kell, miért van a tszéki 
orvostan számára külön előadó a jogi egyetemen, midőn 
ezen szaktudománynak alig találjuk a rég elavult nézete-
ken és a gyakorlati élet segélyével szerzett tapasztala-
tokon s esélyeken kivül egyes nyomait. 
A büntetőtörvény oly szoros kapcsolatban van ugy 
a gyógytannal és a természettudományokkal, mint akár 
magával a gyakorlati élettel vagy az elvont jogi alap-
elvekkel, melyek nélkül ezen törvény nem képzelhető, ha 
azt eleve mint hiányost vagy kivihetetlent megalkotása 
előtt lehetetlenitni nem akarjuk. 
Dicséretes buzgalom és kimerítő részletesség jel-
legzi a fenforgó törvényjavaslatot egyes fejezeteiben, 
mint például a második rész I., III., V. és XI. fejezetei-
ben, holott a később felsorolandó és nagyrészt közvet-
lenül az egészségügyet érdeklő egészen kimaradt ponto-
kon kivül mindjárt elején hiányzik azon éles megkülön-
böztetés a vétség és bűntett között, mely egyik leglénye-
gesebb sarkkövét képezi az egész törvényjavaslatnak. 
«Sapientis est consilium mutare in melius» — s mi 
ezen alapelvre fektetve kifejtendő nézeteinket és módosí-
tásainkat, nemkülönben azon tudatban közöljük azokat, 
hogy azokkal a tizenkettedik óra daczára sem késhettünk 
el, főleg nem most, midőn az egész törvényjavaslatnak 
további tárgyalása fenakadt és elvi különbségek miatt 
elnapoltatott. 
Nem akarjuk vitatni azt, hogy hazánk lakosainak 
társadalmi és értelmi viszonyainak megfelelőleg minő 
mértéke a szigornak az, melytől az erkölcsök javulása 
várható, s csupán említeni akarom, hogy B E R E N G E R , 
egyike a legkitűnőbb kriminálistáknak, azon elvet álli 
totta fel, hogy «a törvények szelídsége tagadhatlanul 
jótékonyan hat a népre,> holott ezen szelídséget a fen-
forgó törvényjavaslatban általában hiába keressük. 
Azon ujitás, melyet a törvényjavaslat 21. §-ában egy 
tartalomnehéz sorban megállapít, nemcsak elszomoritó-
lag, de lesujtólag hatott reánk. A halálos büntetésnek 
fentartása tehát a philantropia, műveltség, haladás és 
tudományosság századában is még mulhatlanul szüksé-
ges volna hazánkban?!! Vagy azzal akarják e borzasztó 
büntetésnek élét szegni, hogy nyilvános akasztás helyett 
a zárt helyen végbe menendő nyaktilózást akarják meg-
honositani; valóban vajmi gyönge előhaladás a civilisatio 
és haladás századában, annál inkább, mert el van ismerve, 
hogy oly tartományokban, melyekben a halálbüntetés 
vagy egészen el van törülve, vagy csak nagyon ritka 
esetben alkalmaztatik, a nép erkölcsei szelídebbek s a 
halálos bűnök ritkábbak lettek. A legkitűnőbb moralisták 
és az emberi érzelmek legkiválóbb ismerői megegyeznek 
abban, hogy a nyilvános kivégzéseknek demoralisáló 
hatásuk van és hogy ezen büntetésnem a megátalkodott 
bűnösökre jutalom, maga a halál pedig egy neme a dicső-
ségnek; csak azt nem akarják elismerni, hogy az ily példa 
épen a bűnösökre nézve elijesztő vagy megjavulásra ser-
kentő lenne. Legalább OUÉTELET, az elfogulatlan statisz-
tikus azt mondja, hogy < mindenben, mi a bűnre vonat-
kozik, ugyanazon számokat látjuk visszatérni, még pedig 
oly állandósággal, hogy azt fel nem ismerni még oly 
bűnöknél is lehetetlen, melyek minden előrelátástól füg-
getleneknek lenni látszanak, mint a gyilkosságok, mivel 
azok többnyire rendes indokok nélkül s látszólag a leg-
történetesebb körülmények között támadt viszályok 
következtében történnek. Mindamellett azonban a tapasz-
talat azt mutatja, hogy nemcsak a gyilkosságok száma 
évenként többé-kevésbé ugyanaz, hanem még az eszkö-
zök is, melyekkel azok végrehajtatnak, ugyanazon arány-
ban voltak használva, mint azt a Francziaországban leg-
nagyobb pontossággal történő feljegyzések bizonyítják.» 
Ugyan ő teljes evidentiával bebizonyítja azon első pilla-
natra paradoxnak látszó vélemény alaposságát, hogy «a 
társadalom maga készíti elő a bűnt s a bűnös nem egyéb, 
mint annak eszköze,) mely véleményt a mély belátásu 
MITTERMAIER is teljesen osztja, főleg midőn azon tétel, 
hogy: az erkölcs körébe tartozó cselekedetek ép ugy 
mint az intellectualis functiók az agy működésével azo-
nosak, rendithetlenül áll, melyből kifolyólag a különféle ; 
hajlamok és szenvedélyek csak akkor alakulnának át | 
gyökeresen, ha az agy functiója változást szenvedne, de 
mivel az utóbbira évezredek óta igen kevés történt, alig 
lehet kilátásunk egykor arra, hogy az agy működésében 
ennek alapján feltűnőbb változást, illetőleg javulást tapasz-
talhatnánk. 
Nem akarjuk hinni, hogy a halálbüntetés fentartá-
sával akár az ismert HoBBES-féle axióma, akár a dívó 
ÖARWIN-iéle elv lenne foganatositva, de annyit tudunk, 
hogy az emberek legtöbb esetben szenvedélyeiket és 
képzelőtehetségöket felingerlő indokok által sodortatnak 
el bűntettek elkövetésére, nem pedig kötelességük érzete, 
polgári érdekek, nyugodt kedély és higgadt megfontolás 
következtén, s igy bátran állithatjuk, hogy ez esetek leg-
többjében sem az erkölcstan, sem a rationalismus vagy 
philosophia mit sem használ, hanem annál többet a meg-
előző nevelés, életmód, szokás és életnézet, melyeknek 
alakítására ép ugy mint magára a gondolatmenetre hatá-
rozott befolyást gyakorolhatunk, de nem ijesztgetés, szi-
gor vagy «rettentő példa» által, hanem a népnevelés 
segélyével. Jól mondja BALOGH TIHAMÉR barátom egyik 
füzetében, hogy «a műveltség magasabb fokán álló em-
bernél kifejlődik ugyan az értelem, a nevelés és oktatás 
által pedig nemesebb irányt vesz az erkölcsi érzület, de 
hányszor semmisitik meg azokat is a körülmények és 
szenvedélyek, hányszor nincs összhangzásban az erkölcsi 
érzet az értelmi fensőséggel.» Sajnos, hogy KANT-nak 
ama határozott nyilatkozatát, miszerint « MÓZES kora óta 
mitsem haladtunk a moralphilosophiában» csak megerő-
síthetjük ugy szintén BUCKLE TAMÁs-nak azon állítását, 
hogy: « kétségkívül semmi sem ment oly csekély változáson 
át, mint azon nagy dogmák, melyekből az erkölcsi rend-
szerek állanak. Jót tenni másokkal; feláldozni saját kíván-
ságainkat mások javára; szeretni felebarátunkat mint 
önönmagunkat; megbocsátani ellenségeinknek; megzabo-
lázni szenvedélyeinket; tisztelni szüleinket; tisztelni azo-
kat, kik fölöttünk állanak; ezek s ezekhez hasonlók képe-
zik az erkölcstan egyedüli lényegét. De ezek ezer meg 
ezer évvel előbb is tudva voltak már és sem egy jotta, 
sem egy czim nem járult azokhoz, minden praedikatio, 
homilia s a theologusok és a moralisták által szerkesztett 
kézikönyvek daczára» most is ép ugy Írhatjuk alá, 
mint ezt ősapáink megtehették, mert az uralkodó vezér-
eszmék s a kor értelmi tendentiái a politikai és társa-
dalmi kifejlődésre igen, de magára az erkölcstanra felette 
csekély befolyással vannak. 
Ha sem CICERO határozott kifakadása a halálbünte-
tés eltörlése iránt, sem a bölcsészek, antropologusok, 
és mély gondolkodású statisztikusok bizonyításai, sem 
Freybourg vagy Toskana meggyőző példája nem volt 
képes jogtudósainkban a humanismus ezen elvét túl-
súlyra emelni, alig hiszszük, hogy az nekünk sikerülne, 
mindazonáltal el akartuk mondani ez ügyre nézve néze-
tünket s azon véleményünket kifejteni, hogy ugy a civi-
lisatio mint humanismus, e r k ö l c s i s é g - és lélektan szem-
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pontjából a halálbüntetés eltörlését és az idézett szakasz-
nak kihagyását véleményezzük. 
Foiyt. követk. Dr. Dubay. 
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A nemzeti és nyelvi akadály. 
Midőn alkotmányos életünk visszaállíttatott, mind-
nyájan azt hittük, hogy egyházban és iskolában, törvény-
kezésben és közigazgatásban, a polgári és katonai pályán, 
valamint az ipar és kereskedés terén is a magyar nyelvet 
és nemzetiséget is terjeszthetjük, a magyar hazafiságot 
és hazafias szellemet erősbithetjük, izmosíthatjuk. 
I. Azonban ebbeli édes hiedelmünk nem telje-
sedett. 
Azóta meghoztuk a népiskolai közoktatási törvényt 
( 1 8 6 8 : 38. tcz.), de szükségtelennek tartottuk ez által az 
elemi népiskolákban a magyar nyelvet, az u. n. állami 
nyelvet kötelezővé tenni. Sőt a nemzetiségi törvényben 
azt is kimondottuk, hogy az egyházközségek saját isko-
Iáikban az oktatásnak nyelvét tetszés szerint határozhas-
sák meg. (1868. 44. tvcz. 14. §.) 
E törvények alapján jutottunk el aztán oda, hogy 
Erdélyben a Szászföldön nem engedtetik meg a nép-
iskolákban a magyar nyelv tanitása; s hogy a bánsági 
megyék egyes községeiben állásuktól fosztják meg az 
olyan néptanítót, ki elég vakmerő növendékeit a magyar 
nyelv elemi ismereteire is tanítani. Ez okozza, hogy a 
nem magyar ajkú községekben idegennek nevezik a 
magyar nyelvet, s hogy ott nemcsak az alsó, hanem fel-
sőbb iskolákban is már arra kezdték tanítani a tót, szerb 
és román fiút, hogy ez az ország nem Magyarország, 
hanem Románia, Horvát-, Tót- és Szerbország. Igy tör-
ténhetett meg, hogy Magyarország egynémely városában 
a tót iskolai gyerkőczök gúnyolni merték, s nevetség 
tárgyává tették azt, a ki jelenlétükben magyarul beszélt. 
(Olvastuk a lapokban a zniováraljai és egyéb tót gymná-
ziumokról szóló közleményeket. Valamint utólagosan is 
dicsérő elismeréssel kell megemlékeznünk T R E F O R T Á G O S T 
vallás és közoktatási miniszter ur ez irány elleni erélyes 
és hazafias föllépéseiről.) 
Megalkottuk a véderőrol és honvédségről szóló tör-
vényt (1868: 40. és 41. tcz.) is. Ebben szívesen megen-
gedtük, Horvát-Szlavon- és Dalmátország részére, hogy 
a vezénynyelv a horvát legyen. De a másik törvényben 
nem mertük, vagy nem voltunk elég erélyesek kieszkö-
zölni, hogy a közös hadsereg magyar ezredeinél vezény-
nyelv gyanánt a magyar nyelv fogadtassék el. 
A nem magyar bíróságoknak megengedjük, hogy 
saját nyelvükön kereshessék meg peres vagy perenkivüli 
ügyekben hazai bíróságainkat. De ezek részére nem 
adunk képességet arra, hogy ők is viszont államunk 
hivatalos nyelvén kereshessék meg a nem magyarországi 
bíróságokat. Sőt ellenkezőleg a kívánatosság jelzése 
alatt kötelességükké teszszük, hogy a külföldi bírósá-
gokhoz a megkeresvényeket azok állami nyelvén fogal-
mazzák, vagy hiteles forditók által lefordíttassák. (1868. 
ápril 14. és 1868. junius 6-án kelt igazságügymin. rend.) 
II. Alkotmányos életünk visszaállítása óta meghoz-
tuk a nemzetiségi törvényt (1868: 44. tcz.) is, melyet sok-
kal jobb lett volna meg nem hozni, vagy sokkal jobb 
lenne minél előbb megszüntetni, vagy megváltoztatni. 
Mert ugy, a mint most van, tapasztalás bizonyítja, hogy 
d) más biróságok előtt, akár legyenek azok saját 
törvényhatóságának, akár pedig más törvényhatóságnak 
bíróságai, azon törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelvét 
használhatja, a melyhez az illető biróság tartozik. (7. §.) 
A biró a 7-ik §. eseteiben a panaszt, vagy kérelmet 
a panasz, vagy kérelem nyelvén intézi el; a kihallgatást, 
tanuhallgatást, szemlét és más birói cselekvényeket, ugy 
a peres, mint a perenkivüli, valamint a bűnvádi eljárá-
soknál a perben álló felek, illetőleg a kihallgatott szemé-
lyek nyelvén eszközli. A perek tárgyalási jegyzőkönyveit 
azonban azon a nyelven vezeti, melyet a perlekedő felek 
a törvényhatóságnak jegyzőkönyvi nyelvei közül kölcsö-
nös megegyezéssel választanak. Ha e tekintetben meg-
egyezés létre nem jönne, a biró a tárgyalási jegyzőköny-
vet a törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelveinek bárme-
lyikén vezetheti. Tartozik azonban annak tartalmát a 
feleknek szükség esetén tolmács segélyével is megma-
gyarázni. 
Szintúgy tartozik a biró a felek előtt megmagya-
rázni, s illetőleg tolmácsoltatni a per fontosabb okmá-
nyait is, ha ezek oly nyelven volnának szerkesztve, me-
lyet a perben álló felek egyike, vagy másika nem ért. 
Az idézési végzés a megidézendő fél érdekében, ha 
rögtön kitudható, annak anyanyelvén, különben pedig 
azon községnek, melyben a megidézendő fél lakik, jegy-
zőkönyvi nyelvén, vagy pedig az állam hivatalos nyelvén 
fogalmazandó. 
A birói határozat a tárgyalási jegyzőkönyv nyelvén 
hozandó; de köteles azt a biró minden egyes félnek azon 
nyelven is kihirdetni," illetőleg kiadni, melyen kívánja, 
a mennyiben azon nyelv a törvényhatóságnak, melyhez 
a biró tartozik, jegyzőkönyvi nyelveinek egyikét képezi. 
(8- §•) 
Mindazon polgári és bűnvádi perekben, melyek ügy-
véd közbejöttével folytatandók az elsőbiróságoknál mind 
a perlekedésnek, mind a hozandó ítéletnek nyelvére 
nézve addig, mig az clsőbiróságok végleges rendezése és a 
szóbeli eljárás behozatala fölölt a törvényhozás nem hatá-
roz, az eddigi gyakorlat mindenütt fentartandó. (g. §.) 
A telekkönyvi hivataloknál a törvényszék felügye-
lésének tekintetéből is, az illető törvényszék fel ügyelésé-
nek tekintetéből is az illető törvényszék ügykezelési 
nyelve használandó. De ha a felek ugy kívánják, mind a 
sem a nemzetiségeket ki nem elégíti, sem a magyar álla- végzés, mind a kivonat az állam hivatalos nyelvén, vagy 
miság követelményeinek meg nem felel. 
A nemzetiségi törvény ide vonatkozó szakaszai kö-
vetkezőkép szólnak: 
Az ország minden lakosa azon esetekben, melyek-
ben ügyvéd közbejötte nélkül akár felperesi, akár alperesi, 
akár folyamodó minőségben személyesen, vagy megbi-
zott által veszi igénybe a törvény oltalmát és a biró 
segélyét: 
a) saját községi bírósága előtt anyanyelvét; 
b) más községi biróság előtt az illető község ügy-
kezelési, vagy jegyzőkönyvi nyelvét; 
azon törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelveinek egyikén 
is kiadandó, melynek területén a telekkönyvi hivatal 
van. (11. §.) 
A fölebbezett perekben, ha ezek nem magyar nyelven 
folytattattak, vagy nem magyar okmányokkal vannak 
ellátva, a fölebbviteli biróság mind a pert, mind az okmá-
nyokat, a mennyiben szükséges magyarra fordíttatja 
azon hiteles fordítok által, kik a fölebbviteli bíróságok-
nál államköltségen lesznek alkalmazva s a pert ezen 
hiteles fordításban veszi vizsgálat alá. 
Leküldetvén a per az illető elsőbirósághoz, ez köteles 
c) saját járásbírósága előtt saját községének ügy- lesz a fölebbviteli biróság végzését, határozatát, vagy 
kezelési, vagy jegyzőkönyvi nyelvét; ítéletét minden egyes félnek azon nyelven is kihirdetni s 
illetőleg kiadni, a melyen az ezt kivánja, a mennyiben az 
a nyelv a biróságnak ügykezelési, vagy a törvényható-
ságnak valamelyik jegyzőkönyvi nyelve volna. (12. §.) 
Dr. Ilerczegh Mihály, 
Fo ly t , k ö v e t k . egyet , t a n á r . Ü-
E lap előbbi számában foglalt becses szerkesztői megjegy-
zésre bátorkodom megjegyezni: hogy HARRASOVSZKV emiitett mun-
kájára már eddig is tekintettel voltam; de közleményem vonatkozó 
passusánál az idézett schweizi cantonoknak nem ujabb, hanem 
régibb perrendtartásaira való hivatkozás felelt meg czélomnak. 
A k a r a t s z a b a d s á g . 
VIII. 
A pénztárőr kezén egy halom kincs van. Jól tudja, 
hogy neki ahoz nyúlni — rosz szándékkal — nem sza-
bad; ha t enné , utóiérné a bűntorló igazság karja: de 
vagy olthatlanabb kincsszomja vagy parancsolóbb nyo-
morának kényszere, mint a belső aggodalom furdaló 
szava, és tolvajjá vagy sikkasztóvá lesz. A szegény 
embertől, a ki éhes, fázik, keresetet nem talál és az 
inség gyötri: a nyomorúság kényszere betörőt, uton-
állót csinál; vagy a szerencsétlent, a ki nincs megszo-
rulva, sőt mindennek bővében van: elfajult hajlamai-
nak, feslett erkölcseinek, rosz szokásainak és dőzsölő 
életmódjának ereje átkényszeriti a jog és törvény hatá-
rain tul a bűntények fekete földjére, — talán «akarata» 
vezette őt a tilosba vagy minő végzet? Hiszen látta 
előre, hogy rosz a tér, a hová féktelen szenvedélyei 
ragadák; ismerte a törvény bűnsujtó szigorát , és még 
sem állott meg: elvadult hajlamaival, fékvesztett vágyai-
val nem bírt és átlépett a — korlátokon. 
A szegény nő, ki egymagán áll talán a nagy vilá-
gon, árván, Ínségben annyi szükség és annyi csáb 
között, jól tudja érezni az égető gyalázat kinját, remegve 
gondol a következményekre: de a nyomor kényszere 
erősebb, mint szégyenfélelme, a szükség vad erőszak-
kal dobja bele a nyilt örvénybe és bukottá lesz. Akarat, 
mely «mindenható» vagy, hová lett fennen magasztalt 
mindenhatóságod:! . . Fűzzem még tovább is a példák 
sorát? Beszél az élet . . . . 
Vessünk egy futó pillantást egy más erkölcsi tájékra. 
Az életmód, a «körülmények» sokszor ragadozó vadak-
ként tartják karmaik között a józan és igaz életrend 
ösvényeiről letévedt embert. Az életút, melyen az ily 
tévedt ember halad, gyakran közelebb visz azon határ-
hoz, a hol a szerencsétlen önön kezeivel zárja ki magát 
az élők birodalmából. Sokan alig sejtik, hogy van még 
egy más büntető igazság is azon kivül, melyet az ember 
gyakorol, — az a büntető igazság, mely gyakran kérlel-
hetlenebbiil mondja ki és borzalmasabban hajtja végre a 
bűntények hosszú soráért Ítéletét, mint azt a biró tehetné. 
Van igenis ily büntető igazság, melyet a természet ön-
maga gyakorol, midőn törvényeinek sérelmét bizonyos 
határon tul többé nem türi, hanem kimondja a legször-
nyűbb véritéletet: «veszned kell önön gyilkod éle alatt!» 
Az a gazdag házaspár, a ki nagy vagyonát mérték-
telen élvekre pazarolja; a ki nem törődik évről-évre növe-
kedő és szaporodó gyermekei sorsával; kinek házában 
csak élv kergeti az élvet és a javakat végre is elhordja a 
szeszély szele, mint a pelyvát: az a házaspár, a ki igy él 
— van rá eset — eljuthat rövid időn azon határhoz, a 
hol önmagát mindenből kifosztva, megszűnnek a fényes 
estélyek, elárverezik az utolsó bútordarabot, — és meg-
vetve, elhagyva még az élődiek falánk népétől is, nem-
csak hiányzani fog a mindennapi harapáskenyér is, 
melyért az éhező gyermekek sirnak, hanem még a járda-
taposó is ujjal fog az egykori «nagy urakra* mutatni, 
a kik mindenből kiélték magokat és már annyi hitellel 
és becsüléssel sem birnak, mint az utolsó napszámos, 
a ki becsületes munkájával napról-napra megkeresi ke-
nyerét. Es majd ott, e határnál, a hol inség és gyalá-
zat kettős súlylyal nehezedik a szerencsétlenekre; midőn 
előttük zárva az életút, mert multjok zárta el, és nincs 
többé semerre menedék: akkor azt mondjátok, hogy 
«szabadon,» «önakaratukból» meritik keblökbe a gyil-
kot a szerencsétlenek ?! Mintha a kényszer, mely mar-
kaikba erőszakolja a gyilkot — «szabad akarat» volna! 
Hát a lelketlen tőzsér mindennapivá fajult gyászos 
története minő tanúságot nyújt? Csalárd fogásokkal 
csalta ki a tudatlan tömeg megtakarított filléreit . . . . 
A pinczérből, az «iparlovagból» «milliomos» lesz. Kez-
dődik, vagy talán már javában is foly a nagylábu élet. 
Palota, hintók, páholyok, «nagynevű,» «félvilági» höl-
gyek és mesterségesebbnél mesterségesebb élvek, kéjek, 
kicsapongások, neki vadult börzejáték az újdonsült sze-
rencselovag tartozékai. A koczkajáték merészségben mind 
szédítőbbé, elfajultságban mind borzalmasabbá válik. Sem 
Isten, sem ember nincs többé a szerencséjében elvadult, 
gőgös kincsvadász előtt, csak — a meztelen aranyborjú, 
melynek embertársait birkamódra dobja áldozatul. És az 
aranyhegy — persze papirosokban — nőttön-nő. Egy-
szerre csak fergeteg támad a rekkenő közgazdasági lég-
körben és a mennydörgős mennykő beleüt abba a papi-
rosból való aranyhegybe. Ezt aztán ugy hívják, hogy 
«válság». A szerencselovagot ledobta a szárnyas ló, a 
kerék, melybe kapaszkodott, derekán ment keresztül; az 
aranyhegyet agyonütötte az «istennyila» és a milliomos-
nak nemcsak egy fillérje sem marad, hanem maradnak 
kifizethetlen tartozásai meg olyan számadásai, melyek 
miatt a bűnfenyitő igazság karja nyul utána. És az, ki 
nem rég veszedelmes üldözője volt a szegény, tudatlan 
tömeg boldogságának, most maga lett üldözött vaddá a 
megbántott jog és igazság előtt. A tőzsér, ki ennyire 
hívta fel végzetét, látja, hogy az összezúzó kelepczébe, 
mely saját gyártmánya, menthetetlenül belekerül; meg-
ugranék: — elcsípik;, elbújnék: — nincs biztos rejtek. 
Már-már fülét veri az üldözők zsibaja . . . . szembeszállni, 
feleletet adni nem tud, nem mer, — a gyávaságnál keres 
menedéket: bűnös agyába egy golyót röpit a kétségbe-
esés . . . . 
Azt gondoljátok: jó kedvéből és készakarva ölte 
meg magát? Hiszen ha kedve és «akarata» szerint élhetne, 
akkor legszívesebben folytatná tovább is zsebeléseit és 
gyüjtené halomra a kincseket. 
Oh van egy láthatlan keze is az igazságnak, mely 
elől elrejtőzni nem lehet. E kéz a felidézett következmé-
nyek súlyával csap le a gonosztevő fejére. 
De talán azt mondhatnák példáimra, hogy azok 
nagyon keresettek, nagyon is csinálva vannak; holott 
biztosithatom a kétkedőt, hogy példáimat az életből me-
ritém és meritem. Hát vegyünk közönségesebb példákat. 
E g y községben volt egy pos tamester . Csa ládos 
ember volt, 3 kis élő gye rmek atyja. Mindenki ugy ismerte 
mint kedves , józan életű, becsületes embert . T ö r t é n t egy 
alkalommal, hogy az illetékes pos t a igazga tóság a posta-
mes te r t 3o és néhány forintra menő számadási marasz-
talással fenyitette. A pos tames te r ezen fenyitést m a g á r a 
nézve jog- és mél ta t lannak tekintvén, emiatti felháboro-
d á s á b a n boszut forralt a pos t a igazga tóság ellen és azt 
oly módon kisérlette m e g végrehaj tani , hogy egy épen 
«érkezet t postai pénzszáll í tmányt feltört és az abban fog-
lalt b a n k j e g y e k egy részét a l á n g o k b a vetet te . — Midőn 
azonban a b a n k j e g y e k e t égni látta, visszariadt tettétől, 
az e légete t t összeget a pos ta pénztárából pótol ta és azt 
a pos t a igazga tóságnak azonnal megk i i ldö t t e» , m a g a 
ped ig 3 kis gyermekéve l bezárkózot t hálószobájába, a 
hova egy kis vaská lyhá t helyezett. E ká lyhában fejlesz-
tet t széngőznek aztán áldozatul veté magá t és 3 kis gyer-
mekét . Ez éjjel tör tént . Másnap reggel g ó rakor a szobába 
be tö rő hivatalos közegek 4 hullát találtak. A szakér tők 
ped ig kons ta tá l ták , hogy a 3 kis gye rmek valóban halott, 
az a tyáná l azonban m é g életjeleket észlelvén,- erélyes 
élesztési miveletekkel sikerült életét megmenteni . 
És most psychologus, ki az a k a r a t s z a b a d s á g örök-
lött d o g m á j á b a n találod üdvösségede t , rej télyek megol-
dá sá r a hivlak fel. 
E g y p o s t a m e s t e r , a ki pos ta igazga tósága által 
bán tva érzi magát , ugy vél boszut állani a bán tó felen, 
hogy lángba dobja ár ta t lan emberek pénzé t ; de midőn a 
b a n k ó lobbot vet, mintha tényének tüze sütöt te volna 
meg lelkét, v isszar iad, fejéhez kap és csak ez a késő 
pillantás a falánk türelem torkába , rázza ki szédült lelké-
ből a kábulatot , a mán iá t ; csak akkor — e pillantásnál 
látja, hogy mit követet t el, e lőbb nem is ismerte szomorú 
tet te súlyát. Bölcs psycho logus ! mutasd meg nekem, hol 
van e tény elkövetésénél az az intézkedő szabad a k a r a t : 
I )e a bank j egy elégett por rá és hamuvá, a hiányzó 
összeget helyre kellett pótolni. E s a szerencsétlen meg-
riadt ember helyrepótol ta . H o n n a n ? A pos ta pénztárából . 
T e h á t a megkáros í to t t postá t a pos ta sa já t pénztárából 
< karpó to l ta >. Megint kérem a psychologot , mutasson 
csak egy szemernyi józan észt és mutassa meg az oksze-
rűen választani tudó tehe tsége t m e g az akara to t ezen 
második cselekvénynél. En legfel jebb egy borús lélek 
perczekre fel-fellobbanó homályos igazságérzetét látom, 
mely megr iad a bűnténytől , de már nem látja tisztán az 
igazság utait. 
A felháborodott indulatok zűrzavaros tombolása 
dobálja örvényből-örvénybe a szerencsétlent, ki többé 
magával nem bír. Előbb a boszu, utóbb a bűnténytől 
való visszariadás, legvégül az örülésig fokozódott kábulat, 
a tehete t lenség legkiál tóbb nyilvánulása — a kétségbe-
esés r agad j a a szerencsétlent fokról-fokra be egészen az 
öléssel páros öngyi lkosság sötét örvényébe. Az indulatok 
fel támadt szele a roham közben a szenvedélyek viharává 
fajult. Az ész, a megfontolás , a belátás, a józan okok 
szerint való indulás és cselekvés képessége belemerült a 
fékvesztett szenvedélyek zivataros éjeiébe. 
De ti bölcs psychologok itt is szabad akaratot keres-
tek ; decretál já tok a meggondoln i tudást , a józan belátás 
k é p e s s é g é t ; ezen erőszakos és természetellenes feltevés-
hez képes t ünnepi hangon beszéltek a «felelősségről > és 
az ijedelmes tény borzasztó felelősségéhez képest , ítéltek 
elevenek és hol tak felett! E g y begyökereze t t frázis, a 
d o g m á v á vált aka ra t szabadság hite, a felelősség téves 
koholmánya megint ejt egy áldozatot. És ilyenkor azt 
mond ják : a biró bölcsesége itélt! 
Még csak egy-két esetet legyen szabad pé ldakép 
felhoznom. Húsvé t napja van. N a g y ünnep. E g y becsü-
letes, józan, iparkodó gépész ünnepel családi körében, a 
hol jó ba rá tok és ismerősök osztoznak a ház örömeiben. 
Az öröm k e t t ő s : nagy ünnep is van, de ezenfelül az 
iparkodó gépész sorsa szerencsésen javult, emelkedett . 
Ennek örömére m é g m a g a a nagyon józan életű házi-
gazda is j ó kedvvel koczczangatot t a víg t á r sakka l ; ugy 
hogy kissé szokatlan kedve jö t t a vigadozó gépésznek és 
mikor kiürült a korsó, odaszólott az anyjoknak, hogy 
hozzon m é g abból a jóból. A felesége, a ki ismerte józan 
életii férje természetét , szeliden azt viszonzá, hogy talán 
elég is lesz már férjem, nem vagy te az italhoz szokva, 
megá r tha t neked. Ennyi volt mindössze a mit szólt. 
A férj e r re némán felkél, á tmegy a mel lékszobába 
és onnan egy töltött pisztolylyal tér vissza, melyet felvont 
kakassa l e szavak kíséretében irányoz neje mel lének: 
asszony, e te t tedér t meghalsz. A pisztoly eldördült m é g 
mielőtt a vendégek a rémtet t végreha j tásá t megakadá-
lyozhatták volna, és az asszony, kit férje szeretett , becsült , 
ki két élő gyermek anyja volt, — holtan roskadt össze. 
És csak midőn a végzetes lövés eldördült, midőn az 
utolsó halálos sikoltás átnyilallott a férj szivén, akkor 
ocsúdot t fel kábulatából , elorditá magá t és ráborulva 
neje hullájára, szivszaggatva kiál tozá: «mit miveltem?! 
T e h á t a cselekvés egész ideje alatt azt sem tudta, 
h o g y mit mivel, csakis a megrázó eset r iasztotta fel vég-
zetes kábulatából . Hol van hata lmad szabad akara t , me-
lyet egy-két pohár bor mámorba képes ölni: Alkalmasint 
csak a metaphyzikusok alchymikus bölcsészeiében1 
És ez megtör tén t eset. Most húsvétkor történt. 
D e erre azt mondha tnák , hogy ez esetben az ital 
zavarta m e g az embert . Jól van. Mondok hát olyan ese-
tet, a hol italnak hire hamva nincsen. 
E g y káplár valami csekélységér t 24 órá ra becsuka-
tott egy közlegényt. A legény kiülte a 24 órát és azután 
lakására megy, golyóra tölti fegyverét és felkeresi káp-
lárját, a kit többek t á r saságában talál. Minden habozás 
nélkül, h idegen káp lá r já ra szegezi a fegyvert , egy durra-
nás . . . és a káplár halott. E perczben mintha villám ér te 
volna a legényt és mintha valami mély álomból ébred t 
volna fel, eldobja fegyverét, káplárja hullájára borul, sir, 
zokog, csókolja, bocsánatot esd, haját tépve kiáltozza: 
mit tettem?! 
Két évvel ezelőtt Debreczenben egy köztiszteletben 
álló vasúti mérnök egy munkást hanyagságaért a mun-
kából elbocsátott. A mérnök épen a restauratioban áll 
egy csoport ismerős társaságában. Beszélget, társalog. 
Egyszer csak összeszorulnak ajkai, szivéhez kap és némán, 
holtan földre roskad. Szive kellő közepébe észrevétlenül 
az elbocsátott munkás nyomott egy éles kést. A tett végre 
volt hajtva. A munkás nem gondolt menekvésre, azt 
mondta: gyilkoltam fogjatok meg! 
Hozhatnék fel még: 100 meg 1000 esetet. De hiszen o o 
eléggé beszél az élet. Mindezekre azonban a csürés-csa-o o 
varásból élő sophisma azt mondhatja: ezek a példák mind 
csupa «kivételes esetek». Vagy az indulat, vagy a szen-
vedély, vagy az ital szerepel bennök, a mi korlátolja 
vagy kizárja a «szabad akaratot». 
Minden álbölcselemnek épen a rövidlátás vagy a 
látni nem óhajtás — a baja. Minden sophisma kivétel 
nélkül szembajban szenved, sokszor egyenesen a vakság 
bajában. 
Nem tudja és nem óhajtja a dolgokat valósá-
gukban látni és megismerni; mert hisz épen a homály, a 
mystificatio, a szóvirág, a dogmaszerii hiedelem az a 
melegágy, melynek kövér földjében a sophisma vakon-
dokéletét éli. Egy sugara az igazságnak megöli a vakon-
dokot — az álbölcselmet. 
Ha én 4—5—10 példát beszélek el: akkor az álböl-
cselem azt mondja: azok kivételek! Ha száz esetet beszé-
lek el, azt mondja: azok kivételek! Ha millió esetet beszé-
lek el, ha elbeszélem az egész társadalom életét: majd 
akkor is azt mondja: az kivétel! Mi hát a szabály, a tör-
vény, az igazság a világon: A mit az álbölcselem kohol-
mánya annak tanit, és a mit ilyenekiil a nem gondolkozó 
világ elfogadott, megszokott. 
Ha esetekre szedem szét a milliók életét és eleme-
zek minden egyes emberi cselekvényt: akkor elismerik 
igenis az indulatok, szenvedélyek, a helyzet kényszeré-
nek, szóval: az indokok és tényezőknek hatalmát az em-
berek fölött és akkor «kivételesen» megengedik, hogy 
«korlátolva;> vagy épen kizárva van a «mindenható» sza-
bad akarat. 
De ha collective beszélek és azt mondom, hogy az 
emberek vagy a társadalom életében az okszerűség tör-
vénye uralkodik; ha azt rrondom, hogy minden tény előz-
mények és okoknak szükségképi következménye, nem 
pedig az oktalan, önkényes «szabad akarat» kiszámit-
hatlan szeszélyének esetleges játéka; sőt ha egyszerű 
logikával tovább azt is mondom, mert bizonyítani tudom, 
hogy «szabad akaratnak» czimzett önkény nem is létezik: 
akkor egyenes világfelforgatónak és petroleumos kom-
munistánakisképes szidalmazni, scholastikus szent harag-
jában az «igazhivő» metaphyzikus és spiritista. 
De hát a kinek az a hivatása, hogv az igazságot > O J ö Ö 
kutassa, az előtt közönyös dolog az, hogy az álbölcselem 
mit mond az igaz czélu törekvésre; fődolog: maga a kere-
sett és megtalált igazság. Példáimat is az általam igazsá-
goknak ismert tételek megvilágítására hoztam fel, követve 
a régi mondást: verba movenú, exempla trahunt. 
Folyt . Icövetk. 
Dr. Dobrdnszky Péter, 
mű- és jogegye temi t a n á r . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A semmitőszék határozatainak hatályáról. 
A « Jogtudományi Közlöny» legutóbbi száma a «Törvénykezési 
szemlé »-ben ezen czim alatt : «A semmitőszék határozatainak hatá-
lyá »-ról egy jogesetet közöl, melyben nézetem szerint sem a telek-
könyvi hatóság, sem a semmitőszék, sem az első- és másodfokú 
kir. csődbíróság nem járt el ugy, mint kellett volna. 
I. Nem volt nézetem szerint helyes mindenekelőtt a temes-
vári királyi törvényszéknek, mint telekkönyvi hatóságnak határo-
zata azért : 
a ) Mert a közlött esetben olyan peres ügyről van szó, mely 
a csőd elrendelése előtt végrehajtási foglalás által befejeztetett. Mely 
tehát ép ez okból sem maga-, sem tárgyára nézve nem tartozik a 
csődbíróság hatáskörébe. A csőd előtt lefoglalt vagyon ugy tekintet-
vén, mint nem a közadós, hanem a magánadós vagyona; ugy tekin-
tetvén, mint nem a csődhitelezők, hanem az egyszerű hitelező köve-
telésének biztositéka, illetőleg födözete. (1840-: 22. tcz. 2., 68. §§.; 
1868: 54. tcz. 377., 472. §§. Váltótörvényszék Ítélete 1843. juk I7-
917. sz. a., helybenhagyva a hétszemélyes tábla által 1845. máj. 20. 
50. sz. a. Úgyszintén az Almásy-Kaula ügyben, váltófeltörvényszék 
1843. márczius 2. 217. sz. a. és hétszemélyes tábla 1843. julius 14. 
22. sz. a. Császár: Csődtörvénykezés 6. §. 2. jegyzet és 46. §. XI. 
pont. Herczegh '. Csődtörvénykezés 11. 1.) 
b) Mert a fenforgó esetben a csődnyitás után a végrehajtási 
lépéseknek nem megkezdése, hanem folytatása, vagyis csupán a már 
előbb jogérvényesen teljesített foglalásnak törvényszerű következ-
ménye az árverés kérelmeztetett. Ezt pedig a végrehajtási uton csőd 
előtt lefoglalt javakra csődnyitás után sem szabad megakadályozni. 
Mivel a törvény csak a birói foglalást tiltja a csőd megrendelése 
után. A csőd előtt történt birói foglalás által hitelező a lefoglalt 
javakra dologban! jogot szerzett, melynek jogi természete abban áll, 
' hogy azt mindenki ellen, tehát a csődtömeg ellen is teljes hatály-
lyal érvényesítheti a hitelező. [Megjegyzendő ugyanis, hogv a tör-
vény megkülönbözteti azon zálogjogot, mely ingatlanra végrehajtási 
foglalás által szereztetik, azon zálogjogtól, mely szerződésen ala-
puló bejegyzésből ered. Amannak nagyobb erőt tulajdonit, mint 
ennek. Mert birói zálogjog alapján egyenesen árverést lehet kérni és 
nyerni. Ellenben szerződési zálogjog alapján a biztosított hitelező 
előbb per utján tartozik követelését érvényesíteni. (1840: 22. tcz. 
32. §.; váltófeltörvényszék .1843. január 18. 891. és hétszemélyes 
tábla 1843. szept. 15. 7. sz. a. gróf Csáky-Péchy Ferencz csőd-
: tömege ellen. Császár i. m. 40. §. 1. j. Herczegh i. m. 63. 1.) 
Nem helyes ezúttal továbbá nézetem szerint a semmitőszék 
határozata sem. A semmitőszéknek a közbevetett semmiségi panaszt 
elfogadni, a neheztelt végzést megsemmisíteni s a telekkönyvi ható-
ságot további szabályszerű eljárásra utasítani kellett volna. Mert a 
közadós azon ingatlana, melyet a hitelező még a csőd megrende-
lése előtt lefoglaltatott, az ilykép biztosított követelés erejéig a csőd-
tömeghez jogilag nem tartozónak tekintendő. A hitelező az ilyen 
követelésnek biztosítva levő mennyiségéig a csődperbe avatkozni nem 
köteles; hanem azt a csödpertől és csődtömegtől önállóan és füg-
getlenül a különben illetékes biróság által a lefoglalt ingatlanra 
vezetendő árverés utján kielégítheti. A zálog- vagy megtartási jog-
gal fedezett váltóhitelezők jogkedvezménye kiterjed egyéb hitele-
zőkre is, ha ezek követelésükre a csőd előtt biztosítási vagy kielégí-
tési végrehajtás által szabályszerüleg birói zálogjogot szereztek. — 
(A semmitőszéknek 1870. julius 2. 5983. és 5984. sz. a. határozata. 
Herczegh: A m. kir. Curia határozatai. 1871. évi I. folyam, 377. §. 
149. 1. Továbbá semmitőszék 1871. november 3. 12759. sz. a. hat. 
Herczegh i. m. 1873. évi II. folyam 377. §. 189. 1.) 
III. Ónként folyik az eddigiekből, hogy nem lehet szerintem 
helyes a temesvári kir. törvényszék, mint csődbíróság Ítélete sem, 
valamint a kir. ítélőtábláé sem, mely azt helybenhagyta. 
Azonban indokolása sem fogadható el ezen alsó és felsőbb 
csődbirósági Ítéleteknek. N e m áll ugyanis feltétlenül az: 
aj H o g y a magyar kir. Curia, mint semmitőszéknek határo-
zata a csődbíróságra nézve kötelezőnek nem tekinthető. Mert a 
semmitőszéknek azon határozata, melyről itt szó van, a telekkönyvi 
hatóságnak a végrehajtás folyamában hozott végzése ellen intézett semmi-
ségi panaszra lett kimondva. Már pedig az ily^p semmiségi pana-
szok ép ugy, mint a végrehajtás folyatnában fölmerült egyéb semmi-
ségi panaszok megbirálása is a semmitőszék hatáskörébe tartozik. 
Azok fölött tehát a semmitőszék kötelező hatálylyal intézkedhetik. 
(A perrendtartásnak a telekkönyvi ingatlanok végrehajtására vonat-
kozó szakaszai. Továbbá a semmitőszék 1871. nov. 25. 13636. sz. a. 
teljes tanácsülésé határozat. Közli a Jogt. Közi. melléklapja, a Curiai 
határozatok 1872. évi 2. száma. Törvényszéki Csarnok 1871-ik évi 
98. száma. Magyar Themis 1871. évi 7. sz. Herczegh : A magy. kir. 
Curia határozatai 1873. évi II. folyam 19. §. 19. 1.) 
bj Az sem áll föltétlenül, hogy a zálogjoggal biró hitelező a 
csődtömeg ellen kiszakitási keresettel föllépni jogositva nem volna, 
- mivelhogy az ily kereset tulajdonjogot föltételez. 
Igaz ugyan, hogy ez okoskodás elvi helyessége és korrekt-
sége ellen alapos kifogás nem tehető, mert csakugyan oly keresetre 
nézve, mely tulajdonjogon alapul, csakis és egyedül a tulajdonos-
nak lehet felperessége. 
D e az is igaz, hogy a mostani törvények és az ezek alapján 
fcnálló gyakorlat az elvi szabály alól kivételeket is enged. 
Ilyen kivétel mindjárt a csődtörvény és csödtörvényszéki gya-
korlat értelmében akkor fordul elő, ha az ingó zálog, melyet a 
bukottól a csőd nyitás előtt vett át a hitelező, tőle előleges kielégítés 
nélkül bármiképen elfoglaltatik és a csődtömegekhez kapcsoltatik. 
A hitelező az ilyen dolgot, bár arra tulajdoni joggal nem bir, igény-
per utján keresheti. ( 1 8 4 0 : 22. tcz. 35. §. Váltófeltörvényszék 1844. 
okt. 7. 12 17. sz. a. Ítélete. Császár: Csődtörvénykezés 46. §. VIII . 
pont. Herczegh: Csődtörvénykezés 66. 1. 
A második kivételt a jelenlegi polg. törv. rendtartás 422. §-a 
állapítja meg. melynek utolsó pontja eképen szól : « H a a tulajdonjog 
aránya megállapítva nincs, a végrehajtató az arány birói megálla-
pítását a fél költségére saját felperessége alatt a törvény rendes 
utján eszközölje.» 
Ezen szakasz a pénzbeli követelések miatti végrehajtásra 
vonatkozik. Ezen szakasz értelmében tehát a végrehajtató hitelező 
a lefoglalt jószágra csak zálogjogot és nem tulajdonjogot nyer. Mind-
amellett a törvény itt is, ámbár nem helyesen, a végrehajtató hite-
lezőnek, a ki csak zálogjogot szerzett, olyan per indítására enged 
felperesi jogot, mely tulajdonjogot feltételez, vagyis mely tulajdon-
jog alapján lenne megindítható. / > Herczegh Mihály, 
egyetemi t aná r . 
A czégbejegyzésekről. 
A "Jogtud. Közlöny* f. é. april hó 14-én megjelent 15. szá-
mában «A központi értesítő és a czégbejegyzések* czimü czikk 
néhány pontjára nézve, indíttatva érzem magam észrevételeimet 
megtenni . 
Ezt azért is czélszerünek vélem, mert minél több oldalról vilá-
gittatik meg valamely kfrdés, annál inkább tisztulnak a nézetek s 
annál biztosabb irány nyújtható a még hússá s vérré nem vált ke-
reskedelmi törvény nehézségeivel küzkődő bíróságoknak. 
Az emiitett czikk irója igen helyesen rójja meg azon szabály-
talanságot, hogy legtöbb törvényszék vagy az összes vagy pedig 
csak az üzletvezetéssel megbízott társasági tagokat sorolja fel a 
czégvezetök rovatában, holott ezek nem czégvezetök, Jianem társta-
gok, melvek a "társaság jogviszonyai* czimü rovatba és csakis oda 
vezetendök. Ez tökéletesen helyes észrevétel, mert a kereskedelmi 
törvény 37. §-a világosan meghatározza a «czégvezetö* fogalmát s 
e szerint nem szabad sem a czég birtokosát sem a közkereseti és 
betéti társaság képviseletével megbízott társtagot azonosítani a 
•czégvezetö* fogalmával, mely egészen mást jelent. Azonban más 
nézeten van a ministerium. S én e hiba elkövetését nem annyira 
a törvényszékeknek tudnám be, mert hisz a bíróságnak alig volt 
ideje a törvény finomabb megkülönböztetéseinek elsajátítására, mint 
inkább azon téves B. czégjegyzékmintának, mely a földmivelés, 
ipar és kereskedelemügyi és az igazságügyi m. kir. miniszterek által 
1875. decz. i - én a czégjegyzékek berendezése s vezetése tárgyában 
kitaszított miniszteri rendelethez utmutatásul csatolhatott. E B. min-
tában ugyanis a «Szent-imrei takarékpénztár részvénytársasága" van 
bejegyezve, melynél a "társaság jogviszonyai* czimü 6-dik rovatban 
Barna István, Szigeti Mihály és Józsa Pál vannak igazgatókul kitün-
tetve. Ugyanezen igazgatók a «czégvezetök s felszámoló czégveze-
tök" czimü 5-dik rovatba is be vannak jegyezve, sőt egyenesen 
czégvezetöknek is vannak nyilvánítva, mert — úgymond a minta-
szerű czégjagyzék — »a czég két czégvezetö együttes aláírásával 
jegyeztetik.« 
Ezen mintaszerű czégjegyzék szerint tehát czégvezetö s igaz-
gató közt nincs semmi különbség. Mert egyszer ugyanazon személy 
czégvezetőül másszor igazgatóul van kitüntetve. 
Eltekintve azon — nézetünk szerint, — meddő vitától, hogv 
egyáltalában fordulhat-e elő részvénytársaságoknál czégvezetö vagy 
nem, csak konstatirozni kívántuk azon ministerialis könnyelműsé-
get, melvlyel meg nem gondolva a «czégvezető» s "igazgató* fogalmai 
közti jogi különbséget, jónak látták az anyagi törvény világos és 
határozott rendelkezése ellenében a «czégvezetö» s "igazgató" fogal-
mait egyértelműnek declaralni. 
Már most — hogy visszatérjünk, a honnan kiindultunk — a 
legtöbb törvényszék ezen mintajegyzéket szem előtt tartva, ugy 
magyaráztatta a rendelet intentióját, hogy mindazokat, kik valamely 
társaság czégétakár mint ezégbirtokosok, akár mint a társaság kép-
viseletével megbízott társtagok jegyzik : mindenkor a «czégvezetök» 
czimű rovatban is ki kell tüntetni mert hisz a mintajegyzék is föl-
veszi a czégvezetök rovatába a «társaság jogviszonyai*-nak rovatá-
ban kitüntetett igazgatókat, holott ezeket sem lehet czégvezetök-
nek tartani. 
Hiszszük azonban, hogy a biróság nem fogja bevárni a minisz-
térium ujabb javított mintáját, hanem e nélkül is a helyes utat 
követve, csak azt fogja a «czégvezetők» rovatába iktatni «ki a keres-
kedelmi üzlet tulajdonosától (főnökétől) egyenesen czégvezetöi meg-
hatalmazást nyer, vagy határozottan czégvezetönek nyilvánittatik. 
vagy végre arra hatalmaztatik fel, hogy a főnök czégjét per procura 
jegyezhesse.* 
Áttérek az idézett czikk egy másik pontjára. Oly czégeknél, 
melyek magyarul és németül jegyeztetnek be — mondja a czikk 
i r5 — a r r a kellene mindenesetre ügyelni, hogy a két czég szószerint 
megegyező legyen. 
Ebből azt látom, hogy czikkiró megengedhetőnek tartja, 
hogv egy és ugyanazon kereskedelmi üzlet különböző alakú czégek 
alatt forduljon elő, mert elvileg nem helyteleníti az egyszerre több 
nyelven eszközölt bejegyzéseket, csakis azon óhajának ad kifeje-
zést, hogy ezen több nyelven bejegyzett czégek szószerint egyenlők 
l e g y e n e k Czikkiró e kérdésben nem nyilatkozott határozottan. Csak 
félúton maradt s nem emelkedett elvi álláspontra. E nélkül pedig 
e kérdés határozott irányban nem dönthető el. 
Vagv megengedendő a czégnek különböző alakban haszná-
lata s akkor nem lehet kivánnni, hogy a többféle nyelven bejegyzett 
czég szószerint egyező legyen, mert ez a különböző nyelvek termé-
szetével ellenkezik, vagy — s ez nézetünk szerint a helyes s tör-
vényünknek megfelelő álláspont — ragaszkodni kell a czég egysé-
gének s formális természetének elvihez, s akkor eo ipso ki van 
zárva a czégnek különböző alakban használhatása. 
A jól felfogott kereskedelmi érdekek követelménye, hogy a 
czég szilárd, s egységes alakban jelentkezzék; a kereskedőnek s a 
nagy közönségnek egyaránt érdekében áll, hogy egy s ugyanazon 
kereskedelmi üzlet ne különböző, hanem csak egy néven forduljon 
elő a kereskedelmi világban. A hitel, bizalom, kereslet a czéghez 
fűződik s ezer kijátszásnak s csalásnak lesz eleje véve, ha a czég neve 
egy s nem többféle lesz. A kereszt vagy vezeték-név elő- vagy 
hátratétele, egy betű toldása vagy elvétete elegendő), hogy kiszá-
mithatlan zavarokat idézzen elő. 
Ily zavaroktól megóvott bennünket a kereskedelmi törvény, 
mert 10. §-ában *a czég azon név, mely alatt a kereskedő üzletét 
folytatja s melyet aláírásául használ* a czégegység s a czég forma-
lis természetének elve világos s határozott kifejezésre jutott. Gsak 
azután óvjon uieg bennünket a judicatura is! Ha azonban bírósá-
gaink a törvény világos intézkedése ellenére megengedik, hogy egy 
és ugyanazon czég magyar, német, angol, franczia, horvát, tót stb. 
stb. nyelven egyszerre bejegyezhető: ugy nem egy, hanem hat 
különböző név alatt fogja a kereskedő üzletét folytatni s nem egy, 
hanem hat különböző nevet fog aláírásául használni. 
Ez nem lehet a törvény intentiója. A törvény szavainak és 
szellemének csak az felel meg, ha egy és ugyanazon üzlet egy és 
ugyanazon változhatlan czég alatt fordul elő. Még a «czég szósze-
rinti szövegen czimü rovat értelmezésére nézve szükségesnek tartjuk 
megjegyezni, hogy e rovatba a czég egész terjedelmébe bejegy-
zendő. » P. ha Hoffman Sándor bejelenti, hogy « Hoffman Sándor 
könyvkereskedés® czég alatt akarja üzletét folytatni; ugy itt a könyv 
kereskedése szó épen oly részét képezi a czégnek mint Hoffman 
vagy Sándor. S ez esetben a czég aláírásnak is ezen alakban kell 
történnie, mert a névnek, mely alatt a kereskedő üzletét folytatja 
s melyet aláírásul használ tökéletesen egynek s ugyanannak kell 
lenni. Mihelyt tehát a polgári névhez toldat csatoltatik s a keres-
kedő ezt akarja czégül használni — ugy a toldat alkatrészévé válik 
a czégnek s a «czég szószerinti szövegei) czimü rovatban okvetlen 
kitüntetendő. —s. —a. 
E g y illetékességi eset. 
P. J . protestáns hitvallású magyar honpolgár és budapesti 
lakos e napokban adott be egy rendes keresetet a budapesti kir. 
törvényszéknél, a közte és római kath. neje, R. M. közt fenálló 
házassági kötelék végleges felbontása iránt, melyben igazolta, hogy 
nejétől már nyolcz év előtt, midőn mindketten Bécsben laktak, a 
bécsi érseki szentszék által ágytól és asztaltól örök időre elválasz-
tatott, miáltal az 1868. évi 48. t. cz. 1. §. azon rendelkezésének, 
hogy vegyes házasságu válópereknél a per mindig előbb alperes 
birósága előtt indittassék meg s csak ezután Ítéljen felperes illeté-
kes bírósaga — elég tétetvén, már most saját illetékes birósága 
előtt kéri személyére nézve a házasság végleges felbontását s az 
uj házasságra-lépés megengedését. 
A budapesti kir. törvényszék az ellenfél maghallgatása nélkül 
ezen keresetet illetőség hiányából hivatalból visszautasította, hivat-
kozván a trkr. 36. §-ára, mely szerint, házassági válópörben azon 
törvényszék illetékes, a melynek területén a felek utolsó állandó j j
 % 
együtt lakásuk volt. — Jelen esetben pedig felperes azt ki nem 
mutatván, hogy ezen állandó utolsó együtt lakás helye Budapest 
lett volna, a kereset illendőség hiányából volt visszautasítandó. 
Első tekintetre, ha a törvény betűit ridegen alkalmazzuk, azt 
hinnők, hogy a törvényszék helyesen járt el. — De ha a dolgot 
közelebbről vizsgáljuk meg fogunk győződni, hogy a törvényszék a 
törvény szelleme ellen vétett, midőn magát ez esetben illetéktelen-
nek mondotta. 
A törvény erővel biró, — mert ugyancsak az 1868. 54. tez. 
36. §-a által is érvényében fentartott József-féle nyilt parancs szerint 
ugyanis protestáns hitvallású magyar honpolgár követelheti, misze-
rint, házassága, ha bizonyos föltételek beállanak, bíróilag felbon-
tassák. — Ezen jogát természetesen csakis bíróságok közvetítésé-
vel gyakorolhatván, követelheti azt is, hogy a bíróságok ügyében 
ítéljenek. Az 1786. évi József-féle nyilt parancs Ausztriában kötelező 
erővel nem birván az ottani biróságok nemcsak nem kötelesek, de 
nincsenek is jogosítva annak rendelkezései szerint eljárni s vegyes 
házasságot a protestáns félre nézve felbontani. — Ha tehát a 
magyar honpolgárt azért, mert nejével utoljára Austriában lakott a 
prtás 36. §-a alapján ausztriai biróság elé utasítjuk; akkor vétünk 
a törvény szelleme ellen s a bíráskodás megtagadása által közvetre 
megfosztjuk a magyar honpolgárt azon jogtól, melyet neki saját 
hazája törvénye nyújt. 
Egyik törvénynek pedig nem szabad a másikat lerontania s 
az illetékesség szabályozása által nem szabad az anyagi törvényt 
hatályától megfosztani. — A lakásnak különösen ily jogfosztó hatályt 
tulajdonítani, annyit jelentene, mint kimondani, hogy valamely 
állam polgára azért veszti el a hazai törvények által biztosított 
egyéni jogait, mert egy ideig külföldön lakott. — Ezt pedig a 
prrdts. 36. §-a nem akarja sem közvetlenül, sem közvetve. 
De ha nem is volna lehetetlen a házasságot felbontani a 
külföldi biróság előtt, akkor sem szabadna a prdtás 36-át oly for-
mán magyarázni, hogy házassági válópörben magyar honpolgár 
házassága fölött bármily oknál fogva külföldi biróság legven Ítélni 
illetékes, mert az egyéni és családi jogok, miudég a személy atri-
lentumát képezvén, azon ország törvényei szerint és ha lehet azon 
ország bíróságai által is itélendök meg, melynek polgára az illető 
személy, és a honpolgáriságból folyó jogok ellen vétenénk, ha 
magyar honpolgárt saját egyéni s családi jogaink orvoslása végett 
külföldi biróság elé utasítanánk. 
Ezen érvekből kifolyólag a prdts. 36. §-át csak úgy magya-
rázzuk helyesen, ha az abban foglalt illetőség •— megállapítást a 
hazai .bíróságokra szorítjuk, s minden oly esetben, hol a felek 
utolsó együtt lakása külföldön volt, azon bíróságot tartjuk illeté-
kesnek, hol az illető fél, kinek személyét illetőleg itélni, kell a per 
megindítása idején lakik. 
Igy fogta fel ezt eddigelé a törvényszéki gyakorlat is és 
válópörökben gazdag praxisomban ez az első eset, midőn a prdts. 
36. §-a alapján Bécsbe küldtek perelni. 
Sztehlo Kornci, 
h . -ügyvéd . 
K ü l ö n f é l é k . 
Nyilatkozat. Tisztelt szerkesztő ur! A «Jogt. Közl.» f. évi 
16. számában «Quousque tandem . . . ? » felirattal megjelent szer-
kesztőségi vezérczikk egyik kitétele «azon fővárosi közjegyző» 
« Falk Miksa veje » « botrányos botlásait» emliti, melyek « már 
eddig is köztudomásra jutottak.» 
Minthogy a tisztelettel alólirton kivül más ((fővárosi közjegyzői), 
ki egyszersmind « Falk Miksa veje» lenne, nem létezik, ugy meg-
engedi neki, ki mindezen tulajdonságokkal bir és igy a közlötteket 
magára kell hogy vonatkoztassa, miképen az ezen czikkben általá-
nosságban érintett « botrányos botlásokat» védelméül bővebben vilá-
gítsa meg. 
Egy váltót méltóztatik «például» említeni, mely alólirott által 
— a nélkül hogy a váltó kellékeivel birt volna — óvatoltatott légyen. 
Az igen tisztelt szerkesztő úrtól vett felvilágosítás alapján meg-
tudtam azon concret esetet, melyre azon «példa» czéloz. 
Az ezen esetben szereplő váltó azonban tényleg bir mindazon 
kellékekkel, melyet a váltótörvény «általában minden váltóban mul-
hatlanub) megkíván — és csak a rendelményezésnél észlelhető azon 
szabálytalanság, hogy ezen szavak után «an die Ordre» nincsen 
kitéve a szokásos folytatás «meiner eigenen» vagy egyéb ehhez 
hasonló közelebbi meghatározás. 
Ez azonban legfölebb csak a váltójogi forgathatást, — nem 
pedig a váltónak váltói érvényét teheti kétessé. Tekintve pedig azt, 
hogy a váltónak ily esetbeni érvényességéről vagy érvénytelenségé-
ről csakis a biró van hivatva határozni, ugy azezen esetben történt 
óvásfelvétel okvetlenül teljesítendő volt, különösen pedig az 1874. 
XXXV. tcz. 59. §-a értelmében. 
A második példapontra vonatkozólag — minthogy e tekintet-
ben csakis gyaníthatom az annak alapjául szolgáló concret esetet — 
csak annyit szabadjon megjegyeznem, hogy a kérdéses végrendel-
kezés mint szóbeli végrendelkezés lett felvéve és minden tekintet-
ben helyét állja. Bátorkodom e részben a jogirodalom terén capa-
citásként elismert kartársam Rupp Zsigmond a közjegyzői törvényről 
irt commentárjának illető szakaszára hivatkozni, melynek értelmében 
a kérdéses végrendelkezés felvétetett. 
Midőn eme nyilatkozatomat nagyrabecsült lapjában közzétenni 
kérném, meg vagyok győződve arról, hogy a tisztelt szerkesztő ur 
ismert igazságszeretetével és éber tapintatával könnyen átlátni fogja 
azt, hogy a fővárosi közjegyzői — valóban ennyi irigyre nem méltó ! 
— állásra történt kineveztetésem nem is annyira «botrányos», mint 
boszantó a volt concurrenseimre. 
Ki egyébként kitűnő tisztelettel maradtam szerkesztő urnák 
stb. Gászner Béla, budapesti kir. közjegyző. 
(Tudomásunk szerint a kérdéses végrendelet is per tárgyát 
képezvén, ezen megengedjük hogy szintén vitás nézetben a biróság-
lesz hivatva dönteni s igy teljes készséggel és kötelességérzettel 
adunk helyet e felvilágosító nyilatkozatnak. Szerk.) 
A jogügyi b izot tság újból felvevén a bünt. törvénykönyv? 
javaslat tárgyalását, a börtönrendszert illetőleg meghallgatá az ig. 
miniszter ur által felhívott szakembereket, kik a kellő szabadosság-
gal formulázott kérdésekre nyilatkozván, egyhangúlag pártolták a 
törvényjavaslatban foglalt rendszert. A szavazás azonban csak a teg-
napi ülésben történt és, mint értesülünk, egy közvetítő inditvány 
elfogadásával lett a vitás kérdés megoldva olykép, hogy a börtön-
büntetés a fogságbüntetéssel közös intézetekben hajtassék végre. 
E szerint tehát a status quo lőn fentartva és a javaslat büntető 
rendszere is megmentve. 
Felelős szerkesztő: dr. Dárdai Sándor.. 
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t ö r v é n y k ö n y v j a v a s l a t á r a . 
i i . 
Figyelemmel végig olvasva a büntetőtörvényjavas-
latot, nem tehetünk arról, hogy az általános benyomást 
borzadályosnak jellegezzük, alkalmasint ama gyakran 
nagyon is kimerítő körülményesség és túlságos szigor 
folytán, mely az egész művet behálózza és kibéleli. Na-
gyon sok idézéssel szolgálhatunk ama tjavaslatból arra 
nézve, hogy csaknem annak kivihetetlenségét bizonyítsuk 
egyrészt, másrészt ismét hogy azon számos bűntetté qua-
lifikált apróbb rendőri kihágásokat, tévedéseket vagy 
véletleneket felsoroljuk, melyeknek vajmi könnyen lehet 
a legelőrelátóbb és becsületesebb egyén is önkénytelen 
áldozata. Ugy vagyunk ezen tjavaslattal csaknem, mint a 
buzgó katholikus vallásával, midőn a vétkeknek kinyi-
latkoztatott cselekményeket akarja a gyakorlati élettel, 
annak körülményeivel, szükségleteivel és vallásának szo-
kásaival megegyeztetni, vagyis mindkettőnek eleget tenni 
törekszik és elfeledi azt, hogy a legvallásosabb egyén is 
legalább hétszer vétkezik naponta. 
De mi jelenleg e tjavaslatot egészségügyi szempont-
ból óhajtjuk részletezve birálat alá venni s ezért nem 
folytatjuk általános elmélkedéseinket. 
Azon szempontból, hogy a törvénynek mindenkor 
nyíltnak, határozottnak és önkénykedéseket lehetőleg 
kizárónak kell lenni, határozottan megállapittatni óhajta-
nánk a 22. §-ban azon időpontot, midőn valamely teher-
ben levő nőn a halálbüntetés szülés után végrehajtható 
lesz s erre nézve oda terjed véleményünk, hogy az a 
magzat életének fentartása érdekében soha előbb mint 
hat hétre a megtörtént szülés után legyen végrehajtható, 
de azon esetben, ha a csecsemő egészségi állapota vagy 
az elitélt nő felgyógyulása ezen időszak alatt még a kellő 
mérvben meg nem történt, ezen időn tul is elhalasztandó. 
A 43-dik szakaszban a felügyelőbizottság tagjai 
vannak egyenkint megnevezve, s itt legfölebb feledé-
kenységből hiszszük kimaradottnak a fogházi orvost, 
mint első szakértőt azon körülménynek meghatározására, 
vájjon valamely fegyencz dologházba szállítandó, illetőleg 
szállitható-e vagy nem. Ugyanezen tévedés foglaltatik e 
§. alineájában is, midőn a járásbiró után közvetlenül az 
illető járásbirósági vagy községi fogház orvosát, mint 
természetszerű hivatalos személyt kérjük meghivatni. 
A 91-dik szakaszban, melyben a fegyházi büntetés-
nek börtönre való megváltoztathatása van kimondva, 
ohajtanók kimondatni, hogy ez első sorban az orvos szak-
értő véleménye alapján és csak ennek következtén tör-
ténhet, hogy minden kedvezmény vagy önkény eleve 
kizárassék. 
A 125. és 127. §§-nak azon szava után, megkísérli 
jogi és méltányossági szempontból, kivánnánk hozzá-
tétetni, «vagy elősegiti,» mert gyakran maga a kísérlet 
nem annyira veszélyes a bűntény elkövetésére, mint az 
elősegités. 
A 220-dik szakasz felhozott pontjai közül kimaradt 
a kisdedekkel vagy gyermekekkel, úgyszintén a művi 
elaltatás vagy elbóditás alkalmával véghezvitt közösülés 
bűntényének felsorolása, melyek a gyakorlati életben 
nem épen oly gyéren fordulnak elő, sőt csaknem gyak-
rabban és könnyebben kivihetően, mint az idézett szakasz 
első pontjának esetei. 
A 226-ik §-ban a bűnvádi eljárás megindítását nem 
csupán a sértett fél indítványára, hanem épen az előbb 
felsorolt eshetőségek miatt akár az illetőnek szülei, akár 
gondnoka vagy rokonai indítványozhassák a bűnvádi 
eljárás megindítását. 
A 228. szakaszban az illető szerző előtt nem látszik 
ismeretesnek az, hogy az ott meghatározott fajtalanság 
egyaránt történhet férfi és férfi, mint nő és nő között, 
valamint férfi és nő között, miértis ezen eshetőségekről 
szólva az illető szakasz csak akkor lesz kimerítő, ha 
mindezen esélyek tüzetesen egyenkint felsoroltatnak. — 
Ugyanazon hibát találjuk a következő 229. §-ban, hol 
ismét csak a férfiak vannak megemlítve, mig a nők ki 
vannak hagyva. Hiányzik továbbá a meglevő közül 
az, mely a cordon, praeservatifs, szüzességőrző, méhlaka-
tok stb. használatát vagy elárusitását és készítését a faj-
talanság bűntényének kimondaná s reá a megérdemlett 
büntetést megadná. 
Meglepő furcsának kell jeleznünk a 23i-dik ama 
pontját, hogy vérfertőztetés jelzett esetében a bűnvádi 
eljárás megindítása <csak a szülő vagy gondnok* indít-
ványára történhet s igy maga a bűnös fél feljelentése is 
ki van zárva, holott az ily bűntény nagyrészt felnőttek 
között fordul elő, kik nagykorúak lévén, sem szülékkel, 
sem gondnokkal nem birnak. 
A 273. §-ban azon bűntény van körvonalozva és 
sújtva, midőn egy anya házasságon kivül született gyer-
mekét a szülés alatt «vagy az ezt követő 5 nap eltelte 
előtt szándékosan megöli», de feledi szerző, hogy azon 
körülménynek tisztába hozatala, hogy valamely gyermek 
épen 3, 5 vagy 7 napos, vajmi ritkán sikerül és nagyrészt 
egyáltalán lehetetlen, midőn azonban a büntetés épen a 
gyermek születése után eltelt napok számától van külön-
böző fokban elkülönitve, ezen körülmény a megszabandó 
büntetés tekintetéből igen fontos, miért a tjavaslatban 
felhozott 5 nap helyett inkább azon természetes időszakot 
véljük felvétetni, midőn a köldökzsinór levállott, a mi a 
7—8-ik napon szokott megtörténni és minden orvos vagy 
bába által könnyen és biztosan meghatározható. 
A 275. §. azon esetről szól, midőn valaki a teherben 
levő nőnek méhmagzatját «beleegyezése nélkül» szándé-
kosan elhajtja, de sem itt, sem másutt nem találunk elő-
gondoskodást azon esetről, midőn a magzatelhajtás a 
teherben levő nő beleegyezésével történik, már pedig ezen 
eset a gyakoribb és épen ezen szempontból határozottan 
és körülményesen megjelölendő. 
A 279. §. azon egyént sújtja 3 évig terjedhető fog-
házzal és 2000 frtig terjedhető pénzbüntetéssel, a ki gon-
datlan cselekvése vagy mulasztása által valakinek halálát 
okozza, ezen szakasz azonban oly határozatlan formulá-
zással bir, hogy annak gyakorlati alkalmazása aligha fog 
valaha megtörténni. Okvetlen szükséges megállapítani 
itt azon esélyeket, hogy ama valaki szándékosan, tudat-
lanságból, balhitből, öntulbecsülésből vagy ismerethiány-
ból követi el ezen büntettet. Hazánkban oly általános és 
nem egyszer miniszteri pártfogásban részesül a kuruzslás, 
hogy a fentjelzett bűntény ennek folytán csaknem min-
dennapi, már pedig azt még sem ohajtanók, hogy mind-
azon egyének az emiitett büntetéssel sújtassanak, a nél-
kül, hogy előbb nekik a kuruzsolás minden körülmények 
között betiltva legyen, a mihez jelen viszonyok között 
vajmi csekély kilátásunk lehet. Ugyanez áll a következő 
280-ik szakaszra, a mennyiben az egyúttal a kontárko-
dókra vagy az ex professo kuruzsolókra vonatkozik. 
A 296. szakasz egyszerűségében tulszigoru azon 
szerkesztésben, a mennyiben nincs benne kimondva, hogy 
a megszabott büntetés csupán akkor éri az illeti bűnöst, 
ha a sérültnek halála a szenvedett testi sértés következ-
tén bizonyos meghatározott időköz alatt következett be, 
még pedig a szövődmények vagy egyéni fogyatkozások, 
hibák, mulasztások stb. tekintetbevétele nélkül. 
A 232. §. azon jelzett alapos okai között, melyek az 
orvost, gyógyszerészt és szülésznőt a titok tiltott felfede-
zése alól felmentik, hinni akarjuk, miszerint az illető 
szerző azon körülményeket is befoglalni óhajtja, hogy ha 
ezen felfedezést akár az illető egyén életének vagy testi 
épségének veszélyeztetése megkivánja, akár ha — mint 
ez a terhes nőknél előfordul — a méhmagzat biztonsága 
vagy a terhesség további fentartása követeli. 
A XXXIII. fejezetben, mely az orvosi és községi 
bizonyítványok kiállítása és használására vonatkozik, 
külön szakaszt ajánlanék felvétetni azon bűntény elköve-
tésének qualilicatiójára, midőn a szakértő bizonyítvány 
valakinek rosz szándékból vagy könnyelműségből elme-
betegséget imputál, a mi által az illető egyén kipótolhat-
lan veszteséget szenved s igy méltán megérdemli, hogy 
egy külön szakasznak tárgyát képezze. 
A 450. §. három hónapig terjedhető fogházzal sújtja 
ama közhivatalnokot, a ki hivatali kötelességének telje-
sítését megtagadja, és miután a 432. szakasz a közhiva-
talnokok sorába a hivatalosan alkalmazott orvosokon 
kivül még a kórházi orvosok is fel vannak véve, a jelzett 
büntetés reájuk is szólana s igy megeshetnék, hogy vala-
mely orvost betegen fekve vagy valamely kórházi beteg 
kivánságára megtagadná a közvetlen segélyt, ugyanazon 
büntetés érné még akkor is, ha azon beteg csupán sze-
szélyből, malitiából vagy egyszerű tetetésből kívánná az 
illető orvos segélyét igénybe venni. 
Ezen eshetőségek szempontjából kivánnánk egy 
szerencsésebb szerkesztési módot ugy a jelzett szakasz, 
mint az egész fejezetre nézve. 
Foiyt. követk. Dr. Dubay. 
n y i l v á n o s s á g - é s s z ó b e l i s é g M a g y a r -
o r s z á g b a n . 
III. A nemzetiségi törvény ezen idézett szakaszai is 
eléggé bizonyítják, mily túlságosan engedékenyek és 
közönyösek vagyunk mi hazánk, nemzetünk és ma-
gyarnak nevezett államunk irányában. Hiába hivat-
kozunk itt lovagiasságunkra, nagylelkűségünkre. Ügyet-
lenség vagy poltronság ez akkor, midőn nem a maga 
helyén és idején alkalmazzuk azt. Különben is megtanul-
hattuk volna már történetünkből, hogy fennen emlegetett 
lovagiasságunk és nagylelkűségünk már eddigelé is több 
kárt okozott nekünk, mint összesen véve minden ellen-
ség vagy minden háború, a sajói, várnai, mohácsi és 
világosi catastrofákkal együtt. 
A nemzetiségi törvény is, mintha csak arra lenne 
szánva, hogy önönmagunk erősítsük meg a magyar 
állameszme, nyelv és nemzetiség ellen szőtt üzelmeket. 
Mintha csak édes önönmagunk szedegetnénk el a magyar 
elemtől azon tényezőket, emeltyűket és nemzetiségi biz-
tosítékokat, melyeknek segélyével fentarthatná magát és 
fölényét az általa ezer év előtt alapított és e mai napig 
mindig becsülettel megvédett állam és hon határai közt. 
Azóta beláttuk, hogy önmagunkra nézve vészthozó 
és kárhozatos politica volt az, mely a nemzetiségi tör-
vényt megalkottatta velünk. Beláttuk, hogy ha e politicát 
tovább is folytatjuk, oly lejtőre lépünk, mely végkövet-
kezményeiben a magyar nemzetiséget és magyar államot 
menthetlenül a megsemmisülés örvényébe sodorhatja. 
Ezen felvilágosult meggyőződésnek adott hazafias 
kifejezést az országgyűlésen jelenlegi igazságügyminisz-
terünk is, midőn a képviselőház f. é. február 22-i ülésében 
Trauschenfels képviselőnek hozzáintézett interpellátiójára 
azt felelte, hogy «igen is van tudomása, miszerint nyelv 
dolgában a fennálló törvények különböző módon magya-
ráztatnak és ennélfogva kötelességének fogja ismerni egy 
világos s félremagyarázást lehetőleg kizáró törvényjavas-
latnak előterjesztése által a fenforgó bajok orvoslását 
eszközölni, mert a jelen törvények mellett alakult és ala-
kulhatott állapotot sem az állam, sem az igazságszol-
gáltatás érdekének szempontjából fentarthatónak nem 
tartja ». 
Tökéletesen helyeseljük az igazságügyminiszter ur 
ezen feleletét. Csak azt óhajtjuk, hogy férfias nyilatko-
zatát mielőbb kövesse a tett, a törvény. És ebben a tör-
vényben világosan ki legyen jelentve, hogy a biróságok 
nyelve a magyar. Ezt követeli az igazságszolgáltatás 
érdeke kérlelhetleniil. Ezen érdek előtt minden fajnak és 
nemzetiségnek meg kell hajolni. Különben ott maradunk, 
a hol most vagyunk. Az első biróságok előtt a nyelvi 
sokféleség miatt örökös bábelzavar. A fölebbviteli bírósá-
goknak pedig örökös túlterhelése a különféle nyelven foly-
tatott perekkel annyira, mint sehol a világon. 
E viszás állapot csak a közvetlen szóbeli eljárás 
által sziinhetik meg, mert a törvényhozás 1868-ban, midőn 
a nemzetiségi törvényt megalkotta, csak a szóbeliség beho-
zataláig igérte mindenüti fentartandónak az eddigi gya-
korlatot. A föntebb szószerint idézett 9. §. bizonyítja ezt. 
('1868: 44. tcz. 9. §.) A szóbeliség tehát nemcsak hogy 
nem akadályozza az állami nyelvnek közhatályba lépte-
tését, sőt inkább lehetővé teszi és követeli ezt. 
Igen helyesen mondja T Ó T I I LŐRINCZ : Eszakamerika 
szabad államait sokfaju s nyelvű nép lakja. De az ottani 
embereknek, bármely fajhoz s nemzetiséghez tartozzanak 
is, van annyi józan eszük, melylyel belátják, hogy az 
anyanyelveknek a házi, otthoni, magán életben s az egy-
házban és iskolában szabad használata s azzali élés jogá-
nak érintetlen hagyása mellett, a közigazgatásban és tör-
vénykezésben kell egy általánosan használt s kötelező hiva-
talos nyelvnek lenni, melyben az államegység eszméje kife-
jezve és fentartva legyen. 
Senki sem zajong ott az ellen, hogy a törvénykezés 
nyelve kizárólag angol s a biró, miután a feleket, kik 
angolul nem tudnak, hivatalos vagy a felek közös bizal-
mával választott tolmács segélyével kihallgatta, angol 
nyelven hozza meg Ítéletét. 
Egy barátom — úgymond — ki sokáig az észak-
amerikai szabad államokban lakott s ott maga is perle-
kedett, saját tapasztalása után beszélte nekem, hogy ő 
német vidéken lakván, hol t. i. a lakosok többségének 
nyelve német volt, német alperes ellen folytatott pert, ki 
angolul keveset tudott. A biró szinte született német 
volt, ki azonban angolul jól értett s beszélt. Az én bará-
tom egyiránt birta a német és angol nyelvet, azonban 
hogy a másik fél megértse, németül nyilatkozott. Az 
ellenfél német előadását a jelenlevő tolmács angolra for-
dítva terjesztette a biró elébe, bár cz maga is német volt s 
a német előadást jól értette. Barátom német előadását 
szinte angolra fordította. S a biró a németül nyilatkozott 
felek ügyében angol fordítás után angolul hozott ítéletet. 
Ki nem látja, hogy ez esetben a tolmács közben-
járása egészen fölösleges volt. A nagy elv fentartása 
védett mégis alkalmaztatott a fölösleges eszköz. Mert az O o O 
egyesült-államokban a biró nem hallhat hivatalosan más 
hangot, mint angolt s nem Ítélhet más nyelven, mint 
angolul. Pedig Amerika szabad köztársaság, hol a cos-
mopolitikus eszmék nagyon otthonosak s az egyéni sza-
badság lehető legnagyobb kiterjedésnek örvend. (Magyar 
Igazságügy. 1876. évi III. füzet. 192. 1.) 
IV. Ne panaszkodjanak, mert nincs okuk panaszra 
hazánk területén a más nyelvet beszélő testvéreinknek 
sem. Ország, világ ismeri azon politicai türelmességet, 
melyet az uralgó magyar faj az ország más származású 
és nyelvű nemzetiségeivel szemben gyakorolt — egy 
ezredév folyama alatt, elkezdve első szent királyunknak 
azon óriási tévedésétől: «Unius lingvae, uniusque moris 
regnum imbecile et fragile est». 
A világtörténelemben páratlanul áll azon nagylelkű-
ség, melylyel a magyar törvényhozás a birodalma terüle-
tére bemenekült népfajok iránt viseltetett. Bizonyítják ezt 
azon törvények, kiváltságok és jogkedvezmények, melyek 
ezen ellenség, ínség vagy jobb reménytől űzött népcso-
portoknak autonom állást biztosítottak, sőt statust in 
statu eredményeztek. 
Avagy mutasson föl valaki a pusztaszeri alkotmá-
nyozó gyűléstől le egész az 1849-i szegedi országgyűlésig 
vagy ettől egész mai napig csak egyetlenegy törvény-
czikkelyt is, mely egyik vagy másik nemzetiséget sérel-
mesen illette volna. 
Ezen páratlan türelemnek és nagylelkűségnek tulaj-
donitható, hogy hazánk határain kivül nincs Európában 
ország", hol a nemzetiségek erősebben megizmosodtak és 
nagyobb követelésekkel léptek volna föl az állammal 
szemben. A nemzetiségi mozgalmak rohamos terjedése 
az ország déli, északi, magyarországi és erdélyi részei-
ben, még mindig növekvőben van s azon tér , melyet 
eddigi közönyösségünk folytán elhódítottak tőlünk nem-
zeti törekvéseink számára, nem a magyar elemé többé. 
Nem az Árpádok, Nagy Lajosok, Hunyadiak és Rákó-
czyak történelmileg kimagasló alakjai gyújtanak ott már 
lelkesülést a fiatal nemzedékben s a buzgó és fáradhatlan 
apostolok nem a magyar állameszme apostolai. 
A nemzetiségi törekvések palástja alatt egész háló-
zata szövődött a magyar államot életében és lételében 
megtámadó fondorlatoknak. A cseh-tót párt az egykori 
marahán birodalom visszaállításáról beszél. Az illyr Dél-
szlávia megalkotásán töri a fejét. A románnak Daco-
romániája pedig Váradtól egész a Dniszterig fogna 
nyúlni. Mindez bekoronáztatván a nagy Panszlávia által, 
mely a földtekének legalább is egy ötöd részét foglalná 
magában. Dr. Herczegh Mihály, 
Folyt, köve tk . egyet, tanár . 
A k a r a t s z a b a d s á g - . 
VIII. 
Azt mondják: az akarat mindenható. Mellemnek 
szegezhetik a halálos eszközt; de az akaratot sem meg-
kötni, sem megriasztani, sem összezúzni nem lehet. Aka-
ratunk ura csak mi magunk vagyunk, megint csak aka-
ratunk által. Ugyan nem Moliére bölcse jut-e eszünkbe e 
végtelenül szellemes körforgásnál r Miért altat el az 
ópium: — kérdi Moliére bölcsétől. Azért, mert altató 
ereje van, — volt a bölcs felelet. Ilyen semmit sem 
mondó, de nagyon soknak látszó ötletekben tetszeleg az 
álbölcselem. De az élet folyása mégis olyan, a milyennek 
a természet rendje határozta. Az álbölcselmet az ember 
agya koholja; de az életnek természetes eséstörvényei 
vannak és szürke elméletekkel ki nem terelhető az élet 
folyása a természetes mederből. Minden elméletnél hatal-
masabb az élet megmásíthatlan valósága. Ezt gondol-
juk meg. 
Lear király megátkozza leányát Cordeliát és nincs 
ember, a ki a kemény apát meghajthatná. Legjobb barát-
ját Kentet is száműzi, hogy még csak szót is mer emelni 
Cordeliáért. Az a Lear király, a ki ily kérlelhetlen volt 
és eltaszitani képes volt gyermekét, később belátva keserű 
tévedését, megáldja azt, kit előbb megátkozott. Mi hajtá 
meg kőkemény szívét ? 
A belátás. 
De ezt talán csak mese és nem lélektani igazság. 
Am nézzük a mindennapi életet. Van-e olyan ember az 
életben, a ki minden ok nélkül cselekednék ? Igenis van, 
— mondanák sokan : az őrült, a gyermek, a magánki-
vüli ember. Hát ezek minden ok, minden kényszer nélkül 
cselekesznek r Hát az őrült nem kénytelen a kényszerű-
ség legsúlyosabb nemét hordozni, — szomorú bajának, 
megbomlott szervezetének gyászos kényszerét; a kis 
gyermek gyámoltalanságának és szükségleteinek kény-
szerét, ép ugy mint az önkivüli ember ? 
De nézzük az ép és érett embereket. 
Hiszen épen az ép emberektől kívánjuk meg igen 
okosan, hogy okok szerint és ne ok nélkül, ne ok elle-
nére, szóval: hogy ne oktalanul cselekedjenek; mert 
tudjuk észszerűleg és tapasztalásból egyaránt, hogy az 
okszerű cselekvés a cselekvés természetes és üdvös 
módja. Megütközünk azon, a ki «oktalanul» cselekszik. 
Roszaljuk, kárhoztatjuk az ilyen «oktalant embert. A mi 
annyit tesz, hogy nemcsak azt kívánjuk, hogy az embe-
rek okok szerint cselekedjenek; mert máskép, mint okok 
és tényezők szerint nem is cselekedhetik az ember; de 
még azt is megkívánjuk, hogy «okosan», józan okok 
szerint cselekedjék. 
Sőt az okszerű cselekvést annyira megköveteljük, 
hogy a cselekvés zsinórmértékéül szabályokat, törvénye 
ket alkotunk, és szükség esetén, ha például a társadalmi 
együttmaradás vagy más közérdekek ugy kívánják, kény-
szeritjük is az ok- és törvényszerű cselekvésre az oly 
embereket, a kik ártalmas rugóknak engedve, veszélyére 
vannak a közjónak. 
Mindenütt és mindig azt látjuk, hogy tényezők, 
okok ösztönzik és indítják az embert érzésre, gondolásra, 
cselekvésre. Egyszer az éhség, a hideg, a rosz idő és a 
természet legkülönbözőbb erői és szükségei sarkalják 
mozgásra, tettre az embert vagy épen ellenkezőleg kor-
látozzák, gázolják vállalkozásaiban; máskor az érzés, a 
vágy, a kedv, a hajlamok, az indulatok, szenvedélyek, a 
belátás belső erői üsztökélik tettre az embert. 
Mindenütt és mindig ezt látva, ki tarthatja — elfo-
gulatlan elmével — «szabad akaratos» lénynek az em-
bert, kinek hátánál a külső és belső kényszerek egész 
hadereje áll r 
Avagy szabadnak nevezhető azon paripa, melyet a 
hátán ülő lovas sarkantyúja indít, üz, kerget: 
Szabad az a mozdony, melyet a benne fejledező 
gőz feszereje mozgat és hajt ? 
A szabadság kérdésére nézve egészen közönyös: 
vájjon ismerjük-e a mozgató és hajtó erőt vagy nem. Az 
erő ugy is erő ha ismerjük, ha nem, és hatalmának súlya 
szerint indít, mozgat, sarkal. 
Ezen elemezések és életből vett példázgatások után 
kellő értékökre szállíthatjuk le a hagyományos «bölcse-
let» megrögzött szólamait. 
Már mit jelentsen az, ha Greguss Ágost e jól ismert 
hagyományos «bölcselet» nyelvén feltett következő kér-
désre: «Hát kell-e valamit akarni: el nem vész-e az aka-
rat szabadsága, ha kell valamit akarnunk?» ugy felel: 
«Nem csak hogy el nem vész, de épen igy lesz valóvá?!» 
Nem vész-e el a fal fehérsége az által, ha feketére 
festjük? Nemcsak hogy el nem vész, de épen a feketére 
való festés által lesz fehérré. íme a Greguss logikája, a 
mi magában véve igen ártatlan »bölcselmi» mulatság 
volna, ha csak egyetlen ember egyéni szó- és észjárása 
találna benne kifejezést. A baj azonban abban rejlik, 
hogy Greguss csak az «iskolából» beszélt, az «iskola» 
nyelvén és logikájával. 
Még egy egész «iskola« van, mely a metaphyzika 
avas és ízetlen koholymányain tengődik. Történelem, 
természettudományok és statisztika égetni való «mate-
rialistikus» találmányok az alvajárók «bölcselő» hada 
előtt. Az ósdi négyfalközi ábrándozás emberről és világ-
ról, még egész «bölcselő» felekezetet képes boldogítani. 
E felekezetben jelenti a *kelh, a kényszer a szabadságot, 
a feketeség a fehérséget. Az ember nem tudja mit gon-
doljon ép elmével az ily szánalomra méltó erőködésekre. 
Hiszen a «kell» szükséget, kényszert jelent igazi értel-
mében; hogyan lehet mégis szabadságról szó ott, a hol 
a «kell», a szükség, a kényszerűség parancsol valamit, 
— már aztán legyen e kényszer akár az ész parancsa, 
vagy bármely más hatalomforrásból eredő kényszer, — 
mondom, hogyan lehessen józanul a kényszer hatalmas-
kodása folytán támadt életmozgalmat szabadnak nevezni, 
— ezt az én szerény elmém megérteni csak ugy képes, 
ha meggondolom, hogy a hagyományos hiedelmek és 
vélelmek ellenében az istenek harcza is hasztalan. A hitet 
és elfogultságot capacitálni nem lehet. Az okok és az 
okoskodás csak a hagyományoktól tiszta és független 
lélek előtt bírhat hatalommal. A babonának és vakhitnek 
hasztalanak az okok és érvek minden ereje. Az emberek 
ezen természetével is számolni kell a bölcselőnek, mert 
különben sok csudálatos gondolkozási bajnak nem talál-
hatná sem magyarázatát, sem orvosságát. 
Törekedtem érthetővé tenni, hogy a világon min-
dennek van oka. Az elemezés folyama logikai erővel sodor 
beljebb és beljebb a taglalás mélyeibe. 
Okokról, okszerűségről van szó ; mulasztást követ-
nénk el, ha nem elemeznénk legalább nagy vonásokban 
az okok természetét. 
Azt mondják: az a valódi szabadság, ha az ember 
azt teszi, ami t «a bölcs belátás javasol» és ha «meggon-
dolással választja azon utat, melyet legjobbnak ismer». 
Mi az a cbölcs belátás*, mi a «meggondolás»r Uj prob-
lémák. 
Az emberre halommal dűlnek a befolyások, a ténye-
zők, az okok. Meglehet, hogy az ember értelme látja 
mind e tényezőket; lehet, hogy csak részben látja; sőt 
az is lehet, hogy nem is látja, nem is fogja fel, legfeljebb 
érzi a tényezők nyomását, az okok kényszerét. 
Azon ember, a ki lelki szemeivel látja a reá 
irányuló okok és tényezők áramlatát, körülbelül olyan 
helyzetben van, mint azon ember, a ki látja a háza felé 
tóduló vízáradatot, de mégsem képes azt sem feltartóz-
tatni, sem elhárítani; mert a puszta látás nem maga az 
erő, mely feltartóztathatja az okok és elemek rohamát. 
A látás magában véve legfeljebb hirnöki szerepet ját-
szik, mely felfogó tehetségeinkkel tudatja a közelgő 
támadást vagy a megérkezett áramot és ez által tettre 
szólíthatja a tulajdonképi véd- és daczerőket; ugy hogy 
az ember azért mert látja, mert tudatával bir a reá ható 
erők- és okoknak, még korántsem szüntetheti vagy vál-
toztathatja meg puszta belátása erejével a működő okok 
erejét, hanem az erősebb okoknak, a nyomósabb tényező 
túlsúlyának mégis kénytelen engedni, csakúgy mint a 
belátással nem biró ember. Mely esetben a különbség 
a kettő között csak az, hogy a belátással biró ember az 
okok hatalmát tudva és érezve enged a nagyobb erőnek; 
ellenben a belátással nem biró ember látatlanul vakon 
követi az erősebb okok kényszerét. 
Dr. Dobrcinszky Péter, 
Folyt , követk . mü- és jogegyetemi t a n á r . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Igazságügyi calamitások. 
Talán soha ujabb időben igazságszolgáltatásunk felett annyi 
panasz és keserű kifakadás nem hallatszott, mint je lenleg . N e m 
ritka az olyan eset, tapasztalásból tudjuk, hogy sokan jogos igé-
nyeiket sem hogy per utján érvényesitsék, inkább ez idő szerint 
lemondanak róluk és várják a jobb időket. 
H o g y jogosultak vagy jogosulat lanok-e az ily kifakadások? 
nem kutatjuk, de most a midőn igazságszolgáltatásunk háromany-
nyiba kerül, mint régebben, a midőn kormány és törvényhozás 
igazságügyünk javításán teljes erejükből törekszenek ( ? Szerk.), 
hogy panaszokra és kifakadásokra m é g alkalom se nyujtassék, mél-
tán elvárhatjuk. 
Próbáljuk m e g röviden a bajok némely kutforrásaira reá mu-
tatni, vajha lenne annyi eredménye, hogy az intéző körök figyel-
mét azokra felkeltjük! 
Csak az olyan igazságkiszolgáltatás nevezhető jónak, m e l y : 
biztos, megnyugtató, a sok alakiságtól ment, gyors és o lcsó ; men-
től több hiányzik az elősorolt kellékekből, annál több a panasz és 
e l égede t l enség . 
Lássuk, hogy állunk mi e tekintetben : 
N e m biztos nálunk az igazságkiszolgáltatás, de korántsem 
azért, hogy bíróságaink netalán megbízhatatlanok és egyik vagy 
másik fél irányában akármiféle szempontból , meggyőződésök elle-
nére, elfogultak lennének, ezeket m é g csak feltételezni sem mér-
nők ; hanem bizonytalan azért, mert bizonyos általános jogi elvekre 
nézve bíróságaink egyöntetű megállapodásra nem jutván, nagyon 
ritka az olyan vitás jogi kérdés, melyről m é g a szakemberek is 
e lmondhatják, hogy az ez vagy amaz irányban per utján biztosan 
érvényre emelhető . 
Tudjuk, hogy minden ember mielőtt fontosabb pert kezd 
vagy fogad el, ha csak maga is nem szakember, mástól kér taná-
csot , és ha vitássá vált igénye felett biztatást nem nyer, nem perel ; 
nálunk vajmi nehéz a lelkiismeretes tanácsadás, a midőn alsóbb és 
fe l sőbb bíróságaink kivétel nélkül ugyanazon jogalapu és czimü 
perekben egy mással merőben e l lenkező határozatokat hoznak; m e g -
erősít bennünket ezen állításunkban mindenki, a ki az 1869-ik 
évtől kezdve köztudomásra hozott elvi je lentőségű curiai határoza-
tokat figyelemmel kiséri. 
Az ilyen eljárással a mellett, hogy disereditirozzuk az igaz-
ságszolgáltatást, alkalmat nyujtunk egy . c s o m ó olyan per megindí -
tására, melyek iránt a felek é p e n azért nincsenek tisztában, mert a 
bíróságok hasonló vitás kérdéseket nem egyformán döntenek el, 
m i g e l lenkező esetben az ilyen perek már csirájukban elfojtat-
nának. 
Kívánatos volna tehát, hogy bizonyos, a gyakorlati é letben 
gyakrabban felmerült általános jogi elvekre nézve felsőbb bírósá-
gaink egyöntetű, a fejlettebb jogtudomány elveivel, érvényben levő 
törvényeinkkel és hazai sajátságos viszonyainkkal megegyező meg-
állapodásra jussanak, melyek az azokban lefektetett meggyőző 
érveknél fogva a nézeteik iránt netalán elfogult szakembereket jobb 
meggyőződésre vezérlik és a melyek ugy a birák, mint ügyvédek 
előtt iránytűül szolgáljanak. 
N e m megnyugtató nálunk az igazságszolgáltatás ; mert birói 
határozataink indokolása által nem csak a pervesztes, de gyakran a 
nyertes fél s incs mege légedve , megnyugtatva. 
Sokan ugy vélekednek, hogy a birói határozatoknak indoko-
lása a peres felekre nézve közömbös , lényegtelen dolog, sőt a curia 
m é g megfe lebbezhetőnek sem tartja, csak a rendelkező része legyen 
a periratokkal m e g e g y e z ő ; — mi e l lenkezőleg az indokolást egy 
birói határozatnál igen lényegesnek sőt döntő befolyásúnak tartjuk 
nem csak azért, mert igen gyakran épen az indokolástól függ a 
perujitási — vagy egy más ezzel kapcsolatos per elbírálása vagy 
jogviszony megállapitása, hanem azért is, mert egy helyesen szer-
kesztett indokolással kisért határozatból ugy a bíróságok, mint az 
ügyvédek tanulságot, érveket merítenek, mi által sok pernek kelet -
kezése megelöztet ik. 
D e mit tapasztalunk a mi bíróságainknál ? Azt, hogy alsóbb 
bíróságaink igen kevés kivétellel egyik vagy másik félnek sokszor 
igen lényeges, vagy legalább az illető fél áltel lényegesnek vélt és 
a perbeszédekben kiemelt érveit, e l lenvetéseit merőben hallgatással 
mellőzi ; a felsőbb biróság pedig, ha fe lebbezés utján egy ilyen 
határozat e le ibe kerül és annak rendelkezi") része a maga nézetével 
is megegyezik , nem sokat törődve az első birói határozat indokai 
hiányosságával és talán helytelen elveivel, többnyire "indokainál 
fogva helyben hagyatik»-kal intézi el a pert; sőt olyan eset is 
gyakran fordul elő, hogy a másodbirói Ítélet megváltoztatásával az 
első birói Ítélet "indokainál íogva helyben hagyatik», a nélkül, hogy 
a másodbirói indokok bár egy szóval megezáfoltatnának. — Már 
hogyan legyen egy ilyen Ítélettel egyik fél is megnyugtatva, m e g -
győzve. 
M é g ha egy birói határozatban akár melyik fél által felho-
zott érvek és el lenvetések már magánál az alsó bíróságnál m e g -
erősítést vagy helyes megezáfolást nyernek, m e g levén egyik vagy 
másik fél győzve vagy nyugtatva, a perek igen nagy száma nem 
fogna minden forumon keresztül hurczoltatni és perújítás — vagy 
más czimen újból folyamatba tétetni, sőt merjük állítani, hogy a 
pereknek évenkénti szaporodása épen abban leli egyik indokát, 
hogy egyik vagy másik téves jogi nézet a helyett, hogy a 
bíróságok által megezáfoltatnék, merőben hallgatással mellőztetik, 
mely körülmény m é g sok oly kifakadásokra is ad alkalmat, hogy a 
periratok m é g el sem olvastattak. 
Igyekezzenek tehát bíróságaink a peres feleket határozataik 
által meggyőzni , megnyugtatni , hogy a sok, talán sokszor alaptalan 
kifakadások megszűnjenek és hogy az inkább terjedni kezdő per-
viszketegnek eleje vétessék. 
Nagyon sok biró van, a ki keresve keresi az alkalmat, hogy 
valamely előtte megfordult peres ügyet, alaki szempontból, forma-
hiány miatt elejthessen, huzza-halasztja a dolgot a nélkül, hogy az 
ügy érdemébe beleharapni megkisérlené ; — az ilyen eljárás elke-
seríti, ok nélkül költeti a peres feleket, és egy csomó uj perre 
vagy perújításra ad alkalmat. 
Igaz ugyan, hogy perrendtartásunk ugy a bíróságoknak, mint 
az ügyvédeknek sok formaság megtartását szabja elő, de ha a for-
maságokhoz az anyagi igazság rovására mereven ragaszkodunk, 
többnyire csak igazolni fogjuk, hogy: summum jus summa injuria. 
És itten az ügyvédeket különösen figyelmeztetnünk kell, hogy 
ne igyekezzenek a bíróságok működését megzsibbasztani az által, 
hogy a perrendtartás szabványain magukat merőben túltéve, a be-
adott periratokat sokszor oly hiányosan szerkesztik, hogy azok egy 
végrehajtható határozat alapjául egyáltalában nem szolgálhatnak, 
sőt ismerünk oly ügyvédeket is, a kik az általok használt jogor-
voslatokat perrendtartás szerint még csak elnevezni sem tudják. 
Hogy az igazságszolgáltatás nálunk nem gyors, ebben egy-
formán részök van a bíróságoknak és ügyvédeknek. Ok nélkül 
panaszolkodik bíróságaink némelyike, hogy a személyzet csekély 
volta miatt nem mehet gyorsan az igazságszolgáltatás ; mert össze-
vetve a bíróságok személyzetét azok területének népességével és 
egybehasonlitva egyik-másik biróság tevékenységi kimutatását a 
másikéval, ugy találjuk, hogy az ily panaszok merőben alapnélkü-
liek ; hiszen akkor hogyan van, hogy némely bíróságok — és öröm-
mel mondhatjuk, hogy az ilyenek száma nem kevés — nem csak 
rendes folyamban tartják az ügymenetet és igy gyorsan folyik az 
igazságszolgáltatás, de a régibb időkből átvett tetemes hátraléko-
kat is teljesen feldolgozták, mig másoknál a kiváló gyors elintézést 
igénylő telekkönyvi ügyek is évről-évre ezrenként maradnak hátra-
lékban vagy pedig aránylag véve ezeknek személyzete sem cseké-
lyebb, mint amazoké. 
Hanem valljuk meg őszintén, a baj valódi oka abban rejlik, 
hogy csaknem minden bíróságnál vannak lelkiismeretlen, hanyag 
és munkaképtelen birák, kik nemcsak hogy a magok osztalékával 
folytonosan sántikálnak, de különösen a társasbiróságoknál birótár-
saikat is hátráltatják, részint mert referádáikat nem tanulván meg, 
a szavazó birák az ügyiratokból kell hogy magokat hosszadalma-
san informálják, részint pedig mert rendetlenségük miatt birótár-
saiknak gyakran oly napokon is kell ülésben megjelenni, a mikor 
nincsen rendes ülési nap. 
Hiszen tapasztalásból tudjuk, fordul elő igen gyakran eset, 
hogy egy felebbvitel egyszerű felterjesztését némelyik első biróság 
egy-két évig nem eszközli és ha e miatt igazolásra szólittatik fel, 
panaszolkodik a személyzet csekély volta miatt, pedig csak egyne-
hány sorból álló nyomtatványban a neveket kellene hogy kitöltse ; 
— sőt a felebbviteli bíróságoknál is megtörténik, hogy némelyik 
per félévig s még tovább is elhever elintézetlenül, mig a másik 
néhány nap alatt már elintézést nyer, miből kifolyólag a gyorsan 
elintéző biró gyakran azon gyanúsításnak van még kitéve, hogy a 
gyors elintézés által egyik vagy másik felet kedvezésben kívánta 
részesiteni, nem levén nálunk a felek a gyors elintézéshez rendsze-
rint hozzászokva. 
És itten nem tehetjük, hogy ki ne emeljük, miszerint mind-
azon felületességek — rendetlenségek és mulasztásoknak, melyek 
a bíróságoknál naponta felmerülnek, másodvonalban kiválóan az 
illető elnökök okai, mert igen sokan közülök sem az előadást figye-
lemmel kisérni, a tanácskozást vezetni és a határozatok meghoza-
talánál a helyes jogi irányt megadni, sem pedig a kezelés minden 
ágánál a szükséges evidentiát fenntartani, a hanyag és képtelen 
tisztviselőket kötelességök teljesítésére reá szorítani, illetőleg meg-
ugratni nem képesek, az ülésekben többnyire mint pictus masculus 
— az elnöki szobában pedig csak aláírás végett jelenvén meg. 
Tisztitsuk és mentsük csak meg bíróságaink mindenikét kímé-
letlenül a hanyag, munkaképtelen tagoktól, a kik mind a birói 
karnak, mind az államnak csak ártalmára válnak és bizonyosan 
gyorsan fog menni az igazságkiszolgáltatás a mostani személy-
zettel is. 
De lassítják és huzzák-halasztják az igazságkiszolgáltatást, 
mint fennebb emlitém, magok az ügyvédek is, a kik részint paj-
táskodásból, részint pedig hogy megbízóikkal szemben nagyobb 
költség jegyzékkel állhassanak elő, — sokszor 10—15 határidőt 
engednek az ellenfél ügyvédjének egy-egy perbeszéd beadására és 
igy gyakran évek telnek el, mig a per elintézés végett a biróság 
elébe terjesztethetik ; és a kik egyes perbeli beadványokat, ha azok 
kiegészítés végett visszaadatnak, a helyett, hogy kiegészítve újból 
beadják, csupa rechthabereiból végig hurczolnak minden instantián, 
mely eljárások által megbízóiknak nem csak ok nélküli költekezést 
okoznak, az ügy elintézését hátráltatják, de gyakran helyrehozha-
tatlan károkat idéznek elő. 
Ezen baj ugy a perrendtartásban mint az ügyvédi rendtar-
tásban orvosolható lenne. 
Hogy nem olcsó nálunk az igazságkiszolgáltatás, ugy hiszem 
mindenki tapasztalta, a kinek mostanig pere volt. 
Igaz, hogy a magas bélyegek és másnemű illetékek jelenté-
kenyen drágitják az igazságkiszolgáltatást, de ezek ez idő szerint 
«ne bántsd virág» levén, fordítsuk figyelmünket másfelé. 
Legköltségesebbé teszik t. i. a pereket az ügyvédek. Hiszen 
ha valaki csekélyebb követelését ügyvéd által kívánja behajtatni, 
bizonyos lehet benne, a mint a mindennapi tapasztalat igazolja, 
hogy az ügyvédi költségjegyzék nemcsak követelését fogja fel-
emészteni, de még sajátjából kell hogy ráfizessen. 
Való ugyan, hogy az ügyvédi rendtartás védelmébe veszi a 
feleket az ügyvédek túlkapásai ellen, de kérdem, hogy a nép között 
hány ember ismeri az ügyvédi rendtartás ez irányban tett intézke-
déseit ? és ha ismeri is, hány van, a ki elég bátor vagy nem res-
telli egy egy hatalmas ügyvéd ellen panaszolni vágy a bírósághoz 
folyamodni ? Ugyhiszem, nem sok lesz az ilyenek száma. 
De rendszerint az ilyen ügyvédek igyekeznek is eljárásuknak 
legalább a törvényes szinezetet megadni, melynek köpenye alá 
búvhassanak. — Állításom támogatására szolgáljon egy közelebbi 
eset, mely hivatalos uton constatáltatott» 
A. felperes beperesiti B. ügyvéd által egy csekély tartozás 
miatt C. alperest, és jogérvényes ítéletet eszközöl ki ellene, mely-
ben az ügyvéd részére perköltség fejében 25 frt 27 kr. Ítéltetett 
meg; ezen jogérvényes itélet alapján B. ügyvéd végrehajtást vezet 
C ellen és ennek egy kőházát melléképületeivel együtt lefoglaltatja 
és a második vagy harmadik árverésen más vevők hiányában meg-
veszi maga az ügyvéd 27 krért ; ezen 27 kr vételárt az ügyvéd a 
maga perköltségeiből leütvén, maradt még fenn követelése 25 frt ;. 
de minthogy a végrehajtást szenvedett C-nek több vagyona nem 
volt, az ügyvéd most már saját megbízója ellen fordult a hátra-
levő 25 frt perköltsége behajtása végett és sajat megbízójának házas 
telkét is hasonló módon, oly árban vásárolta meg, hogy perköltsé-
gei még ennek vételárából sem voltak fedezhetők. Felperes tehát 
nem hogy követeléséből kapott volna valamit, de tönkre tette alpe-
res társát, tönkre tette magát és még máig is adós maradt saját 
ügyvédjének munkadíj fejében néhány forinttal. És fájdalom ezen 
eset nem egyedül áll, ha nem volna oly szomorú, többel is szol-
gálhatnánk. 
Az olvasóra bizzuk, ebből a következtetéseket levonni. 
Az ilyenek hirére hogyne irtóznék az ember az ügyvédektől, 
a midőn látja, hogy az ügyvéd nem támogatója, tanácsadója, hanem 
kíméletlen pióczája! 
Az ügyvédi kar érdekében áll tehát, hogy most, a midőn 
önkormányzati joguk megadatott, testületüket az ilyen és hasonló 
zsarolóktól megtisztítsák, hogy a peres felek odaadó bizalommal, 
ne pedig borzadálylyal forduljanak hozzájuk. 
Az igazság érdekében meg kell azonban jegyeznünk, hogy 
sokszor a bíróságok kényszeritik az ügyvédeket tulkapásra az által, 
hogy a perben teljesített munkálataikért oly csekély összeget folyó-
sítanak részükre, hogy saját megbízóik előtt pirulniok kell szellemi 
munkájok értékesítése felett, minek eredménye: hogy az ügyvédek 
egy része munkadijának megbízójával szemben megállapítását nem 
bízza a bíróságokra, hanem kiköti előre megbízójától, a mi a biró-
ság és ügyvéd közötti bizalmatlanságot neveli, súrlódást idéz elő 
és a legtöbb panaszokra és kifakadásokra nyújt alkalmat. 
Keserű igazságok ezek, melyeknek mielőbbi orvoslása égető 
szükség. ,
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Néhány vitás perujitási kérdés. 
A polg. törvkezési rendtartás 317. §-a szerint nincs helye a 
perújításnak az esküvel eldöntött perre vagy egyes kérdésekre nézve, 
kivéve, ha az eskü hamisnak bizonyittatik be. 
Ezen intézkedés indoka az eskü szentségének megóvása, vagyis 
azon elv szentesittetik általa, hogy mindaddig, mig az eskü hamis-
sága annak utján be nem bizonyittatik, az a tény, mely az eskü-
tétel folytán tartatik valónak, nem valónak ki nem mondható. Es 
ez igy helyesen is van. Az eskünek, mint a lelkiismeretre való hivat-
kozásnak fontossága e részben a legnagyobb óvatosságot igényli, 
és a dolog oly tisztának, oly nyilvánvalónak látszik, hogy alig hinné 
az ember, hogy e részben merülhet fel oly eset, mely alapos kétely 
tárgyául szolgálhat. Pedig nem igy van, szolgáljon ennek tanuságaul 
az alább közlendő jogeset. 
X. teljesített építkezésekért perelte be A.-t, állítván, hogy 
azokon az építkezéseken kivül, melyekért kiérdemlett díját meg-
kapta, még 5500 frt értékű építkezéseket teljesített, s azok meg-
fizetése végett A.-t perbe idézte. 
Alperes tagadta, hogy az építkezések valóban teljesíttettek 
légyen, s az ügy esküvel döntetett el, melynek folytán X. arra, 
hogy a fentebbi értékű építkezéseket valóban teljesítette, a hitet 
letette. 
A. pert ujit, melyben nyugtákkal bizonyítja, hogy a fentebbi 
5500 frt összegből 3000 frtot törlesztett, a kereset e részével — 
illetőleg 3000 frtig — anyaperbeli felperest elutasittatni kérte. 
Alperes arra hivatkozva, hogy esküvel eldöntött perben nincs 
helye a perújításnak, a perújítást megtagadtatni kéri. 
Annyi tény, hogy az anyaper esküvel lett eldöntve, de vájjon 
alkalmazható-e itt azon szabály, hogy esküvel eldöntött perben 
nincs helye a perújításnak? 
Nézetem szerint: nem. A törvény intentiója — mint azt fen-
tebb is érintettük — határozottan oda irányul és csakis oda irá-
nyulhat, hogy eskü folytán valónak tartott tény mindaddig, mig az 
eskii hamissága be nem bizonyittatik, polgári per utján megtámad-
ható, illetőleg a bizonyítás a tény valótlanságára intézhető ne legyen. 
Hogy a törvény intentiója ez, tanúsítja a felhívott szakasz azon 
további kitétele is, mely szerint az esküvel eldöntött egyes kérdé-
sekre nézve — s csakis ezekre nézve — zárja ki a perújítást, jelezni 
akarván ez által, hogy ha az esküvel eldöntött ténykérdés érintet-
lenül marad, a perújítás nincs kizárva. Alkalmazzuk ezt a jelen 
esetre. Mi lett ebben esküvel eldöntve ? A felperesi kereset alapjául 
szolgáló jogszerző tény. Ez a perújításnál érintetlen marad. Ujitó 
felperes nem állítja, hogy e jogszerző tény valótlan, tehát az eskü 
hamisságát sem vitatja, s igy ennek bebizonyítására lépéseket sem 
tehet; hanem csakis arra fekteti újított keresetét, hogy e jogszerző 
tény az anyaperben nem vitatott tények folytán részben megszűnt; 
vagyis az eskü által eldöntött kérdésre nézve nem kér perújítást, s 
habár e tény döntötte el az anyaper sorsát, ez még sem tartozik 
azon esetek közé, melyekben esküvel eldöntött per megújításának, 
hanem azok közé, melyeket a törvény esküvel eldöntött kérdések-
nek nevez. 
Az eskü itt érintetlen marad ; a törvény intentiója nem sér-
tetik meg a perújítás megengedése által, sőt ellenkezőleg —néze-
tem szerint — a perújítás megengedése a törvény helyes felfogá-
sának következményeként jelentkezik. 
Nem mellőzhetem, hogy ezen alkalomból fel ne említsem 
uzon nézet eltéréseket is, melyek arra nézve merülnek fel, mi 
értendő esküvel eldöntött per alatt ? 
Egy előfordult esetre hivatkozom e részben is. A.-nak eskü 
ítéltetett, hogy B.-nek az általa követelt tartozást valóban meg-
fizette. A per folyamán A. megtalálja B. nyugtáját, melyet a köve-
telés lefizetésének megtörténte felöl kiállított; nem teszi le tehát 
az esküt, hanem a nyugta alapján pert ujit. Ámde a perújítás neki 
meg nem engedtetett, mert esküvel eldöntött perben nincs helye 
perújításnak. E nézet — véleményem szerint — határozottan téves. 
Jelen esetben a per nem esküvel döntetett el, hanem épen 
ellenkezőleg, a pervesztesség az eskü le nem tétele folytán szár-
mazott ; tehát az eskünek, mely le nem tétetett, sem hamisságáról, 
sem a törvény fentebb fejtegetett s az eskü szentségére alapított 
intentiójának megsértéséről szó sem lehet. 
Ellenkezőleg a törvény csakis más bizonyíték hiányában engedi 
meg az eskü általi bizonyítást, s megengedi az esküvel kínált fél-
nek, hogy annak elfogadása helyett az esküvel bizonyítani czélzott 
tény valótlanságát más bizonyítékokkal bizonyítsa be, s csak ha 
ezek általi bizonyítás nem sikerül, tartozzék esküdni. Ez a proba-
tio pro exoneranda constientiae vagyis az ugy nevezett «Gewissens-
vertretung». Ez esetben a perújítás sem egyéb, mint ily «Gewis-
sensvertretung »>, általa kivánta a fél elérni azt, mire a perben 
módja nem volt, hogy az esküt más bizonyítékokkal helyettesít-
hesse, ettől a felet elzárni egyértelmű: a törvény egész szellemét 
és intentióját, még pedig az anyagi igazság rovására sérteni meg. 
Mi annál helytelenebb, mennél inkább a materialis igazság kinyo-
mozására czélzó törekvés az irányadó korunkban; minden lépés, 
mely ezzel ellenkezőleg történik, határozott visszalépés azon útról, 
melyen a birónak — ha hivatását jól felfogja — haladni kell. Biz-
ton reméljük is, hogy ez eset, mint kivételes, egyedül fog judica-
turánkban maradni. Ugy is legyen. 
Egy más esetben ismét az esküvel eldöntött perre vonatko-
zólag ismét más és pedig oly nézetet találok megint kifejezve, 
melyet ismét nem oszthatok. Az alapperben felperesnek kihallga-
tott egyes tanuja vallomásának kiegészítéséül póteskii Ítéltetett, 
melyet ő le ls tett. 
Az ellenfél a tanú s felperes ellen hamis tanúskodás, illetve 
hamis eskü miatt fenyítő panaszt adott be, melynek folytán meg-
tartott vizsgálat eredmménye az lön, hogy a tanú hamis tanúsko-
dásért elitéltetett, a fél ellen azonban a hamis eskü bűntényének 
tényálladéka megállapítható nem levén, az egyszerűen felmentetett. 
A vesztes e vizsgálat folytán pert indított azon alapon, mert 
felperes az alapperben csakis azért lett nyertes, mert egy tanuja 
volt, kinek vallomása mellé neki a póteskü megítéltetett, ha e 
tanuja nem lett volna, nem ítéltetett volna meg neki e póteskü, s 
ő perét elvesztette volna. A dolgok rendjének természetes folyo-
mánya tehát, hogy a tanú vallomásának hamissága beigazoltatván, 
a póteskü, mely csakis e vallomás valódiságának feltevése folytán 
ítéltetett meg, szintén hatálytalanná váljék. 
A királyi ítélőtábla ellenkező nézetben volt s 3 3 7 3 6 / 8 7 5 . sz. 
alatt kelt határozatával megtagadta a perújítást. A legfőbb ítélő-
szék azonban 1 8 7 5 . deczember 13-án 1 1 2 3 2 . sz. a. ítéletével annak 
helyt adott: « mert kétségtelenül bebizonyíttatott az, hogy az újított 
perben jelenlegi felperes másnak, nevezetesen A. István tanúnak a 
büntető törvényekben tilalmazott s azért el is itélt cselekvénye 
miatt lett pervesztessé, ily esetben pedig a p. t. rendt. 315. §. d) 
pontja szerint a perújításnak helye van.» 
Nézetünk szerint a legfőbb ítélőszék tévedett. Ugyanis: 
Kétségtelen ugyan, hogy a 321. §. szerint akkor is van helye 
perújításnak, ha az illető más bűnös cselekvénye által lett pervesz-
tessé, s az is áll, hogy ez esetben a hamis tanúskodás okozta per-
vesztességét ; és ha e szakaszt, minden kritika nélkül, igy magában 
kapjuk ki a többi közöl, mint azt a legfőbb ítélőszék tevé, bizo-
nyára neki adandunk igazat. De e szakasz nem egyedül áll. Ugyanis 
a 317. §. a) pontja határozottan kizárja az esküvel eldöntött perek-
ben a perújítást, hacsak az eskü hamissága be nem bizonyittatik. 
E per ^kétségtelenül esküvel döntetett el, melynek hamissága be 
nem bizonyittatott; annyiban tehát, a mennyiben más bűnös cse-
lekvénye által lett a fél pervesztessé, helye volna ugyan a perújítás-
nak, de ellene áll annak a még mindig érvényben fentartott eskü, 
mely a perújítást gátolja. 
Az eskü letétele után többé nem az a kérdés, hogy miért 
ítéltetett meg az eskü, hanem hogy az letétetett, hogy oly ténynyel 
állunk szemben, melynek valódisága esküvel van bizonyítva. Az egy 
tanú csak ok volt arra, hogy miért lett a félnek az eskü megitélve, 
ha ez ok elesik is, azért fenmarad az eskü ténye, s az ez által be 
nem bizonyított tény, mindaddig mig az eskü hamissága be nem 
bizonyittatik, kell, hogy valónak tartassék. 
Ezzel az eskü szentségéből folyó elvvel a 321. §. azon ren-
delkezésének, mely szerint akkor is helye van a perújításnak, midőn 
valaki más bűnös ténye folytán lett pervesztessé. A kettő megfér 
egymás mellett. 
A törvény kifejezést akart adni — a mint nézetem szerint 
adni kellett is — annak, hogy harmadik személyek bűnös cselek-
vénvei folytán szenvedett pervesztesség esetén is vau helye a per-
újításnak, p. o. ha két tanú hamis vallomása bebizonyittatik, vagy 
ha a fennforgó esetben : nemcsak a tanú vallomásának hamissága, 
hanem a fél esküjének hamis volta is beigazoltatott volna; az 
utóbbi esetben tehát nemcsak a fél, hanem egy harmadik cselek-
ményének büntetésreméltó volta okozván a pervesztességet, kifeje-
zést kellett adni a törvényben annak, hogy a harmadik bűnös cse-
lekménye folytán szenvedett pervesztesség is okul szolgálhat a per-
újításra, de ebből nem következik az, hogy az ok elegendő legyen 
a perújításra akkor is, ha ennek fennforgása esetében is, még oly 
más körülmények is állanak fenn, melyek folytán a perújítás ki 
van zárva, mint p. o. a fennforgó esetben : a félnek — valódisá-
gára nézve meg nem döntött, tehát — érvényben álló esküje. 
Az ellenkező vagyis a legfőbb ítélőszék által kimondott, elv 
a legnagyobb visszásságokra fogna vezetni. Vegyük alapul a sző-
nyegen levő esetet és szöjjük tovább képzeletünkben a perújítás 
megengedése folytán az anyaper folyamát. 
Anyaperbeli felperes elesvén az anyaperben használt egyedüli 
bizonyítékától t. i. egyetlen tanujától, nincs más módja keresetének 
alapját bebizonyítani, minthogy ellenfelét a föesküvel kínálja meg ; 
természetesen épen az ellenkezőjére annak, a mire ő megesküdött. 
Tegyük fel, hogy az ellenfél azt elfogadja s leteszi. Két érvényes 
perdöntő eskü álland tehát szemben egymással; mi mostani per-
rendünk szempontjából hizonyára visszás helyzet lenne. 
Hogy pedig e perben az anyaperbeni felperesnek kellene 
bizonyítani az — nézetem szerint — az álláspontnál fogva, melyre 
a legfőbb ítélőszék helyezkedett, kétséget alig szenvedett. Mert az 
esküvel erősített tény valódiságát mondta ki megdöntve akkor, 
midőn a perújítást megengedte; ellenesetben a perújítást meg sem 
engedhette volna; tehát nem az újító félnek kell az anyaperben 
constatált tényeket megczáfolni, mert azok valódisága azon pilla-
natban megszűntnek mondatott ki, mely- pillanatban a perújítás 
megengedtetett, hanem egy tabula rasa áll előttünk, melyben jogát 
annak kell igazolni, ki igényét arra alapítja. 
Lám, egy következetlenség — hányat von maga után. 
A következetlenség egy hasonmás példáját találhatjuk ismét 
más esetben. 
Tudjuk, hogy általában elfogadta a gyakorlat azt, hogy oly 
fél is élhet perújítással uj bizonyítékok alapján, ki meg nem jele-
nés miatt lett pervesztessé. 
Volt alkalmunk már régebben e lapokban (az 1873-ik évi 
«Jogtudományi Közlöny» 36-ik számában) ezen elv helytelen vol-
tát vitatni s azért erre nem is kívánunk ezúttal kiterjeszkedni, 
s csak azon visszásságot kívánom röviden megemlíteni, mely ez 
elvnek gyakorlati alkalmazásánál jelentkezik. 
Ha az, ki meg nem jelenés miatt lett pervesztessé, pert ujit 
azon az alapon, mert elhárithatlan akadály által volt gátolva a 
megjelenésben, s a perújítás megengedtetik, ez által valóságos 
«restitutio in integrum» éretik el, vagyis a per tökéletesen ugyan-
abba az állapotba helyeztetik vissza, mint a keresetre kitűzött első 
tárgyalási határnapon állott. 
Ez a perújítás e neme s a többi perujitási módok között 
lényeges különbséget tüntet fel. Mig ugyanis a perújítás többi ese-
teiben az újító felet terheli a kötelezettség a részben, hogy az 
anyaperben nem használt okmányaival megdöntse az anyaperbeli 
ítéletben megállapított tényállást, tehát a bizonyítás terhe egészen 
reá nehezedik. A megjelenés elmaradása folytán történt perújítás-
nál csak az elhárithatlan akadályt tartozik igazolni, a nélkül, hogy 
bizonyitékaival sikra kellene szállania, s ha ez sikerül, a dolog 
érdemére, nem őt, hanem az anyaperbeli felperest illeti a bizo-
nyítás terhe, mert az anyaperbeli ítéletben megállapított tényálla-
dék megdől, mihelyt megdöntetik az a védelem, melyre ez állapít-
tatott t. i. a meg nem jelenés folytán vélelmezett hallgatólagos 
beismerés. Ha a meg nem jelenés vétlensége ki van mondva, ki 
van mondva egyúttal az is, hogy az illető ennek folytán hallgató-
lagos beismerőnek nem tekinthető, s az által megdől az anyaper-
beli ítélet egész tényálladéka, mely e feltevésre volt alapítva. — 
A dolog visszahelyeztetik előbbi stádiumába s felperesnek épen ugy 
kell bizonyítania, mint az anyaperben kellett volna. 
De vájjon hason helyzet áll-e fenn akkor, ha a meg nem jele-
nés folytán pervesztessé lett fél, perét uj bizonyítékok alapján újítja 
meg. Alig hiszem, mert ez esetben már nem bizonyíthatta vétlen 
elmaradását s ennélfogva a hallgatólagos beismerés vélelme elle-
nében uj bizonyítékaival lesz köteles az anyaperbeli ítéletnek erre 
a védelemre alapított tényálladékát megdönteni, — ellenesetben 
kedvezőbb helyzetben fogna lenni a meg nem jelent fél, mint a 
megjelent ha perét uj bizonyítékok alapján újítja meg.' 
Es itt jelentkezik a helyzet visszássága, mely igen könnyen 
vezethet az eszmék összezavarására. A meg nem jelenés miatt per-
vesztessé lett fél, egyik esetben az előbbi állapotba helyeztetik 
vissza, másik esetben ő reá hárul a bizonyítás terhe. 
Hogy e zavarcsinálás nem vezet a törvénykezés helyes irány-
ban való terelésére, azt tán fejtegetni sem kell. 
Egészséges jogfejlődés csak ott lehet, hol a törvény egész-
séges elveken alapszik, s ezek az elvek következetesen nyernek 
alkalmazást. Az ellenkező eljárás idézi elő a zavart s az ellentétes 
határozatoknak azt a halmazát, melylyel nálunk majdnem minden 
egyes kérdésnél találkozunk. Zlinszky Imre, 
kir. it. tábl. biró. 
K ü l ö n f é l é k . 
Dr. Plósz Sándor kolozsvári egyetemi tanár urnák «a kereset-
jogról» irt és a «M. T. »-ben megjelent értekezése különlenyomat-
ban is kapható Zilahy Sámuel budapesti és Demjén kolozsvári egye-
temi könyvárusoknál. Bolti ára 60 kr. 
A tengeri magánjog codificálásának hirét köziig a napi 
lapok, melyre jellemzően teszi azon megjegyzést a «P. N.» : «hogy 
a szárazföldi magánjog alkalmasint nem oly sürgős, annak sokat 
emlegetett codificálása megmaradhat továbbra is tengeri kígyónak!» 
A z igazságügyminisz ter ium, mint halljuk, enquete-t hivott 
egybe azon égető kérdés eldöntésére, vájjon a ker. törvénykönyv 
211. §-ának 2. pontja és 453-ik §-a által követelt tökekimutatás a 
részvény-társaságok keletkezéséhez tartozik-e vagy pedig nem. Az 
enquete, mely f. hó 25-én ült össze, oda nyilatkozott, hogy ezen 
tőkekimutatás valóban a részvény-társaság keletkezéséhez tartozik. 
— Ezen kérdés eldöntése különösen a biztosító-társaságokra nézve 
igen nagy fontossággal bir, mivel ennek következtében a külföldi 
biztosító-társaságoknak már 1876. január i- je előtt Magyarországon 
működő fiókjai a százezer forint töke kimutatására nem kötelezhe-
tők. Mi részünkről örömmel üdvözöljük a törvény ezen értelmezé-
sét, melyet kezdettől fogva az egyedül helyesnek tartottunk. 
Felelős szerkesztő: dr. Dárdai Sándor. 
A Franklin-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 
A MAGYAR VÁLTÓJOG KÉZI-
KÖNYVE. Az 1840. XV. tezikk I. r. és az 1844. VI. tcz., nem-
különben az ezeket kiegészítő rendeletek alapján, különös tekin-
tettel a felsőbb törvényszékek elvi megállapodására. I r ta : Apáthy 
István. Második kiadás. Fűzve 2 frt 40 kr. 
IGAZSÁGÜGYI R E N D E L E T E K . 
A magyar kir. miniszter által kibocsátott törvénykezési rendele-
teknek gyűjteménye betűrendes tartalommal ellátva. Ügyvédek és 
biróságok használatára. 1867—71. évi folyamok. Vászonba kötve 
5 forint. 
1875. évi fo lyam. Első füzet. A kereskedelmi törvénykönyv életbe 
léptetésére vonatkozó rendeletekkel. Fűzve 30 kr. 
BÉLYEG- ÉS ILLETÉKSZABÁLYOK 
a legújabb időkig terjedő törvények és kormányrendeletek szerint. 
Átdolgozta: dr. Mariska Vilmos. Fűzve 1 frt. 
MAGYAR FÖLDADÓ-KATASTER 
az 1875-ik év márczius 30-ki VII . alaptörvény s az ezzel kap-
csolatban álló kormányrendeletek szakmüveleti utasítások elméleti 
s gyakorlati magyarázatával, számos rovatos táblázat, mintadol-
gozat is irománypéldákkal ellátva: Földadó-katasteri, kerületi, megyei 
bizottságok, becslöbiztosok, községelöljárok s földbirtokos használatára. 
Irta Mészáros Károly. — Fűzve 2 frt. 
ÁNYI KÖZLÖNY 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
MEGJELEN MINDEK PÉNTEKEN. SZERKESZTŐI IRODA: üllői-út 1. szv 111. emelet. KIADO-HIYATAL: egyetem-uteza 4-ik szám. 
E l ő f i z e t é s i d i j : negyedévre 3 T A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z . 
TARTALOM: Az utóforgatmányról. T e l e s z k y István úrtól. — Orvosi meg-
jegyzések a m. büntetőtörvénykönyv javaslatára. Dr Du bay úrtól. — A nyil-
vánosság és szóbeliség Magyarországban. Dr. H e r c z e g h Mihály, egyet, tanár 
úrtól. — A tengerészeti magánjog eodificatiója. — Törvénykezési szemle. A 
közszerzeményi jogról. Z l i n s z k y Imre, királyi Ítélőtáblai biró úrtól. — 
Különfélék. 
MELLÉKLET: Curiai határozatok. 
A z u t ó f o r g a t m á n y r ó l . 
A főrendiháznak a váltótörvényjavaslatra vonatkozó 
módositványai közelebbről tárgyaltatván a képviselőház-
ban, némi pótlások és változtatásokkal elfogadtattak. — 
Csupán a váltónak a fizetés végetti bemutatásra rendelt 
határidő után való átruházását, az utóforgatmányokat 
szabályozó 14. §-ra nézve maradt fent a két ház között 
elvi eltérés; mert mig azon szerkezet szerint, melyhez a 
képviselőház ujabban is ragaszkodott, az utóforgatmány 
által a forgatónak jogai a forgatmányosra akként ruház-
tatnának át, hogy maga a forgató váltójogilag kötelezve 
nem lenne; addig a főrendiház módosított szerkezete sze-
rint megkülönböztetendő lenne, vájjon a váltó fizetés 
hiánya miatt meg volt-e ovatolva avagy pedig nemf — 
Ha az ovatolás megtörtént, akkor az utóforgatmány a 
főrendiház szövegezése szerint is csupán a forgató jogai-
nak átruházását eredményezné, mig ha a váltó megovatol-
tatott, az utóforgatmánynak teljes váltójogi hatálya lenne. 
Ha ezen kérdést beható vizsgálat tárgyává teszsztik, 
a főrendiház által megállapított módosítás igazolására 
elegendő indokot felfedezni képesek nem leszünk. 
Kétségtelen, hogy a váltó arra van hivatva, hogy a 
forgalomnak jelentékeny emeltyűje legyen. Ámde a kibo-
csátó, a váltónak megteremtője, épen a váltó lejáratában 
szabja meg a határt, melyen belül e forgalmi eszköznek, 
mint ilyennek, mozogni kell. A lejáratig a váltónak az a 
rendeltetése, hogy lehető élénkséggel kézről-kézre forog-
jon, s mindenik alakszerű továbbadás által hitelképessé-
gében növekedve, ha a körülmények ugy hozzák maguk-
kal, különböző államok határait fussa be. A forgatmány-
nak épen az a czélja, hogy a forgalmat előmozdítsa és 
megkönnyítse. Ezért minden forgató a váltónak a lejá-
ratkori beváltásaért felelőssé válik, ezért minden for-
gatmányos oly önálló jogositottnak tekintetik, kinek 
ellenébe a váltó korábbi birtokosainak tényeiből meritett 
kifogásokkal élni nem lehet. De ha a lejárat bekövetke-
zett, illetőleg a lejáratot követő azon pár nap eltelt, me-
lyet mint tulajdonképen a lejárati időnek a váltóhitelező 
érdekében való meghosszabbítását a törvény azért enged, 
hogy az alatt a viszkereseti jogok különbeni elenyészté-
nek terhe alatt a fizetés végett való bemutatás telejesit-
tessék és az óvás felvétessék: akkor a váltó forgalmi 
élete megszűnik. A váltónak a lejáratkor, a bemutatási 
napok alatt, az intézvényezett vagy elfogadó által bevál-
tatni, s ha ez nem történik, nem ujabb forgalom tárgyává 
válni, hanem viszkereseti uton visszafelé mennie kell, mig 
visszaérkezik a kibocsátóhoz, tehát ahhoz, a ki a váltó-
nak első adott életet. Ezen idő lejártával a váltó megszű-
nik forgalmi papir lenni, s az, a mi még fentmaradt, nem 
a váltó maga többé a szó valódi értelmében, hanem a 
váltó, illetőleg- váltó viszkereseti követelés, s e n n é l f o g v a 
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az, a ki a váltót a jelzett esetben határidő után tovább 
adja, tulajdonképen váltóbeli követelését ruházza át. 
Ezen elméleti szempontból önként következik, hogy 
az utóforgatmány hatása nem lehet azonos a lejárat előtti 
forgatmányéval. A forgató forgatmánya által azért vállal 
felelősséget, hogy a váltó, ha a lejáratkor vagy a lejáratot 
követő két hónapon fizetés végett bemutattatik, be fog 
vallatni; tehát a ki a váltót ezen határidő után forgatja, 
mert az ekkor való bevallást többé nem kezelheti, váltó-
jogilag kötelezetté nem válhatik. A váltókötelezettek 
általában azért vállalnak felelősséget, hogy a váltó annak 
fog kifizettetni, a ki a lejáratkor, illetőleg a fizetés végetti 
bemutatásra rendelt határidőben a váltó tulajdonosa lesz. 
Az utóforgatmányos ennélfogva csak mint a lejáratkori 
váltóbirtokos jogaiba lépett, érvényesitheti a váltóköve-
telést. Szóval az utóforgatmány nem bir a lejárat előtti 
forgatmány azon specificus jellegével, hogy a forgatmá-
nyost önálló jogosítottá, a forgatót pedig váltójogi köte-
lezetté tegye; — hanem egyszerűen a váltóbeli követe-
lést ruházza át ; mely átruházás az átruházó kötelezettsé-
gét és az uj tulajdonos jogosultságát illetőleg többé nem 
a váltójog szigora, hanem a köztörvény szabályai szerint 
Ítélendő meg. 
Ezen szempontból indult ki a képviselőház, midőn a 
14-ik §-t következő szövegben fogadta el: «Ha a váltó a 
fizetés hiánya miatti ovás felvételére rendelt határidő 
eltelte után forgattatik, a forgatmányos a forgatónak 
jogaiba lép. Maga a forgató ezen esetben váltójogilag 
kötelezve nincsen.* 
Nem akarjuk elvitatni t. ház, hogy ennek ellenébe 
védhető lenne azon álláspont is, hogy a váltóra vezetett 
minden utóforgatmány által a forgató váltóilag kötele-
zetté, a forgatmányos pedig önállóan jogosítottá váljék. 
Ezen intézkedés tulszigora visszaélésekre alkalmat szol-
gáltató, s a forgalom igényei által nem indokolható lenne; 
de védelmére legalább felhozni lehetne, hogy követ-
kezetes. 
Nem igy áll azonban a dolog a főrendiház által 
javasolt módosítással. E szerint ugyanis az utóforgatmány 
hatályát illetőleg azon körülmény, csupán azon körül-
mény játsza a döntő szerepet, hogy a váltó fizetés hiá-
nya miatt meg volt-e ovatolva, avagy pedig nem. Ha 
igen, akkor az utóforgatmány a váltói követelés egyszerű 
átruházása lenne; ha pedig nem, a k k o r az utóforgatmány 
teljes váltójogi hatálylyal bírna. Ez oly merész és önké-
nyes megkülönböztetés, melyet vélekedésünk szerint 
helyes jogi alapra visszavezetni nem lehet. 
A fizetés hiánya miatt felvett ovás semmi egy éb, 
mint közokirati constatálása annak, hogy a váltóhitelező 
a lejáratkor eleget tett a váltószigor követelte azon felté-
teleknek, melyek nélkül a kibocsátó és forgatók elleni 
viszkereseti jogát nem érvényesiti. Az ovás ennélfogva 
csupán a kibocsátó és lejárat előtt forgatók kötelezett-
ségére bir döntő befolyással; magának az elfogadónak 
kötelezettsége az ovás által nem érintetik. Ugyan mi ala-
pon lehet tehát a múltra is csak részben ható óvásnak a 
jövőre oly döntő befolyást tulajdonitani, mint a minőt a 
főrendiház módositványa tulajdonitani akarr 
A megkülönböztetésnek indokolásául nem lehet 
arra hivatkozni, hogy ha a váltó megovatoltatott: akkor 
a kibocsátó és a lejárat előtti forgatók obiigóban marad-
nak, s ez a lejárat utáni forgató kötelezettségét fölös-
legessé teszi; mig ha a váltó megovatolva nincsen, egye-
düli kötelezett az elfogadó s ez a későbbi forgatók váltó-
jogi kötelezettségét teszi szükségessé. Nem lehet erre 
hivatkozni nemcsak azért, mivel ha a lejárat előtt a váltót 
húszan forgatták, azért a lejárat előtti huszonegyedik és 
további forgató mégis váltókötelezett leszen; hanem főleg 
azért nem, mivel az életben, különösen nálunk, igen sok 
váltón csak két személy szerepel, t. i. a saját rendeletre 
kibocsátó mint váltóhitelező és az elfogadó mint váltó-
adós. Minthogy pedig az ilyen váltót az egyedül kötele-
zett elfogadó ellen váltóbeli követelés fentartása végett 
ovatolni nem szükséges : ugyan kérdem, van-e csak lát-
szólagos indok is arra, hogy ha az ily váltó megovatol-
tatik és azután forgattatik, akkor az utolsó forgatmány 
egyszerű átruházás legyen, mig ha ugyanazon váltó nem 
volt megovatolva, az arra vezetett utóforgatmány teljes 
váltójogi hatálylyal birjon. Nyilvánvaló, hogy ezen eset-
ben az ovás egészen fölösleges; hogy az ovás meg vagy 
meg nem történte a váltókötelezettek számára és a köte-
lezettségek mérlegelésére minden befolyás nélküli; ezen 
fölösleges cselekvénynek tehát a további forgatmányok 
hatályára ily nagy fontosságú befolyást tulajdonitani 
nem lehet. 
E mellett figyelembe veendő, hogy egy megovatolt, 
de az előzők ellen három hó alatt be nem perelt, tehát az 
előzők ellenébe elévült váltó a kibocsátó és lejárat előtti 
forgatók kötelezettségére nézve a meg nem ovatolt vál-
tóval egészen azonos tekintet alá esik; és mégis a jogo-
sulatlan megkülönböztetés szerint, ha az előzők az értszaba-
dultak ki az obiigóból, mert a váltó meg: nem ovatoltatott; ö ' o ) 
a további forgatmány váltójogi hatálylyal birna; ha pedig 
az előzők azért menekülnek a váltójogi kötelezettség alul, 
mert a megovatolt váltó alapján az elévülési határidő alatt 
a kereset meg nem indittatott: az ezen határidő után kelt 
utóforgatmány nem esnék a váltójog szigora alá, hanem 
a váltókövetelés egyszerű átruházását tartalmazná. Figye-
lembe veendő még az is, hogy ha a 42-ik §. szerint az 
előzők az óvást ezen kifejezéssel «ovás nélkül* vagy 
«költségek nélkül» elengedték, a váltóbirtokos a viszke-
reset fentartása végett óvással élni nem tartozik. Ha már 
most egy ilyen váltó meg nem ovatoltatik, ez által a 
korábbi előzők viszkereseti kötelezettsége meg nem szű-
nik, és mégis, mert a váltó nem volt megovatolva, a 
főrendiház módositványának szószerinti szövege értelmé-
ben az utóforgatók is váltójogilag lennének kötelezve. 
Annak indokolására, hogy ha ovatolt váltó forgat-
tatik a lejárat, illetőleg a bemutatási határidő után, a for-
gatmány váltójogi hatálylyal ne birjon, mig ha nem ova-
tolt váltó láttatik el utóforgatmánynyal, ennek teljes 
váltójogi hatálya legyen — leginkább azt szokták fel-
hozni, hogy a ki egy lejárt, de még nem ovatolt váltót 
tovább ad, ezt azon bizalommal teszi, hogy a váltó utóla-
gosan beváltatni fog; tehát ha ez be nem következik, 
váltójogilag felelősnek kell lennie; mig ha egy oly váltó 
forgattatik, a mely a megtörtént ovás daczára sem válta-
tott be, nem lehet feltenni, hogy e váltó az ujabb bemu-
tatás esetében beváltatni fog, s épen ezért nem lehet azt 
sem feltételezni, hogy e váltónak beváltását a forgató 
váltójogilag garantirozni akarta. 
Eltekintve attól, hogy semmi jogosult indok nem szól 
a mellett, miszerint a ki egy saját feltevése szerint biztos 
váltót ad tovább, váltójogi kötelezett legyen, a ki pedig egy 
általa nem biztosnak tartott váltót ruház át, ne legyen 
váltójogilag kötelezve; eltekintve attól, hogy ha csak-
ugyan megkülönböztetést akarnánk tenni, legalább ugyan-
annyi jogosultsággal tehetnők az ellenkezőt, azt lehetne 
következtetni, hogy inkább az sújtandó a szigorúbb váltó-
jogi felelősséggel, a ki a váltót biztosnak nem tartva, 
ennek daczára tovább forgatta azt; a fentebbi indokolás 
azért nem vehető figyelembe, mert azon alap, a mire az 
okoskodás fektetve van, ingatag és téves. A váltónak az 
elfogadó által utólag leendő be vagy be nem váltása, az 
óvásnak meg vagy meg nem történtétől egészen függet-
len. Egy megovatolt váltó, melyet a dúsgazdag elfogadó 
csak azért nem váltott be, mert a lejáratkor fontos csa-
ládi érdek miatt rögtön eltávozni kellett hazulról, vagy a 
melynek fedezetéről azért nem gondoskodott, mert a 
könyvvezető a lejáratot tévedésből pár nappal későbbre 
vezette be, bizonyára inkább fogja rzélját elérni, inkább 
fog a későbbi bemutatás alkalmával beváltatni, mint egy 
olyan meg nem ovatolt váltó, melynek elfogadója ellen a 
lejárat előtt csőd rendeltetett. És mert a váltónak fizetés 
végett való bemutatása ovás nélkül is megtörténhetik, 
sőt az oly váltóknál, melyen viszkereset alatt álló előzők 
nincsenek, rendesen ovás nélkül szokott megtörténni; 
ugyan kérdem, hogy lehet a fentebbi indokot alkalmazni 
oly esetben, midőn a váltóbirtokos egy lejárt és fizetés 
végett bemutatott, de nem ovatolt váltót a lejárat után 
! tovább forgat, daczára annak, hogy az elfogadó a fizetést 
a bemutatáskor határozottan megtagadta. Hoevan biz-O O O J 
hátik ezen esetben a forgató abban, hogy ismételt bemu-
tatás esetében a váltó beváltatni fog. Vagy tegyük fel, 
hogy a váltóbirtokos nem ovatoltatta ugyan a váltót, 
hanem ennél többet tett; váltóperbe idéztette az elfoga-
dót, marasztaló határozatot nyert ellene; és az elfogadó 
a marasztaló birói határozat jogerőre emelkedése daczára 
sem fizetett, sőt az ellene megkisérlett végrehajtás is 
vagyonhiány miatt sikertelen maradt. Ugyan kérdem, ha 
aztán ezen nem ovatolt váltót tovább forgatja, lehet-e az 
ezen forgatásból eredő váltójogi kötelezettséget azzal 
indokolni, miszerint a forgató, midőn a váltót tovább 
adta, bizott abban, hogy azon elfogadó, a ki a marasztaló 
birói határozat, a sikertelen megkisérlett végrehajtás 
daczára nem fizetett, azonnal fizetni fog, mihelyt a forgat-
mányos neki a váltót fizetés végett utólag bemutatja. 
Mindezek elég világosan mutatják, hogy a főrendi-
ház által megállapított szövegben foglalt megkülönböz-
tetés tartható alappal nem bir. Ismételjük, hogy azon 
nézet, hogy a váltóra lejárat után vezetett minden forgat-
mánynak teljes váltójogi hatálya legyen, tekintet nélkül 
arra, hogy a váltó volt-e ovatolva, avagy pedig nem, — 
még valahogy indokolható lenne; de azon megkülönböz-
tetést, melyet a főrendi módosítás tartalmaz, hogy a nem 
ovatolt váltóra vezetett utóforgatmánynak váltójogi hatá-
lya legyen, az ovatolt váltóra vezetettnek pedig nem : 
szerény vélekedésünk szerint megállható okokkal támo-
gatni nem lehet. 
A kérdésnek azon megoldását, melyet a főrendiház 
módosítása tartalmaz, azért sem tartjuk helyesnek, mert 
mig az, a ki a váltót a lejárat előtt, vagy a lejáratkor 
forgatja, a váltóösszegért csak azon esetben felelős, ha a 
váltó a lejáratot követő hét köznapon fizetés végett be-
mutattatik és ovatoltatik, tehát csakis ezen rövid három 
napon kell az esetleges fizetésre készen lennie, innét 
számított három hó alatt pedig évül el ellenébe a hitelező 
viszkereseti joga; addig az utóforgató felelőssége sokkal 
súlyosabb, mert az elsőforgatmány keltétől számitott két 
hosszú év alatt a váltó bármikor bemutható, ezen hosszú 
idő alatt neki a fizetésre mindenkor készen kell lennie és 
a bemutatástól számitott három hó alatt, tehát esetleg a 
forgatmány keltétől számitott 2 év és 3 havi időtartamig 
van obligoban; sőt az is megtörténhetik — a mi pedig 
a váltójogviszonynyal merőben ellentétben van — hogy 
az elfogadó elleni váltójogi kereset hamarább évül el, 
mint a lejárat utáni egyetlen forgató elleni viszkereset. 
Mostani váltójogunk nem ismeri azon megkülön-
böztetést, melyet a főrendiház szerkezete érvényre emelni 
kiván. Ennek daczára bátran utalunk azon tapasztalati 
adatra, hogy az élet e tekintetben a változtatást szüksé-
gesnek nem mutatta, mert a forgalom igényei egyáltalá-
ban nem követelik, hogy a váltó lejárata után váltójogi 
hatálylyal forgatható legyen. Hazai váltójogunk hiányai 
nem egy tekintetben érezhetők voltak; s a nyilatkozott 
szakvélemény nem egy változtatásnak szükségét hangoz-
tatta. De a lejárat után való forgatmany kérdésének oly 
megoldását, minőt a főrendiház módositasa tartalmaz, a 
gyakorlat épen nem mutatta szükségesnek; ilyujitás életbe 
léptetésének szüksége senki által sem lőn hangsúlyozva. 
Mindezekhez járul, hogy a főrendiház által megálla-
pított szöveg a visszaélést igen könnyűvé tenné. Az, hogy 
a váltó megovatoltatott-e avagy pedig nem, magán a 
váltón kivüleső oly cselekvény, melynek meg vagy meg 
nem történtét a váltó elő nem tünteti. Ennéfogva azt, 
hogy a váltón levő utóforgatmányok váltójogi forgatmá-
nyok-e vagy pedig váltójogi hatással nem biró átruházá-
sok, magából a váltóból meghatározni nem is lehet, a mi 
félrevezetésekre, visszaélésekre szolgálhat alkalmul. De 
még nagyobb a veszély ott, a hol a váltón a lejárat előtt 
tett kelet nélküli vagy üres forgatmányok vannak; mert 
ha az ilyen váltó megovatolása elmulasztatik is, a forgat-
mánynak lejárat utáni kelettel való ellátása a legegysze-
rűbb és legkönnyebb módot ad arra, hogy a már elenyé-
szett viszkereseti kötelezettség jogtalanul újra felélesz-
tessék. Es ez oly visszaélés, a mi legtöbb esetben be nem 
bizonyítható fog lenni. De ha a váltó az által, ki a jogta-
lan kitöltést eszközölte, tovább folytattatik, — pedig a 
visszaélési esetekben ez bizonyára nem fog elmaradni — 
még bebizonyítás esetében sem lesz a megkárosítás elhá-
rítható, mert ha egyszer az utóforgatmányok váltójogi 
hatálylyal biroknak ismertetnek el, a korábbi tulajdonos 
jogtalan kitöltésének tényéből a későbbi jóhiszemű váltó-
birtokos ellenében kifogást emelni nem lehet. 
Mindezek alapján, minthogy az utóforgatmány váltó-
jogi hatályának elismerése a forgatmány lényegével ellen-
kezik, minthogy az ovás meg vagy meg nem történtére 
fektetett megkülönböztetés megállható alappal nem bir, 
minthogy a főrendiház által e kérdésben indítványozott 
változtatást a gyakorlati élet kívánalmai épen nem teszik 
szükségessé, sőt az, mint visszaélésekre alkalmat szol-
gáltató, veszélyesnek is mutatkozik: mi a 14-ik §-nak a 
képviselőház által elfogadott egyszerű szerkezetét tartjuk 
helyesnek és hinni akar juk, hogy most ezt a főrendi-
ház ís változtatás nélkül elfogadván, készséggel nyújt 
segédkezet arra, hogy a váltótörvényjavaslat törvény-
erőre emeltessék. Teleszky István. 
O r v o s i m e g j e g y z é s e k a m . b ü n t e t ő -
t ö r v é n y k ö n y v j a v a s l a t á r a . 
i n . 
Utolsó közleményünk számára hagytuk fenn azon 
bűntények felsorolását, melyekről a tjavaslat vagy rész-
ben vagy egészben megfeledkezett, holott egyesek nem-
csak koronkint elő szoktak fordulni, hanem vannak közöt-
tük olyanok is, melyek szokásosak hazánk egyes tájain. 
Egészen hiányzik a tjavaslatból a gyermcklopás bűnténye, 
ámbár jól tudjuk, hogy ugy a vándor-testületek mint a 
kóborló kalandorok nem egyszer szoknak ezen uton ma-
guknak kisegítőket szerezni, holott a gyermek-sikkasztás 
vagy csempészet fel lett véve. 
Ki van hagyva a tjavaslatból továbbá azon fejezet, 
mely a gyermekek testének megcsonkítása, elferdítése, 
elrutitására vonatkozik, ámbár mondhatni, gyakori azon 
eset, hogy a koldusok saját vagy lopott gyermekeiket meg-
csonkítják, végtagjait kitördösik, elferdítik, izületeiket 
kifeszítik, hátgerinczüket erőszakosan kiferditik, arczukat 
lehetőleg elrutitják, sőt bőrük alá levegőt fújnak, hogy 
csak a járókelők figyelmét magukra vonják és könyör-
érzetét kizsákmányolják. 
Nincsen emlités a törvjavaslatban azon bűntényről, 
melyet azon szülő vagy gyám követ el, ki gyermekét 
vagy pártfogoltját szándékosan oly életpályára kénysze-
ríti, mely az illető testi alkatával, érzéki fogyatkozásaival 
vagy egyéni hajlamaival homlokegyenest ellenkezik, sőt 
tönkremenetelét, elhalását vagy elmeképességének elvesz-
tését valószínűvé teszi. 
Kimaradt a tjavaslatból azon bűntény megtorlása, 
melyet az követ el, ki a bujakórt biztos tudattal és az 
orvosi óvás ellenére szándékosan terjeszti, pedig ez 
egyike a gyakoribb bűntényeknek és a törvényszék lenne 
hivatva a társadalom ezen mindinkább terjedő rákfené-
jének legalább ott gátot vetni, hol annak nyomába 
akad. 
Nem találunk a tjavaslatban szakaszt, mely a testi 
kinzás bűntényének megtorlására vonatkoznék, főleg ha 
az mint súlyos vagy életveszélyes sértés nem qualifikál-
ható, holott jól tudjuk, miszerint vannak utak és módok, 
melyek segélyével a bűnös éheztetés, elzárás, verés, 
álmatlanság, holtig kaczagtatás stb. által a gondnoksá-
gára bízottnak életét veszélyeztetheti. Nincsen a törvény-
javaslatban intézkedés azon bűntények megtorlására, 
melyek bűntettekre inditó babona vagy álhitnek terjesz-
tése következtén létesülnek. Igy, hogy csak néhányat 
említsek, azon babona általános elterjedését említem, 
mely a köznépnél most is jelen van s abban áll, hogy 
azon egyén, ki egy még meg nem született magzat szivét 
mellén hordja, láthatatlan és sérthetetlen, mely álhit miatt 
a rablók és tolvajok első sorban igyekeznek valamely 
terhes nőt legyilkolni és magzatának szivét birtokukba 
ejteni; vagy azon tévhit elterjedése, mely annyi vérbe s 
életbe került már s abban áll, hogy az izraeliták húsvéti 
süteményüknek elkészítésére egy ártatlan keresztény 
gyermeknek vérét használják stb. 
Nincsen emlités sem téve a tjavaslatban akár a 
temetők és síroknak megbecstelenitése és kirablására 
akár a halottak tetemeinek elrablása vagy megbecstele-
nitéséről, pedig ezek gyakori bűntettek, melyek bizo-
nyára megtorlást érdemelnek. 
Kimaradt a tjavaslatból azon, hazánk déli részében 
honos bűnténynek beillesztése és megtorlása, melyet 
közönségesen vampyrismusnak szokunk nevezni, s mely 
a halottaknak kiásásában s testöknek feldarabolásában 
áll, valamely boszu, babona vagy meggyalázási vágy 
következtén. 
Kimaradt végre a tjavaslatból azon szakasz, mely 
az öngyilkosságok ritkítását vagy meggátlását czélozná 
s mely oda hatna, hogy az illető nem sikerülés esetén 
érzékenyen megbüntettetnék, főleg ha elég indok annak 
elkövetésére nincsen jelen. Valószínű, hogy ha ezen irány-
czélból egy szigorú szakasz fel fog vétetni a büntető-
törvénykönyvbe, nagyobb megfontolásra fogja birni tet-
tének elkövetése alkalmával a bűnöst, mint jelenleg, midőn 
minden megtorlás nélkül követheti el a legnagyobb bűn-
tettek egyikét, az öngyilkosságot. 
Mint ezekből láthattuk, a büntetőtörvénykönyv tör-
vényjavaslata egészségügyi szempontból sem tartozik 
sem a szerencsések, sem a kimeritők közé és meg vagyok 
győződve, hogy ha ezen bírálatot nem önmagam mint 
egyes egyén, hanem egy ügybuzgó testület szerkesztette 
volna, bizonyára jelentékenyen több hiányt és kijaví-
tandó hibát lett volna képes benne feltalálni, de igy a 
közjó érdekében csak önmagam dixi et salvavi animam 
meam. Dr. Dubay. 
A 
n y i l v á n o s s á g * é s s z ó b e l i s é g * M a g y a r -
o r s z á g b a n . 
V. Ezen aggasztó jelenségekkel szemközt helyén 
valónak tartjuk itt, a nagy porosz miniszter Bismark 
herczeg következő szavait idézni: «Nem lennénk érde-
mes — úgymond — az állam névre, ha nem tartanok 
kötelességünknek minden rendelkezésünkre álló eszkö-
zökkel terjeszteni hazánk határain belül az uralkodó 
nyelvet». 
Ne hozza fel itt senki ellenvetésül, hogy Magyaror-
szágban e követelés éretlen chauvinismus, s hogy 
sokkal kisebb nemzet vagyunk, sem mint jogunk volna 
nyelvünknek kizárólagos, vagy legalább is a többi nem-
zetiségek fölött álló helyet követelni. 
Mert habár nem is vagyunk Poroszország, vagy 
habár mögötte állunk is Európa nagy nemzeteinek : de 
Magyarországban itthon vagyunk. Ez a föld itt a mi föl-
dünk. Mi teremtettünk rajta államot\ mi védtük meg letét, 
mi vívtuk vissza szabadságát, miénk benne, az értelmi-
ség és vagyon túlnyomó része. Van tehát jógiink, van 
okunk saját honunkat, saját édes hazánkat ugy rendezni 
be, a mint akarjuk. 
Szükségtelennek tartom itt a nagyobb külföldi álla-
mok eljárására hivatkozni. A világtörténelemből úgyis 
köztudomásu, mit tett azokban a politikai nemzet a többi 
népiségekkel szemben. A hol assimilálniok nem sikerült, 
kiirtották őket, mint mondani szokták a »polgárisodás 
előnyére ». 
Igy járt el Francziaország, a szabadság, testvériség 
és egyenlőség országa, mely most a nemzeti egység pél-
dányszerű typusául szolgál. Ez történt Spanyolországban, 
hol a celta és gallus faj földrajzi helyzete folytán beol-
vadt az iberekbe. Wales és Scotia (az egykori Caledonia) 
celta eredetű népeinek semmi faji hasonszerűsége Ang-
lia szász és angol, ibér és gallus lakosaival, s mégis az 
angol állam élet és tudomány néprom gyanánt tekinti 
őket; nem levén joguk követelni, hogy éljenek. Hát a 
mi tudós tanáraink a németek váljon kegyesebbek vol-
tak-e a maguk szláv-jai iránt ? Tudjuk, hogy Hannover, 
Mecklenburg, Holstein és Anhalt, Poroszország és Ausz-
tria nagy részének lakossága tót volt. Hamburg, Lübek, 
Rostock és Schwerin szláv népeknek voltak tótnyelvü 
székhelyei. A szlávok alapiták Lipcsét és Drezsdát s hogy 
az egykori linónoknak egy század előtt még saját nyelvű 
papjuk volt. S mégis az u. n. higgadt német közvéle-
mény, tudomány és hazafiság jelenleg is áldja, fennen 
magasztalja Medve Albertet, hogy keresztes háborút 
viselt Brandenburg szlávjai ellen, és a Frigyeseket, kik 
irtó hadviselést folytattak Pomern, Silézia és Posen nem 
német ajkú lakossága ellen. A mi történt, az a nagy 
einiges Deutsehland érdekében történt. 
Szükségtelennek tartom itt ezen nagyobb külföldi 
államok eljárására hivatkozni; mert nem is óhajtom> 
hogy mi is mindenben kövessük őket. Ezen nagy nemze-
tek helyett csak a szomszéd kis Szerbiától és Romá-
niától akarom venni a példát. Ha Szerbia és Románia, 
ezen két, az imént említettekhez képest, parányi állam, elég 
nagy és erős arra, hogy szerb és román legyen és mint 
ilyen megélni tudjon: csupán csak mi magyarok len-
nénk oly gyengék, olyan élhetetlenek, hogy ne bír-
nánk, vagy ne mernénk urak lenni — saját orszá-
gunkban. 
Foly t , k ö v e t k . 
Dr. Herezegh Mihály, 
egye t , t a n á r . 
A tengerészeti magánjog codificatiója. 
kérdésben az «E11» f. hó 4-ki száma egy igen figyelemre 
méltó czikket közöl, melyet egész terjedelmében átvéve t. olva-
sóink figyelmébe ajánlunk : 
«Pár hónappal ezelőtt, midőn arról értesültünk, hogy az 
osztrák és a magyar igazság- és kereskedelemügyi miniszterek közt 
a német tengerészeti magánjog receptiója iránt folytatott tárgya-
lások döntő stadiumba léptek, kimutattuk a tervezett receptio 
hibás voltát. A hibás lépés még évekkel ezelőtt történt meg, 
midőn az osztrák kormány felhívása folytán az akkori igazságügyi 
és kereskedelmi miniszterek elvileg elfogadták a német tengeré-
szeti magánjog receptióját, s ezen elvi megállapodás alapján a 
részletek iránti alkudozásokba bocsátkoztak. Ezen több éven át, 
hivatalos lassúsággal folyó alkudozások és tárgyalások, a lelépett 
miniszterek leltárában, nem valami örvendetes örökségképen, átszár-
maztak miniszterről miniszterre, s a mostani igazságügyi kormány-
nak jutott azon irigylésre nem méltó feladat, hogy az osztrák kor-
mánynyal folytatott tárgyalásainak eredményét, törvényjavaslat 
alakjában, a magyar törvényhozás elé terjeszsze. 
A német tengerészeti magánjog, ha nem is semmisiti meg 
tengeri kereskedelmünket, mégis okvetlenül hátrányára fog annak 
válni. Tengeri kereskedelmünk most van fejlődésének úgyszólván 
első stadiumában. .Még gyenge, erőtlen az. N e m is csuda. Trieszt 
mellett nem izmosohatott az m e g ; mert hát évtizedek, sőt száza-
dok óta mindent elkövettek Bécsben Trieszt erősítésére, s Fiume 
meggyengítésére. Miért ? H o g y a tengeri kereskedelem monopo-
liuma megmaradjon Ausztria ezen tengeri kikötőjénél. 
,S mi történik most? 
Ezt a gyenge, fejletlen tengeri kereskedelmünket megboldo-
gitják egy osztrák-magyar-német törvénynyel. Eddig a franczia 
jogelvek voltak tengerpartunkon érvényben. A franczia törvények-
kel találkozik tengeri kereskedelmünk csaknem valamennyi piaczán. 
Tulnyomólag csak kisebb és nagyobb járatú hajókázásra szorítko-
zik, jel lege tehát inkább csak parti kereskedelem. Olaszország az 
egész Középtenger partvidékein szintén ezen kereskedelem túl-
nyomó, mig Németországnak ami tengeri kereskedelme van, azt 
tulnyomólag a hosszujáratu hajók közvetitik. 
Tengeri kereskedelmünknek tehát egész jellege arra utal, 
hogy a Közép-tenger partvidékeivel legyünk jogközösségben ; mert 
itt vannak piaczaink, s e piaezokon a franczia tengeri jog érvé-
nyes. Előbbi czikkeink során hiteles számokkal kimutattuk már, 
hogy mily arányban látogatja 157 hosszú járatú hajónk a külföldi 
piaezokat. Ismétlésbe nem akarunk bocsátkozni, azért most csak 
azt említjük meg, hogy mig Francziaországgal és gyarmataival éven-
kint áliag 128, az Egyesült Államokkal 101, Oroszországgal 44, 
Törökországgal 34, Olaszországgal (melylyel a kereskedést tulnyo-
mólag a rövidebb járatú hajók közvetitik) 20, Brasiliával 8, addig 
Németországgal átlag csak hét esetben történik közlekedés a 
magyar tengerpartról. 
Ugyancsak megelőző czikkeinkben kimutattuk azt is, hogy a 
franczia jog, néhány elavult intézkedése daczára is — melyeket 
egyébiránt igen könnyen ki lehetne javítani, mivel a franczia 
jognak nem , egyszerű receptióját, hanem tengerészeti magánjo-
gunknak a franczia jog alapelvein való codifikálását óhajtjuk 
megfelel tengeri kereskedelmünk viszonyainak és érdekeinek, s 
még jogászi szempontból sem sokat enged a német jognak, hacsak 
azt nem tekintjük egy törvénykönyv fő előnyének, hogv a para-
graphusok, alfelosztások, alienák stb. minél töménytelenebb bilin-
csével megkötözze, a törvény valódi szellemét. 
S mégis, mindezek daczára, mi történik ? 
Recipiáljuk a német tengerészeti jogot. 
S miért ? 
Mert Trieszt ugv akarja. Mert Triesztből kerültek ki azon 
szakemberek, a kik az osztrák kormánvnak a német tengerészeti 
magánjog receptióját ajánlották. S mert az osztrák kormány Ausz-
tria igazságügyi berendezését lehetőleg iparkodik Németországéval 
egyenlő lábra állítani. Ausztria mindinkább halad a Németország 
felé vezető lejtőn, s mi Ausztria járszalagán szintén megyünk vele. 
Ausztria kereskedelmi jogközösségbe lépett Németországgal. Mi 
szintén beléptünk. E lépés mellett legalább az anyagi érdekek hat-
hatós érve szól. De kíváncsiak vagyunk arra az argumentumra, 
mely kívánatossá tenné, hogy a száraz föld után, most a tengeren 
is jogközösségbe lépjünk Németországgal. Sőt mi több, Ausztriá-
nak sincs jelentékenyebb érdeke arra, hogy a német tengerészeti 
jogot recipiálja. Az igaz, hogy sokkal nagyobb kereskedést üz a 
tengeren is Németországgal, mint mi; de azért tengeri kereske-
delmének túlnyomó része nem Németország felé irányul, s az egész 
Középtengeren szintén a franczia jogot találja. De hát Ausztriá-
ban már szokás, Németországhoz dörgölözködni. Miattunk ugyan 
telhetnék ebben kedve, csak azután e kedvtelése ne lenne kihatás-
sal ránk. Csakhogy kihatással van. A jogközösség ürügye alatt 
mindig követjük szomszédunkat. Igy történik aztán, hogv Ausztria 
médiumán keresztül mindenütt Németországgal találkozunk: a szá-
razföldön, a tengeren, a l evegőben. . 
Pedig ezt a túlságos jogközösködést Németországgal megke-
serülheti még Ausztria is. Németország hatalmasan közeledik minden 
téren : szárazon és vizén, a kereskedelmi szövetség sima utján, a 
robogó vasutakon, a hatalmas tengeri gőzösökön, a szerződések, a 
közös törvénykönyvek paragraphusain, a közös eszmék szárnyán, a 
közös érdekek paripáján. H a Ausztria nem tart ettől a nagy és 
rohamos közeledéstől, s ahelyett, hogy azt, a hol az anyagi érdekek 
kára nélkül tehetné , akadályozná, még akkor is egyengeti annak 
útját, midőn erre semmi szükség, tisztára esztelenül cselekszik. 
Még esztelenebb azonban a mi részünkről, hogy Ausztria germani-
záló hóbortjainak engedünk, főleg akkor, midőn ezen engedékeny-
ségünknek kárát valljuk.. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A közszerzeményi jogról. 
Különös tekintettel a fJsöbb bíróságok gyakorid tára. 
A család- és illetve örökösödési jog egyik legfontosabb kér-
dését képezi a közszerzeményi jog, mely bármily egyszerűnek lát-
szassék is, számos vitás kérdést rejt méhében, melyek megbeszé-
lése annál is inkább szükségesnek mutatkozik, mert kommentátoraink 
általában igen könnyen túltették magukat az e téren alakulható 
jogviszonyokon úgy, hogy kevés felvilágosítást találunk bennük e 
részben. Legbehatóbban foglalkozik e kérdéssel Herezegh magyar 
családi s örökösödési jogában, de egyrészről ö sem meriti ki a 
dolog minden oldalát, másrészről több oly nézeteket fejteget, 
melyek a miénktől lényegesen eltérnek, mint azt alább kimutatni 
alkalmunk lészen. A judi^tura sem ád biztos támpontot, minden 
kérdésre, mert az eltérő elvi jelentőségű határozatok itt sem a rit-
kaságok közé tartoznak. 
M eggyözödünk erről mindjárt az első lépésnél, vagyis ha azt 
akarjuk megállapítani : hogy mi hát tulajdonképen a közszer-
zemény. 
Kommentátoraink válasza e részben, hogy közszerzeménynek 
azon javak neveztetnek, melyeket a hitvesek a házasság megköté-
sétől kezdve annak törvényszerinti megszűntéig keresnek. 
Ez áll is ; és világosnak is látszik; s még sem oly világos, 
mint első pillanatra látszanék. A kiindulási pont azonossága mel-
lett, annak gyakorlati alkalmazásánál két lényegesen eltérő nézetet 
látunk szemben egymással. 
Az egyik nézet szerint; mindaz a vagyon, mely a házasság 
alatt szereztetett, közszerzeményt képez, s ebből a házasság előtt 
megvolt, vagy a házasság tartama alatt öröklött vagyonérték csak 
abban az esetben vonható le, ha bebizonyittatik, hogy az a szer-
zeményes javakba beruháztatott. 
.Másik nézet szerint közszerzeménynek csakis az a vagyon 
érték tekintendő, mely a házasság előtt megvolt, vagy a házasság 
tartama alatt öröklött vagyon értékét felülmúlja. 
Ha e kérdésre vonatkozólag a legfőbb Ítélőszék gyakorlatát 
vizsgáljuk: úgy az egyik mint a másik irányban találunk elvi kije-
lentéseket. 
Egyik esetben a határozat tartalmából az az elv következik : 
«hogy csak az a vagyon tekinthető közszerzeménynek, mely a léte-
zett vagyon értékét felülmúlja a nélkül, hogy a szerzés ideje, vagy 
a házasság tartama alatt felmerült bármely körülmények figyelembe 
vehetők lennének». (Legfőbb itélőszéki határozat 1875, október 
7-ről 6669. sz. a. L. 1875. évi Jogtudományi Közlöny 51. száma 
mellett közlött 209 sz. a. Curiai határozatokban). 
Másik esetben ismét azt az elvet látjuk kimondva, hogy: 
'•készpénzbeli öröklött vagyon értékének a szerzeményből leendő 
kifizetése csak abban az esetben rendelhető el, ha az beigazoltatik, 
hogy az öröklött vagyon a szerzeménybe beruháztatott» (1876. 
január 28-án 885. sz. alatti legfőbb itélőszéki határozat. L. a Jog-
tudományi Közlöny f. évi 12. száma mellett közlött Curiai határo-
zatokban 45. sz. alatt.) 
Ugyanez az elv van közvetve kimondva egy másik határo-
zatban is, mely szerint: «a házasság tartama alatt kifizetett adós-
ság közszerzeménynek nem tekinthető, s ennélfogva az egyik 
házastárs elhunyta esetén a másik házastárs a kifizetett adósság 
felének megfelelő összeg, mint közszerzeménynek a hagyatékból 
leendő megtérítését nem követelheti». (Legfőbb itélőszéki határozat 
1875. ápril 5-ről 2308. sz. alatt. L. Az 1875 évi Jogtudományi 
Közlöny 20. számában közlött Curiai határozatok között.) 
Első kérdés tehát, mely megodlásra vár: az, hogy melyik 
nézet a helyes a kettő között. 
Én határozottan azt a nézetet osztom, hogy közszerzemény-
nek csak az a vagyonérték tekinthető, mely a házasság alatt meg-
volt, vagy a házasság alatt szerzett vagyon értékét felülmúlja. 
Ezt vélem ugy az ideiglenes törvénykezési szabályokban 
kimondott, valamint a régi magyar felfogás szerinti elvek követ-
kezményének, s e mellett a legigazságosabbnak, a gyakorlatban leg-
egyszerűbbnek, s alkalmazásáben fegkevesebb nehézséggel járónak. 
Hogv a közszerzemény minőségét helyesen meghatározhas-
suk először azzal a kérdéssel kell tisztába jönnünk, hogy mit ért 
a törvény szerzemény alatt ? 
Erre megfelel az ideigl. törvk szabályok 10. §-a melynek utósó 
bekezdése igy szól: 
•'Ellenben ha a hagyaték túlhaladná azon értéket, mely az 
örökhagyóra az apai és anyai ágról került, ezen szerzemény, a hit-
vestársra száll» stb. Tahát nyiltan kimondja, hogy szerzeménynek azt a 
vagyonértéket tekinti, mely az öröklött vagyon értékét túlhaladja. Ha 
egy lépéssel tovább menve ezt az elvet a közszerzeményre alkal-
mazzuk, lehetlen azon fogalommeghatározásra nem jutnunk, hogy 
közszerzeményt az a vagyonérték képez, mely a házasság előtt 
megvolt, vagy a házasság tartama alatt öröklött vagyon értékét felül 
múlja. Határozott súlyt kivánok itt arra fektetni, hogy az öröklés 
a házasság tartama alatt történt légyen, mert a házasság előtt 
öröklött javak számba csak akkor vehetők, ha vagy a mennyiben 
azok, vagy értékük a házasság megkötése alkalmával tényleg meg-
volt, mert az ellenkező felfogás vagyis hogy általában az öröklött 
vagyon értékét túlhaladó érték képezze a közszerzeményt a legna-
gyobb igazságtalanságra vezethetne p. o. oly esetben ha egyik vagy 
másik házastárs öröklött vagyonát a házasság megkötése előtt elpa-
zarolja, s házassága alatt vagyont szerez, melyben tán a másik 
házastárs takarékosságának van kiváló része, és e vagyon mégsem 
fogna közszerzeménynek tekintetni. 
Ebből kifolyólag a házasság tartama alatt kifizetett s a házas-
ság előtti időről származott adósság törlesztése által a törzsvagyon 
értéke kétségkívül szaporodván, ezen szaporodás nézetem szerint 
közszerzeményt képez, s azért a legfőbb ítélőszék fentebbi határo-
zatában kimondott ellenkező elvet nem oszthatom, s azt csak ama 
másikelv kifolyásának tartom, mely a súlvt nem a vagyonértékre, 
hanem az egyes dolgok szervezési időpontjára fekteti. 
E nézet — mely pedig leginkább el van terjedve — kiin-
dulási pontja — véleményem szerint, — már magában hibás. 
A közszerzemény, mint helyesen mondja Wenzel s utána Herczegh 
csak a szerzett vagyon bizonyos hányad része (pars aliquota s 
nem az abban foglalt egyes dolgok, már pedig ezen elvvel ellen-
kezésbe jövünk ha a súlyt az egyes dolgok szerzési időpontjára 
tehetjük. — E mellett nemcsak az országbírói szabályokban 
kimondott s fentebb kifejtett elvvel, hanem a régibb magyar tör-
vénynyel ellenkezésbe jövünk, mely az elidegenített ősi javakat a 
szerzeményből visszapótlandónak rendelte, s csak azt, mi ezen felül 
fennmaradt tekintette szerzeménynek. 
De a gyakorlatban is a mellett, hogy az ellenkezőelv alkal-
mazása sokkal több nehézséget szül, igazságtalanságra is vezethet 
alkalmazásában. 
Ha meggondoljuk, hogy annak bizonyítása, hogy valamely 
érték más szerzett vagyonba beruháztatott a mily nehézségekkel 
van összekötve, a törvény ily értelmű felfogását annál kevésbé 
érthetjük, mennél kevésbbé bírjuk e felfogás ráczióját belátni. 
Ha valaki előbb elpazarolja vagyonát, melyben házastársa 
kész segédkezet nyújt, s utóbb magába térvén takarékossága által 
vagyont szerez, hogy gyermekeinek valamit hagyhasson, s felte-
szem, hogy ehez is hozzájárul a másik házastárs, nem sokkal igaz-
ságosabb s helyesebb-e ? ha előbb helyre pótoltatik az, mit közö-
sen elköltöttek, s csak mi fennmarad az lesz közszerzemény, hiszen 
valóban csakis az szereztetett: mintha keresztet vetünk az elvert 
vagyonra, s a szerzett vagyon felét elviszi a túlélő házas fél a 
gyermekek orra előtt, pedig az elhunytnak tán kétszer annyi vagyo-
nát verték el a közszerzőnek nevezett felek. 
Tudjuk, hogy a közszerzeményi jog a polgárok és a volt 
jobbágyok között áll fenn : s a mienkkel ellenkező elv alkalmazása 
épen ennél az osztályoknál fog legtöbb nehézséget okozni s leg-
több igazságtalanságra vezetni. 
A polgárok nagy része kereskedő vagy iparos; épen ez az 
osztály, melynek vagyona legtöbb hullámzásnak van kitéve, szerencse, 
időviszonyok stb. élete folyamán igen sok változásnak teszik ki 
vagyoni helyzetüket: ki lesz ily egyéneknél képes bebizonyítani, 
hogy a haláluk után maradt vagyon, vájjon az öröklött vagyonon 
szereztetett-e, vagy az szerencsétlen üzletek folytán elpusztult, s 
szerzett dolgok későbbi szerencsés üzletek eredményei, melybe az 
öröklött vagyon be nem ruháztatott, tehát az közszerzeményt képez. 
A volt jobbágyok rendszerint gazdák, tudjuk, hogy az időjá-
rás mily befolyással van a gazda sorsára, s ha szerencsétlen évek 
ősi vagyona vagy részétől megválni kényszeritik, vagy a ragály 
marháit elpusztitja, vájjon igazsagos-e, ha szerencsés évek folytán 
más birtokot, vagy ujabb felszerelményt szerez, ez már közszerze-
mény azért, mert az ősi vagyon ebbe be nem ruháztathatott. Es e 
mellett mily bonyolultá teszi, a különben igen egyszerű dolgot, és 
a bizonyítás sikerétől, mi ismét gyakran attól függ, ki lép fel fel-
peresként s igy ki tartozik bizonyítani, teszi függővé azt, hogy a 
vagyon mily minőségünnk tekintessék akkor, midőn ily kompli-
káczióra semmi szükség sincs. 
De igazságtalan ez az elv azért is, mert egyenlő alkalmazása 
lehetetlen. Ha ugyanis valaki csupán pénzzel dolgozik, ennél már 
csak a vagyonérték határoz, mert itt beruházásról már szó sem 
lehet, tehát az általunk védett elv alkalmaztatik, míg ha valaki a 
pénzén más dolgokat vásárol, már az ellenkező elv nyer alkal-
mazást. 
A köteles részt a törvény a gyermekek jogainak megóvása 
végett szükségesnek találta fenntartani, ennek az elvnek alkalma-
zása mellett az is kijátszható vagy legalább igen bizonytalanná 
tehető. A második nőt akarja a férj e lőnyben részesíteni első házas-
ságából származott gyermekei felett eladja ősi vagyonát, s a nyert 
pénzen vagy lehet, hogy öröklött pénzen vagyont szerez, s azt alatt 5. lap.) 
mas könyvének III. 29. czimének 2. §-a szerint sem foszthatták 
meg a házasság tartama alatt szerzettekbeni részesítéstől, s ennél-
fogva — s nézetünk szerint is igen helyesen — az 1840 előtt szer-
zett javak közszerzeményi minőségét megállapította. Lásd az ide-
vonatkozó határozatot a Döntvénytár XIII . folvamában 2-ik szám 
mint közszerzeményt nejével közösen nevére iratja, a fele részről 
végrendelkezik, annak felét szintén nejének hagyja s gyermekeit 
köteles részre szorítja. A gyermekek a vagyon fele helyett negyed-
részt kapnak, hacsak kimutatniok nem sikerül, hogy a szerzett 
vagyonba az öröklött vagyon ruháztatott, mi főleg ha a dolog 
kényszerüleg történik, s a csalárdság ügyesen elrejtetik, igen nehéz 
feladattá válhat. 
Soká folytathatnám még hason példák felhozását, de ugy-
hiszem, hogy a felhozottak is elég meggyőzők az ellennézetüek 
által követett elv gyakorlati alkalmazásánál felmerülő nehézségek 
és visszásságok kimutatására. 
Áttérek egy másik, szintén fontos kérdésre, hogy lehet-e a 
házasság tartama alatt oly szerzemény, mely nem képez közszer-
zeményt ? Feltétlenül igennel kell válaszolnunk, s kommentátoraink 
i.s mind e nézetben vannak. Es a legfőbb Ítélőszék is tudtommal 
ezt az elvet követi (lásd különösen a döntvénytár XI. folyamában 
62. sz. a. 92. lapon foglalt határozatot) ; vannak azonban a gya-
korlat emberei között ellennézetüek, kik a házasság alatti szerze-
ményt feltétlenül közszerzeménynek tekintik, ezeknek nézete azon-
ban annyira elszigetelve áll, hogy e különben sem kellőleg kifej-
lett nézet czáfolata helyett, in medias res ugrok s a már sokkal 
vitásabb kérdést kisértem meg szellőztetni, mely szerzemények azok, 
melyek közszerzeményt nem képeznek ? 
Ilyenek kétségtelenül első sorban azon dolgok, melyeket az 
illető idegenektől végrendeleti örökösödés folytán vagy ajándékba 
kapott. Ezek ugyan szerzemények s az e javakban való örökösödés 
nem az öröklött, hanem a szerzeményi vagyonra nézve fenálló sza-
bályok szerint történik, de nem közszerzemények, mert a másik 
házastárs minden hozzájárulása nélkül, sőt egyenesen e hozzájárulás 
lehetősége nélkül szereztettek. 
E helyütt felmerül azon kérdés, hogy a jobbágyoknak a föl-
desúr által a házasság tartama alatt adományozott s 1848-ban fel-
szabadult birtok közszerzeményt képez-e ? 
A legfőbb ítélőszék 1874. január 9 én 11,252. sz. alatt hozott 
határozatában kimondotta, hogy: «maga a jobbágy részére történt 
hagyományozás közös szerzeményt ezen szerzésmód fogalmából 
kifolyólag nem képez és az 1840. VIII . tezikk 8. §-ának rendelke-
zése alá nem esik». (Lásd: Döntvénytár VIII . folyam 37—38. lap.) 
Álláspontunknál fogva s tekintettel a most kifejtett elvekre telje-
sen osztjuk e nézetet; ez a vagyon oly uton jutott a férj kizáró-
lagos birtoklásába, melyhez a házassági viszonynyal s illetve az e 
viszony által indokolt közszerzeményi joggal semmi összefüggése 
sincsen. 
Nehezebb azon kérdés, hogy a viszteher mellett szerzett 
javak közül, melyek tekinthetők az egyik fél által szerzett vagyon 
Másik kérdés, melyre kétely merült fel, az, hogy az osztrák 
törvény uralma alatt kötött házasság tartama alatt szerzett vagyon 
közszerzeményt képez-e ? 
Az 1852. évi ősiségi nyiltparancs 12. §-a ugyanis az osztrák 
polgári törvénykönyv hatálybalépte előtt kötött házasságoknál a 
házas feleknek a házasság alatti közkeresményhez való tulajdoni 
jogát a házasság kötésekor létezett törvények szerint rendelte meg-
ítélendőnek. Ugyanezt az elvet vélte alkalmazandónak a budapesti 
kir. itélő tábla egyik határozatában az osztrák törvény uralma alatt 
kötött házasságban szerzett javakra nézve, s kimondotta, hogv «az 
a kérdés, vájjon igényelhet-e felperes közszerzeményt? nem az 
örökhagyó halálakor, hanem a házasság kötésekor érvényben volt 
törvények szerint bírálandó meg; mert ha a házastársak vagyoni 
viszonyaik szabályozása iránt külön egyezménynyel nem intézked-
tek, azt kell felvenni, hogy a házastársak a vagyoni viszonvokra 
nézve a házasság kötésekor érvényben volt törvény intézkedésének 
vetették alá magukat, s az ilyképen történt megállapodás a későbbi 
törvény által változást nem szenvedhet». A m. kir. Curia mint a 
legfőbb ítélőszék azonban 1874. szeptember 24-én 6998. sz. alatt 
hozott határozatában ellenkező felfogásból indult ki, kimondván, 
hogy: «habár felperes örökhagyóval az osztrák törvénv hatály.1 
alatt lépett is házasságra, mégis a visszaállított hazai jog szerint 
öt mint polgárnak nejét megillető közkeres.ménvi jogát mindazon 
dolgokra érvényesítheti, melyek a hazai jog hatálya alatt szerez-
tettek)) (Döntvénytár. XIII . foly. 3. 1.). 
E kérdésre nézve mi a királyi tábla álláspontját osztjuk, mert 
az helyes jogi felfogásból indul ki. A törvény visszaható erővel 
nem birhat, pedig ez esetben az tulajdoníttatik neki. A házasság 
kötése alkalmával, ha a vagyonjogi viszonyokra külön egyezkedés 
nem jő létre a felek között, a törvény szerint kötöttek hallgatóla-
gos szerződést. Ezt a bírónak szem elöl téveszteni nem szabad. 
E mellett a curiai határozat egyes szerzett dolgokról szólván, azon 
— nézetem szerint — helytelen felfogásból látszik kiindulni, hogy 
a szerzés egyes dolgokra s nem a szerzett vagyon bizonyos hánya-
dára vonatkozólag állapítja meg a közszerzői jogot. 
Azon elv félreismerése, hogv a házastárs a közszerzeményre 
a szerzés ténye által már jogot szerez s e jog már e tény folytán 
meg van, habár annak terjedelme bizonytalan s csak a házastárs 
halála után érvényesíthető, egy más esetben tévedésre vezetett egy 
bíróságot. Ugyanis egy férfi özvegyen maradván több gyermekkel, 
második házasságra lépett, s e házasságban vagyont szerezvén, 
arra nézve, hogy e közszerzeményes vagyonnak a férjet illetett felé-
ben annak halála után kit illet az örökösödési jog, a nő s mostoha 
gyermekei között per támadt, s egy biróság olv nézetből indult ki, 
hogy miután a szerzés a második növel történt, az első nőtől szár-
nak. Annyi bizonyos, hogy a vélelem a szerzemény közös volta mázott gyermekeknek ehhez semmi joguk sincs. E nézetet azon-
mellett van, s habár az ellenkező kizárva nincs, alig hiszem, hogy 
viszteher mellett szerzett javaknál az, hogy azok nem közszerze-
mények, ki lenne mondható, főleg midőn az az elv áll fenn törvény 
szerint, melynek a legfőbb ítélőszék is kifejezést adott egyik hatá-
rozatában, hogy t. i. «az a körülmény, hogy a házasság tartama 
alatt szerzett vagyon az egyik házastárs pénzével fizettetett ki, a 
vétel közös voltát meg nem szünteti». (L. : Döntvénytár XII. foly. 
109. 1.). Ily körülmények között alig lehetne határozott elvet állí-
tani fel, s az a ritka eset, melyben a viszteher melletti szerzemény 
az egyik fél külön szerzeményének mondatik ki, az egyes esetpk 
különleges körülményeitől függhet ; rendszerint azonban a külön 
szerzemény viszteher melletti szerzéseknél nem fordul elő. 
Az iránt is kétely merü l t fel, hogy az 1840-ik év előtt kötött 
házasság tartama alatt szerzet t vagyon közszerzeményt képez-e r 
E g y előfordult esetben ugyanis a királyi tábla az 18+0-ik év előtt 
szerzett vagyon közszerzeményi minőségét el nem ismerte ; a leg-
főbb Ítélőszék el lenben 187+. évi szeptember 22-én 7220. sz. alatt 
hozott határozatában kimondotta, h o g y : «az 1870. VIII . törvény-
czikknek a női közkeresményre vonatkozó intézkedése csak a régibb 
törvénvek ismétlése é s hogy a jobbágyok nejeiket Verböczv hár-
ban én határozottan tévesnek tartom, az atyának a közszerzemény 
feléhez való tulajdonjoga már életében megvolt, ebben tehát utána 
az öröklési jog gyermekeit nem csak anyjuk, hanem a közszerző 
mostoha anyával szemben is megilleti, mert a kérdés súlya nem 
abban öszpontosul, hogy e vagyon kivel szereztetett együtt, hanem 
abban, hogy kit illet a szerzemény tulajdonjoga, s annak kik tör-
vényszerinti örökösei ? s a felsőbb biróság is ily értelemben dön-
tötte el az ügyet. 
Igen fontos további kérdés a közszerzeményi jogra nézve, 
hogv mily hatálylyal van erre nézve a telekkönyvi bekeblczés ? 
Mielőtt ezen igen jelentékeny vita tárgyát képező fontos 
kérdés megoldására térhetnék, egy más kérdést kell megoldanom, 
melynek az utóbbi folyományát képezi. 
E kérdés az, hogy kit illet a közszerzeményi javak kezelése 
és az ezzel való rendelkezés ? Nézetem szerint határozottan és 
egyedül a férjet. 
Ha áll az, hogy a közszerzemény nem egyes tárgyakra, hanem 
a vagyonérték bizonyos hányadára vonatkozik, mely vagyonértékre 
vagyonközösség létesül a do log alig is l enne m á s k é n t m e g o l d h a t ó , 
mert az, hogv létezik-e szerzemény, csak a házasság f e lbon tá sa 
után levén megállapítható, a nő rendelkezése csakis a jogra vonat-
kozhatik, mert az egyes tárgyak közszerzeményi minősége még két-
séges levén a tényleges rendelkezési közössége sem állapitható meg. 
Ebből kifolyólag a férjnek joga van a házasság tartama alatt 
szerzett vagyont a maga nevére iratni s azzal a házassag tartama 
alatt rendelkezni, a nélkül, hogy a nő közös tulajdonjogának be-
jegyzését kérni jogosítva lenne, mert mi alapon kérhetné a nő e 
bejegyzést ? kétségkívül csakis közszerzeményi joga alapján, de ha 
e jog nem vonatkozik egyes tárgyakra, hanem csakis a vagyonér-
ték bizonyos hányadára, miként lehet annak megállapítása előtt, 
hogy van-e szerzemény, — e jogon már bizonyos vagyon közösségét 
kimondani ? 
Nem oszthatom tehát a legfőbb itélőszéknek az" ellenkező 
felfogásból kiinduló egyik határozatában kimondott elvet, mely 
szerint *a házas felek mindegyike a házassági viszony tartama 
alatt is jogosítva van a házasság alatt szerzett s igy közszerzemény-
nek vélelmezendő vagyonból reá eső felerész birtoklása és haszná-
latára még abban az esetben is, ha a kereseti ingatlanság nincs a 
felek nevére telekkönyvezve és kizárólag az egyik fél által birto-
koltatik ». (Lásd Döntvénytár. XIII . foly. 108. lap.) 
De még kevésbbé oszthatom egy másik határozatban kimon-
dott ama további elvet, mely a fentebbinek folyományát képezi, ha 
ez az elv — ugy mint azt Herczegh teszi — a közszerzeményre 
alkalmaztatik, s mely szerint: «tényleg el nem választott házas-
társnak is van joga a vagyonközösség megszüntetését kérni, mert 
az a körülmény, hogy a tulajdonos társak házassági viszonyban 
élnek, a vagyonközösség megszüntetését nem akadályozhatja)). — 
(Döntvénytár. VIII . folyam, 95. lap.) 
Ez az elv a közszerzeményre általában nem alkalmazható, 
nemcsak a fentebb feállitott s több izben alapul vett azon általá-
nos elvnél fogva, mely szerint a közszerzemény egyes tárgyakra 
nem vonatkozhatik, de azért sem, mert a házasság tartama alatt 
szerzett vagyonban a törvény vagyonközösséget rendel, mely csak 
az egyik házastárs halála folytán szűnhet meg. 
Ezt a nézetemet nem csak a hazai jog terén tekintélynek 
elismert Wenzel felfogása is támogatja, de még határozottabban 
támogatja a magyar jogban legnagyobb tekintél; Frank Ignácz is, 
ki is a közszerzeményről szólván, következőket mondja : «némely 
tanitók még tovább is mentek azt állítván, hogy a keresménynek 
fele része már ura életében az asszonyt illeti, s azt adhatná, mi 
neki tetszik, még férje akaratja ellenére is ; de e veszedelmes állí-
tást sem törvénynyel, sem régi levelekkel, sem élő szokással iga-
zolni nem lehet». (Közigazság törvénye Magyarhonban. 524. lap.) 
Igen különösnek találjuk azonban, hogy Herczegh, ki egy 
helyütt hosszasabban vitatja, hogy a közszerzemény csak hányad-
részre s nem egyes tárgyakra vonatkozhatik, a legfőbb ítélőszék 
fentebbi határozatáról szólva, a következőket mondja : 
«Es tagadhatlan, hogy a legfőbb Ítélőszék ezen felfogása nem 
ellenkezik az elkülönözési vagyis magyar rendszer szellemével és 
következetes keresztülvitelével.)) (Magyar családi és örökösödési 
jog. 35. lap.) 
Herczegh ugy látszik egyrészről az elvet, melyből a köz-
szerzeménv minőségének meghatározásánál kiindult, elfeledte, más-
részről elfeledte azt, hogy közszerzeménynek az elkülönítési rend-
szerrel, mely csakis a házastársak saját vagyonára nyert érvényt a 
magyar jogban, mig a ko^szerzeménynél — ha az ezen minőségé-
ből ki nem vetkőztethetik — csakis a házasság felbomlása esetén 
megszűnő vagyonközösség foglal helyet, mit alig pár sorral előbb 
maga is fejteget s igy a legfőbb ítélőszék fentebbi határozata — 
ha ugyan az a vagyon, melyről az szólt, a maga eredeti minősé-
gében meghagyott közszerzemény volt — épen a magyar felfogás 
szellemével ellenkezik. 
De ugy látszik elfeledte azt is, hogy néhány sorral fentebb 
a közszerzeményt a vagyonközösséggel elannyira azonosította, hogy 
azt mondja, miszerint az az elv, hogy a közszerzemény gyakorlati 
hatása csak a házassági kötelék felbontásánál mutatkozik, akkor is 
áll, hagy a házastársak közszerzeményi, illetőleg vagyonközösségi 
joga telekkönyvileg is ki van tüntetve. 
Ugy látszik, hogy Herczegh az osztrák polgári tk. 1236. §-át, 
mely a vagyonközösség telekkönyvi bejegyzését megengedi, a köz-
szerzeményi jogra is alkalmazhatónak véli. Es e hitem nem is 
egyedül áll. A legfőbb ítélőszék is hasonlólag határozott egy előfordult 
eset alkalmából. Ez esetben a házastársak között oly szerződés jött 
létre, mely szerint a házasság alatti szerzemény azok közös tulaj-
donát képezi, ennek folytán az egyik fél több, állítólag a házasság 
alatt szerzett javakra tulajdonjogát előjegyezni kérvén, a legfőbb 
ítélőszék e kérelmének oly értelemben adott helyt, hogy a vagyon-
közösségi jog előjegyzését rendelte e l : 
mert az osztrák polg. törvkönyv 1236. §-a szerint a vagyon-
közösség iránti jog telekkönyvi bejegyzés tárgyát képezi, s jelen 
esetben nem a tulajdonjog, hanem egyedül a vagyonközösségi jog 
előjegyzéséről lehet szó. (1871. november 4-én 8195. sz. a. hatá-
rozat. L. Döntvénytár VI. f. 89. 1.) 
Mindamellett is mi e nézetet nem oszthatjuk. A vagyonkö-
zösség az osztr. polg. törvénykönyv szerint kiterjedhet az egész 
vagyonra vagy annak egyes részeire s ily feltevés mellett engedi 
meg, hogy az az egyik házastárs tulajdonát képező ingatlanságra a 
másik házastárs javára bejegyeztessék. Tehát vagy az egész vagyon-
ról, melybe minden ingatlan vagy egy bizonyos meghatározott 
vagyonról van szó, melyre a bejegyzés megengedhető; tehát épen 
ellenkezőleg, mint a közszerzeménynél, mely a házasságjar tama 
alatt csak bizonyos hányadrészre vonatkozó j jszméayi jog, mely 
hatályossá csak a házassági viszony megszűnte után válik, s ennél-
fogva e jog telekkönyvi bejegyzése annálkevésbé foglalhat helyet, 
mert az, hogy létezik-e közszerzemény, melyre e jog érvényesíthető, 
csakis a házassági viszony felbontása után fog kiderülni. 
De épen azért, mert egyrészről az a meggyőződésem, hogy a 
férj jogosan bekebeleztetheti a közszerzeményi vagyon tulajdonjogát 
egyedül a maga nevére,- másrészről az ily bejegyzésnek a közszer-
zeményi jog érvényesítésénél semmi hatályt sem tulajdonitok, s 
ennélfogva tévesnek tartom ama némelyek által pártolt nézetet, 
melynek helytelenségére már, különben épen e lapokban, Kasenszky 
is figyelmeztetett (az 1874. évi Jogtud. Közi. 51. számában), hogy 
t. i. a férj nevére történt telekkönyvi bekebelezés által az teljes 
tulajdonjogot szerzett, melynek ellenében a közszerzői jog nem 
érvényesíthető. Épen ellenkezőleg akkor, ha a tulajdonjog mindkét 
házastárs nevére kebeleztetik be, látom a közszerzeményi jog minő-
ségét megváltoztatva. 
A telekkönyvi bejegyzés folytán mindkét fél a maga részére 
teljes és mindenki, tehát tulajdonos társa irányában is érvényesít-
hető dologbeli jogot nyer, melynélfogva a maga részét terhelheti, 
sőt el is idegenítheti. Ha tehát a házastársak a házasság alatt szer-
zett vagyont ilyképen telekkönyveztetik ezáltal a törvény rendelke-
zésétől ettérő szerződést kötnek, melynél fogva a közszerzeményi 
jogot már életükben érvényesitik s egymásnak a szerzett ingatlan 
bizonyos részére teljes tulajdont s rendelkezési szabadságot enged-
nek. A házas felek e ténye ellenében — nézetem szerint — többé 
azon kifogásnak, hogy a vagyon nem képez szerzeményt, helye 
nem lehet, mert ha nem képez is az a fél, melynek vagyona cson-
kulást szenvedett, a másik fél irányában ajándékozónak tekintetik, 
mert a tulajdonjog az ő akaratjával ruháztatott részben a másik 
félre, mit öröklött javaival is megtehetett volna, a nélkül, hogy e 
ténye különben mint a törvényes osztályrész megrövidítése czimén 
meg lenne támadható ; s az egyik vagy másik fél tulajdonjogát a 
fennforgó esetben is csakis ez alapon vélném megtámadhatónak, 
Igyekeztem ezennel a közszerzeményi jog körül felmerülő 
kérdéseket gyakorlati szempontból megoldani. Lehet, hogy téved-
tem, s igen örülnék, ha e tévedéseim helyreigazittatnának vagy e 
fontos kérdések felöl eszmecsere idéztetnék elö. A nézetek csakis 
ez uton tisztázódnak s ez uton értékesíttetik leghasznosabban az 
az anyag, mely a döntvények gyűjteményében össze van hordva. 
Zlinszky Imre, 
kir. it. tábl . biró 
Felelős szerkesztő: dr. Dárdai Sándor. 
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MELLÉKLET: Curiai határozatok. 
ezért kell az utóforgatmányokat is megkülönböztetni ovás 
esetében vagy a nélkül. A váltóbirtokosok sem kötik mind 
fizetési kötelezettségüket annak igazolásához, hogy valaki 
a váltó tulajdonosa épen a lejáratkor lett légyen; mert 
ekkor az elfogadó ellenébeni egyenes kereseti jog fen-
tartása végett is szükség volna a lejáratkori bemutatásra 
és illetőleg igazolására annak, hogy a váltó már a lejá-A z u t ó f o r g a t m á n y r ó l . 
A főrendiháznak a váltótörvényjavaslatra vonatkozó ratkor a birtokosé volt, — pedig a törvényjavaslat sze-
módositásai folytán a képviselőháznak máj. 8-án tartott 
ülésében a javaslat 14. §-a következetesen ugyan ugy 
menvén keresztül, mint első izben, márcz. 2-án: maga 
inditványozó előadó ur a «Jogt. Közi.» legutóbbi számá-
ban nézetének indokolását és felvilágosítását közzétevé. , fordulni, melyek a lejáratig sem szolgáltak a váltó tulajdon-
rint sem a hátirat keltezése,1 sem pedig az egyenes adós 
ellenébeni ovás felvétele nem kivántatik meg 2 A mi pedig 
a gyakorlati életre vonatkozó érveket illeti: az utóforgat-
mány gyakorlati jelentősége nem is oly váltóknál fog elő-
E közleményből azonban csak azt lehet kivonni, 
hogy az utóforgatmánynak másod izben is keresztül vitt 
azon nézete, mely szerint az csak közjogi engedménynek 
tekinthető : 
1. azon elméleti felfogáson alapul, hogy a váltó for-
galmi élete csak a lejáratig tarthat, azon túl pedig meg-
szűnt forgalmi papir, tehát váltó lenni; s hogy e mellett 
a váltókötelezettek általában — tehát az elfogadó is (?) — 
csak annak irányában vállalnak el fizetési kötelezettséget, 
ki a lejáratkor, tehát később nem, a váltó tulajdo-
nosa lesz; 
2. azon körülményre van fektetve, hogy a gyakor-
képeni rendeltetésére, hanem azoknál, melyek lejáratig is 
már a pénz helyét pótolták, többeknek a kezein mentek 
keresztül. Ha pedig végre a visszaélésektől tartunk, ugy 
töröljünk el sok üdvös intézkedést, töröljük el magát a 
váltójogot is. 
Legyen szabad ezen nagy érdekkel várt és olvasott 
közlemény ellenében, miután magam is nézetem szerint a 
váltótörvényjavaslat 14. §-nak a képviselőház szerinti mó-
dosítását tévesnek és egyedül helyes jogi alapra vissza-
vezethetnek csak a főrendiház határozatát, illetőleg a 
törvényjavaslat eredeti szövegének visszaállítását tartom, 
az utóforgatmány jogi természetének elemzését azon kér-
latban az utóforgatmány megkülönböztetése ahoz képest, dés feltevésével, hogy «meddig lehet a váltót forgatni? 
a mint a váltó megovatoltatott vagy nem, nálunk nem is a következőkben megkísértenem, 
szükséges, mert a legtöbb esetben a váltó nálunk csak * ' 
saját vagy saját rendeletre szóló, melyben csak 2 személy A váltó szerződésszerű, rendeleti magánértékpapir, 
fordul elő és nem több, melyet tehát az egyenes adós melynek hitele és ebbeni értéke, ezzel tehát fizetési közeg-
ellenébeni jog fentartása végett nem is szükséges azért képeni minősége is az azon levő váltónyilatkozatoktól 
függ: forgalmi hivatása addig tart, mig az az egyenes 
adós által be nem váltatik. Ámde a váltó ezen beváltása 
a váltóüzlet rendes és zavartalan menete esetében a kitű-
zött fizetési határnapon áll be, s igy önkényt következik 
ebből, hogy a váltót rendszerint a lejárat napjáig lehet 
forgatni. 
Miután azonban nem ritkán előfordul az eset, hogy 
a váltó a kitűzött időre be nem váltatik, mert az az elfo-
gadás vagy fizetés végett annak idejében be sem mutat, 
tátik, vagy ha bemutattatik is, az intéz vény ezett által el 
nem fogadtatik, vagy ha elfogadtatik is, ez azt annak ide-
jében ki nem fizeti: a keresk. és váltóüzleti élet a váltó-
nak még a lejárat utáni forgatását is gyakorlatba hozta 
1
 Jav. 10. §. 
I j a v . 45. 
H a r t m a n n : Deutsch . VVechselrecht. §. 104. Karvasy : "Váltó-
jog . 32. 1S44. évi 25O. sz. vfltszéki hat . 
megovatolni; de főleg az utóforgatmánynak váltójogi 
hatálylyal való felruházása a gyakorlatban veszélyes is 
lehet, mert sok visszaélésre nyújt alkalmat. 
Ezen argumentumok azonban az ismételve keresztül 
vitt nézet igazolására s az ellenvélemény megezáfolására 
szerény véleményem szerint sokkal mereszebbek, mint a 
főrendiház javasolt módosítása szerinti megkülönbözte-
tésé az utóforgatmánynak ovás esetében vagy a nélkül. 
Miért veszítené el ugyanis a váltó forgalmi életét a lejá-
rat által, miért szűnnék az meg váltó lenni eo ipsor midőn 
elfogadtatik az, hogy az elfogadó ellenébeni váltójog a 
lejárat után még három évig fenáll.' Elveszti igen a váltó 
forgalmi életet az ovás felvétele altal, mert csak ennek 
következtében halad az visszafelé mindaddig, mig elju-
tott oda,ahonnét eredetét vette, a kibocsátóhoz; és épen 
1
 Vállótörvényjavaslat 85. 
Tény tehát, hogy a váltó lejárat után is forgattatik; 
a törvénynek és jogtudománynak csak az a hivatása 
annálfogva e részben is, hogy meghatározzák a lejárat 
utáni forgatmányok jogszerű minőségét és következ-
ményeit. 
A régibb váltótörvények a lejárat utáni forgatmá-
nyokat vagy nem is emiitik,1 vagy tiltják,2 vagy pedig 
meg nem engedik ugyan mindaddig, mig a váltói kötele-
zettség meg nem szűnt,3 de jogi természetére és hatására 
nézve mégis különféle felfogásúak, igy a porosz L. R.4 
azt tulajdonképi forgatmánynak, a szárdiniai ker. törv.5 
meghatalmazásnak, a németalföldi keresk. törv.6 ugy az 
angol és franczia keresk. szokások pedig engedménynek 
(Cessio)7 tekintik azt. 
Az ujabb köz. német váltórendszabály azonban — 
daczára, hogy az annak alapjául szolgált 1847-iki porosz 
törv. tervezet az ily forgatmányt szintén csak engedmény-
nek tekintette — az esetek határozott megkülönbözteté-
sével a következő szabályokat állitotta fel: 
«i. Ha valamely fizetés hiánya miatt nem ovatolt 
váltó az ovás felvételére rendelt határidő eltelte után 
tovább forgattatik: a forgatmányos a netaláni elfogadás-
ból kereseti jogot nyer az intézvényezett ellen, viszkere-
seti jogot pedig mindazok ellen, kik a váltót ezen határ-
idő után forgatták. 
2. De ha a váltó a forgatmány előtt már megovatol-
tatott, ugy a forgatmányos csak forgatójának lép az intéző 
is mindazok elleni jogaiba, kik a váltót az ovás felvéte-
léig forgatták. Maga a forgató ilyen esetben kötelezve 
nincsen.8 
Ugyanezen szabályokat vette át a magy. ig. ü. min. 
tervezet,9 valamint az ig. ii. bizottsági törvényjavaslatunk 
is,10 melytől mégis az orsz. gy. tárgyalás folytán — főleg 
az üres forgatmányokkal való netaláni visszaélések miatti 
aggodalmak alapján azon eltérésben jött létre megálla-
podás, hogy a lejárat utáni forgatmányok, ugy miként 
•eddigi váltótörv. gyakorlatunk szerint11 jövőre is egyálta-
lában csak köz. polg. engedménynek tekintendők. 
Eltekintve minden tételes határozattól, lássuk minő 
természetűnek és jogkövetkezményünek állithatjuk az ily 
lejárat utáni forgatmányokat, a váltó és váltóüzlet lénye-
géből s a váltójog egyéb megállapított és többé már nem 
vitás tételeiből és szabályaiból — mint egyedüli alapok-
ból — vonva le azt. 
Mi a váltó az intézvényezett, az elfogadó és birto-
kosa minden előzőjére nézve: 
A váltó az intézvényezettre nézve csak utalvány-
1
 Igy a C. d. C. s az 1840. 15. sz. 
2
 Igy az 1711. hamburgi (Art. 15.), az 1715. braunschweigi 
(Art. 42.) 
3
 Igy a weimari §. 41. s a porosz alig. L. R. II . r. 825. §. 
4
 Porosz L. R. 825. §. 
5
 Art. 151. 
6
 Art. 139. 
7
 Story: Engl. und Nordamerik. Wechselrecht §. 220. 
8
 A. d. M. O. Art. 16. 
9
 33- §• 
10
 14- §• 
11
 1845. évi 1316., 1667. sz., 1862. évi 7384. sz. és 1863. évi 
3651. sz. vftsz. hat. — V. ö. Degen : Váltójog 50. §., Apáthy M.: 
Váltójog 60. §. 
szerű okirat, melynek alapján váltói kötelezettség ő reá 
csak akkor háromlik, ha azt elfogadta;1 az elfogadóra 
nézve azonban már oly okirat, melynek alapján ez a váltó 
bármely, a hátiratok összefüggő sora által magát igazoló 
birtokosának a váltóösszeget váltói szigor mellett feltét-ö ö 
lenül kifizetni tartozik,2 még pedig már a fizetési határ-
napon, vagy attól számitva az egész elévülési idő alatt.3 
Az előzőkre (forgatók és kibocsájtóra) nézve is kötelező 
okirat a váltó; de ezek kötelezettsége csak a váltó kifize-
téseérti egyetemleges jótállásra vonatkozik, váltószigorral 
járó szintén, de nem feltétlen mégis, hanem a kellő idő-
beni bemutatás és ovás feltételeihez kötött;4 és nem is 
oly sokáig tartó, mint az elfogadó fizetési kötelezettsége, 
hanem csak viszkereset indítására kiszabott időre szóló.5 
I. Ha már most a váltó lejárati ideje beállott s az 
elfogadó a fizetés végett nála bemutatott váltót ki nem 
fizeti: a váltóbirtokos, ha a váltóösszeghez mégis már a 
lejárat folytán el akar jutni — a fizetés hiánya miatt óvást 
felvevén, azt az előzőkkel talán közölvén is, viszkereseti 
jogával fog élni, vagyis a váltó kifizetését valamely elő-
zőjétől fogja kivánni s azok egyikétől vagy másiká-
tól fog kielégitést nyerhetni. De ha a váltóbirtokos 
azonnal nem akar eljutni a váltó kifizetéséhez, nem is 
kivánja fentartani viszkereseti jogát az előzők ellen, hanem 
elég biztosságot találván az elfogadó hitelében, a lejárat 
napján fizetés végett talán be sem mutatja a váltót az 
elfogadónál, vagy ha bemutatja is, azt a fizetés hiánya 
miatt meg nem ovatoltatja: ez által elveszti ugyan visz-
kereseti jogát az előzők ellen, de nem egyenes váltókere-
seti jogát az elfogadó ellen, ki a váltó kifizetésére minden 
ovás felvétele nélkül az egész elévülési idő alatt kötele-
zett marad.6 
A váltóbirtokosnak tehát az elfogadó ellenében 
egyenes váltójoga fentartása végett ovás felvételére szük-
sége nem levén, az elfogadó ellenében az az egész elévü-
lési idő alatt épen oly váltójoggal bir a lejárat után is a 
ki nem fizetett váltó alapján, mint birt azzal az elfogadó 
ellenében a lejáratkor, illetőleg az előtt. Különbség a 
váltóbirtokos ezen lejárat előtti vagy utáni egyenes váltó-
jogára nézve csak annyiban van, a mennyiben lejárat 
előtt annak érvényesítése a lejárati időhöz van kötve, 
lejárat után pedig időhöz többé kötve nincsen, hanem azt 
érvényesítheti akkor, a mikor neki tetszik. 
Mi lett tehát a ki nem fizetett váltóból az elfogadóra 
nézve a lejárat után: 
Nem más, mint látra szóló váltó,7 melynek alapján 
t. i. az elfogadó fizetési kötelezettsége többé nincs egy 
jövendőben bekövetkezendő meghatározott vagy kiszá-
mítandó naphoz kötve, hanem melynek alapján a kifize-
tésnek akkor kell történni, a midőn az fizetés végett az 
elfogadónál bemutattatik.3 
1
 Jav. 24. §. 
- Jav. 37. és 45. §. 
3
 Jav. 34. és 85. §. 
4
 Jav. 42. §. 
1
 ]av. 86. és 87. §. 
» Jav. 45. §. 
' Thöl szerint is 1. a lipcsei Conf. jkv. 233. 1. 
8
 Jav. 32. §. 
A mint tehát a tulajdonképeni forgatmányok tekin-
tetében kivétel a rendes szabály alól a látra szóló vál-
tókra nézve nem tétetik, ugy el kell fogadnunk azt, hogy 
a nem ovatolt váltónak lejárat utáni forgatása is tulaj-
donképeni forgatmányozás, olyan t. i. mely által a forgat-
mányos és annak minden következője egyenes váltójogot 
vesztett váltó tovább forgattatnék, az sem tekinthető 
egyébnek, mint egy látra szóló uj váltó kibocsájtásának, 
melyet az intézvényezett bármely váltóbirtokos bemuta-
tására később is elfogadhat és kifizethet, — és a mely-
ben a netaláni lejárat utáni forgatók ugyanazon váltójogi 
kötelezettségben állóknak tekintendők, mint az elfoo-a-
szerez az elfogadó ellen, viszkereseti jogot pedig minden dott, de a lejáratkor ki nem fizetett és nem ovatolt váltó 
lejárat utáni előzője ellen. 
Az elfogadó elleni ezen egyenes váltójog létezése az 
elévülés egész ideje alatt az előadottak szerint kérdés alá 
sem jöhet. Aggályos lehet azonban még határozott állí-
tása a forgatók váltójogi kötelezettségének, a mennyiben 
ez az általános elv szerint mindig csak a bemutatási, ille-
tőleg ovás felvételi feltételekhez lehet csak kötve. 
E tekintetből is el kell azonban az aggályoknak 
lejárat utáni forgatói.1 
III. Egészen másként áll azonban a dolog, ha a 
lejárt váltó az elfogadás vagy fizetés hiánya miatt meg-
ovatoltatott; mert ez által a váltóbirtokos bezárta a 
váltóüzletet, véget vetett annak, s a viszkeresetre vezető 
cselekményei által csak saját váltójoga érvényesítését 
vette czélba. A váltó az ovás felvétele által megszűnt 
fizetési közeg lehetni; attól kezdve az már csak pénz-
oszlani, ha a nem ovatolt váltónak lejárat utáni lényegét beli követelést igazoló okmánynyá lett, a mely már nem 
közelebbről tekintetbe veszszük. Az ily látra szóló váltóvá 
lett váltó, kinek cselekménye és illetőleg nyilatkozata 
által lett ilyenné: Annak cselekménye (a mely ugyan 
nemleges volt, tehát mulasztás) és nyilatkozata (a mely 
szintén hallgatólagos volt és elővéleményezettnek veendő) 
által t. i., a ki a váltót ovatolás nélkül lejárni engedte. 
Ezen látra szóló váltóvá változott lejárat és nem ova-
ugy, miként a váltó, előre, uj meg uj vevők kezeibe, 
hanem visszafelé az addigi előzőkhöz veszi fel útját s 
halad hátra mindaddig, mig a sorbani beváltások folytán 
oda nem jutott, a honnét eredetét vette, t. i. a kibocsá-
tóhoz. 
Igaz ugyan, hogy ha a váltóbirtokos ezen érvénye-
sitendő viszkereseti követelési jogát maga nem, hanem 
tolt váltóban tehát intézőül tulajdonképen most már a ovás által kivánja érvényesíttetni, azt tőle megtagadni 
lejáratkori váltóbirtokost, vagyis a lejárat utáni első for-
gatót, intézvényesül pedig a lejárat utáni első forgatmá-
nyost kell tekintenünk. A mint tehát látra szóló váltók-
nál a forgatók és intéző elleni viszkereset elvesztésének 
terhe alatt a fizetés végetti bemutatásnak a váltóban fog-
lalt különös meghagyáshoz képest, ilyennek nem létében 
pedig a kiállítástól számítandó 2 év alatt kell megtör-
ténni, s ha a latra szóló váltón valamelyik forgató forgat-
mányában különös bemutatási időt jelölt ki, annak váltói 
kötelezettsége megszűnik, ha a váltó ezen határidő alatt 
O O 
be nem mutattatik;1 ugy a nem ovatolt váltóknak lejárat 
utáni forgatóinak kötelezettsége is vagy a kikötött rövi-
debb bemutatási határidő alatt vagy ennek ki nem kötése 
esetében az első forgatmány — mint mintegy ujabbi kibo-
csátás keltétől számítandó 2 év alatt veendő lejártnak és 
megszűntnek, ha t. i. ezen idő alatt az utolsó váltóbirto-
kos viszkereseti joga fentartására szükséges cselekmé-
nem lehet, hogy tehát ezen joga is átruházható másra: 
ámde ezen átruházás — habár forgatmány alakjában 
tétetik is — nem tekinthető már másnak, mint csak köz. 
engedménynek vagy meghatalmazásnak, köz. enged-
ménynek akkor, ha az által maga a jog, — meghatal-
mazásnak pedig, ha annak csak az átruházó nevébeni 
érvényesítési cselekvényei ruháztattak át másra. Tulaj-
donképeni forgatmánynak az ovástétel után helye nem 
lehet: mert azon kivül, hogy az átruházó az ovás felvé-
tele által világos jelét adja annak, hogy a váltó czélja 
eléréseért többé jót nem áll; maga a váltó sem alkalmas 
többé tulajdonképeni forgatmányokra, miután az az ovás 
felvétele után nem képvisel többé egy meghatározott 
összeget, hanem az ovás levéllel együtt, azon kivül még 
az ovás felvétele óta számítandó késedelmi kamatokat, 
óvási és egyéb költségeket ugy a váltódijt, mint mind-
annyi járulékkal összekötött viszkereseti követelési ösz-
szeget igazol,2 a mi a váltó lényegével többé össze nyeit ismét elmulasztotta volna.2 
Mindezekből önkényt következik, hogy nem ovatolt nem fér. 
váltókra vezetett lejárat utáni forgatmányok tulajdon- Minden az ovás felvétele utáni forgatmány tehát 
képeni forgatmányoknak volnának tekintendők; csak azt legfölebb csak köz. engedmény lehetvén, több jogot a 
kellene az első forgatmány kellékeül kikötni, hogy — forgatmányosra az nem ruházhat át, mint a mennyivel 
miként a váltó kibocsájtásához — az ily első forgatmány- maga a forgató birt, csakis t i. az egyenes kereseti jogot 
hoz is mulhatlan kellékül megkívántatandó a kelet 
kitétele. 
II. Ha valamely késvesztett lejárt váltó még el nem 
fogadtatott, akkor az ily papírnak reális értéke egyálta-
lában nincsen. Mert az elfogadás hiányánál fogva nincs 
azon egyenes kötelezett a váltó kifizetésére, az ovás fel-
az elfogadó — és a viszkereseti jogot az óvást tevő 
átruházó előzői ellen. Maga az óvást felvett átruházó 
már, ugy a netaláni következők is, váltójogilag kötele-
zetteknek nem tekinthetők, hanem kötelezettségi állapo-
tuk csakis közöns. polgári tekintet alá eshetik, és igy a 
közönséges engedmény természete és jogkövetkezmé-
vételének elmulasztása által pedig elenyésztek a netaláni nyeképen az ovás utáni forgatmányosok ellen mind-
előzők jótállási kötelezettségei is. Ha mégis az ily kés azon kifogás is ellenvethető, mely az óvást felvett átru-
' Jav. 32. §. 
* Hartmann: 106. §. 
1
 Hartmann: 105. §. 2. 
a
 Jav. 51. és 52. §. 
házó ellen a viszkereset következtében! fizető által 
tétethetett volna. 
Elől feltett kérdésünkre tehát feleletünk az előadot-
tak nyomán a következő: a váltót forgatni lehet lejárat 
előtt, valamint az után is; a lejárat utáni forgatmányok 
mégis tulajdonképeni forgatmánynak csak akkor tekint-
hetők, ha a váltó a lejáratkor meg nem ovatoltatott — 
mig ha az megovatoltatott, akkor a lejárat utáni forgat-
mányok csak köz. engedmények lehetnek. 
Teljesen indokolt tehát mind a köz. n. váltórend-
szabály fenidézett 16. articulusa, ugy váltótjavaslatunknak 
az abből átvett 14. §-a; a mig ezekhez képest minden 
ettől eltérő nézet sehogy sem igazolható. Melléktekinte-
tekből jogi elvet megdönteni nem lehet, vagy legalább 
is igen káros hatású az. A keresk. és váltótörvény főleg 
nem is vámok és sorompók közé szorítható helyre vonat-
kozó szabályzat, hanem intézkekéséit érezteti az egész 
világgal. Ha valahol, ezen törvényben az egység után a 
legkövetkezetesebben kell törekednünk. A törvény oly-
képi gyámkodási ideje is elmúlt már, hogy egy ősiségi 
törvény létezzék, mely a hon egyik-másik osztályát meg-
óvja az elszegényedéstől, nehogy a tulajdonjog teljes és 
korlátlan használatából eredhető visszaélések talán az 
egyes osztályt tönkre tegyék, — hogy egy úrbéri törvény 
létezzék, mely a föld kényszermunkáját szabályozza, ne 
hogy a szabad munka visszaélései által az oktalan gazda 
mindenét elveszítse, — hogy egy uzsoratörvény létezzék, 
mely a kamat maximumát meghatározza, ne hogy a tőke 
szabad használata általi visszaélések folytán a számítani 
nem tudók az uzsorások áldozatává legyenek: visszaélé-
sek aggodalmai nem tekintethetnek tehát a kor mai elő-
haladottságánál fogva elegendő alapnak és indoknak egy 
keresk. és váltótörv. oly szabálya felállítására, illetőleg 
fentartására sem, mely a törvény egyéb szabályaival sem 
egyeztethető össze, de a mely a váltóüzlet egyik nem 
legritkábban előforduló esetét a különben alapul vett 
idegen törvény határozott és teljesen indokolt szabályától 
elvben és lényegileg eltérőleg szabályozná. 
A váltótörvjavaslat 15. §-a csak kiegészítése a 14-nek, 
mely az előadottak szerint magából a dolog természeté-
ből önkényt következik, a melyben azonban, hogy a köz. 
n. váltórendszabályból átvett ezen 14. §. teljes kiegészítő-
jéül legyen tekinthető, azt hiszem nem volna fölösleges 
határozottan kitenni azt, hogy a lejárat utáni ily első for-
gatmány kellékeül tekintetik, hogy az ugy, miként maga 
a váltó, kelettel láttassék el.
 Dr Mutschenbacher Viktor, 
A 
n y i l v á n o s s á g é s s z ó b e l i s é g M a g y a r -
o r s z á g b a n . 
\ I. Ha elég erőnk volt egykor ezen országnak 
Magyarországnak léteit adni és maradandóságot biz-
tosítani : kell hogy nyelvünket, melylyel lelkünk es jelle-
münk nyilatkozik, annak szellemi tényezőjévé tegyük. 
Államiságunk alapjai: a ver, a föld és a történelem 
követelik ezt. 
Ha a végett, hogy ezen czélt elérhessük, végig kel-
lene harczolni a politikai nemzet és nemzetiségek közti 
küzdelmeket: ám legyen, attól sem szabad visszariad-
nunk. Valamennyi életrevaló nemzet körösztiil vívta azt 
s mint a föntebbiekből látjuk, büszkén mutathat sikereire. 
Ha netalán újra itt lenne azon idő, midőn újra meg 
kellene hódítanunk e hazát: be fogjuk bizonyítani, hogy 
a magyar nemzet ismeri magát, ismeri helyzetét, ismeri 
igazságát. Es ez ismeret erőssé, szilárddá teszi őt. Nem 
provocálja a föloszlás eszméinek hadjáratát, de nem is 
tágit az ellenében egy tapodtat sem. Szívünk — és lel-
künkből vette ki azért a szót fisza Kálmán, midőn a 
nemzetiségek fenyegetéseivel szemközt egy nagy hazafi-
hoz méltón nyilvánította, hogy Magyarországnak elég 
ereje van még ha kell, ellenségeit összetiprani. 
Ha a honfoglaláskor századokkal ezelőtt, midőn 
még számunk csak ezerekre ment, elég hatalmasok vol-o ' o 
tunk meghódítani e hazát: most hiányoznék bennünk az 
erő, — most, midőn számunk meghaladja a milliomokat 
és a midőn nem többé hódításról vagy honfoglalásról, 
hanem hazánk és nemzetünk védelméről, önfenntartá-
sáról van szó! 
Mert ha nagyobb számot képviselnének is a nem-
zetiségek nálunknál, jegyezzük meg jól, hogy nem a 
nagy tömeg, hanem a nagy lelkesedés a biztos győző. — 
S múltban, jövőben, melyik magyarnak lelkesedése nem 
volt vagy leend óriás, midőn édes hazája s ősi nemzete 
védelméről van szó ! 
Jó- és balszerencse közt ezred év óta harczol a 
magyar, — elveszítve koronként mindent csak c hazát 
nem s mig maga él, nem is fogja elveszteni soha. Mert e 
kívül nincsen számára hely. 
E nemzetnek -—- mondja Kazinczy — itt e haza 
földén hivatása van, szenvedésekben gazdag, mint a 
vértanúké, de magas, mint az örökdics5ség. 
Hiszszük és valljuk ezt. E hit az, mely a roskadó 
erőt felvillanyozza, a lelkesedésnek szárnyakat fűz, mely 
megleli mindig választottjait s egyest és egyetemet 
bűbájos hatalommal tesz eszközévé! 
«Az ég egy kincset ad minden hazának 
S a nemzet meg fogja védni híven birtokát» ! 
EJ 
Pénzügyi szempont. 
Azon akadályok közül, melyek a közvetlen szóbeli 
eljárás behozatala ellen felhozatni szoktak, a legfontosab-
bak egyikének látszik a költségek kérdése. 
I. Tagadhatlan, hogy pénzügyi helyzetünk jelen álla-
pota minden oldalról megtakarítást, minden téren áldo-
zatot igényel. De az is igaz, hogy az igazságszolgáltatás-
nak kivételesnek kellene lenni azok közül, melyeknél 
ezen áldozatok figyelembe veendők. A pénzügyi tekin-
tetek az igazságszolgáltatás reformjai körül döntő hatály-
lyal nem bírhatnak. Annál kevésbé, minél bizonyosabb 
az, hogy az ezekre fordított kiadás tulajdonképen nem is 
kiadás, hanem tőkeelhelyezés, még pedig a legbiztosabb és 
legjövedelmezőbb tőkeelhclyezés, mely bélyeg- és illetékekben 
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^ egyebekben a leggyorsabban és százszorosan téríttetik 
vissza az államnak. 
Nem is áll az, hogy a szóbeli eljárás többe fog 
kerülni, mint az Írásbeliség. Mi is kerülne többe: Hiszen 
ha nem akarjuk, nem kell szükségképen változtatnunk a 
birósági szervezeten. Kimutattuk fentebb, a birói kar és 
bírósági szervezet czimü fejezetben, hogy az egészen meg-
rneg vagyok győződve, hogy azon költségeket, a melyek 
szükségesek, nem fogják megtagadni. 
Mert habár kevesebbe kerülne is a mostani Írásbe-
liség, a mi azonban bebizonyítva nincs, sőt az ellenkező 
van kimutatva. Végre is nem a megtakarítás a főczél 
vagy a fontosabb érdek, hanem a jogbiztonság és az igaz-
ságszolgáltatás tökélyitése. Ez pedig csak a közvetlen szó-
maradhat jelenlegi állapotában. Ha tehát meg van ben- beliség rendszerében várható teljes valósággal. 
nünk a komoly és erős szándék, ugy a mostani birói 
szervezet nem lehet akadály a szóbeliség behozata-
lában. 
II. De sőt ha, mint czélszerü volna, nagyobb, jobb 
és. lényegesebb átalakitás alá vetnők is ugy az alsóbb, 
mint a felsőbb biróságokat: még akkor sem lenne a jelen-
A közvetlen szóbeliség haszna ugyanis nem egyes 
vidékek, vagy országok sajátszerű viszonyaiból szárma-
zik, hanem magából a dolog természetéből s ezen eljárási 
módnak különös belső s önállóan teremtő erőiből és 
tulajdonságaiból következik. A nélkül, hogy kiilsegély 
vagy támaszokra szüksége lenne: a leghálátlanabb és 
legi birói létszám szaporítására szükség. Ellenkezőleg, legkészitetlenebb talajon is gyökereket ver, nemes gyii-
épen ennek következtében sokkal kevesebb biró kívántatnék, mölcsöket terem és megnemesiti azon tényezőket is, melyek 
mint most. Mert a szóbeli eljárás mellett számos oly 
tényezők elesnének, melyek az Írásbeliségnél szüksége-
sek. Nem kellene a bíráknak a perek előkészítésével fog-
lalkozni, elmaradna az előadás s az ezzel járó sok irka-
firka és egyszerüsittetvén az ügyvitel, nélkiilözhetővé 
vele működnek, foglalatoskodnak. 
Nem lehet tehát csodálni, hogy túlnyomó haszna és 
előnyei folytán napról-napra több állam hódol a szóbeli-
ség elvének s hogy ott, a hol eddig már behozatott, a 
tapasztalás mellette szól s a legkitűnőbb jogászok is mel-
lenne a mostani segéd és kezelői személyzetnek legalább : lette nyilatkoznak. 
is fele. \/.elsőberendezés ésfölszerelésnek netaláni nagyobb Bizonyítja mindezt a többek közt különösen Franczia-
költségeit tehát bőségesen pótolnák a másrészről okvet- ország, hol a szóbeliség mintegy a codificatio úttörőjéül s 
a legrendezetlenebb magánjogi viszonyok között hozatott 
be a legmeglepőbb eredményekkel. 
Bizonyítják a Németországhoz visszacsatolt rajna-
vidéki népek, melyek mint egy ember, állottak talpra meg-
védeni a porosz, bajor és hessen-darmstadti reactio ellen 
a közvetlen szóbeliség intézményét. Nem gondoltak s 
lenül eszközölhető megtakarítások, meggazdálkodások. 
Azok ellenében pedig, kik a szóbeliséget azért sem 
akarják, mert a mellett a bélyegjövedelem kevesebb 
lenne, helyesen mondja GARAY DEZSŐ, hogy ezen könnyű 
segíteni, ha a kereseti, ítéleti és végrehajtási bélyegdíj föl-
emeltctik. Ez által bőven kárpótolható a periratok és 
jegyzőkönyvek bélyegeinek megfelelő jövedelem. Melyből most sem gondolnak azzal, hogy ez intézményt I. Napo-
elvéore az állam is engedhetne valamit, mert hisz köztu- leon a szurony és dgyujog erejével nyomta nyakukra és 
domásü, hogy az államnak a bélyeg- és jogilleték majd- hogy ez intézmény azon személytől származik, ki őket 
nem kétannyit szolgáltat, mint a mennyit az igazságszol- dicsőségük, önállóságuk, történelmi nevük és műkin-
gáltatás az állam pénztárából igényel. cseiktől megfosztotta. 
Mindezek után kézzelfogható, hogy a pénzügyi De bizonyítja maga a nagy Németország is, a hol 
tekintetektől és fenyegető drágaságból vont érvek és egyik állam a másik után honosítja meg a nyilvános és 
aggodalmak sem birnak több nyomatékkal a szóbeliség közvetlen szóbeli eljárást az igazságszolgáltatás terén, 
ellen, mint az előbbiek. Nem gondolnak azzal, hogy ez által a gyűlölt franczia 
Lehetetlen itt olvasóink figyelmét föl nem hínunk nemzetnek egyik forradalmi intézményét ültetik át. Nem 
GARAY DEZSŐ «Az igazságügyi reform pénzügyi oldala» gondolnak ezzel, mert bölcsen látják által, hogy ezen 
czimü jeles értekezésére (M. Ig. 1874. I. k. 174—186. lap), reformintézmény ellen tovább is daczolni annyi lenne, 
A hol számokkal bizonyittatik be, hogy a szóbeliség rend- mint háborút viselni a szellemi fölény, a honpolgárok 
szere olcsóbb, sokkal olcsóbb, mint az Írásbeliségen nyugvó személy- és vagyonbiztonsága, egy szóval a lehetetlen-
eljárás. < Miért idegenkedünk tehát — úgymond — a ség ellen. 
szóbeliség behozatalától. Ha már a jogi és igazságügy- Bizonyítja elvégre Oroszország, mely nemcsak pol-
politikai érvek nem találták meg az utat a törvényhozók gári, hanem katonai bíróságai előtt is életbe léptette már 
szivéhez: gondolják meg azt, hogy a szóbeliség behoza- a szóbeliséget. Pedig be van bizonyítva, hogy Orosz-
tala évenként legalább is egy milliót hagy meg a kongó ország népei sem tudományban, sem felvilágosultságra 
állampénztárban. nézve nem előhaladottabbak Magyarország lakosainál. 
III. Mi azonban a törvényhozókat illeti, en nem tar- Vájjon mely átok miatt ne lenne képes a magyar 
tok tőlük. Sokkal több bölcseséget és kötelességérzetet jótékonyságait éivezni azon rendszernek, melyet rajta 
tetelezek föl bennük, semmint hogy fösvénykedjenek, kivül már minden mívelt és szabad nemzet s az egész 
vagy indokolatlan levonást tegyenek az igazságügyi költ- polgárosult világ használ, 
ségvetesben. Valamint helyesen cselekszenek, midőn a * * 
legkisebb kiadást sem állapítják meg, ha nélkülözhetlen- Tökéletes igazsága van TÓTH LőRiNCZ-nek, kinek a 
sege es hasznossága kimutatva nincs. Ugy másrészről <bevezetés -ben czimzett akadémiai felolvasása szolgált 
indokul ezen értekezésem kidolgozására és közzétételére, 
igazsága van, midőn mondja, hogy nem ismeri a refor-
moknak minden jóakaratuk mellett is veszélyesebb ellen-
ségeit, mint azokat, kik a reformokat elvileg nem ellenzik 
ugyan, de azok életbe léptetését oly ürügy alatt hátrál-
tatják, hogy azok még koraiak, mert az ország, a nép, 
éretlen még elfogadásukra s megemésztésükre. 
Azonban az előadottak rendén talán eléggé sikerült 
kimutatnunk, hogy Magyarország még sem annyira éret-
len ma már, hogy képtelen volna a szóbeli eljárás elfoga-
dására és megemésztésére. 
Talán sikerült kimutatnunk, hogy azon akadályok 
közül, melyeket az ellentábor hangoztat felénk, egyet 
sem lehet komoly és lényeges akadályul tekinteni érin-
tett eljárás behozatala ellen. Inkább rögeszmék, vagy elfo-
g u l t s á g b ó l származó balitéleteknek mondhatók azok. Me-o o 
lyekkel szembe szállni a törvényhozásnak, a szabadelvű 
és felvilágosult törvényhozásnak, egyik legkomolyabb 
kötelessége. 
Bebizonyítottuk, hogy a közvetlen szóbeli eljárás-
nak még azon érdeme és előnye is meg van, hogy nem 
idegen, hanem sajátlagos hazai intézmény, ősi örökségünk, 
— tehát a nemzeti szokásokkal és a nép hajlamaival is 
összhangzásban van. 
Minél több államban elfogadtatik tehát s minél több 
európai szakférfiú által magasztaltatik: annál inkább 
elmondhatjuk, ha valamiről, ugy különösen e szóbeliség-
ről azon ősrégi dalt «Legyen ugy, mint régen volt!» 
A tudomány más tárgyaiban oda irányul a törek-
vés, hogy az ősapák eljárása egyszerűbbé s könnyebbé 
tétessék. A törvénytudományban ellenben azt tapasztal-
juk, hogy összebonyolították azt. Itt a régi eljárás egy-
szerűsége, mely a jogszolgáltatás alapassága, gyorsa-
sága és olcsóságával együtt járt, elveszett. 
Oda kell azért visszatérnünk, a honnan kiindultunk, 
ha azt nem akarjuk, hogy tovább is tévúton járjunk. 
Vajha rászánná erre magát jelenlegi igazságügy-
miniszterünk is, vajha elhatározná magát mielőbb. Nem-
csak a jelen, hanem a jövő kor is hálával és elismeréssel 
íogna e miatt miniszteri működésére visszaemlékezni. 
A közvetlen szóbeliség malasztos áldásai pedig örökre éke-
sen fognák nagy érdemeit hangoztatni és megkoszorúzni. 
Dr. Herczegh Mihály, 
egyetemi tanár . 
A k a r a t s z a b a d s á g - . 
IX. 
Már most mi a «meggondolás» : Valamivel több a 
belátásnál; oly lelki tevékenység, mely a belátást már 
szervként, közegként használja. Én ugyanis következőkép 
gondolkozom: ép értelemmel és ép érzékekkel biró 
ember amennnyire-annyira ismeri saját természetét és 
ismeri környezete viszonyait. Egyik ember jobban, másik 
kevésbé. 
Mindenki tudhatja, legalább a miveltségi foka 
által kijelölt határig, hogy minő szervezeti, minő külter-
mészeti és társadalmi befolyások alatt áll. Nem szükség 
ezt tudományos szabatossággal tudni, elég a helyzet fel-
fogásához, ha a reánk ható okok és tényezők lényegét 
értjük és érezzük. Az okok és tényezők mindenfelől ostrom 
alá veszik az embert, és e versenyben azon ok vagy 
tényező győz az emberen, a mely erősebb, a mely vagy 
a melyek együttvéve felülmúlták a többi versenyező 
okok erejét. 
Azon ember, a ki környező viszonyain hordozza 
figyelő tekintetét, vagy önmagába mélyedve szemléli és 
érzi az erők harczát saját belsejében, ugy tűnhetik fel 
maga és mások előtt, hogy bárcsak szemlélője volt a 
belső harcznak és nem önhatalmú tényezője, mégis ő volt 
az intéző és döntő hatalom, a ki tetszés szerint adá oda 
a győzelmet egyik vagy másik oknak. Ez téves hiedelem. 
Meggondolni — nézetem szerint — nem annyit tesz, 
mint mérlegelve dönteni az okok között, hanem az okok 
erejére és hatására figyelve, kutatni az okok és tényezők 
következményeit; ugy hogy a meggondolásnak nincs 
közvetlen beavatkozása az ember lelki életébe; kifejthet 
azonban közvetett uton oly befolyást, melynél fogva való-
ságos uralkodó nagy hatalommá válhatik. Es ez ugy 
történhetik, hogy a meggondolás — hogy ugy szóljak 
— oktermelo tényezővé lesz. Az ember elméje láthatja 
és átértheti a reá ható tényezőket és okokat, egyúttal lát-
hatja a különböző okok és tényezők különböző követ-
kezményeit. A logikai lánczolat viheti el a meggondoló 
értelmet a működő okok jelenéből a bekövetkezhető 
eredmények jövőjébe. És az eként elmélkedő értelem 
vagy a meggondolás kedvet, vágyat, ösztönt kelthet a 
jobb következményekkel kecsegtető okok előnyére; ugy 
hogy az okok és tényezők versenyében a meggondolás 
által támasztott vágy és inger, mint uj sarkaló erők 
segélyére mehetnek a jó következményeket igérő okok-
és tényezőknek és döntő erőt kölcsönözhetnek azoknak. 
Kérdés : vájjon a győzelmes tényezők és okok, az ember 
meggondolása nélkül, a meggondolás által támasztott 
vágyak és ingerek segélye nélkül, csakúgy győztek 
volna-e az okok versenyében, mint az uj szövetséges 
erők segélyével: Az az, hogy ez nem is képezheti kér-
dés tárgyát; mert az csak bizonyos, hogy több erő 
szövetsége többre képes, mint a kevesebb erő. 
És ebben van — nézetem szerint — a meggondo-
lásnak minden hatalma. Vágyakat, ingereket kelthet, és 
ezen erős sarkaló lelki erőket segélyére küldheti a jó 
eredményekkel kecsegtető okoknak; ugy hogy ezen 
közvetítő segédkezés által győzelemre segítheti az ember 
felett az üdvös okokat és tényezőket. 
De a mint lehetséges, hogy meggondolás folytán 
üdvös vágy támad, mely az előnyösebb ok hatályát 
növelheti és diadalra segítheti: ép oly lehetséges, hogy 
nem itéliink mindig helyesen és tévesen az ártalmas 
okoknak jó következményeket jósolunk Ily esetben .a 
tévedés nyűgében támadt vágy is az ártalmas okoknak 
nyújthat segélyt és eszközölhet győzelmet. A puszta 
meggondolás tehát nem képezheti minden esetben az 
óhajtott kellemes eredmény absolut biztosítékát; ha 
képezhetné, akkor meggondolva soha nem követnénk el mit az ember magára nézve, a legjobbnak tart, egyúttal 
oly cselekvényt, melynek kárát valljuk; pedig tapaszta- a legerősebb tényező is és maga után vonzza az embert, 
lásból tudhatjuk, hogy előző meggondolás után is követ- Tényeink épen arról tanúskodnak, hogy azon ok, mely 
hetünk el oly cselekvényeket, melyek súlyát aztán keser- szerint cselekvénk, minden versenyző ok között a legerő-
vesen viseljük és érezzük. sebb volt ránk nézve, különben nem indultunk volna 
Egyébiránt bármily hatálya legyen is a «bölcs belá- utána, hanem más erősebb tényező után. A szabad 
tásnak* és < m e g g o n d o l á s n a k m i d ő n az e m b e r — m i n t választás ábrándja tehát olyféle önámitás, mintha a 
m o n d j á k — <meggondolással választja a legjobbnak vélt fegyencz azt mondaná, hogy a fogházat «választá» 
utat»: a tényállás tulajdonképen nem az, hogy «választ?, lakásul. 
hanem az, hogy enged a «legjobb y-nak azért, mert az, a _ . ,... . ' D^ránszky Péter, 
' 0 ; ö Ö J ' > ro ly t . kovetk.
 m ü - es jogegyetemi tanár . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A "bagateir'-ügyek birói ellátásáról. 
A bagatell-ügyek birói i l letékességének kérdése a legközelebb 
múlt napokban felszínre kerülvén, a közérdeknek vélek szolgálatot 
tenni, midőn a felett évek tapasztalatai után szerzett nézetemet 
nyilvánítom. 
A mai sommás eljárás és az életbe léptetendő bagatell-eljá-
rás között lényegében semmi különbséget nem találok, feltéve, 
hogy az eljáró biróság részéről valóban sommás eljárás, nem pedig 
jegyzőkönyvi tárgyalás alkalmaztatik, például vegyük a beregszászi 
kir. járásbíróságnál alkalmazott eljárást, itten hetenként két nap, 
szerda és szombat, szóbeli panaszok felvételére van kitűzve, — ezen 
általánosan tudva levő napon a panaszos fél személyesen megjele-
nik s keresete jegyzőkönyvbe vétetik, — s arra, ha helyben van és 
keresete sürgős, például bérletkiürités vagy visszahelyezés, s más 
ily természetű követelésre van irányozva, másnapra, vidékre pedig 
8—16 napra tárgyalás tűzetik s a felek a tárgyalásra megjelenvén, 
előttük a kereset felolvastattatik s alpereshez azon kérdés intézte-
tik, hogv a kereseti követelés fenállását beismeri-e? ha igen, a 
fizetési határnap felett megállapodván, egyességi jegyzőkönyv véte-
tik fel; ha pedig- be nem ismeri, a felperes felhivatik a követelés 
fenállásának okmány, tanuk vagy főesküveli bizonyítására, ha okmány 
létezik, ez első sorban is a biróság által megvizsgáltatik, megfe le l -e 
a törv. rendt. 167. s 168. §§-ban előirt kel lékeknek, s ha ennek 
megfelel , ismét alpereshez intéztetik kérdés, hogy a szabályszerűen 
kiállított okmány e l lenébe , ha t. i. az okmány kiállítása óta arra 
fizetést tett, bizonyítékait terjeszsze elő. H a az okmány szabály-
szerűen kiállitottnak nem vehető , felperes a teljes bizonyítékok 
kiegészítésére utasittatik, ily módon az ügy néhány szóval tisztába 
hozatván, csak akkor vétetik fel jegyzőkönyv, s ha tanuhallgatás 
mellőzhető, azonnal ítélet mondatik s szóval kihirdettetik, s ugyan 
az nap délután m é g a jegyzőkönyv beiktatása előtt az ítélet fogal-
maztatik. 
S ha tekintetbe vétetik, hogy naponként egy biró és albiró 
által 30 tárgyalás van rendszerint kitűzve, de a sürgős helyi ügyek-
kel a tárgyalások száma néha +0—45 - ig is emeltet ik: kétségtelen, 
hogy egy ügy betárgyalására 8—12 percznél több idő nem juthat, 
s igy a sommás és bagatell-eljárások között különbség alig létez-
het, — hanem igenis a perorvoslatok alkalmazásánál lehet a kisebb 
jelentőségű ügyekre nézve némi kivétel, de a birtokon kívüli egy 
felebbezést, — ugy a biróság mint a felek megnyugtatása érdeké-
ben e lengedhet len feltételnek találom. 
Mielőtt magára a birói i l letékesség kérdésére áttérnénk, meg-
jegyezni kívánom, hogy példaként veszem a beregszászi kir. tör-
vénvszék területén alkalmazott 10 járásbíróságot, — ezen bírósá-
gokkal legközelebb levén érintkezésbe, azok ügyforgalmáról lehe-
tőleg e l egendő ismerettel birok. — U g y hiszem, hogy a mi állhat 
egy törvényszék területére, az állhat a többire is, ha tehát példá-
mat a beregszászi törvényszék területén szerzett tapasztalataimból 
meritem s innen következtetek az egészre, alig h iszem, hogy csa-
lódnám. 
A jelenlegi birói szervezet e lső éveiben általános volt a fel-
jajdulás a munkahalmaz miatt, ennek okát egyszerűen abban talá-
lom, hogy például a beregszászi kir. járásbíróság 1056 folyamatba 
levő ügyet vett át a megszüntetett szolgabírói bíróságoktól, — ezen 
eg \ biró és egy albiróra nagy mennyiségű hátralékhoz a folyó 
beadványok is érkezvén, első látszatra megbirhatlannak tűnt fel ,— 
azonban négy év e légséges volt arra, hogy a hátralékok megszün-
tessenek, sőt az uj beadványok is a legutolsóig elintéztessenek. 
Ha tekintetbe vétetik, hogy ezen törvényszék területén pol-
gári ügyekben legnagyobb forgalom a beregszászi kir. járásbíró-
ságnál van, bár telekkönyvi ügyekkel az ungvári és munkácsi járás-
bíróságok ügyszámai a beregszászit felülhaladják s ezen bíróságok-
nál alkalmazásban levő 3—4 biró az újonnan érkezett ügyeket 
bizton végezheti, csak a hátralékoktól meneküljenek, mely czélra a 
közelebb megszüntetendő 22 törvényszék megszüntetése alkalmából 
netalán rendelkezésre álló bírákat vélném ideiglenesen alkal-
maztatni. 
A többi kisebbszerü járásbíróságoknál is szintén két biró van 
alkalmazva, nem kell bizonyítanom, hogy a legközépszerü szorgalom 
mellett is a kisebb jelentőségű ügyeket is könnyen e l v i h e t i k , — s ő t 
határozottan áll ithatom, hogy ha ezen törvényszék területén alkal-
mazott egynémely járásbíróságtól az 50 frton aluli pereiket elvon-
nák, az unalom elűzésére se volna e legendő munkájuk. 
H a tekintetbe vétetik, hogy a kisebb je lentőségű ügyeknél, 
legtöbbnyire az ügylet megkötésénél a kellő elővigyázat hiányzik s 
midőn az ügy a biróság elé kerül, ezek el intézése kétszer, sőt 
ötször annyi combinatiót is igényel, teljes megnyugvással a kisebb 
értékii ügyekbeni bíráskodást sem a törvénykezésbe még járatlan 
békebiróra, sem pedig a különben is túlterhelt közigazgatási hiva-
talnokra nem bíznám. 
Szerény nézetem valószínűleg elhangzik a pusztában, én saját 
személyemre csak egy időre vagyok járásbiró, de hazafi vagyok s 
nem akarok hazámnak a folytonos rendszerváltoztatással ok nélküli 
kiadásokat tenni, jelen alkalommal is tisztán hazám iránti szeretet 
indított ezen, a helyzetet teljes valóságában feltüntető nyilatkoza-
tomra. — Ám tétessék próba mielőtt a kisebb je lentőségű ügyek 
birói i l letősége felett határoznának, mert elkerülhetlenül szükséges 
az adatok beszerzése és figyelembe vétele. 
A bírósági irattár megszemlélése teljes képet nyújtván, biz-
tosítottnak hiszem magamat a felől, hogy jelen közleményem meg-
czáfolható nem lesz, — s igy el fog enyészni minden aggodalom 
a kisebb jelentőségű ügyek birói i l letőségére nézve, teljes meggyő-
ződésem, hogy arányosabb területi felosztás s kellő munkabeosztás 
mellett a jelenlegi birói személyzet az újonnan érkezendő ügyeket 
minden terheltetés nélkül megbirhatja s a netaláni hátralékok fel-
dolgozására a megszüntetendő törvényszékektől ideiglenesen ele-
gendő birói személyzet alkalmazható. Szarka László, 
királyi jarásbitó. 
A felek személyes megidézése és a prts 111. §-ának 
jogkövetkezménye. 
Gyakorló ügyvédkedésem rövid 3 éve alatt nem egyszer volt 
alkalmam tapasztalni, hogy felsőbb bíróságaink a már egyszer 
kimondott elvi jelentöséaü határozataiktól több izben eltérnek, ha-
nem sajnálattal bár, de kénytelen megnyugvással kellett tapasztal-
nom azt is, hogy nemcsak a fiskális csavarja ki a nyakát a világos 
törvénynek — mint mondani szokták — hanem e mesterségben 
m é g a fiskálist is felülmúlják felsőbb bíróságaink. 
Szolgáljon ez állitásom illustratiójául egy semmiségi eset, 
melyet nem irási viszketegből — mert hiszen már több izben lett 
volna alkalmam irni — hanem saját öntudatom megnyugtatása s az 
eljáró elsőbiróságnak adandó elégtétel végett kérek becses lapjának 
illető rovatába felvétetni, hogy igy a legfőbb biróság felett álló 
nvilvánosság itélő széke mondhassa ki helyeslését vagy kárhoztatá-
sát a közlendő semmitőszéki határozat felett. 
Az eset következő: 
A. gépész beperli B.-t 395 frt 58 kr. conventionális fizetése-
ért a m.-t.-i járásbiróság előtt, mely B.-t a kereseten kitüntetett 
lakóhelye T.-sz.-m. illetékes hatósága utján tárgyalásra megidézteti. 
— B. megjelenik a tárgyaláson s érdemleges tárgyalásba nem is 
bocsátkozva kijelenti, hogy felperessel személyesen szeretné az ösz-
szes számolást megtenni, minek folytán az eljáró elsőb. következő 
végzést hozott: «Ezen ügyben folytatólagos tárgyalási határnapul, e 
biróság elébe 1876. évi január 12-nek d. e. 9 órája kitüzetvén, arra 
peres felek személyes megjelenésre a ptrdts 83. §-ának alapján a 
I I I . §-ában foglalt jogkövetkezmények terhe alatt megidéztetnek.» 
Megjegyzendő, hogy a keresetre hozott idézővégzés, a beérkezett 
kézbesítési ív igazolása szerint, alperesnek saját kezéhez nem volt 
kézbesíthető, mivel hon nem találtatott, hanem a ptrdts 265. §-ára 
hivatkozással, az idéző végzés két tanú jelenlétében alperes lakásá-
nak ajtajára kifüggesztetett, s erről a házbeliek szóval értesittettek. 
— A felek személyes megjelenését elrendelő végzés kézbesittetése 
alperes hon nem léte folytán hasonló módon történt, alperes azon-
ban a tárgyaláson meg nem jelenvén, az elsőb. a személyesen is 
megjelent felperessel jegyzökönyvet vett fel s alperest a ptrdts 83. 
§-ában hivatkozott 111. §-hoz képest elmarasztalta. 
Erre alperes nevében ügyvédi ellenjegyzés — s a nélkül, hogy 
a panasz bizonyító alakban alperes által saját kezűleg íratott volna 
alá (lásd a főméltóságu semmitőszéknek 1875. aug. 25-én 13,846. 
sz. a. kelt határozatát) kellő időben semmiségi panasz adatik be a 
marasztaló, s — a semmiségi panasz kitétele szerint -— alperes aty-
jának lakására kiszegezett, s ez által neki a pusztai lakására kikül-
dött ítélet ellen az alapon, mert alperesnek a kereset Il-od pél-
dánya soha kézbesítve nem lett, miután ő többé nem T.-sz.m.-on, 
hanem künn egy pusztán lakik, s ekként az idézés is nem az ö 
lakása ajtajára, hanem apjáéra lett kiszegezve. 
Ezen semmiségi panasz folytán, a nélkül, hogy akár az e. b., 
akár panaszló utasíttatott volna a semmitöszék által a rendes vagy 
ideiglenes tartózkodási hely igazolására, szemben azzal, hogy alpe-
res az első tárgyaláson megjelenve, az idézés ellen semmi kifogást 
nem tett, szemben a ptrdts 83. §-ával, mely jogot ad a birónak a 
feleket a ptrdts 111. §. súlya alatt személyes megjelenésre idézni, 
— alperesnek a semmiségi panaszban felhozott egyoldalú állítása 
folytán, a főméltóságu semmitöszék 1876. ápril 28-án 4693-1876. 
sz. a. az ügyet vizsgálat alá vévén: «a neheztelt ítéletet, az ennek 
alapjául szolgáló tárgyalással együtt, a ptrdrs 297-dik §. 1. és 16. 
pontjai alapján megsemmisítette, az eljáró bíróságot pedig ujabbi 
határnap kitűzésére és a kifejlendőkhöz képesti intézkedésre utasí-
totta. Mert: a személyes megjelenést rendelő végzésnek alperes 
részére történt kézbesítéséről kiállított vétbizonyitvánvban az állí-
tólag értesített háznép névszerint kijelölve nem lett, e szerint tehát 
alperesnek azon állítása, hogy az érintett végzés nem az ő, hanem 
édes atyja lakásának ajtajára szegeztetett ki, hivatalos adattal meg-
czáfolva nincsen, és mert a ptrdts 111. §. csak azon esetben alkal-
mazható, ha valamelyik fél sommás eljárásban a 115. értelmében 
kitűzött tárgyaláson a kiszabott órán túl még két óra alatt meg 
nem jelent, a fenforgó esetben azonban alperes a kereset tárgya-
lására kitűzött határnapon személyesen megjelent és védekezett, (! ?) 
e szerint tehát a m . §. alapján egyáltalában el sem marasztalható.)) 
Eddig tart a — törvény által csalhatatlannak sanctionált — semmi-
tőszéki határozat, melyben alperes egyszerű állítása, a közokmányt 
képező kézbesítési ív ellenében szentirásként valónak vétetett, — 
pedig nem is alperes adta be — melyben a ptrdts 265-dik §-ában 
említett czifraság kívántatik, s mely a ptrdts 83. §-ának utolsó pont-
ját kötelezőnek el nem ismeri. 
S ez esetben még megjegyzendő, hogy alperes semmiségi 
panaszának indokai merőben alaptalan — szemen szedett — hazug-
ságok, mert ő csakugyan T.-sz.-m.-on lakott s lakik most is, de 
örökké « bolygó zsidó», kit nem csuda, ha ritkán sikerül — nappal 
— lakásán találni. Felperesnek kezei közt volt és van most is az 
alperesnek lakását igazoló hatósági bizonyítvány, de mert az tőle 
nem kéretett, nem is álmodta, hogy az alperesi üres szó ily ered-
ményt szülhet. 
A fentebbieken kivül pedig elszomorító felperesre nézve még 
az is, hogy ő a feltétlenül marasztaló ítélet alapján, a bukás szélén 
álló alperes ellen biztosítást kért s foganatosított, a lefoglalt tár-
gyakra igényhirdetményt eszközölt — hírlap utján — s most — 
midőn egyedüli segélyforrása a keresetbe vett összeg lett volna — 
nemcsak hogy ettől sok időre — s talán végképen — elesett, 
hanem egy világos törvénytelen határozat fotytán neki 60—80 frt 
haszontalan költség is okoztatott. 
Szilassy Pál, 
h.-ügyvéd. 
K ü l ö n f é l é k . 
Hibaigazitás. Lapunk előbbi számában Teleszky István orszgy. 
képviselő urnák czikkében, melyhez a képviselőházban tartott beszé-
dét is anyagul felhasználta, — correctorunk ügyetlensége vagy elné-
zése folytán előfordul egy helyen a «t. ház » megszólítása is. Neta-
láni félreértések elkerülése végett kérjük tehát t. olvasóinkat ezen 
utólagos correcturát tudomásul venni, mert nem szoktunk ország-
gyűlési beszédeket, tjavaslatokat vagy hivatalos jelentéseket vezér-
czikként közölni. 
A "Kelet Népe" egy interpellatiót közöl a budapesti ügyv. 
kamarához azon sajnálatos verekedésre vonatkozólag, mely a napok-
ban a budapesti keresk. és váltó-törvényszék épületében két ügyvéd 
közt történt. Tisztelt laptársunkat megnyugtathatjuk annyiban, hogy 
értesülésünk szerint az ügyvédi kamarának nemcsak tudomására jött 
a dolog, de az illetők már is felszólittattak, hogy a maguk igazo-
lása végett 3 nap alatt törvényszabta nyilatkozatukat beadják. Mi 
részünkről szintén elvárjuk a kamarától, hogy a jelen esetben, mely 
olyannyira csorbitólag hatott az ügyvédi kar tekintélyére, a kellő 
erélylyel és szigorral fog eljárni. 
Felelős szerkesztő: dr. Dárdai Sándor. 
A Franklin-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-uteza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 
IGAZSÁGÜGYI R E N D E L E T E K . 
•A magyar kir. miniszter által kibocsátott törvénykezési rendele-
teknek gyűjteménye betűrendes tartalommal ellátva. 1867—71. évi 
folyamok. Vászonba kötve 5 forint. 
1875. évi fo lyam. Fűzve 80 kr. 
A MAGYAR VÁLTÓJOG KÉZI-
KÖNYVE. Az 1840. XV. tezikk I. r. és az 1844. VE tcz., nem-
különben az ezeket kiegészítő rendeletek alapján, különös tekin-
tettel a felsőbb törvényszékek elvi megállapodására. I r ta : Apáthy 
István. Második kiadás. Fűzve 2 frt 40 kr. 
MAGYAR FÖLDADÓ-KATASTER 
az 1875-ik év márczius 30-ki VII . alaptörvény s az ezzel kap-
csolatban álló kormányrendeletek szakmüveleti utasítások elméleti 
s gyakorlati magyarázatával, számos rovatos táblázat, mintadol-
gozat s irománypéldákkal ellátva : Földadó-katasteri, kerületi, megyei 
bizottságok, becs főbiztosok, községelöl/árok s földbirtokos használatára. 
Irta Mészáros Károly. — Fűzve 2 frt. 
MAGYAR PÉNZÜGYI TÖRVÉNY-
ISME. Törvények, szabályrendeletek, utasítások és egyéb hiva-
talos források alapján, a tudor- és ügyvédjelöltek igényeihez 
alkalmazva rendszerbe foglalta dr. Mariska Vilmos. 
Fűzve 2 frt 80 kr. 
BÉLYEG- ÉS ILLETÉKSZABÁLYOK 
A legújabb időkig terjedő törvények és kormányrendeletek szerint. 
Átdolgozta: dr. Mariska Vilmos. Fűzve 1 frt. 
a Kolozsvári és Temesvárt ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
SZERKESZTŐI IRODA : MEG JELEN MINDEN PÉNTEKEN. KIAD°-HIYATAL: 
uLioi-ut 1. sz., 111. emelet. egyetem-utcza 4-1R szam. 
E l ő f i z e t é s i d i j : negyedévre 3 T A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ö k . — A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z . 
TAK'l'ALOM: A természettudományi módszer jogosultságának határai a politi-
kában. Dr. K u n c z Ignácz, jogtanár úrtól. — Akaratszabadság. Dr. Dob-
ra n s z k y Péter, mű- és jogegyetemi tanár úrtól. —Törvénykezési szemle. 
A fenyitötfirvényszék a várban van !! — Az ügyvédi rendtartás és törvényke-
zésünk hiányai. — Collisio a ptrs 317- és 321. §-ai között. 
MELLÉKLET: Törvényjavaslat. 
t e r m é s z e t t u d o m á n y i m ó d s z e r j o g o -
s u l t s á g á n a k h a t á r a i a p o l i t i k á b a n . 
1. 
Az államéletnek a természettörvényre alapítása s 
az államnak mint a természeti fejlődés eredményének föl-
fogása nem uj. Föltalálható például már a stoikusoknál. 
Mindazáltal a természettudományi iskolától a fölfogás ere-
detiségét elvitatni nem lehet. Az eredeti jelleget nem 
abban keressük, hogy nevezett iskola a stoicismus magasz-
tos álláspontjától messze elmarad, sőt azzal sokszor ellen-
tétes irányt követ; mert hiszen ezen utóbbi irány követői 
mindig léteztek; mindig voltak elegen, kik kicsinylőleg 
nyilatkoztak mások lelkesedésének tárgyairól, s mindig 
voltak még többen, kik a kicsinylésben mély észt véltek 
látni akkor is, midőn az felületesség volt. 
A miben a materialismusnak mai divatos alakja 
annak régibb alakjaival szemközt eredeti, ugyanabban 
keresendő a természettani iskolának is eredetiséire. Ezen 
eredetiség nem egy az egészet átölelő és jellemző elvben, 
hanem a természettani tapasztalásnak minden azelőttinél 
gazdagabb, rendszeresebb és biztosabb alkalmazásában 
fekszik. 
A tulajdonképeni természettani módszer nem egyéb, 
mint a mai materialismusnak átvitele a politika mezejére. 
Innen származnak fény- és árnyoldalai. Miként a modern 
materialismus kizárólag természettudományi kutatásokra 
támaszkodva, e kutatások által sok nagy igazságot földe-
rit. De minden más, nem ezen kutatásokból eredő isme-
ret valóságát tagadva vagy ignorálva, egyoldalúsága 
által sok nagy tévedést is elkövet, épen ugy a természet-
tani iskola a politikában az állam és társadalom sok alap-
igazságát, különösen azok szenrs minőségét napfényre 
hozza, vagy legalább bővebben kifejti, de egyoldalúsága 
által nagyfontosságú érdekek veszélyeztetésére is köny-
nyen vezet, sőt sokszor legsajátabb körében a tapaszta-
lati téren is felületes, s ennyiben saját életelvével ellen-
tétbe jön. Miként az első szempontból jogosult a termé-
szettani iskolának állása a politikai tudományok mezején: 
ugy a második szempontból jogosultak azon határok, 
melyek a termeszettani fölfogást az őt megillető térre 
szorítva, a tudomány-anyagnak egyszersmind más mód-
szerek alkalmazása általi minden oldalú megvilágítását 
lehetővé teszik. 
Ezen határok kétfélék : részint külső okokból, részint 
a dolog lényege- és természetéből származnak. 
Külső határokat von a természettani módszer alka1-
mazásának ezen módszer eszközeinek tökéletessége vagv 
tökéletlensége, miként a csillagásznak határt szab a lát-
cső hordereje. Részletesen ezen külső h atarok ról nem 
szólunk s csak annak megjegyzésére szorítkozunk, hogy 
az állami és társadalmi természettan még sokkal hátrább 
van, mint a tulajdonképi természettudományok. 
De még a tudomány ideális magaslatán is határai 
vannak a természettani módszer uralmának. Ezen a dolog 
lényege és természetéből, tehát belső okokból származó 
határokat csak akkor ismerhetjük tol, ha a természettani 
módszernek a bölcsészeti és történeti módszerhezi viszo-
nyát megállapítjuk. E viszonyból származó határok válto-
zatlanok maradnak, bármily magas fokára a tökélynek 
emelkedik is a természettani módszer. 
Tényleg igy áll a dolog. A természettani iskola a 
bölcsészeti iskolával szemközt ellenséges állást foglal el, 
s az eszmének önálló, a tényszerű világtól független érvé-
nyét tagadja. Ellenben a történeti iskoláról elismerőleg 
szól, de azért hajlammal bir a történeti módszer elhanya-
golására. 
Ezen tényleg létező állapot azonban a három mód-
szer lényege — és rendeltetésével homlokegyenest ellen-
kezik. E módszereket testvérekké tette a szellemi élet 
végzete, csak félreértés hozhatott létre azok közt ellensé-
geskedést. Azok csak együttvéve képesek az igazság 
minden oldalú földerítésére. 
Állításunkhoz sietünk hozzáadni, hogy a három 
módszer összekötése alatt nem anyagilag különböző irá-
nyok közvetitését, nem eklektikái irányt értünk. Külön-
böző rendszerek egyes alkatrészeinek kiszakitása és egy 
uj egésznek azokbóli alakítása mint merő külsőleges ösz-
szekötés; a tudomány követelményeinek nem felel meg; 
mert a tudomány is organicus természettel bir, a tudo-
mány él, annak tehát saját belsejéből kell önmagát kifej-
teni, belső erőből sarjakat hajtani. Szemelvények cs com-
pilatiók ismeretterjesztő elemi művekben hasznosak lehet-
nek, de a tudomány lényegét érdeklő kérdésekben ezen 
uton csak torzkép alkotható. 
Az emiitett módszerek összekötése és együttes alkal-
mazása még nem eklekticismus. Épen ezen összekötés és 
együttes alkalmazás az, mely a tudományrendszernek 
belsőleg ép ugy szerves és egységes, mint külsőleg min-
den oldalú fejlődését egyedül képes eszközölni. A növény 
fejlődését sem pusztán napfény és meleg, sem pusztán 
eső, hanem ezek együtt eszközlik, de azért a növényi 
organismus oly egységes, hogy abban nem lehet meg-
különböztetni, mit hozott létre nap, mit eső. 
A szóbanforgó módszerek értelmezésénél döntő fon-
tosságu, hogy azok alaki fogalmat képeznek, ismeret 
szerzésének eszközül, a tudomány-anyag földolgozásának 
módjául szolgálnak. Már pedig ugyanazon igazság külön-
böző alakba öntve, alaposabban megismerhető. Ugyan-
azon elvet lehet eszményi végtelenségében és tényszerű 
véges fejlődésében tekinteni. Minél több uton jutunk 
ugyanazon tételhez, annál bizonyosabb és tisztább az 
ismeret, erősebb a meggyőződés, minél több módszer 
szerint földolgozzuk a tudomány anyagot, annálinkább 
uralkodik a fölött elménk, s az egésznek áttekinté-
sére jut. 
Nagy tévedés tehát azt hinni, hogy a módszerek 
többsége a tudományrendszer egységének árt, vagy azt 
eredményezi, mit «langyos viz »-nek szokás mondani. Az 
alkotmányos életben is az egymást korlátozó politikai 
tényezők többsége létezik; de ez nem veszélyezteti az 
állami egységet s nem akadályozza erősen kifejezett poli-
tikai irány követését; absolut hatalom egysége mindkét 
bajt előbb okozza. Ilyen a módszerek bármelyikének a 
többi módszert kizáró absolutismusa is. A módszer tekin-
tetébeni egyoldalúság épen nem azonos valamely irány 
következetes keresztülvitelével. S épen a természettani 
módszer szerinti politizálásnak a logikai következetesség, 
mint alantabb bővebben kifejtjük, erős oldalai közé nem 
tartozik. Epen a természettani módszer egyoldalú alkal-
mazása az, mely elméletileg minden philosophiai, gyakor-
latilag minden politikai egységet megsemmisít. Bölcsé-
szeti eszme nélkül nincs egység, tapasztalati adat nélkül 
nincs mit egységbe foglalni. Dr. Kuncz Ignácz, 
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Még egy-két ötletre kell reílectálnunk, melyek a 
metaphysikai táborból származnak. 
Vannak ugyanis, a kik az akaratszabadságot az 
ember azon állítólagos tehetségében keresik, hogy bár 
tényezők és indokok befolyása alatt áll, de ha akaratának 
ugy tetszik, a befolyásoknak ellene szegülhet. Követhette 
az ember kilenczvenkilenczszer ugyanazon tényezők és 
indokok sugalmát, de tetszésétől függ, hogy. századszor 
már ne kövesse azt. E feltevés értelme is oda megyen ki, 
hogy az ember függetlenítheti magát, tetszés szerint, a 
tényezők és okok hatalmától — és épen ezen koholt 
képesség lenne az akaratszabadság. 
A bölcsészeinek dogmái nincsenek, épen azért böl-
csészet. Van azonban egy sarkalatos tétele, mely alapja, 
kiindulási pontja és gyámola minden bölcseimi törekvés-
nek. E tétel annyira sarkalatos alaptörvénye a gondolko-
zásnak, hogy a nélkül valódi bölcselkedés, a tünemények 
okszerű magyarázata egyáltalán képtelenség lenne. És e 
tétel tartalma az, hogy mindennek oka van, semmi sincs, 
semmi sem lehet ok nélkül. Az elv vagy szabály, mely e 
tétel magvát képezi, az okozatosság, vagy az okszerűség 
törvénye. 
Már most elismerve és kiindulási pontul véve azon 
tételt, hogy mindennek okának kell lenni, kérdem: azon 
ember, ki kilenczvenkilenczszer bizonyos okok után indult, 
ha századszor másképen cselekszik, azért már ok nclkiil 
cselekszik ? Korántsem, mert okának mindennek kell 
lenni; hanem a tényállás az, hogy mig kilenczvenkilencz-
szer ugyanazon ok vagy okok befolyása volt a döntő, a 
századik esetben megváltozott a döntő ok, más erősebb 
tényező lépett fel, mely engedni kényszerűé az embert, 
Minélfogva nagy csalódás azon feltevés, hogy midőn az 
ember másként cselekszik, mint rendesen szokott csele-
kedni, ez azért történt, mert az ember «ha akarja» füg-
getlenítheti magát a tényezők és okok uralma alól puszta 
<? akaratánál» fogva. 
Emiitettem már, hogy azon körülmény: vájjon 
ismerjük-e a reánk befolyó tényezőket vagy nem, egé-
szen közönyös az okszerűség viszonyára nézve. Az ok 
mindig ok, a tényező mindig tényező és hatásukat az 
emberre mindig a megállapitott természeti okszerűség 
törvénye szerint gyakorolják, akár ismerjük az okokat és 
tényezőket, akár nem. A természeti dolgok rendje és 
menete egyáltalán független a mi tudásunktól. A föld 
akkor is csak épen ugy forgott a nap körül, mikor még 
a nap keringésében hitt az ember, mint ma vagy bármi-
kor. És a « tudás mely sokszor rosz tudás vagy nem 
tudás, a társadalmi dolgok és élettünetek okszerű folyá-
sán sem változtathat semmit. Sőt ha van hatalma a tudás-
nak változtatni a dolgok és társadalmi viszonyok folyá-
sán : ugy e hatalmat csakis az okszerűség törvénye ruház-
hatja reá; mert valamely állapoton csak más okok és 
tényezők alkalmazása utján lehet változtatni. 
Van eset reá és talán igen sok, hogy cselekszünk 
a nélkül, hogy valóban ismernők az igazi és döntő okot, 
mely cselekvésre inditott és ragadott. És épen ilyen ok tu-
datlan állapotban ámitjuk magunkat azon képzelettel, 
hogy minden ok nélkül, pusztán akaratunk szabadsága 
szerint cselekvénk. A tudatlanság egyáltalán igen nagy 
ámitó, annál roszabb, mert hiúvá, tulemelkedetté tesz és 
kizárja a belátás képességét. 
Azt is mondják: a hol az ember cselekvényeit oly 
tényezők határozzák meg, minők: az esetleges születés, 
nevelés és a környezet, ott nem szigorú ok és törvény-
szerűség, hanem legfeljebb «szabályszerűség > foroghat 
fenn; a hol pedig «szabályszerűség» van, ott kivételek 
is vannak; a hol pedig kivételeket tehet az egyén, <5 ha 
akarja > : ott szabadság van. 
Azt hiszem, hogy minden független gondolkozó osz-
tozik velem azon véleményben, hogy az épen közlött gon-
dolatfüzér gyönyörűséges gyűjteménye a levegőben 
csüggő feltevéseknek. Csupa feltevések, de egyik sem 
igaz. Talán túlságosan is gyakoroljuk a méltánylat eré-
nyét, midőn e feltevéshalmazra azt jegyezzük meg, hogy 
legyen bár a befolyó tényező születés, nevelés vagy kör- Ha az ember korlátok közt élő fogoly, kicsoda sza-
nyezet: minden oknak és tényezőnek hatása szükségképi, bad hát a világon ? Az, a ki mindennek ura es alkotója 
egyenlő; ugy, hogy ugyanazon ok kényszerüleg ugyan- — a nagy termeszét, melyet nev ezhet ki-ki tetszése sze-
azon hatást gyakorolja mindenkor és mindenütt; mertaz rint Istennek vagy bármiként, kedélye és lelke szüksége 
ok és okozat közti viszony természetileg megállapított szerint. A természet, mely saját fenségénél fogva, saját 
viszony, mely minden időkre és minden helyre egy ma- erejével megállapított rend és törvények szerint él,' csak 
rad. A hol tehát okok működnek, ott a hatás természe- a felséges természet lehet egyedül és igazán szabad 
tileg kényszerű és kivételes soha sem lehet. Minden lény, mely mint tag és elem beletartozik a ter-
Az okok és tényezők összehatása esetén, midőn t. i. mészét egész testébe, csak részese eme szabadságnak 
több ok működik egyszerre: akkor természetesen a részese, a mennyiben ő is eleme és tagja a szabad, nagy 
különböző irányú és különböző erejű oksugarak módo- természetnek. Csupán ilyen része lehet az embernek is a 
sithatják egymás hatását és egy közös eredő irányában szabadságban, de nem másféle. Az ember szervezete és 
hatnak az emberre. Vagy ha egy irányban hatnak, akkor lénye kitűnő előnyeinél fogva, tudatára jöhet, hasznára 
növelhetik, ellenkezés esetén pedig gyöngíthetik egymás fordithatja lénye szabadságrészét, belátásával feléje emel-
hatását; sőt az ellenkező Irányban ható egyenerejü okok kedhetik a természet nagy egyetemének és láthatja a 
és tényezők egészen semlegesíthetik egymás hatását; bölcs és örökszép világéletet. Lelke elmerenghet a ter-
ugy hogy az erkölcsi erőtan törvényei is ugyanazok, mészeti rend bájos összhangján és az alkotások ezerszép 
mint a physíkai erőtan törvényei; de épen ezért az egye- változatán. Más lények ezt nem tehetik. Más lények a 
dűl működő oknak hatása mindig egy és ugyanaz. szépség és bölcsesség csodás művein nem találhatnak 
Igy áll a dolog az akaratszabadsággal. Az ember gyönyört és üdületet. És a telhetetlen ember még sincs 
megszabott törvények korlátai közt él. Ki van jelölve 
számára a mőköclés tere és a hivatás czélja. A természet 
ezer meg ezer ok és tényező alakjában szólítja őt tettre, 
cselekvésre ; hol szigoru parancs vagy tilalomként jelentve 
ki felséges rendeletét; hol szelídebb hangon, édes inge-
rekkel ösztönözve, sarkalva őt vágyra, tettre. 
De tényezők és okok befolyása alatt áll az ember 
mindig. Mintha bűvös hangok szólítgatnák az embert az o O O 
életuton majd erre majd arra. Az ember sokszor számot 
sem adhat magának arról: mi vonzza, ösztönzi, sarkalja 
ő t ; csak követi természete sugalmait és jár-kel, mint a 
kit láthatlan, de hatalmas szellemek vezetnek. E hatal-
mak ott székelnek természete belső világában és az ember 
hódol fenségöknek. 
megelégedve állása szépségével és magasságával, hanem 
bitor kézzel nyúlna az össztermészet szent tulajdona — a 
teljes szabadság után! 
Csakhogy e hatalmas ur, a nagy természet jól őrzi 
szent tulajdonát és a bitor kézre, mely idegen jószág 
után nyul, olyat üt szent törvényeinek súlyával, hogy 
összetörik. A természettel birokra kelni — szerencsétlen 
ötlet. 1 
Folyt, követk. 
Dr. Dobrdnszky Péter, 
mű- és jogegyetemi tanár. 
1
 Spinoza nézetet a szabadságról következő tömör szavakban 
közli Doh ring (Krit ische Gesel i ichte der Philosophie. Berlin. 1869. 
311. lapon): « Es giebt nur eine e inzige freie Ursache, und auch dicse 
ist nur in dem Sinne frei, dass nicht von Aussen, sondern v e rmöge 
ihrer e igenen Wesenheit zum nothwendigen Handeln bestimmt wird. 
Dics ist die Xatur selbst, die als e inziges Sein, offenbar keinen Z w a n g 
von etwas Anderem erleiden kann.» 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A fenyitötörvényszék a várban v a n ! ! 
A birák, az ügyvédi kamara, egyes szakemberek és a közön-
ség egyérte lmüleg e l lene nyilatkoztak annak idejében a budapesti 
kir. törvényszék fenyitö osztályának a várba való áthelyezése el len, 
még i s megtörtént . A kormány nem hallgatott senkire s bár a tör-
vénykezés gyakorlati szükségleteiről al ig van fogalma intéző embe-
reinek, saját feje szerint cse lekedet t ; hiába volt minden szó, hiába 
minden felhozott érv. Az áthe lyezés elrendeltetett, m é g mielőtt 
azok, kik legjobban ismerik a viszonyokat, nyilatkozhattak volna. 
Sőt a budapesti kir. törvényszék akkori e lnökét is csak pro forma 
kérdezték m e g ; s midőn az az érvek egész seregét kezdte m e g 
felhozni ezen intézkedés czélszcrüsége ellen, azzal vágtak szavaiba, 
hogv ne is fáradjon érveinek elösorolásával, mert a törvényszék 
áthelyezése már eldöntött dolog . Csak a kiviteli módozatok iránt 
akarnak tanácsával é lni . Természetes, hogy egy rosz intézkedés 
czélszerü keresztülvitelére nem tudott eszközöket és módokat aján-
lani s örült, hogv e lmehet azon törvényszéktől, a melynek műkö-
dését ily félszeg e lhelyezés által megbénítani akarják. 
A föérv, melyet a kormány ezen elhatározásának látszólagos 
indokául felhozott az volt, hogy költségek fognak ez uton megkí-
méltetni s hogy sokkal kisebb évi bér mellett é p oly alkalmas 
helyiségre fognak szert tenni. 
Most, hogy a törvényszék már oda át van, alkalma lesz a 
kormánynak rövid idő alatt arról meggyőződni , hogy ezen intéz-
kedése a mint az igazságügyi politika szempontjából kárhozatos, 
ép ugy nevetséges financzialis szempontból . Eszébe jut az ember-
nek — bocsánat a hasonlatért — az a részeges szatócs, ki arról 
értesülvén, hogv Budán 2 garassal o lcsóbban mérik a bort, napon-
ként átment oda, s a rendes 2 iteze helyett ötöt ivott, mert 
ugy mondá — a hány itczével többet iszik, annyi két garassal többet 
nver naponta s igv idővel m é g szép összegecskét is összetakaríthat. 
Az erkölcsi, igazságügyi szempontokról "már szóllak e legen 
— hasztalanul, ezeket nem ismétlem, mert a tisztelt kormány ezekre 
ugy sem ad semmit . Legyen igazságszolgáltatásunk a leggyarlóbb, 
legven nevetség tárgya a velünk épen a fővárosban érintkező kül-
föld előtt, az nem tesz s e m m i t ; csak lehessen képzeletben m«'g 
egv pár forintot megtakarítani, akkor nem bánják, ha m é g gyar-
lóbb, m é g nevetségesebbé valami. Hiszen minden fél ig czivilizált 
államban hasonló "fejős tehénhez* az igazságszolgáltatás, melyet 
csak jövedelmező volta miatt tekintenek állami intézménynek, miért 
legyen tehát az Magyarországon m á s k é p ? 
Az előre haladott Bécscsel akarunk versenyezni, pedig csak 
a mappán állunk Európában, valójában azonban sok tekintetben 
Ázsia is tul tesz rajtunk. 
Azonban ne szóljunk az erkölcsi okokról, melyek iit ugy sem 
voltak d ö n t ő k ; nem azon számtalan igazságügyi előnyökről, melyek 
abból származnak, ha az igazság-szolgáltatás székhelye a közön-
ség által könnyen megköze l í the tő : hanem lássuk ez intézkedés 
financzialis vagyis «elönyös» oldalát. 
A soroksári utczai épületért a kormány eddig szerződés alap-
ján, mint tudjuk — 21,000 forintot fizetett ugyan, de mint biztos 
forrásból értesülünk, azon ház tulajdonosai készek voltak az eddigi 
bérből 6—7000 forintot leengedni ; ez iránt Elnökségnél, Minisz-
tériumnál többször nyilatkoztak is. De a kormány ezt is sokalta; 
lett volna pedig ezen 15,000 frtnyi bérért nemcsak a törvényszék 
fenyítő osztálya és a börtönök, hanem ugy mint eddig a józsef-
városi és a fenyítő járásbíróságok is elhelyezve s nem kellett volna 
a költözködés által 2 hétre az igazságszolgáltatás folyamát meg-
akasztani ; azonfelül a budai járásbíróság nem foglalhatván el az 
egész Fortuna-épülttet, annak legalább felét bérbe lehetett volna 
adni, a miért — ha a Jálics-házért fizetett bérhez viszonyítjuk — 
legalább 2000 frtot lehetett volna még bevenni. S igy minden 
kellően elhelyezve 13,000 frtba került volna. 
.Most pedig igy áll a dolog. 
Fizet a kormány a fent érintett két járásbíróság helyiségeiért 
a soroksári utczában 6000 frtot, a budai járásbíróságért, mely eddig 
a Fortuna-épületben volt elhelyezve, 2500 frtot. A Fortuna épület 
nem levén elég a fenyítő törvényszék elhelyezésére, kibéreltetett 
hozzá a mellette levő Jálicsféle ház 5500 frtért ; fizeti továbbá a 
kormány ezen ház mindennemű adóit, a mi szintén vagy 1600 frtot 
tesz; kerül a költözködés 6—700 frtba; az átalakítások és karba-
hozatal pedig kerül 8—10,000 frtba. Ha tehát e két utóbbi tétel-
nek csak kamatait veszszük és 10 évi törlesztést fogadunk el, ilyen 
kiadásoknál többet nem lehetvén felvenni, fog kerülni ugyanazon 
bíróságok mostani elhelyezése az államnak 17,200 frtba, vagyis 
directe mintegy 2200 frttal többe, mintha eddigi helyiségeit meg-
tartja. 
Sőt bármennyire is elbizakodottak legyenek is azok, a kik 
ezen áthelyezést elhatározták, saját bölcseségük csalhatatlanságában, 
a szomorú való meg fogja őket rövid pár hó alatt tanítani, hogy 
ha nem akarják az igazságszolgáltatást egészen megakasztani, a 
törvényszéket mielőbb vissza kell helyezniük Budapestre: nem 
csak hogy mi megtakarítás sem fog mutatkozni, hanem odaveszvén 
az átalakítások és költözködések 10,000 ezer frtnyi összege egy év 
alatt, az egész intézkedés az úgyis szegény államkincstár egyenes és 
világos megkárosítását tünteti fel. 
De hát milyen ez a helyezés és mennyivel többe fog kerülni 
az indirect költségek többlete ? ! 
Azt, hogy mintegy 14 napra teljesen meg volt akasztva az 
igazságszolgáltatás menete, hogy ezen idő alatt a birák az utczán 
sétáltak; az elnök és ügyészek pedig a lakhatatlan helyiségek surol-
tatását, meszeltetését és mázoltatását ellenőrizték, persze semmibe 
sem veszik odafennt. Azt sem, hogy ugyanannyi időn át vagy 150 
vizsgálati fogolv hiába élelmeztetett. Mi nem kisértjük meg ezen 
világos kárt számokban Ls kifejezni, mert azt felelhetnék, hogy ez 
minden költözködéssel szükségképen jár s hogy e hátramaradást a 
birák nagyobb szorgalma majd helyre pótolandja. — Azt azonban 
merjük állítani, hogy nagyon csalatkozni fognak odafent, ha ebben 
bizakodnak. A birák ugy tul vannak terhelve a munkahalmazzal, 
hogy eddig sem voltak képesek kilábadni a restantiákból. Hiába volt 
a legernyedetlenebb szorgalom; utóvégre az emberi munkaerőnek 
is van határa. S ha még ilyen intézkedésekkel is elkedvetlenítik a 
bírót, munkakedve nem igen fog a rendes kötelesség teljesítés 
niveauján felülemelkedni. 
Nem is lehet ezen csodálkozni : Azon csekély fizetéshez, mely 
a tisztességes megélhetéshez ugy sem elég, hozzájárul még most, 
hogv munkáját megszaporítják, megnehezítik, sikertelenné teszik s 
fizetését még ujabbi adóval terhelik. 
Vagy átköltözik ugyanis az illető biró a várba, vagy marad a 
Duna balpartján. Ha átköltözik, lesz költsége és butorrongálása a 
költözködés által, azon biztos kilátással, hogy 1—2 év múlva ismét 
visszaköltözködjék a balparti városrészbe. De a lakás is drágább 
odaát, mint a pesti részen. A jobbparti burgerek, a kiknek tulaj-
donképen ezzel kedvezni akartak, már is felhasználják a helyzetet 
s oly lakásokért, melyeket a balparti külvárosokban 200—300 frtért 
meg lehetett kapni, kérnek ők 3—400 frtot. — Jól teszik, nem is 
azért igérte meg nekik a magyar kormány a törvényszék áthelye-
zését, hogy nekik ebből hasznuk ne legyen. — Mi más czélja is 
lenne különben az egész meggondolatlan komédiának ? 
Ha pedig megmarad a tiszviselő már évek óta megszokott 
lakásán, melyet tán gyermekei kellő neveltetése miatt is megtartani 
kénytelen, két alternatíva álland előtte. Vagy kimélni fogja egész-
ségét s akkor kénytelen lesz a József- vagy Ferenczvárosból társas-
kocsin vitetni magát a lánczhidig s onnét gözsiklón a várba, vagy 
mit sem törődve egészségével, hidegben és melegben, rosz vagy jó 
időben, egyaránt gyalog megtenni az utat naponta négyszer a Jó-
zsefvárosból fel a várba. Az első esetben 80, az utóbbi esetben 
8 krnyi oly kiadásokat tesz naponta, a melyre nem számolt; vagyis 
lemegy fizetéséből, ha társaskocsit használand, évenként 288 frt, ha 
pedig gyalog fog járni s még a legroszabb időben is lesz annyi 
uralma maga felett, hogy sem egy társaskocsit, sem pedig a gőz-
siklót igénybe nem veendi, hidpénz fejében évi kiadása 29 forint 
20 krt teend. Vagyis rovatik épen a törvény őrének, az igazság-
szolgáltatás felkentjének úgyis nyomorult fizetésére a törvényhozás 
tudta és beleegyezése nélkül egy ujabbi adó, melyet a hidvám czi-
mén az állam tesz zsebre. 
De hát hagyjuk a birákat, hisz ezek most úgyis a törvényen 
kivül állanak az alkotmányos Magyarországban. Hanem lássuk hát 
minő helyiségekre tett szert a kormány ugyanazon pénzen, a mely-
ért eddig legalább tűrhető s megszokott helyiséget birt. 
Kezdjük a tárgyaló termeken. Ilyen csak egy van. 
Köztudomásu dolog pedig, hogy a pesti kir. törvényszék 
fenyitő osztálya még a budaival történt egyesítés előtt is folytono-
san két tanácsban tárgyalta az ügyeket s csak így volt képes a 
restantiákkal megbirkózni. A budai törvényszék ügyeinek átvétele 
után, s ezek között van egy egész halmaz olyan restantia, mely 
8—10 év óta nem tud befejezést nyerni, csak ugy lesz a munka-
halmaz feldolgozható, ha lehetőség lesz nyújtva annak, hogy foly-
tonosan legalább két tanácsban, de néha háromban is tárgyalás 
tartathassék. 
Hogy mire fognak menni egy teremmel, azt könnyű eltalálni. 
Az a legközelebbi félév kimutatásából fog kitűnni. 
De ez az egy terem is czélszerütlen s nevezetesen épen az 
esküdtszéki tárgyalások megtartására nézve, pedig erre látszik be-
rendezve lenni, teljesen alkalmatlan, beosztása törvénytelen s azért 
hihetőleg a legtöbb tárgyalás megsemmisítését fogja maga után 
vonni. 
Minden fejtörés és combinátió mellett is nem volt a czélsze-
rütlen épület másként beosztható. Igy pedig nem maradhat meg, 
hacsak nem akarják, hogy a tárgyalások 9/io része ismételtessék. 
Elég erre nézve csak egy két körülményt megemlítenem. Az 
esküdtszéki eljárás 41-ik § ugyanis azt rendeli, hogy az esküdtek 
a bíróságtól, ügyvédektől, felektől és tanuktól ugy a hallgatóságtól 
elkülönített helyen a vádlottal szemközt foglaljanak helyet. Itt azon-
ban az esküdtek a vádló ügyésztől épen nincsenek elkülönítve, a 
közönségtől is csak ugy, hogy nem érintkezhetnek azzal, ha épen 
nem akarnak, s feleslegből még hozzájárul, hogy tanácskozási szo-
bájukba nem vonulhatnak másként vissza, mintha a védő és a biró-
ság asztalait nem érintik. 
Hogy mennyi visszaélésekre fog ez okul szolgálni, a jó.Isten 
tudja; csak azon egy reményünk van még, hogy a semmitőszékben 
van annyi függetlenség és törvénytisztelet, miszerint az e teremben 
tartott sajtótárgyalásokat megsemmisíteni és az esküdtszéki intéz-
mény sarkelveit a kormány szeszélyének és néhány budai háziúr 
kapzsiságának feláldozni nem fogja. 
Flogy épen az esküdtszéki tárgyalásokról szólok, megemlítem 
még azon «financziális előnyt», hogy a tárgyaláshoz beidézett 36 
esküdt közüj. 24 pestinek és 12 budainak kell lenni. Eddig tehát 
12 embernek kellett 2 frt 10 kr kocsibért és 42 kr hídpénzt fizetni, 
ezentúl fizetendik ezt 12 helyett 24-nek. Ez minden egyes tárgya-
lásnál 29 frt 4 krnyi különbséget tesz. 
De hát lássuk tovább az épületek czélszerü berendezését. 
Van ott még egy két ablakos szobácska, melyet második 
tanácsteremnek akarnak csúfolni, hol a közönséges fenyitő ügyek 
lesznek tárgyalandók ; de ez egy cseppel sem nagyobb, mint a minisz-
ter előszobája. Hat ember alig helyezkedhetik el benne. Ha a 
biróság és jegyzője helyeiket elfoglalandják, akkor a vádlott künn 
állhat a tornáczon, a védő pedig fel ülhet a kalyhara. Hogy pedig 
a nyilvánosság se legyen kizárva, lesz a közönségnek is egy kis 
helyecskéje — az utczán. — A tanuk pedig ugy is ritkán fognak 
megjelenni. Ezek részére tehát nem is gondoskodtak helyről. Igy 
fogják agyonütni a szabadelvű Tisza-miniszterium uralma alatt Ma-
gyarország fővárosában a nyilvánosságot és közvetlen szóbeliséget! 
A vizsgáló és itélöbirák szobái, miután a világosabb utczai 
helyiségekbe az elnökséget, tanácskozási szobákat és kir. ügyész-
séget kellett elhelyezni, jobbára sötét udvari lyukak, hol d. u. két 
órakor, de borús téli napokban délelőtt is gyertyát kellend hasz-
nálni. Ezen hihetőleg akként fognak segíteni, hogy a hivatalos 
órákat ugy osztandják be, miszerint azok reggeli 8 órától d. u. 2 
óráig tartandnak. 
Ha a kormány nem is, bármely más szakértő belátandja 
azonban ennek hátrányait. 
Először ismét az úgyis nyomorultan fizetett hivatalnok lesz 
az, ki rövidséget szenvedend. Egy nagy részök ugyanis családos 
ember, mert hát ezt már elfelejtették megtiltani a birónak. — Ha 
gyermekeit iskoláztatni akarja, kénytelen Ieend családja részére 
külön s maga részére ismét külön főzetni, mert az iskolai órák 
Budapesten jobbára d. e. 8—11-ig és d. u. 2—5-ig tar tanak; hogy 
tehát a gyermek azt látogathassa, szükséges, miszerint 12—2 között 
ebédeljen. Miután pedig a birói hivatalnoknak kárhoztatott apa 
csak d. u. 3 órakor vergődhetik haza a várból, még ha a jobb-
parti városrész valamely külvárosában lakik is, világos, hogy az ma-
gának vagy külön főzetni vagy pedig korcsmában étkezni kénytelen. 
Egyébiránt a minisztériumokban legjobban tudhatnák, misze-
rint a hivatalos óráknak ilyetén beosztása semmit sem ér. Ez mivel 
sem több, mint félnapi munka. Akármit tegyenek, azért a nyolez | 
órából mégis 9 óra lesz, mire a munka megkezdhető, mert nem 
jelennek meg 8 órára, kivált télen, a felek s a tanuk. 
Hozzájárul még, hogy az út fel a várba gyalog egy jó órát 
eltart s mikorra felérkezik hivatalába a biró, oly fáradt és kime-
rült, hogv legalább egy félórát kell pihennie, mig a munkához 
komolyan hozzáfoghat. Ha tehát már Va8-kor reggel, vagyis télen 
még sötétben, elindul házulról V29 van, mire hivatalába ér s 9 óra 
mire a munkához hozzáfoghat; notabene, ha a tanú is oly buzgó, 
hogy már 8 előtt elindul hazulról. 
A korai felkelés miatt már 11-kor éhes az ember s miután 
csak délután 3-kor juthat az ebédhez, vagy elfut munka közben 
1 1 után valami eledelt magához venni, vagy 1 után már elsiet haza, 
hacsak valami ürügy alatt szerét teheti. .Alintikét eset a munkaidő 
megrövidítésével jár s az egyik ujabbi költségeket okoz a hivatal-
noknak. 
Há t még a foglyok elhelyezésére szánt helyiségek!? Ez ám a 
gyönyörűség! Arról, hogy 20—25 embert kellend egy szobába pré-
selni, nem is szólok. Hogy ez mily erkölcs- és egészségrontó s mily 
veszélyes a vizsgálatok sikerére, arról is hallgatok. Ezek most mind 
oly dolgok, melyek a magas kormány előtt nem látszanak nyoma-
tékkal birni. Hanem szólok valamit annak «financziális» oldaláról, 
mert erre tán inkább lesznek figyelemmel. 
A budapesti kir. ügyészség ugyanis már eddig is oly kevés 
helyiséggel rendelkezett, miszerint foglyait az ország különböző 
vidékein volt kénytelen elhelyezni. Eddig is évenként rendesen 
150—200 oly fogoly, kinek törvény szerint helyben kellene bünte-
tését kiállani (mert büntetése egy éven alóli) Balassa-Gyarmatra, 
Veszprémbe, Kaposvárra, Nagyváradra s isten tudja még hová lett 
átszállítva. Ezután pedig, miután a várbeli uj helyiségek még jóval 
kisebbek, ezen szám is emelkedni fog. 
Ez pedig jogtalan és méltánytalan. Jogtalan azért, mert a 
fenálló végrehajtási szabályok szerint a fegyencz családjának — ha 
az jól viseli m a g á t — j o g a van az elitéltet havonkint egyszer meg-
látogatni. Ezen joga az illetőnek ily elszállítás által meghiusittatik. 
Pedig köztudomásu dolog, ha a min isz té r iumban ezt m é g nem is 
tudják, miszerint a családi érintkezésnek lélekemelő és erkölcs-
javitó hatása van. 
Méltánytalan két okból : Először azért, mert egyik-másik 
fegyeneznek s eset leg ártatlan családjának megkárosítását is maga 
után vonhatja. 
Megtörténhetik ugyanis , s ez nagy városban nem is ritka 
dolog, hogy valamely terjedelmes, fenálló üzlet tulajdonosa jut azon 
szerencsétlen helyzetbe, hogy valamely meggondolatlan cselekménye 
miatt néhány havi börtönre Ítéltetik. Fogsága alatt természetesen 
nem folytathatja üzletét. I)e folytathatja azt családja, üzleti emberei. 
— Ily üzlet vezetése körül felmerülhetnek dolgok, melyeknek miben 
létele iránt a főnök rögtöni megkérdezése válhatik szükségessé. Ily 
indok igazolása mellett megadja bármikor a kir. ügyészség az en-
gedélyt, hogy az illető családtag vagy üzletvezető az elitélttel fel-
ügyelet alatt értekezhessék. Igen, de ha Kaposvárt vagy Balassa-
gyarmaton van fogva, a helyett, hogy itt legyen, ez vagy épen nem 
vagy tán csak akkor történhetik meg, midőn már késő. 
Méltánytalan továbbá az egy éven alul elitélteknek ilyen ide-
oda szállítása, mert az illetőben, épen a kiben van, szégyenérzetét 
bántja a kiséret alatti elszállítás s mert a birói ítéleten tul is sújtja 
nem csak ezen elszállíttatás kellemetlenségeivel, hanem még azzal 
is, hogy a büntetés kiállása után a maga pénzén kénytelen ismét 
haza utazni. 
De az államnak is annyi haszontalan költséget okoz, a miből 
egy egész tisztességes börtönhelyiséget lehetne Budapesten építeni. 
Minden ilyen 10—15 fegyenezböl álló csapattal egy börtön 
felügyelő s 4—6 börtönőr megy kiséretkép. Ezek mind napi dijja-
kat kapnak. S valamennyiük, vagyis a fegyenczekért is, az állam 
viseli a vasúti s egyéb szállítási költségeket. Hogy épen az ily 
szállítások alkalmával történnek a legtöbb szökések, arról hallga-
tok, mert ez nem financziális érv. 
A soroksári utczai épületben volt egv tágas befásitott világos 
udvar, mely két részre volt osztva az elkülönítés eszközölhetése végett. 
Itt tehették a vizsgálati foglyok napi sétájukat. Ehhez nemcsak a 
vizsgálati fogolynak, hanem még az elitélt gonosztevőnek is tör-
vényben és rendeletekben gyökerező joga van, melytől öt megfosz-
tani jogtalanság és embertelenség. Ez a várban hiányozni fog ; 
mindkét udvar oly szűk, hogv az abbani mozgás csak szédelgést 
okozó egészségrontó lehet. 
De ez még nem minden. Bár elég lenne arra, hogy az egész 
rendelkezés czéltalan voltát mutassa, felhozom a többi körülményt 
is, mely ezen financziális operatió nevetséges voltát igazolandja. 
Evenként legalább 800—1000 bonezszemle, házkutatás és 
zárlatfoganatositás történik. Ezek mind a helyszínére való kimé-
tett tesznek szükségessé s ls'/ao-ad része a balparti külvárosokban 
teljesítendő. Átlag tehát 2 órai több időt és 2—3 frt többi kocsi 
kiadást fognak igénybe venni, miáltal a bűnvádi pénzalap a leg-
kisebb számítással is évenként 2000 frtnyi nagyobb terheltetésnek 
néz elébe. 
A fenálló szabályok szerint egy negyed mértföldnyi távolsá-
gon tul minden tanú jogosítva van idömulasztásának és fuvarbén'-
nek megtérítését követelni. 
A budapesti kir. fenyitő törvényszék és vizsgálóbírók éven-
ként legalább 25,000 idézvényt és meghívót bocsátanak ki. Kzek 
közül alig szól 1000 idézvény a Duna jobb partján lakó egyének-
hez, de alig 100 a várban lakókhoz. Vagy 4000-t tehet azok száma, 
kik a balparti bel- és Lipótvárosokban laknak. A többiek lakása 
mind egy negyed mértföldnél távolabb fog esni a jelenlegi törvény-
széki helyiségtől. Ha tehát a megmaradó 20,000-ből 10,000-t le is 
vonunk, azon reményben, hogy lesznek gavallér emberek, kik ezen 
elhelyezésnek a közönségre való boszantó voltának daczára is, sem 
fuvarbérök sem munkamulasztásuk megtérítését kérni nem fogják, 
még mindig fog maradni vagy 10,000 oly egyén, ki a hely roppant 
távolságánál és saját szegénységénél fogva élelmezési, munkamulasz-
tási és közlekedési kiadásainak megtérítését kérni lesz kénytelen. 
Tudva való dolog, hogy a fenyítő ügyekben szereplő tanuk 
legnagyobb része a szegényebb osztályokból kerül ki, a kik kenye-
rüket napi munkával keresik. 
Ezektől megtagadni költségeik és munkamulasztásuk megté-
rítését, merő embertelenség lenne. 
Midőn a soroksári utczában volt a fenyítő törvényszék is kér-
ték ugyan ezek költségeik és munkamulasztásaik megtérítését, de 
egyrészről mindig csak félnap jött számításba s másrészről élelme-
zési költség és fuvarbér megítélésének szüksége nem igen forgott 
fenn. Most részint a nagyobb távolságnál, részint pedig a hivatalos 
óráknak 8—2-ig való beosztása folytán, egész napi munka mulasz-
tás, fuvar és élelmezési költségek megtérítésének szüksége fog be-
állani a legtöbb esetben. Mert ha délután kettőig tartandnak a 
kihallgatások, akkor már nem ebédelhet övéivel hon a tárgyalásra 
beidézett munkás, hanem korcsmába kénytelen menni. 
Neje is jobbára munkásnö levén nem várhat rá d. u. *'»3-ig 
az ebéddel, s hogv a napszámos munkáját sem folytathatja már, ha 
délutáni 3 óráig tart mig a várból vissza jöhet és megebédelt, azt 
befogja látni mindenki. 
Ha csak 10,000 fr tba számítom fel az ebből eredő többlet 
kiadást, akkor már tekintettel vagyok arra, hogy a biróság azon 
általános most lábra kapott takarékossági elvek által fog vezérel-
tetni a követelt költségek megállapításában, mely kétely esetében 
inkább megrövidíti a magánember érdekét, semhogy a kincstárt 
terhelje. 
De még ez sem minden. Van ezen intézkedésnek még több 
•'takarékossági előnye». 
Igy már is hallatszik, s a szakértő előre láthatta, hogy ezen 
«czélszerü» elrendezés miatt ugy az állami rendőrség, valamint a 
királyi ügyészség is megszaporítani kénytelen az örök számát. 
A főkapitányság naponta szokta átkísértetni a befogott go-
nosztevőket a fenyítő törvényszékhez. Mig a soroksári utczában volt 
a fenyítő törvényszék, ez az ide-oda menettel együtt nem tartott 
többet egy félóránál. A mint ezt ellátták az örök, használhatók 
voltak egész napon át egyéb munkákra. 
Most az egész délelőttöt veszi igénybe s úgy kifáradnak a 
hosszú és terhes út miatt, hogy az nap nem használhatók egyébre. 
Az pedig, hogy egy épületben kevesebb őr láthatja el a szol-
gálatot, mint két épületben, csak a dolog természetében fekszik. 
Felteszem, hogy ezt még azok sem fogják kétségbe vonni, a kik a 
várbeli helyiségeket jóknak és olcsóknak tartják. 
S ha azután mindezek arról fogják idővel meggyőzni a kor- ! 
mányt, hogy ha csak indokolatlan könnyelműséggel nem akar sok-
kal nagyobb költség mellett a várban birni rosz, alkalmatlan helyi-
ségeket, kénytelen lesz a város balpartjára visszaköltözködni a 
törvényszékkel. Lesz tehát ujabbi költözködés, ujabbi költség, az 
ügymenet ujabbi megakasztása néhány hétre és ismét \ tetemes 
kiadás a bérbe vett Jálicsféle házon történt átalakításoknak előbbi 
állapotba való visszahelyezése által. 
Kzen intézkedés igazságügyi és erkölcsi hátrányairól, melyek 
még sokkal kivivóbbak, most nem szólunk. Bevárjuk a törvény-
széknek egy évi működésének eredményét, hogy az előbbi évekkel 
összehasonlításokat tehessünk. 
Addig elég lesz a «financziális előnyök» sokasága is, hogy a 
kormányt arra bírja, miszerint a közvélemény ellenzése daczára 
foganatosított áthelyezés után mielőbb a visszahelyezésről is gon-
doskodjék. 
S ha csak az igazságügyi érdekkel és a közvéleménynyel ! 
épen «daczolni» nem akar a kormány, akkor remélhetjük, hogy egy j 




Az ügyvédi rendtartás és törvénykezésünk hiányai. 
A székesfehérvári ügyvédi kamara évi jelentéséből átveszszük az 
ügyvédi rendtartás és a törvénykezés hiányaira vonatkozó megjegy-
zéseket, noha az utóbbiak részben csak helyi jelentőségűek lehetnek. 
Fz évi jelentés bevezetésül némely jogpolitikai eszmét tár-
gyal, sürgetve nevezetesen a szükség örökség és szükség örökrész 
akkénti szabályozását, hogy a leszármazók és felmenők örökösödési 
joga kijátszható ne legyen; továbbá a telekkönyvi intézmény módosí-
tását, mert ma csupán mint a hitelezők érdekeit védő intézmény 
istápoltatik, de kevés tekintet van arra, hogy egyébb dologbani 
jogokat legalább is úgy megvédjen, mint a jelzáloggal birókat. 
Legsürgősebbnek véli főleg az oly törvényhozási intézkedést, mely 
jogot adjon annak, ki telekkönyvi jogot nyert, a bekebelezés vagy 
feliilkebelezés alapjául szolgált jog érvényesítésére; számos az eset 
ugyanis, hogy midőn a telekkönyvi intézmény pl. a régi zálogtu-
lajdonos ellen jelzálog nyerését vagy az örökös ellen, mielőtt az 
osztály foganatosíttatnék: az örökség megnyíltának begyőzése alap-
ján szintén jelzálog nyerését megengedi, eme jelzálog nem érvé-
nyesíthető mindaddig, mig a zálogtulajdonosnak s örökösnek 
önkényt kedve nem jön saját jogának érvényesítésére, sőt ha a 
zálogtulajdonos az elévülési határidőn belül nem érez kedvet — 
épen azon indokból, mert amúgy is a hitelezők vinnék el — zálog-
váltási kereset megindítására, a jelzáloggal biró tétlenül kénytelen 
nézni saját jelzálogának elenyészését ; hasonló az eset az örökösök 
ellen; megengedendő volna azért, hogy a mondott esetekben a 
jelzáloggal biró előzőjének zálogváltási vagy örökösödési jogát 
saját nevében érvényesíthesse s ekként azt követelése erejéig kielé-
gítési alapul tetszése szerinti időben használhassa. — Hangsúlyozza 
továbbá a szerződések alakszerűségének mielőbbi törvényhozási 
meghatározását, mely a hitelviszonyok emelésére jótékony hatás-
sal lenne. 
Méltó panaszszal emliti fel ezekután az évi jelentés, hogy a 
kamara szellemi tevékenységénk eredményéről mitsem jelenthet, — 
«de bár mennyire is fájlaljuk ezt, annyira megnyugtat bennünket 
az, hogy hanyagsággal s közönyösséggel vádothatók nem vagyunk, 
mert az igazságszolgáltatás terén létrejött törvényjavaslatok hozzánk 
ieküidve nem lettek s igy a kamarák eme mellőzésében rejlik oka 
annak, hogy e terén működésünk meddő, eredménytelen volt!» 
E panasz az összes ügyvédi kamarák évi jelentéseiben nyert 
kifejezést s reméljük, hogy a kormány ebbeli mulasztását jóvá 
teendi, mert az egyesén törvénybeütköző, eltekintve azon eljárás 
eszélytelenségétöl, mely a rendelkezésére álló hivatott közegek köz-
reműködését mellőzi. Daczára ennek azonban most sem vettük 
még hirét annak, hogy a békebirói intézményről szóló törvjavaslat 
az ügyvédi kamarákkal véleményadás végett közöltetett volna, pedig 
bizonyára illetékesebb szakkört képeznek azon megyei gentry-nél 
mely ezen kerülő uton kivánja a szolgabírói bíráskodást visszahó-
hitani. Nem mulaszthatjuk el azonban azon észrevételünk megtéte-
lét, hogy az ügyvédi kamarák hivatva érezhetik magukat a kormány 
felhívása nélkül és szakvélemény ük nyilvánítására és meggyőződésünk 
szerint péld. az ügyvédi kamarák egyhangú remonstrátiója a terve-
zett quasi békebiráskodás ellen okvetlenül hatásos lenne. 
Az összes ügyvédi kamarák évi jelentései meglepő összhang-
zást tanúsítanak az ügyvédi rendtartás hiányainak feltüntetésében is, 
mely czélból közöljük kivonatilag a székesfehérvári ügyvédi kamara 
mint egyik tanulságos évi jelentésnek vonatkozó észrevételeit. 
Azon kérdésre tehá t : váljon az ügyvédi rendtartás mennyiben 
felelt meg magasztos czéljának, — azt válaszolja : 
((Sajnálattal vagyunk kénytelenek kijelenteni, miszerint nem 
volt képes bennünk általános megnyugvást előidézni. Ezen ered-
mény ugyan nem lephetett meg bennünket, mert a törvény alkotá-
sakor maga a törvényhozó testület helyeselte azon felfogást, misze-
rint az ügyvédi karban feltétlenül megbízni nem lehet, nem ruház-
ható fel az a tagjai fölötti bíráskodás teljes mérvével, nem adhatók 
kezébe azon eszközök, melyekkel képes volna az ügyvédi kar tekin-
télyét leginkább sértő, a tiszteletet s bizalmat leginkább aláásó 
zugirászatot megakadályozni, nem merte a fél és ügyvéd között a 
költségek tekintetében támadható vitás kérdések elintézését a kama-
rákra bizni, félve, hogy azok a jogot és méltányosságot mindezen 
kérdéseknél figyelembe venni, az objectivitást" megőrizni, a keuyér 
irigységet avagy a túlságos collegialitast mellőzni képesek nem 
lesznek. 
Nézetünk oda irányul, hogy a törvény felismert s az ügyvédi 
kar önérzetét sértő intézkedései a szerzett tapasztalatok alapján 
módosíttassanak, az idézett törvény igy oly irányban tökéletesbit-
tessék, miszerint magasztos czéljának elérésére vagy legalább meg-
közelítésére minél alkalmassabbá tétessék, 
A törvény 8. §-ának azon intézkedése, hogy a más kamara 
kerületébe átlépni kívánó ügyvéd a lajstromból csak akkor törölhető 
.ki, midőn azon kamara választmánya, melynek kerületébe átlépni 
kiván, oda nyilatkozott, hogy a felvételre akadály fenn nem forog, 
érthetetlen, mert ily akadály csak a törvény 3. §-ában felsorolt 
körülmények valamelyike lehet, ezekről pedig biztosabb tudomása 
van azon kamarának, melynek az illető ügyvéd tagja volt, mint 
azon kamarának, melynek tagja csak a jövőben kiván lenni. — 
A törvény javaslat szövegét helyesebbnek tartjuk a törvényénél, 
Nehézkes és késedelmes volta miatt czélszerütlennek tüntette 
fel a gyakorlat a 27. §. 5. pontját, mert a vagyontalan perlekedők 
részére a pártfogó ügyvéd a biróságok közvetítése nélkül is és 
pedig gyorsabban kirendelhető volna, a mi főleg határidőhöz 
kötött ügyvédi teendők tekintetéből — a félre nézve sokkal elő-
nyösebb lenne s a közérdek sem sértetnék, minthogy a szegénységi 
bizonyítványt a kamara választmánya csakúgy megbírálná, mint a 
biróságok. 
A 38. § szövegezése nem egészen helyes ; mert ezen azt 
kivánja meghatározni, hogy feleket üzletszerüleg biróságok és ható-
ságok előtt csak a kamara lajstromába felvett ügyvéd képviselhet. 
A törvény szövege nem biztosítja az ügyvéd ezen kizárólagos jogát, 
pedig ezen szakasznak volna rendeltetése a feleket szokásosan kép-
viselő nem ügyvédekre és nem közjegyzőkre a zugirászat bélyegét 
rányomni. A meghatalmazottak intézménye bátran eltöröltethetett 
volna, mert ez azon kapu, melyen a zugirászok, Themis sújtó 
karja elől, menekülnek, — avagy talán oly hozzáférhetlenek az 
• "w-m 
ügyvédek, hogy a meghatalmazottak intézménye okvetlenül fentar-
tandó?! Hála az égnek! ügyvédben Magyarország nem szűkölkö-
dik, avagy a nép nyelvén szólva — a zsarolástóli félelem s az ettöli 
menekülési vágy teszi nélkülözhetlenné a törvény azon intézkedését, 
hogy meghatalmazottak is képviselhetnek feleket ? ! A mindennapi 
tapasztalat igazolja, hogy mig az ügyvédeknél ritka kivételt képez 
az, ki megbízóit aránytalanul magas költségekkel terheli, addig a 
meghatalmazottak átalában busásabb dijakat követelnek s e mellett 
még kevés kivétellel roszul is dolgoznak oly annyira, hogy a leg-
bonyolódottabb perek azon jogügyletekből származnak, melyeket a 
meghatalmazottak szoktak elintézni. Igazolja továbbá a tapasztalat, 
hogy épen a meghatalmazottak eljárása és zsákmányolása fosztotta 
meg az ügyvédi kart azon tekintélytől és tisztelettől, melyeknek 
helyreállítása végett is hozatott az 1874. 34. t. cz. Valóban meg-
foghatlan, miért nem szövegezték e §-t a czélnak megfele lőleg 
ekként: «I)ijért csak ügyvéd van jogosítva az ország valamennyi 
bírósága és hatósága előtt feleket képviselni. Mennyiben van e 
szabály alól a közjegyzőre nézve kivételnek helye, a közjegyzői 
törvény 55. §. határozza meg». 
A törvény 51. §. —' eltérőleg a törvényjavaslattól — a gond-
nokul kinevezett ügyvéd dijairól nem gondoskodik, pedig méltán 
terhelhető ezen díj megfizetésével azon fél, kinek kérelmére 
kirendeltetett s kinek — habár közvetve — szolgálatot tett. 
Az ügyvédek irányában táplált bizalmatlanság legkirivóbban 
nvilvánul a törvény 58. §-ában. A törvényjavaslat 57. §. ugyanis a 
megbízó s a megbízott ügyéd között felmerülhető financziális vita 
alapját képezhető kérdés eldöntését, t. i. a munkadíj mennyiségé-
nek meghatározását az ügyvédi kamarák választmányára kívánta 
bízni, még pedig oly módon, hogy a polg. trvk. rendtartás 252. 
§-ának azon rendelkezését, miszerint az ügyvéd dija saját fele irá-
nyában a bíróság által állapíttassák meg, hatályon kívül akarta 
helvezni. A törvényhozás a javaslat ezen intézkedésétől megré-
mülve, azt elvetette s helyébe az 58. §-t alkotta, utasítván az ügy-
védet, hogy bíróilag meg nem állapított költségjegyzékét a bíróság 
előtt per utján érvényesítse. Nem szándékunk hosszasabban kimu-
tatni, mennyire nem felel meg a törvény rendelkezése azon czél-
nak, melyet azzal elérni kivánt, atalunk mégis arra, liogy mig a 
törvénvjavaslat a fél és ügyvéd között felmerülhető vitás kérdés 
békés megoldását lehetővé tenni akarta: a törvény az ügyvédet 
saját fele el lenében perre kényszeríti; — szükségtelen kifejtenünk, 
mennyire nem alkalmas eszköz az ügyvéd irányábani bizalom és 
tisztelet fokozására azon per, melyet az ügyvéd saját fele ellen 
kénytelen megindítani. 
Röviden kívánjuk még csak kiemelni, miszerint a törvény-
javaslat 57. §.-ában foglalt intézkedéseket a legjobb eszközöknek 
tartanok az ü g w é d i kar irányábani bizalom helyreállítására, miután 
csak igy állna módjában magának a kamarának a közönséget 
meggyőzni arról, hogy az ügyvédi kar nem a közönség zsarolása 
végett létezik, hanem oly testület, mely nemcsak képes és kész 
megbízóinak igazait megvédeni, de tud épen a felekkel szemben 
jogot és méltányosságot is gyakorolni. 
Ugyanazon szempontból nem tarthatjuk egészen helyesnek a 
törvény 60. §-ában foglalt intézkedéseket sem. Egy évi tapasztalat 
ugyanis azt igazolja, hogy az ügyvédek ellen a legtöbb panasz a 
behajtó* pénz állítólagos visszatartása és az okmányok ki nem 
adása miattt emeltetik. Ezen panaszok elintézése azonban nem 
tartozván a kamara hatásköréhez, a kamara nem képes a közönsé-
get meggyőzni arról, hogy saját tagjai irányában a kellő szigort 
alkalmazza, nem képes továbbá megmutatni azt sem, hogy az ügy-
véd nem oly tagja a társadalomnak, kinek becsületében gázolni és 
jó hírnevét ok nélkül tönkre tenni s igy mindenétől megfosztani 
büntetlenül lehet és szabad. 
Véleménvünk szerint tehát az ügyvédek ellen felmerülhető 
minden panasz az ügyvédi kamaránál volna megteendő, mely azt a 
kifejlendőkhöz képes elintézvén, a tagjai fölötti jurisdictiot csak 
az esetben adná át a fenyítő bíróságnak, ha a vizsgálat kiderítené, 
hogy az ügyvéd büntettet követett el. 
A törvény 81. a kamara választmánya által kirendelt vizs-
gáló biztos hatáskörét igen szűkre szabta, a mennyiben a tanuk és 
szakértők kihallgatására ezt fel nem jogosítja. A helyes vizsgálat 
egyik fökelléke a gyorsaság, melyet a bíróságokhoz intézendő meg-
keresések és a bíróságok teendőinek halmaza lehetlenitenek. \ éle-
ményünk szerint a tanuk és szakértők kihallgatásával a kamara 
vizsgáló biztosa lenne megbízandó és a bíróságok ez iránt csak az 
esetben lennének megkeresendök, ha a tanuk vagy szakértők nem 
azon helyen laknak, hol a vizsgálat folv. 
A 105. §. a) pontjának intézkedéséit a tapasztalat tulszigoru-
nak mutatta, véleményünk szerint, ha a vádhatározat ellen felebbe-
zésnek van helye, az ügyvédség gyakorlatátóli felfüggesztés csak 
jogerejü vádhatározat alapján lenne elrendelendő. 
A 112. e lég határozottan intézkedik arról, hogv a törvénv-
nek a joggyakorlat időtartamára és az ügyvédjelölt minősítésére 
vonatkozó intézkedése csak azon ügyvédjelöltekre nem alkalmazan-
dók, kik a törvény életbe léptekor a jogi tanfolyamot bevégezték 
s a joggyakorlatot már megkezdették. Miután pedig a törvény 1875. 
év elején lépett életbe, a 112. §. által nyújtott kedvezményt csak 
azon ügyvédjelöltek élvezhetik, kik a jogi tanfolyamot legalább 
is az 1873—4. tanulmányi évben fejezték be és a joggyakorlatot 
tényleg meg is kezdették. 
Mi a törvény ezen rendelkezését mindenkor híven követtük 
és követjük és azon folyamodókat, kik a jogi tanfolyamot valame-
lyik akadémián csak 1875. év folyamán végezték s csupán a bírói 
államvizsgálati bizonyítvány alapján kérték magukat az ügyvédjelöl-
tek lajstromába felvétetni, az 1874: 34. tcz. 112. §-a alapján kérel-
mükkel mind elutasítottuk; felebbezés folytán azonban nagy meg-
lepetésünkre és csudálkozásunkra a m. kir. Curia legfőbb itélöszéki 
osztálya az általunk elutasított folyamodókat felveendőknek, vagyis 
a törvény 112. §-át azokra is alkalmazandónak határozza. 
Mi a m. kir. Curiai mint legfőbb ítélőszék határozatai alapján a 
bevezetést eszközöltük, de tekintettel a törvény 5. §-ára, a m. kir. 
Curia oly határozatait, melyeket a törvény világos rendelkezése da-
czára, véleményünk szerint félremagyarázott rendeletre alapított, tör-
vényszerüeknek, a törvénynyel egyezőknek nem tarthatjuk, s ezen 
körülményt az 1874. 34. tcz. i4.-ában említett hiteles bizonyítvány-
ban hangsúlyozni annak idejében kötelességünknek ismerendjük. 
Az itt előadottak alapján kénytelenek vagyunk azon meggyő-
ződésünknek kifejezést adni, miszerint az ügyvédi kamarák jelen 
szervezetükben nem képesek azon magasztos czél megvalósítására, 
mely létesittésökkor eléjök tüzetett, nem képesek pedig azért, mert 
tevékenységüket megbénítja a törvény. 
Ezek után még csak azt vagyunk bátrak megemlíteni, hogy 
mind a birói, mind az ügyvédi kar függetlenségére nézve igen 
üdvös volna egy minimális taxa behozatala. 
Szabad legyen tehát azon óhajunkat s hő kivánatunkat nyil-
vánítani, miszeriut az 1874. 34. tcz. az általunk kijelölt oly irány-
ban módosittassék, hogy képes legyen az ügyvédek önérzetét fel-
ébreszteni és fokozni, képes legyen a nagy közönség bizalmát meg-
nyerni s ezzel az ügyvédi kar tekintélyét helyreállítani." 
Az ügyvédi rendtartást tárgyazó törvény tapasztalat utján ész-
lelt feltűnőbb hiányainak kimutatása után a jelentés áttér a jog-
szolgáltatás terén szerzett tapasztalatokra. 
Az igazságszolgáltatás terén felmerülő panaszaink nem a per-
rendtartás hiányában, hanem az eljárás lassúságában gyökereznek. 
Ezen lassú eljárás különösen tapasztalható a perek végrehaj-
tási stadiumában s általában a telekhivatalnál. 
Mig a birói ügyvitel 126-ik §-a elősorolja a soronkivül elő-
adandó ügyeket, s köztük a végrehajtási kérvényeket is, addig a 
sz.-fehérvári kir. trvszéknél, különösen ennek telekkönyvi hivatalá-
nál azt kel le tapasztalnunk, hogy soronkivüli ügyek úgyszólván 
ismeretlenek, mert ha egyik vagy másik ügy kellő időben nyer i 
el intézést: a kiadóhivatal késedelmessége miatt a kiadványozás 
felette hosszú időre terjed. A végrehajtási kérvények közé tartozó 
s igy soronkívüliséget igényelhető árverési kérvények a beadás után 
csak hónapok múlva intéztetnek el. Hónapokig tart az árverési 
végzések leíratása s a határnap kitűzése, mely a helyett, hogy az 
előadó biró által vagy a tanácsülésben teljesíttetnék, rá bizatik a 
kezelő személyzet valamelyik tagjára, ki a végzés leíratása után a 
határnapot beigtatja. Az árverés foganatosítása után a kielégítési 
sorrend megállapításáig, illetve az erre vonatkozó tárgyalási határ-
nap kitűzéséig ismét hónapok múlnak el a helyett, hogy a ptrdts 
443. §-a értelmében az árverés jogerőre emelkedése után azonnal 
határnap tűzetnék a sorrend megállapítására. 
A perrendtartás 450. §-a szerint tartozik a telekkönyvi ható-
ság a sorrendi tárgyalás berekesztése után a vételár felosztási ter-
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vét 3 nap alatt hivatalból elkésziteni, mit minden érdekelt fél meg-
tekinthet, s ha érdekét sértve látja, a tárgyalás napjától számított 
15 nap alatt felebbezéssel él. 
A törvény ezen intézkedése azonban nálunk nem tartatik meg, 
hanem e helyett a kővetkező eljárás honosult meg : 
Tárgyalás után a sorrendi jkönyv beigtattatván, az előadó 
biró kezéhez jut, ki azt, a midőn a szám szerinti sor rá kerül, tehát 
hónapok múlva, előveszi, elkészíti a sorrendi végzést s azt előadás 
után leírás végett kiadja. E végzés a kiadóhivatalban ismét hóna-
pokig hever, mígnem leíratván, a feleknek kézbesittetik. Ezen kéz-
besítés napjától számíttatik a 15 napi felebbezési határidő, s igv 
rendszerint fél, sőt egy év alatt jut oda az ügy, hova a perrend-
tartás szabályai megtartása mellett 15 nap alatt kellett volna jutnia. 
Mennyi idő, mennyi fáradság megkíméltetnék tehát, ha a 
biróság a perrendtartáshoz alkalmazkodnék. 
A perrendtartáshozi alkalmazkodás mellett fölöslegessé válnék 
a sorrendi végzés több példánybani leíratása s a feleknek kézbesí-
tése s ez által nem csak idő kiméltetnék meg, hanem az iroda-
személyzet is nagy munkától menekülne. 
A divatozó eljárásnak még egy feltűnő hátránya van, az t. i., 
hogy a hitelezők szétszórva lakván, sőt tartózkodási helyeiket vál-
toztatván : nekik a végzés nehezen vagy épen nem kézbesíthető, 
mely körülmény a sorrendi végzés jogerőre emelkedését, követke-
zéskép a vételár kiutalványozását felettébb késlelteti s nem ritkán 
gátolja. Mig ellenben ha a perrendtartás 433. §. e) pontja megtar-
tatik s a jelzálogos hitelezők képviseltetésük végett utasíttatnak, 
ellenkező esetben gondnok által képviseltetnek: sem a sorrendi 
végzés kézbesítésének szüksége nem merül fel, sem a jogerőre 
emelkedés és kiutalványozás a véletlen esélyei által gátolva nem 
lenne. Kitűnik az előadottekból, hogy az árverési kérvény beadásá-
tól a vételár kiutalványozásaig nem hónapok, hanem évek tehiek 
el, mi különösen a sorrendbeni későbbi hitelezőkre nézve tetemes 
anyagi hátránynyal jár, mert a megelőző tételek magas kamatai 
nem ritkán ezek tőkéjét emésztik fel. 
Collisio a prts 317. és 321. §-ai között. 
«Yitás perujitási kérdés» czim alatt Zlinszky Imre, kir. táblai 
biró ur közöl néhány érdekes perujitási jogesetet a « Jogt. Közl.» 
ez évi 18. számában, kétségkívül helyes azon elvből, hogy a tör-
vénykezésésben különösen felsőbb bíróságaink részéről egyöntetű 
és a törvény szellemével megegyező jogelvek állapíttassanak meg, 
mely óhajtás bizonyára a jogász közönség élénk viszhangjával fog 
találkozni. Ez azonban vajmi nehezen beteljesedhető óhajtás, mert 
vannak egyes jogelvek, melyekre nézve az absolut igazságot az em-
beri elme különböző felfogása és az egyes személy különböző jog-
érzeténél fogva megállapítani nem lehet. Igy vagyunk épen azon 
esetnél, melylyel Zlinszky ur is foglalkozik, hol az általa kifejezett 
jogi nézet a legfőbb ítélőszék és az nézetemmel homlokegyenest 
ellenkezik. De mielőtt magára a kérdéses jogelvre térnék, az olvasó 
közönség érdekében szükségesnek látom a jogi esetet, mely mint-
egy hatodszor járja meg az összes forumokat változatosan mint 
polgári és bűnügy, s melybe csekélységem is részben befolyt, s igy 
az ügy állását behatóan ismernem sikerült, röviden előterjeszteni. 
1852-ben B. J. helybeli szabó pert indított G. J. ellen azon 
jogczimen, hogy utóbbi az akkori magyar kormány részére 1848 — 
49-diki években szállítás végett átvett honvéd attilák árában 1200 
p. frttal adósa. A perben felperes állításainak igazolására 2 tanura 
hivatkozott, kik kihallgattatván, részint nem bizonyítottak, részint 
annyira ellentétesen vallottak, hogy felperes mind a 3 biróság előtt 
egybehangzóan pervesztessé lett. Tíz év múlva, 1862. márcziusban, 
felperes perújítással élt és hivatkozott egy ujabbi tanura, A. I.-re, 
ki kihallgattatván, a két alsóbiróság felperest keresetével ismét 
elutasitá, miután a hivatkozott tanú fél bizonyítékot nem nyújtott, 
a legfőbb ítélőszék azonban A. I. tanúvallomását fél bizonyítéknak 
elfogadta s felperesnek pótesküt itélt meg, melyet utóbbi le is tett. 
Erre pervesztes alperes felperes ellen hamis eskü és hamis 
tanuszerzés, valamint A. I. tanú ellen hamis tanúskodás miatti bűn-
vádi feljelentést adott be. A vizsgálat során részint tanú önbeisme-
rése, részint egyéb körülményekből bebizonyíttatott, miszerint fel-
peres tanujának hamis vallomástételeért 400 forintot igért, minek 
következtében az eljáró kir. tszék B. I. felperest hamis eskü és 
hamis tauuszerzés bűntényében bűnösnek mondotta ki, A. I. tanút 
pedig hamis tanúskodásért 2 havi börtönre Ítélte, előbbire 6 havi 
börtönbüntetést mérvén ki. A legf. it. szék tanura az Ítéletet helyben 
hagyta, felperest ellenben bizonyítékok elégtelenségéből — mert 
a bűncselekményre a vádlott társ vallomása elegendő bizonyítékul 
nem vétethetett — felmentette s a polgári bíróságok ítéletét érin-
tetlenül hagyta. Alperesnő ezután a prts 321. §. alapján, minthogy 
A. I. hamis tanúskodása következtében lett pervesztes, perújítással 
élt, ennek azonban sem a kir. tszék, sem a kir. tábla azon okból 
nem adott helyt, mert a B. I. alapperbeli felperes által letett pót-
eskü hamisnak ki nem mondatott, s miután igy a perben már egy 
letett eskü szerepel, a ptrts 317. §. a) pontja alapján a perújítás 
megtagadandó volt. A legfőbb ítélőszék azonban ezen nézetet nem 
osztá, a perújításnak helyt adott s az első f. bíróságot érdembeni 
határozat hozatalára utasította, indokolván ezt azzal, hogy a prtrs 
321. §-ában jelzett körülmények, vagyis egy harmadik személynek 
jogérvényes ítélettel igazolt bűncselekménye okozván a per kedve-
zőtlen kimenetelét, a perújítást megtagadni nem lehetett. 
A legfőbb itélőszéknek ezen határozatát veszi bonczkés alá 
Zlinszky I., kir. táblai biró ur, s azt határozottan roszalja azon 
okból, mért a ptrts 321. §-a szerint perújításnak volna ugyan helye, 
de ezen szakasz jelen concret esetben a prts 317. §. a) pontja által 
ellensujvoztatik, a mely a perújítást gátolja. 
En azt tartom, hogy a legfőbb ítélőszék, midőn a perújítás-
nak helyt adott, a törvényt a leghelyesebben alkalmazta, mert 
különbséget kell mindenekelőtt tenni a fő- és póteskü között. — 
A póteskü már megjelölésében elötiinteti fogalmát, ez csak vala-
mely már létező bizonyíték kiegészítésére szolgál; önmagában véve 
a póteskü egyéb bizonyíték nélkül semmiféle törvénykezési eljá-
rásban perdöntő hatálylyal nem bír. Már pedig ha azon bizonyíték, 
melynek alapján póteskü ítéltetik meg, hamisnak bizonyul, meg-
semmisül : természetszerűleg megdől a póteskii is, hatálytalanná s 
jogilag nem létezővé lesz. 
Ezen szempont lebegett a legfőbb ítélőszék előtt is, midőn a 
perújításnak a prts 317. §. a) pontja ellenére helyt adott, jogilag 
nem létezőnek tekinté a pótesküt, melynek alapját tevő tanúvallo-
más hamisnak bizonyult. Hogy pedig a legfőbb ítélőszék valóban 
a jog és igazság szellemében itélt, kitűnik a következőkből: 
B. I. felperes az alapperben pervesztes lett, újított perében 
A. I. tanú vallomása alapján lett nyertes, minthogy azonban ezen 
tanubizonyiték megsemmisült, az igazság követelménye, hogy a per 
ugyanolyan kimenetelű legyen, mint volt a hamis tanúvallomás előtt. 
Avagy az észjog s a tételes törvényekkel összeegyeztethetö-e, 
hogy bárki egy harmadik személy bűnös cselekménye által több jogot 
nyerjen, mint a mennyivel annak előtte birt ? S nem fogná-e az 
igazságszolgáltatás iránti hitet megingatni, midőn tapasztaltatnék, 
hogy másnak bűnös cselekményéből jogszerű hasznot is lehet húzni ? 
S nem kívánja-e meg a jogszolgáltatás, van-e nagyobb baj, mint az 
egyik s másik birói határozat között szembeszököleg megállapítható 
következetlenség, s nem-e a legnagyobb következetlenség, midőn 
valakinek egv követelés, melylyel elébb elutasittatott, később bebi-
zonyítva levén, hogv az általa ujabban használt bizonyíték hamis 
— megítéltetik. — De mivé is lenne a jobiztonság, ha Zlinszky ur 
nézete érvényesítésre találna, mely szerint a letett póteskü ellené-
ben — melynek alapiul szolgáló tanubizonyiték hamissága begyö-
zetett — perújítással élni ne lehetne! Igazolni fogja a következő 
példa : A. és B. szövetkezik azon czélból, hogy bűnös uton nagy 
vagyonra szert tenni akarnak. A. beperli a gazdag C.-t azon alapon, 
hogy kölcsönzött neki 10000 frtot, mit a kikötött időben vissza nem 
fizetvén, kéri a kölcsönvett tökében s járulékéiban marasztalni. — 
C. természetesen tagadván a kereseti állításokat, A. felperes hivat-
kozik bűntársára B.-re mint tanura, ki kedvezöleg vallván, felperes-
nek a póteskü megítéltetik, melyet ez letesz, s igy G. a törvény 
értelmében lefizetni kénytelen a tőkét s kamatait. Ha a Zlinszky ur 
által felállított jogi nézet elfogadtatik, keresheti azután a szegény, 
a törvény oltalma mellett kifosztott ember pénzét. Ha be is tudná 
bizonyítani, hogy B. tanút soha életébe se látta, s ha B. be is 
ismeri, hogy bűntársa A. százakat igért hamis vallomásáért, a tanút 
ugyan elitélik, de a bűnszerzöt, nem levén ellene más bizonyíték 
mint bűntársa vallomása, a hamis eskü bűnténye alól bizonyíték 
elégtelenségéből fel kell menteni. S ha már most C. károsodott fél 
támaszkodva a ptrts 321. §-ára, perújítással élne, ennek azon okból 
nem adatnék hely, mert a póteskü nem lett hamisnek kimondva. 
Ezt azonban jogállamban megengedni nem szabad, miért is 
elismerést, nem pedig roszalást érdemel a legfőbb ítélőszék által 
kimondott azon elv, hogy a pótesküvel eldöntött perben, ha az annak 
alapját tevő félbizonyiték megsemmisül a prts 3 17. a) pontja a per-
újítást nem gátolja. Mihelfy Adolf. 
Felelős szerkesztő: dr. Dárdai Sándor. 
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TÖRVE NY-J AVAS LAT 
A BÉKEBIRÓSÁGRÓL. 
E L S Ő F E J E Z E T . 
A békebiróság felállitása és szervezete . 
i. §• 
A kisebb je lentőségű polgári peres ügyekben való birói ható-
ság gyakorlására békebiróságok állíttatnak fel. 
A békebiróságok mint egyes biróságok járnak el. 
Békebiró lehet mindazon feddhetlen jel lemű honpolgár, a ki 
életének 24 évét betöltötte ; h a : 
1. vagyona feletti rendelkezéssel bir; 
2. az országgyűlési képviselő választók jegyzékébe be van irva; 
3. három év óta azon törvényhatóságban, i l letőleg városban 
vagy békebirói járásban rendes lakással bir, a melynek területére 
békebirónak alkalmaztatik; 
4. a békebirói tiszt gyakorlatára szükséges műveltséggel bir; és 
5. ha a fennebbi pontokban megjelöl t kel lékeken kivül leg-
alább 50 forint évi egyenes államadót fizet. 
3- §• 
N e m lehetnek békebirák : 
1. a közhivatalnokok — kivéve ha oly hivatalban vannak, 
melylyel békebirói tiszt van egybekötve (18. §.); 
2. az ügyvédi jegyzékbe bevett ügyvédek; 
3. a kir. jegyzők; 
4. a városi vagy községi jegyzők, i l letőleg körjegyzők; 
5. a véderönek a hadsereghez, hadi tengerészethez és a hon-
védséghez tartozó tett leges szolgálatban levő tagjai. 
4- §• 
A békebirói tiszt a törvényhatósági bizottság általi választás 
és ö Fe l sége nevében az igazságügyminiszter általi megerősí tés 
folytán nyereti)i el és 3 évig tart. 
5- §• 
A főispán köteles, a jelen törvény kihirdetésétől számítandó 
eg\ hó alatt, azok közül, a kik a 2. §-ban meghatározott kellékek-
kel bírnak és a 3. íj. szerint kizárva nincsenek, mindazokat, a kik-
nek alkalmaztatását czélszerünek találja, a békebirói tiszt elválla-
lására írásban felhívni. A felhívott tartozik 15 nap alatt a felhívás 
vétele után, az elvállalás vagy megtagadás iránt a főispánhoz inté-
zendő Írásban nyilatkozni; az utóbbi esetben azonban egyszersmind 
a megtagadás okát is e lőadni . 
6. §. 
A nyilatkozatok vagy azok egy részének beérkezte után, a 
főispán a közgyűléssel közli azoknak neveit, a kiket a békebirói 
tiszt elvállalására felhívott s egész terjedelmében felolvastatja ezek 
nyilatkozatát. 
A közgyűlésnek joga van azok ellen, kik nyilatkozatukat nem 
küld ötték be, 200 frtig terjedhető pénzbüntetést megállapítani. 
7-
Azok, a kik késznek nyilatkoztak a békebirói tiszt e l fogadá-
sára. egyenkint választás alá bocsáttatnak. A választás titkos sza-
vazás utján s ezen szót • igen » vagy « nem » tartalmazó czédulával 
cscközlendő. 
A szavazás eredménye azonnal kihirdetendő. 
A többséget nyerteknek névjegyzéke: megerős í tés végett a 
törvényhatóság által az igazságügy-miniszterhez terjesztendő fel. 
8. §• 
Az igazságügyminiszter megtagadhatja a megerősítést . 
A megerős í tés megtagadásáról , valamint enni-k okáról az igaz-
ságügyminiszter nem nyilatkozik. 
Az igazságügyininiszter által a törvényhatósághoz leküldendö 
"névjegyzékbe csak azok nevei lesznek foglalandók, a kiknek meg-
választása megerősíttetett . 
A megerősítést tartalmazó leiratban megje lö lendő azon béke-
bírósági járás, melynek területére a békebiró hatósága kiterjed. 
9- §• 
Az 5., 6., 7. és 8. §§. intézkedései Budapest fővárosra azon 
változtatással alkalmazandók, hogy a főispán teendőit a főpolgár-
mester teljesiti. 
10. §. 
Az 5., 6., 7. és 8. §§-ban foglalt határozványok: a rendezett 
tanácscsal biró mezővárosokra is kiterjednek. 
A választás a város közgyűlésén, a felterjesztés mindazon-
által a törvényhatóság utján eszközöltetik s a megerősítés is ezen 
az uton hozatik a város tudomására. 
A békebiró szolgálat-idejének eltelte folytán szükségessé váló 
ujabb választások, szintén a fentebbi határozmányok szerint eszköz-
lendők, köteles azonban a főispán gondoskodni , hogy az uj válasz-
tás a békebirói tisztet viselőnek szolgálati ideje leteltét mege lőző 
utolsó évnegyed előtt foganatosittassék. 
12. §. 
A békebirák szaporítása a törvényhatóság vagy a főispán föl-
terjesztése folytán, az igazságügyminiszter által engedélyezhető. 
13- §• 
A békebiró azon időtartam alatt, melyre megválasztatott, aka-
rata ellenére csak bűnvádi itélet vagy a fegyelmi biróság határozata 
folytán mozdítható el. 
A bűnvádi i télet , i l letőleg fegyelmi határozat által való elő-
mozdításon felül megszűnik a békebirói tiszt: 
1. ha azon kellékek valamelyikének hiánya következik be, 
melyek ezen tiszt elnverésére a jelen törvény által követeltetnek 
(2- §•); 
2. ha azon esetek valamelyike bekövetkezik, a melyek a béke-
birói tiszttől való kizárás okait képezik (3. §.) 
3. azon idő eltelte által, melyre a békebiró ezen tisztre meg-
választatott és megerősíttetett . 
>5- §• 
A fennebbi fcj. 1. és 2. pontjaiban meghatározott esetekben 
tartozik a békebiró az ott megjelölt körülményt azonnal, mihelyt 
az tudomására jutott, a főispán tudomására juttatni; s ettől fogva 
a békebirói tisztet többé nem gyakorolhatja. 
A békebirói tisztnek ezen időn tul, valamint a fegyelmi vagy 
bűnvádi uton kimondott felfüggesztés, ugy szintén az elmozdításnak 
jogerőre emelkedése után való gyakorlata: a közhivatalnoki állás 
bitorlását képezi s a szerint büntetendő. 
16. 
A 14. §• 3- pontjának esetében csak a főispán általi felmen-
tésének átvételével szüntethető m e g a békebiróság gyakorlata. 
A fölmentés átvétele után azonban, a fennebbi szakasz utolsó 
bekezdésében meghatározott következmények alatt, a fölmentett 
semminemű békebirói teendőt nem végezhet. 
A fölmentésnek nincs helye, ha a békebiró cl vállalási kész-
ségének előzetes kijelentése után (7. ugyanazon békebirói járásra, 
békebirónak újból megválasztatott és a választás megerősíttetett . 
•7- §• 
A békebirói t isztség tiszteletbeli. 
A békebirák tisztségük elfoglalása előtt a törvényhatósági, 
i l letőleg városi közgyűlésen a következő ünnepélyes fogadalmat 
kötelesek le tenni: 
• Én N. N . ünnepélyesen fogadom, hogy a királyhoz és az 
alkotmányhoz hü leszek s hogy mindazon ügyekben, melyekben 
mint békebiró eljárni és Ítélni hivatva leszek, igazságosan, a tör-
vény és lelkiismeretem szerint fogok eljárni és ítélni." 
18. §. 
A 7. *?. értelmében választott é s a 8. §. értelmében megerő-
sített békebirákon felül hivataluknál fogva békebirói hatóságot gya-
korolnak : 
a) vármegyékben, székekben, vidékekben és kerületekben a 
szolgabirák, illetőleg a közigazgatási járás (szakasz) első tiszt-
viselője ; 
b) szabad királyi törvényhatósági joggal felruházott és ren-
dezett tanácsú városokban a közgyűlés által megbízott egy vagy 
több tanácsnok, avagy a békebirói teendők ellátásával megbízott 
más közigazgatási tisztviselő. 
Azon békebirói járásokban, melyeknek területén külön béke-
biró nincsen, csupán a 18. §-ban megnevezett közigazgatási tiszt-
viselők, azokban pedig, a melyekben külön békebirák vannak, ezek 
és a közigazgatási tisztviselők gyakorolják a békebirói hatóságot. 
20. §. 
A járási békebirákon és a 18. §-ban felsorolt közigazgatási 
tisztviselőkön kivül az ezen törvény által megállapított szűkebb 
hatáskörben a nagy és kis községek birái is mint békebirák jár-
nak el. 
21. §. 
A nagy községek jogositvák a békebirói tiszt gyakorlására 
jogvégzett vagy birói hivatalt viselt egyént külön békebiróul vá-
lasztani. 
f i a az ekként megválasztott békebiró az illető törvényhatóság 
utján való felterjesztésre, az igazságügyminiszter által megerősítte-
tik, az illető nagy község területére nézve azon hatáskörrel bir, 
mint a járási békebirák. 
22. §. 
Azok, a kik a 18., 20. és 21. §§. értelmében hivataluknál 
fogva vannak békebirói hatóság gyakorlására jogosítva, e joggal 
addig birnak, a mig azon hivatalt viselik, melylyel a békebirói 
hatáskör egybekapcsolva van. 
Azok, a kik békebirói tisztet hivataluknál fogva gyakorolnak 
(18., 20., 21. §§.), békebirói fogadalmat tenni nem kötelesek. 
A 15. §. második bekezdése azokra is alkalmazandó, a kik 
békebirói tisztet hivataluknál fogva látnak el. 
MÁSODIK F E J E Z E T . 
Terület és i l letékesség. 
24- §• 
A megyék, székek, vidékek és kerületek mindenik közigaz-
gatási járása (szakasza) egy békebirói járást képez. 
A főváros mindenik kerülete külön békebirói járást képez. 
Rendszerint külön békebirósági járást képez továbbá minde-
nik szabad királyi, valamint törvényhatósági joggal felruházott, ugy 
szintén a rendezett tanácsú város egész területe. 
Nagy községek csak azon esetben képeznek külön békebiró-
sági járást, ha azokban a 21. §. szerint alkalmazott külön békebiró 
gyakorolja a békebirói tisztet. 
Az illető törvényhatóság indokolt felterjesztésére az igazság-
ügyminiszternek jogában áll a szabad királyi törvényhatósági joggal 
felruházott és rendezett tanácsú várost két vagy több békebirósági 
járásra felosztani és a felosztott részeket ismét egyesíteni. 
26. §. 
Kis, ugy szintén a 24. §. utolsó bekezdésének esetét kivévén, 
nagy községek, békebirói járást nem képeznek. 
Nem terjed ki mindazonáltal a járási békebirák hatósága 
azon ügyekre, melyek a község elöljárói illetékességébe tartoznak. 
Mindenik békebiró hatósága rendszerint az egész békebirói 
járásra terjed. 
Ha egy békebirói járásban több békebiró alkalmaztatik: ezek 
között külön területi felosztásnak rendszerint nem leend helye. 
A törvényhatóság felterjesztésére azonban jogában áll az igaz-
ságügyminiszternek a jelen törvény 7. és 8. §-ai értelmében alkal-
mazott külön békebirák területi hatáskörét a békebirói járás egy 
részére szorítani. 
28. §. 
A békebiró eljár és itél mindazon polgári peres ügyekben, 
melyek eddig az 1868: LIV. törvényezikk 93. §-a szerint a szóbeli 
biróság, illetőleg az 1871 : XXXI. törvényezikk 15. §-a szerint a 
járásbíróság hatósága alá tartoztak, a mennyiben a per tárgyát: 
1. pénzkövetelés képezi s ennek összege a járulékon kivül 
50 forintot nem halad felül; vagy 
2. a kereset tárgyának értéke 50 frtot nem halad felül; ille-
tőleg ha felperes a kereset megindításánál késznek nyilatkozik: 
azon tárgyért vagy teljesítésért, a melyet követel, 50 frtot elfogadni. 
29. §. 
A 28. §-ban meghatározott korlátozás nélkül a békebiró ható-
sága alá tartoznak: 
1. a bérelt lakból és tartozmányaiból való kiköltözés, illető-
leg a laknak vagy tartozmányainak kiüresitése ugy ugyanezeknek 
bérleménykint való átbocsátása iránti keresetek. — Ezen intéz-
kedés gyáraknak, iparvállalat üzésére szánt épületeknek, magtárak-
nak és más oly helyiségeknek bérletére, melyek lakást vagv ennek 
tartozmányait nem képeznek — ki nem terjed ; 
2. a kereset megindítását közvetlenül megelőzőleg lejárt utolsó 
bérfizetési határnapon esedékessé vált egy évnegyedi lakbérösszeg 
vagy ennek valamelyik része iránt indított keresetek; 
3. egy évi kamatok vagy életjáradékok, tartási vagy élelme-
zési kötelezettségek iránti keresetek, ha a főkötelezettség sem alap-
jában, sem annak összegét vagy mennyiségét illetőleg alperes által 
kétségbe nem vonatik és azon naptól kezdve, a melyen a fizetés-
nek, illetőleg a teljesítésnek eszközöltetnie kellett volna, 3 év még 
nem mult el. • 
3°- §• 
Addig is, mig a büntető törvénykönyv, illetőleg a rendőri 
b. t. k. és a bűnvádi eljárást szabályozó törvények létre jönnek, a 
békebiró jár el és itél: 
1. azon mezei rendőrségi kihágások eseteiben, melyekre sza-
badságbüntetés nincs megállapítva; 
2. a becsületsértési ügyekben, az ország azon területén, hol 
ezek a polgári peres eljárás tárgyát képezik. 
31 • §• 
A községi békebiróság hatásköre csupán azon követelésekre 
terjed ki, melyek tárgyát a kamatok és járulékokon kivül 20 frtot 
meg nem haladó pénzösszeg, vagy oly ingó vagyon vagy teljesítés 
képezi, melynek értéke 20 frtot nem halad fölül; vagy a mely he-
lyett a követelő 20 forintnak elfogadására késznek nyilatkozik. 
32- §• 
A 30. §. 1. pontjában emiitett ügyekben a községi békebiró-
ság akkor sem illetékes, ha a kereseti követelés összege 20 forintot 
meg nem halad. 
33- §• 
Nem járhat el a békebiró: ha a kereset tárgyát 50 forintot 
meghaladó tőkének valamely része vagy pedig 50 frt értéket meg-
haladó tőkének valamely része vagy pedig 50 frt értéket meghaladó 
más kereseti tárgynak egy része képezi, habár a követelés összege 
vagy értéke 50 frtot nem halad felül. 
34- §• 
A 29—32. §§-ban elő nem sorolt ügyekben a békebiró az 
esetben sem járhat el, ha a felek magukat vagy valamelyik határo-
zottan megjelölt vagy egyáltalán a békebiróság eljárásának és ítéle-
tének vetették alá. 
35- §• 
A birói illetőséget rendszerint az alperes lakhelye, vagy ha 
állandó lakhelylyel nem bir, tartózkodási helye, jogi személyek, tes-
tületek, közintézetek, részvénytársaságok és szövetkezeteknél pedig 
ezeknek székhelye szabályozza. 
Ha ugyanazon panasz többek ellen intéztetik, bármelyik alpe-
resnek illetékes békebirósága választható. 
Ha a követelés alapját képező okiratban a kötelezettség tel-
jesítésének helye kiköttetett, a pert e hely illetékes békebirósága 
előtt is meg lehet indítani. 
Jelen törvény 29. §-ának 1. és 2. pontja esetében a per a 
bérlemény helyének békebirósága előtt is meginditható. 
A 30. §. 1. pontja esetében a per azon békebiróság előtt 
indítandó, melynek területén a mezei rendőri kihágás elkö-
vettetett. 
36. §• 
Több egyenlően illetékes békebiróság, ugy ugyanazon béke-
birói járásban levő külön békebirák és békebirói hatáskörrel fel-
ruházott közigazgatási tisztviselők közt a választás felperest illeti. 
37- §• 
Az 1868. évi LIV. törvényezikk 56. §-ában foglalt-birói érde-
keltség esetében a legközelebbi hason hatáskörű békebirót illeti az 
eljárás. 
Ha a birói érdekeltség az eljárás folyama alatt merül fel, az 
eljárás beállítása mellett az iratok a legközelebbi nem érdekelt 
békebiróhoz tétetnek át. 
Mindenik békebiró jogosítva van azon ügyekben is, melvek 
hatósága alá tartoznak s melyekben illetékes, az eljárás folyama 
alatt ennek folytatását megszüntetni: ha meggyőződik, hogy vagy a 
bebizonyítandó állitások sokasága vagy bonyolódott volta hosszú és 
nehéz eljárást tesz szükségessé; vagy pedig a feleknek meghallga-
tása után a jogkérdést olyannak találja, melynek helyes eldöntése 
csak a rendes bíróságtól várható. 
A jelen szakasz értelmében a tárgyalás folyama alatt félbe-
szakított ügy csak a rendes biróság előtt indítható meg. 
HARMADIK F E J E Z E T . 
Az eljárás. 
39- §• 
A békebiróság előtti ügyekben, a mennyiben a jelen törvény 
ellenkezőt nem állapit m e g : a polgári törvénykezési rendtartásnak 
a sommás eljárásra nézve megállapított szabályai alkalmazandók. 
40. §. 
Onjogu személyek a békebiróság előtti ügyekben rendszerint 
személyesen tartoznak megjelenni. 
4 ' . §• 
Kiskorúak vagy gondnokoltak, valamint jogi személyek a béke-
biróság előtt a törvény, illetőleg az alapszabályok szerint jogosított 
képviselő által képviseltetnek. 
Oly jogokat vagy kötelezettségeket illető ügyekben, melyekre 
vonatkozólag a kiskorúak is rendelkezési joggal bírnak, a szemé-
lyes megjelenési jogosultság ezekre is kiterjed. 
Közkereseti társaságok, melyeknek czége be van jegyezve: a 
czég-bejegyzésre jogosított személyek által képviseltetnek. 
43- §• 
Mindkét fél jogosítva van a békebiróság előtt magát megha-
talmazott által képviseltetni. 
A férj neje helyett, s a gazdatiszt főnöke helyett a békebiró-
ság előtt írásbeli meghatalmazás nélkül is megjelenhet. 
44- §• 
Békebiróság előtti ügyekben azon fél, a ki magát meghatal-
mazott által képviseltette, a képviselet által felmerült költségtöbb-
letet minden esetben maga köteles viselni, e költségtöbblet az 
ellenfél terhére semmi esetben sem állapitható meg. 
45- §• 
Meghatalmazottak által kötelesek magokat képviseltetni: 
1. a kik nem levén képesítve magukat érthetően kifejezni: a 
békebiróság által meghatalmazott általi képviseltetésre utasíttattak; 
2. a kiktől a békebiróság előtti illetlen viselet, vagy az ellen-
fél, vagy pedig valamelyik tanú vagy szakértő megsértése miatt a 
szó elvonatott. 
46. 
Zugirászoknak a felek képviselete nem engedtetik meg. — 
(1874: XXXI. törvényezikk 39. §•) 
^ 47-
Szavatosságnak békebirósági ügyekben nincs helye. 
48-
A kereset csak szóval terjeszthető elő. 
Ugyanazon keresetbe több, habár a jogalapra és tárgyra kü-
lönböző követelés is foglalható, ha azok mindegyike a békebiróság 
hatósága és illetősége alá tartozik s ugyanazon felperes vagy fel-
peresek által ugyanazon alperes vagy ugyanazon alperesek ellen 
támasztatnak. 
49- • 
A békebiró, ha az ügyet hatósága alá tartozónak és magát 
illetékesnek tartja: a kereset tárgyalására lehetőleg rövid határ-
napot tüz ki s egyszersmind megjelöli a járásában létező azon 
várost vagy községet, a hol a kereset tárgyaltatni fog. 
5°- S-
A felek megidéztetése akként eszközöltetik, hogv a béke-
biróságnál készletben levő annyi idézvényi példány töltetik ki, hogv 
mindenik alperesnek egv s felperesnek is egy példánv jusson. 
Az idézvénybe bejegyzendő felperes s ha többen volnának 
mindegyiknek, valamint alperes, illetőleg alperesek neve és a kere-
set tárgya vagy összege, a kereset jogalapja s a határnap, melv az 
ügy tárgyalására kitüzetett, valamint megjelölendő a helv is, a hol 
az ügy tárgyaltatni fog. 
Az idézvény a békebiró által sajátkezüleg irandó alá. 
Az idézvénynek rövid tartalma a békebiróság naplójába illető 
rovatainak kitöltésével bejegyzendő. 
51-
Az ekként kitöltött példányok felperes kívánságára a kézbe-
sítés eszközöltetése végett ennek adandók át. Felperes az ellenfél-
nek szóló példány vagy példányok kézbesítésére azok átadása mel-
lett, a községi kézbesítőt hívja föl ; a községi kézbesítő köteles 
akként eljárni, mintha a kézbesítés közvetlenül a biróság által 
hagyatott volna meg. 
A megtörtént kézbesítés a felperesi példányon szabálvszerüen 
bizonyítandó. 
Ha pedig felperes nem kíván közbenjárni, a kézbesítés esz-
közöltetése körül: ez esetben az idézvénynek csak egy példám a 
adatik át neki, az ellenfélnek leendő kézbesítés iránt pedig a béke-
biró meghagyás s ha a kézbesítés más békebiróságban lenne esz-
közlendö megkeresés által intézkedik. 
52- §• 
Ha azonban a békebiró nem tartja az ügyet hatósága alá tar-
tozónak vagy magát nem tartja illetékesnek: visszautasító végzést 
hoz s azt röviden irásba foglalva, felperesnek azonnal kézbesiti 
vagy legfölebb 8 nap alatt kézbesittet i. 
53- §• 
Ha a bíráskodásra kitűzött időben felperes ellenfelével együtt 
jelenik meg a békebiróság előtt: a mennyiben fontos okok nem 
akadályozzák, a tárgyalás külön idézés nélkül s azonnal megindí-
tandó. 
Ez esetben a békebiró a megjelent felek személyazonosságá-
ról meggyőződést szerezni köteles. 
54- §• 
Ha a békebirói járás több községből áll, a békebiró köteles 
időszakonként a szükséghez s a lehetőséghez képest járásának vala-
mennyi, minden esetre pedig annak főbb községeiben törvénynapok 
tartása végett megjelenni. 
A törvénynap az illető községben közhírré teendő. 
55- §• 
A békebiró székhelyén kivül tartott törvénynap folytán fel-
• merülő fuvarozási költségek és a békebiró napdíjai, az igazságügy-
miniszter általi megállapítás alapján, az illető községek által, ará-
nyos felosztás szerint fedeztetnek. 
Só. §• 
A békebiróság előtti tárgyalás szóbeli és közvetlen; írásbeli 
fogalmazványok felolvasása nem engedhető meg. 
57- 8-
A békebiróság előtti eljárás nyilvános, de csak felnőttek bo-
csáthatók a tárgyalási terembe. 
A nyilvánosság kizárható: a felek előterjesztésére, vagy hiva-
talból, ha a békebiró a kizárást a közerköh siség tekintetéből szük-
ségesnek látja. 
Ez esetben is kívánhatja mindenik fél, hogy részéről két 
bizalmi személv jelen lehessen. 58- S-
A tárgyaló birónak joga és kötelessége, a rendnek a tárgya-
lási helyiségben leendő fentartása felett őrködni: kik illetlen maguk-
viselete által a tárgyalást zavarják, ha rendre utasítás nem liaszn.il  
a kiutasítással való fenyegetés után, a tárgyalási helyiségből kíuta-
sittathatnak. 
Azon személyek, a kik nagyobb illetlenséget követnek el, 
különösen a bírót, a felet vagy meghatalmazottat, valamelyik tanút 
vagy szakértőt megsértik, 10 frtig terjedhető pénzbüntetéssel, fize-
tésképtelenség esetében pedig 24 órai elzárással fenyithetők. Az ez 
iránt hozott végzés azonnal kihirdetendő és végrehajtandó. 
59- §• 
A biró nyitja meg, vezeti és zárja be a tárgyalást. O adja 
meg a szót és megvonhatja attól, a ki intézkedéseinek nem enge-
delmeskedik. 
A biró kötelessége oda hatni, hogy a jog megállapítására 
befolyással biró minden kérdés világosságra hozassék, de egyszers-
mind az ügyhöz nem tartozó hosszadalmasságok és a fölösleges 
mellékkörülmények elmeilöztessenek. 
Kötelessége továbbá a birónak oda hatni, hogy a tárgyalás 
megszakítás nélkül ugyanazon napon befejeztessék. 
60. §. 
A biró legelőbb is a feleket kérelmük, a ténykörülmények 
feletti nyilatkozataik és ajánlott bizonyíték iránt hallgassa ki. 
61. §. 
Bevégezvén a felek előterjesztéseiket, a békebiró az ügy fel-
derítése végett annyi kérdést intézhet hozzájuk, a mennyit a döntő 
ténykörülmények tisztába hozatalára s a valódi tényállás felismeré-
sére szükségesnek tart ; sőt a mennyiben a felek személyesen nem 
jelenhettek volna meg s a képviselők a biró kérdéseire kitérőleg 
vagy tartózkodőlag nyilatkoznának vagy valószinüeknek látszó ténye-
ket tagadnának: a békebiró jogosítva van a biróság székhelyén 
létező felek személyes megjelenését azonnal elrendelni vagy ha ezek 
jelen nem volnának, de a járás területén laknak, a tárgyalás elha-
lasztásával őket személyes megjelenésre megidézni s a tárgyalást 
képviselők kizárásával egyenesen a felekkel folytatni. 
A személyes megjelenésre megidézett felek a békebiró meg-
hagyásának, ha csak legyőzhetlen akadályok által vissza nem tartat-
nak, 50 frtig terjedhető büntetés terhe alatt eleget tenni kötelesek. 
A békebiró köteles figyelmeztetni a feleket azon következmé-
nyekre is, melyek az ügyállás felderítése vagy bizonyítékok meg-
jelölése, illetőleg előadása körüli mulasztásaikból származnak. 
62. §. 
Mindegyik félnek szabadságában áll a jelenlevő ellenfélhez a 
tényállás felvilágosítására a biró által kérdéseket intéztetni vagy a 
Liró beleegyezésével személyesen is intézni. Tartozik mindazonáltal 
a békebiró oly kérdéseket, melyeket az ügyre nem tartozóknak lát, 
elutasítani. 
63- §• 
Ha a tárgyalás közben kitűnik, hogy a megjelentek valame-
lyike a fenforgó ügyben önképviseletre nincs jogosítva vagy a felek 
valamelyike helyett olyan személy jelent meg, ki képviselői jogát 
nem igazolja, a biró a tárgyalást hivatalból halaszsza el és a tör-
vényszerű eljárás eszközlésére a szükségeseket hagyja meg. 
Ezen esetben mindazonáltal tartozik a biró a feleknek kije-
lenteni : hogy ismételt halasztásnak az ellenfél beleegyezése nélkül 
nem lesz többé helye s a mennyiben az uj tárgyaláskor a hiány 
pótolva nem lesz : a törvény szerint fog eljárni. 
64- §• 
Ha a fél az ügy iránt értelmesen nyilatkozni nem képes és 
ez esetben rögtön nem állit vagy nem állithat meghatalmazottat 
vagy. ha a biró által illetlen magaviselete miatt a tárgyalási helyi-
ségből kitiltatott: a tárgyalás elhalasztandó és a fél oda utasítandó, 
hogy az ujabb tárgyalásra meghatalmazott által jelenjen meg, külön-
ben meg nem jelentnek fog tekintetni. 
6-5- §• 
A felek kihallgatása után feladata a békebirónak az egye^sé-
ret megkísérlem. 
Az egyezség — s ha nem sikerült, ezen körülmény, a tárgya-
lási jegyzőkönyvbe bevezetendő. 
A bevezetett egyezség a felek előtt felolvasandó s általuk alá-
írandó. 
Ha a fél a jegyzőkönyvet aláírni nem tudja vagy nem akarja: 
ez az oknak kifejezésével a jegyzőkönyvben megjegyzendő. 
66. §. 
Ha egy keresetbe több követelés foglaltatott (48. §.), a béke-
biró elrendelheti, hogy az egyes követelések elválasztva külön tár-
gyaltassanak. 
67- §• 
Ha a tárgyalás elhalasztatik, a biró tartozik a feleket az ujabb 
tárgyalási határnapról, a mennyire lehetséges, azonnal szóval értesíteni. 
Azon fjíl, ki a halasztást okozta, köteles az ellenfélnek abból 
eredett s az ellenfél meghallgatása után a békebiró által megálla-
pítandó költségeit viselni s ezeket akkor sem követelheti vissza, ha 
az ellenfél az érdemleges 
rasztaltatott. 
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a tárgyalási határnapon a felek valamelvike meg nem 
jelen és az ellenfél a halasztásba be nem egyez : ennek a kereseti 
ténykörülmények iránt tett nyilatkozatai, a mennyiben a biró előtt 
fekvő bizonyítékok által meg nem czáfoltatnak, valóknak tartandók. 
A meg nem jelent fél által netán Írásban beküldött nyilat-
kozat nem vétethetik figyelembe. 
69. §. 
Ha tárgyalás közben kitűnik, hogy a kereset nem tartozik 
békebirói eljárás alá, vagy hogy a biróság illetéktelen : a további 
eljárást az esetben is köteles a békebiró megszüntetni, habár a fél 
ez iránt kifogást nem használt. 
Az eljárás megszüntetése végzésileg mondandó ki, mely azon-
nal kihirdettetik, de egyszersmind irásba foglaltatva, a feleknek 
kézbesítendő. 
70. §. 
Ha a békebiró az eljárás folyama alatt az ügyet békebirói 
eljárásra alkalmatlannak nyilvánítja (38. §.), a kereset csak a rendes 
biróság előtt indittathatik meg. 
Ez esetben azonban a békebiróság elutasító végzésének helyes-
sége vagy helytelensége: a rendes biróság előtt sem a felek szó-
váltásainak, sem a biróság határozatának tárgyát nem képezheti. 
71 - §-
A békebiróság előtti ügyekben mindazon bizonyítékok alkal-
mazhatók, melyek a rendes biróság előtti perekben használtathat-
nak. (1868: LIV. törvényezikk 155. §.) 
7»- §• 
A bizonyíték ajánlható mindaddig, mig a békebiró a tárgya-
lást befejezettnek nyilvánítja. 
73- §• 
A békebiró, a mennyire lehetséges, azonnal felveszi a bizo-
zonvitást s ha ez nem volna lehetséges: annak felvételére rövid 
határnapot tüz ki. 
Ha pedig a bizonyítás más békebirósági járásban volna fel-
veendő : erre azon járás békebiróságát keresi meg. 
74- §•• 
A bizonyítékok felvételére a felek megidézendők. A meg nem 
jelenés mindazonáltal a bizonyítékok felvételét nem akadályozza. 
- 75- §• 
Tanúkihallgatást csak az esetben rendel el a békebiró: ha a 
körülmény, melynek bizonyítására a fél tanura hivatkozik, az ügv 
eldöntésére befolyással van. 
76. §• 
A szemle, a mennyire lehetséges, a tárgyalás napján — a 
békebiró által eszközlendö. Ha a szemle tárgya más békebirói járás-
ban van, e végből az illetékes békebiró kerestetik meg. 
77- §• 
Szakértők általi bizonyítás esetében a szakértőket a biró hiva-
talból nevezi ki. 
78- §• 
A szakértők ellen a feleket csak azon kifogások illetik, melye-
ket a tanuk ellen használhatnak. (1868: LIV. tcz. 192. §.) 
A kifogások felett a békebiró határoz. 
79- §• 
határozatai a becsű esetében is alkal-A 76., 77. és 78. §§. 
mazandók. 
Becsüsök gyanánt kis és nagy községekben rendszerint a 
község két elöljárója, különös mü- vagyr tárgyismeretet kivánó 
becsünél azonban, ugy szintén törvényhatósági joggal felruházott, 
valamint rendezett tanácscsal biró városokban a békebiró által 
meghívott becsüs alkalmazandó. 
Folyt , köve tk . 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
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természettudományi módszer jogo-
sultságának határai a politikában. 
i i . 
Általánosságban jelzett álláspontunknak megkísért-
jük részletesb kifejtését. Szólunk a természettudományi 
módszernek előbb a bölcsészeti, azután a történeti mód-
szerhez! viszonyáról. 
A bölcsészeti és természettudományi módszerek nem-
csak egymást ki nem zárják, hanem inkább határozottan 
egymás támogatására utalvák. 
Vannak igazságok, melyeket csak tapasztalni lehet, 
de vannak nem kevésbé rendithetlen igazságok, melyek 
tapasztalás alá nem esnek. Maga a modern materialismus 
és annak gyermeke a természettani iskola, kénytelen oly 
tételekből kiindulni, melyeket ttapasztalni nem lehet. 
Avagy tapasztalás folytán állitják-e, hogy az anyag örök-
től fogva van és soha el nem enyészik r 
A bölcsészet jelöli a természettudományi kutatás 
határát, melyen túl a természettani ábránd kezdődik. Vol-
tak és vannak is természettani ábrándok, melyek képte-
lenségét semmiféle tapasztalás nem bizonyítja, hanem 
igen is a tapasztalás ezen bizonyítás eszközeit szolgáltat-
hatja a bölcsészetnek. 
Viszont a természettudomány az eszmének ezer alakú 
megvalósulását tárja föl, s a történettel együtt mintegy 
azon közeg, mely eszközli, hogy az eszménynek nemcsak 
fényét látjuk, hanem annak éltető melegét ís érezzük. 
A természettudományi iskola elméletileg a lehető 
legfel ületesebb állításokkal ostromolja az idealismus ural-
mát. Szerinte az eszmény a kedély érzelmeiből s az elme 
önkénykedéséből ered, melyet a tények megezáfolnak. 
Ámde a tények fejlődése is az idealismusra irányul, bár 
a tapasztalás véges és szlik körében az eszmény teljes 
megvalósulását sehol nem látjuk. Csakhogy a tényleges 
világ messzebb terjed, mint a tapasztalás s ép oly végte-
len, mint az eszmény. Ezen végtelenségben az eszményi 
és tényszerű azonosságot képeznek. Nem a tényleges 
világgal, hanem annak korlátolt és ferde fölfogásával ellen-
kezik az idealismus. A természettani iskola túlságosan 
elmerül a statisztikai részletekben és a fáktól nem látja 
az erdőt. Pedig épen a morálstatisztikának magasztos 
czélja az egységhez emelkedni. Megjegyezzük még, hogy 
midőn az ideálra törekszünk, akkor nem akarunk mást, 
mint a tényszerű világ tapasztalati vagyis korlátolt köré-
ben megvalósítani azt, mi a tényszerű világ végtelensé-
ben úgyis létezik. 
Gyakorlati szempontból tekintve a dolgot, a termé-
szettudományi iskola a bölcsészeti eszméket megtámadva 
egyénnek, népeknek s az emberiségnek legszentebb javai 
egyikét támadja meg. Vajha a statisztika számai a szo-
morú eredmény tekintetében ezt soha ne bizonyítsák! 
Kárpótlást nem képez, hogy ezen iskola is emlit eszmé-
ket, melyek a történet folyamában fölmerültek, s a törté-
neti fejlődés eredményei. Csakugyan léteznek ily törté-
neti eszmék s azok a maguk korában a lelkesedésnek 
méltó tárgyai. De ezen történeti eszmék a bölcsészeti esz-
ménytől, mint ennek fejlődési közegei, nyerik értéköket. 
Az eszmék e két kategóriája közt oly különbség van, 
mint a tender változó hulláma és a rendithetlen szirt közt. 
Cultur-életet épiteni csak egyetemes érvényű és szükség-
képi igazságokra lehet. 
A természettani módszer a bölcsészet nélkül alkal-
mazva csak rombolni képes, de alkotni sohasem fog. Ele-
meire fölbontja az államot és társadalmat, de organicus 
egységet nem lehel azon elemekbe, miként az orvos boncz-
kése földarabolja a hullát, sok érdekes igazságot nap-
fényre hoz, de a vérnek lüktetését, az agynak gondolatát 
föl nem tárja szemeink előtt s ha tudományunk határait 
a bonczkés szabja meg, akkor tagadnunk kell magát az 
életet s az élet legmagasb fejlődési alakját, az öntudatot. 
S valóban, ezen atomistikai irány I )emocritostól kezdve 
mai napig sem a világegyetemben nem látja az öntudat 
fényét, sem az államok keletkezése és fejlődésében. Pedig 
a népek életében is érvényes igazság a < cogito ergo 
sum > ; mert a mely nép culturai öntudatát elvesztette, 
annak önállóságát nem képes föntartani semmi törvény, 
és önállóságának megszüntetésére nem szükséges semmi 
fegyver. Az ily nép elveszti a politikai morál iránti érzé-
két, gyorsan szakadoznak keblében a lét fonalai, saját 
súlya alatt roskad az össze, ha külső vihar nem érinti is. 
Culturai öntudatát vesztett népre még szerencse, ha ide-
gen hatalom vet véget lételének; ekkor a külső szeren-
csétlenség leplezi a belső romlást, s a világ részvétét és 
tiszteletét kelti föl számára. A nemzetek öntudata a nem-
zetek élete. Ezen öntudat az állami függetlenségnek alapja, 
minden nemzeti erénynek kútfeje. 
Ellenfeleink szerint az ész daczára is létrejő az állam. 
Az állam bizonyára szükségképi, annak léte vagy nem 
léte önkénytől nem függ. Az ember természeténél fogva 
állami lény. Államban kell élnünk, miként a testnek a 
föld középpontja felé kell nehézkednie. De hiszen épen 
az észszerűségnek attributuma a szükségképiség. Mond-
ják ellenfeleink, létrejő az állam az ész daczára pusztán a 
természettörvénynél fogva. De hiszen mi egyéb az ész, 
mint öntudatra jutott természettörvény? Az észnek töké-
lye a természetteli összhangzatban s a természetnek disze 
az ész fényében áll. — Igen az állam «Naturprodukt» ; 
csakhogy nem az öntudatlan, hanem az öntudatos termé-
szet müve. Az ős erdőkben ágazhatnak el annak gyöke-
rei, de azért fejlődési tényezőire nézve nem azonosítható 
az ős erdőkkel. Kétségtelen az, hogy az államfejlődés 
legalsó fokain homályos az öntudat, mely azt megvilá-
gitja. De hisz éj) innen származnak azon állami fejletlen-
ség tüneményei. Külső körülmények csak közvetve hat-
nak az államfejlődésre, azáltal, hogy a potitikai öntuda-
tot fejlesztik. A hol nincs semmi politikai öntudat, ott 
nincs állam; s a mely mérvben emelkedik a politikai 
öntudat, azon mérvben emelkedik az állam. — Nagy téve-
dés a vad népek politikai öntudatának fejletlenségében 
keresni a kifejlett cultur-államok attribútumait. Vájjon a 
gyermek fejletlensége alapján itéljük-e meg a férfit? Hová 
v i n n e e tan következetesen alkalmazva más körökben? Hová 
vezetne az főleg a darvinismus terén ? A darvinismus leg-
nagyobb ellensége nem alkothatna hatalmasb fegyvert 
avégett, hogy a fejlődési tanok eredményét torzképpé 
tegye, melytől mindenki visszariadjon. Midőn az állam 
attribútumait az államfejlődés legsötétebb korából merí-
tik ellenfeleink, méltán kérdhetni, vájjon a politikai tökély 
eszményének csak azért intéztek-e hadat, hogy a politikai 
tökélyetlenség és fejletlenség eszményét állítsák föl ? Azon 
barbár politikai állapotok tanulságosak, de nem vihetők 
át a jelenbe. Az aranyat is földolgozzák és senki sem 
ékesíti magát annak azon alakjával, melyben a bányász 
azt kiaknázta. 
Mind az észjog, mind a politikai morálra nézve nagy 
horderejű azon ellentét, mely az egyoldalú természettani 
fölfogás és az idealismus között fenáll, s mind az észjog, 
mind a politikai morál szempontjából nagy horderejű a 
jelzett ellentét az államéletre nézve is. 
A természettani egyoldalúság szerint nincs észjog s 
nemcsak a jogállapot, hanem maga a jog is az állam ered-
ménye, tehát merő tényleges momentum. Ez a befejezett 
tényeknek, despotismus és forradalmaknak elmélete s a 
jogfolytonosság rombadöntése. — Ezen egyoldalú fölfo-
gás szerint a politikai morálnak sincsenek egyetemes 
érvényű elvei. Ellenben az ideális felfogás azon elvet 
törekszik győzelemre emelni, hogy mig a politikai eszély 
követelményei naponta változnak, addig a politikai morál 
és észjog változhatlan elvei szabják meg azon eszély alkal-
mazásának határait. Mig ugyanazon politikai intézmény 
különböző körülmények közt különböző elvet és irányt 
képvisel (igy pl. a hivatalok választás utjáni betöltése az 
athenei sorsolással szemközt aristokratiai, ellenben a 
Rómában papi collegiumok betöltésénél alkalmazott coop-
tatióval szemközt democratiai intézmény gyanánt tűnik 
föl, addig az észjognak és politikai morálnak nem elvei, 
hanem egyedül kivihetősége és azzal kapcsolatban a tör-
ténet Ítélőszéke részérőli beszámitás függ a körülmények-
től. Például Sulla kegyetlensége föltétlenül kárhoztatást 
érdemel; de a beszámitás mégis egészen más, ha Sullát 
történeti környezetéből kiszabadítjuk, s egészen más, ha 
őt korának enyészeti processusa, mint sötét áradat által 
elragadtatva szemléljük. Ha őt magában tekintjük a beszá-
mitás sulyosb, mintha benne csak a föltartózhatatlan 
pusztulás karját látjuk. Más beszámitás várja a birót, más 
a birói Ítéletet foganatositó hóhért. A beszámitás tehát 
különböző, de az elv egy és azonos mindig. 
A természettudományi módszer azon követőit, kik 
egyetemes érvényű s a tényszerű világtól független 
morált s jogot nem fogadnak el, csak logikai következe-
tesség hiánya, melyet nemes érzés parancsol, vagy ova-
tosság tanácsol, tarthatja vissza Macchiavelli tanaitól. 
Pedig ha Macchiavellihez találnak jutni, a történet sulyosb 
Ítélete várja őket, mint Macchiavellit. Nevezett férfiúnak 
immorális tanai ha föltétlen kárhoztatást érdemelnek is, 
legalább nem képeznek anachronismust oly korban, midőn 
a hűbériség s az ezen alapuló jogi fogalmak ledöntve 
voltak, egy Szép Fülöp, egy XI. Lajos habár eredményei-
ben üdvös, de eszközeiben erőszakos és perficl politikája 
ülte diadalát, s midőn a népek jogi öntudata meg volt 
rendítve. Napjainkban a müveit nemzetek jogérzete mind 
a belső, mind a nemzetközi téren mindinkább diadalra 
jut, s a ki Macchiavelli nyomain indul, a korszellemmel 
jo összeütközésbe. 
A természettudományi módszer bölcsészeti eszme 
nélkül ép ugy despotismusra vezet, mint a theocratia; 
mert a mely nézet az államnak factorai közül az akaratot 
száműzi, ugyanazon nézet bilincsbe is veri az akarat külső 
nyilvánulását. A theocratia egy fölsőbb lény nevében a 
természettani módszer egyoldalúsága vak erők nevében 
semmiti meg az egyéni szabadságot. 
Az észjog tagadása sem vezethet logikailag másra, 
mint egyéni vagy állami despotismusra. Ha a népek keb-
léből kihalna egy magasabb, az államot is kötelező jog-
eszmének öntudata, annak helyét csak önkény foglalhatná 
el. Fölhozzák a természettani egyoldalúság szempontjából, 
hogy a despotismust ők is elvetik, mert az természetelle-
nes. Igaz. Ámde a logika és természettörvény harmóniá-
ban vannak egymással és ugyanazért téves minden oly 
állítás, mely azon alternatívára kárhoztat, hogy a követ-
kezetlenség és a természetellenesség közt vagyunk kény-
telenek választani. 
III. 
Mig a természettudományi iskola a bölcsészeti esz-
mék önálló érvényét tagadva, mégis a tapasztalás hatá-
rain kivül eső s tisztán az elme bölcsészeti tevékenysége 
által fölállítható tételekre alapítja egész rendszerét: addig 
a történeti módszert jogosultnak elismerve, mégis hajlam-
mal bir e módszernek elhanyagolására. — Innen van, 
hogy a természettani iskola némely hiveí a tudomány-
anyagot történeti szempontból földolgozni egészen elmu-
lasztják. 
Hangsúlyozzák ezek, hogy állam-, társadalom- és 
jogfejlődés a természet törvényeinek uralma alatt áll. Ez 
helyes. De a természet törvényeinek uralmát állam, társa-
dalom és jog terén a történet tárja föl. 
A természettudós büszke állítása, hogy a termé-
szetben semmi el nem vész, a történetben leli folytatá-
sát. A történész is joggal mondhatja, hogy a történetben 
nincs enyészet, hanem csak átalakulás. Minden, a mi a 
történetben megjelenik, egy hulláma az emberiség cul-
tur-életének. E hullám átalakul, de el nem vész, mig az 
emberiség életének nagy folyama létezik. Nem a meg-
szűnt államok romjai azon tényezők, melyekből uj álla-
mok keletkeznek, hanem a megszűnt államoknak tovább 
élő s fejlődő eszméi és haladási vívmányai. — A ter-
mészettörvény nem in abstracto uralkodik az állam és 
társadalom fölött, hanem a történet concret jelenségei-
nek alakjában. 
A történet pedig nem egyes tényeknek, mint töre-
dékeknek fölemlitésében, hanem a tények organicus egy-
ségének megvilágításában, nem egyes korszakok vezér-
eszméibőli önkénytes deductiókban, hanem az intézmé-
nyek beható vizsgálata alapján ama vezéreszmékrei föl-
melkedésben áll. 
A természettudományi módszer egyoldalii alkalma-
zói e tételeket tekintetbe sem véve, midőn a bölcsészet 
állítólagos légvárait ostromolják, ők maguk épitenek lég-
várakat nem ugyan a fellegekre, hanem saját történeti 
felületességökre. Bensőleg összefüggő tények ezrei hir-
detik a természettörvénynek uralmát; de ellenfeleink 
nem vesződnek tények összefüggésével, sőt rendszerint 
magukkal a történeti tényekkel sem. Minden nehéz föl-
adattal szemközt deus ex machina gyanánt készen van 
náluk a természettörvényrei puszta hivatkozás. Varázs-
vessző ez, melylyel csak érinteni kell a kérdést és elosz-
lik minden nehézség. Az állam, társadalom és jog léte-
zett, vagy létező intézményeiről nem kell sokat okos-
kodni ; egyszerűen mondjuk, hogy természeti sziikség-
képiség hozta létre azokat. Termettek, mint a gyümölcs 
a fán; s minek volna ott szántani vetni, hol a termé-
szet munka nélkül is bőven osztja jótéteményeit, minek 
vizsgálódni s az elmét fárasztani, mikor az intézmények 
keletkezése és fejlődése első tekintetre oly világos, oly 
egyszerű: 
íme korunk Nagy Sándorai, kik megoldás helyett 
kettévágják a csomót. De Nagy Sándor mellett a moha-
medánra is gondolunk, ki fárasztó tanulmány helyett keleti 
nyugalommal hivatkozik a koránra. 
A valódi természettudományi kutatás csak kitartó 
és fáradságos munka mellett lehetséges. A természettu-
dományi módszer politikai alkalmazását a tényeknek tör-
téneti és statistikai módszer szerinti földolgozása teszi 
lehetővé. Történet és statistika világítja meg a politikai 
teren élő természettörvényt. E két tudomány két szeme 
a természettani fölfogásnak. De történeti és statistikai 
buvárlatnál kétségtelenül kényelmesebb a természettör-
vény puszta emlegetése — A természettörveny törteneti 
megvilágítását épen nem helyettesitheti az atomok vélet-
len esésének vagy arányának emlegetése. E tétel elsó 
tekintetre igen világos, mélyebben tekintve üres phrasis. 
Oly természetesnek látszik, hogy minden anyag pará-
nyokból áll. De ha vannak parányok, azokat csak tapasz-
talni lehet. S vájjon esnek-e azok a tapasztalás alá akar 
közvetlenül, akár közvetve: Az anyagot mint substantiát 
emberi kéz soha sem fogja leleplezni. Ellenfeleink a tapasz-
talással törekeszhek megczáfolni bennünket az ideál terén, 
tehát oly kérdésekre nézve, melyek a tapasztalat látkörén 
túlterjednek; viszont metaphysikai föltevésekből indul-
nak ki oly kérdésekre nézve, melyek tekintetében a meny-
nyiben felelni lehetséges, csakis a tapasztalás adhat fele-
letet. Tagadják az eszményt, mert nem esik tapasztalás 
alá s a parányokróli tannal lepnek meg bennünket. E tan 
hypothesis nevét sem érdemli, s nem egyéb mysticis-
musnál, mely a természetesnek csak álarczát viseli. — 
Az anyag mint substantia talán nem oly anyagias, mint 
azt az atomistika gondolja. De ezen csak látszólag ellen-
mondást tartalmazó föltevés kifejtése nem tartozik ezen 
értekezés keretébe. Annálinkább ide tartozik azonban 
annak hangsúlyozása, hogy az atomistikai ábránd a poli-
tika mezejére vive, egyike a legveszélyesebb ábrán-
doknak. 
Hogy ily egyoldalúság és tévedés mellett ellenfe-
leinknél történeti szemmerteket hasztalan keresünk, azt 
csodálni nem lehet. Emiitik a nádszálat s ki tagadná, 
hogy ennek tanulmányozása is érdekes. A gondolkodó 
főt minden porszem nagy eszmékre tanitja. De miért 
feledik el a nádszál mellett a büszke tölgyet, a porszem 
mellett a bérczet? Inkább szeretnek beszélni arról, miként 
' fejlik Amerika ős erdeiben még ma is a legprimitívebb 
államhatalomnak már csirájában hervadó sarja, mintsem 
a rómaiak már kezdetben nagyszerű imperiumának fejlő-
dési törvényeiről. A botokudokat emiitik, bár ugyanazon 
jelenség a germánoknál is előfordult, s bár itt nagy elvek 
fejlődése, ott a cultur-képtelenség alkotják a történeti 
háttért. De hiszen igázok lehet: a botokudok igen alkal-
masak lehetnek a történet előtti ős idők illustratiójára, 
mely időkről tudjuk, hogy léteztek, psychologiai és archaeo-
logiai uton egész általánosságban, mint ködön át a tár-
gyakat, azok állapotját is fölismerjük, de a melyek con-
cret alakja ma vagy sehol sincs, vagy csak ábrándozó 
fejekben. 
A természettani egyoldalúság történeti felületessé-
gének bizonyítására ez alkalommal csak egy példát hozunk 
föl egy különben szellemdúsan irt műből. Az államhata-
lom első kifejlődéséről szól egyik fejezetében e mű. E fej-
lődés több tényezőjét emliti. De leginkább hangsúlyozza 
a feleimet ós kctsegbcescst. Némely esetben félelem és két-
ségbeesés csakugyan fejlesztőleg hatott az államhata-
lomra, s talán annak első csiráját is létrehozta. Egyik 
hiba korlátolja a másikat, igy barbár népeknél a gyáva-
ság korlátolhatta olykor az anarchiát. I )e azért a féle-
lemnek az államhatalom világtörténeti megalkotásában 
legkisebb része volt. A félelem rendszerint nem alkotott, 
* 
hanem csak mérsékelte az alkotás tulcsapongásait, tehát 
csak negatív tényező gyanánt szerepelt. A bátorság hozta 
létre az államhatalmat 'mindenütt, hol ez világtörténeti 
szerepet játszott. 
Ezt leginkább ott szemléljük, hol az államhatalom 
iránti hódolatra a hajlam legkevesebb, az egyéni szabad-
ságnak ököljoggá fajulására legnagyobb, volt t. i. a ger-
mánoknál. Véghetlen harczi szenvedélyük, örökös harczi 
kalandjaik eszközölték, hogy a germán királyok első 
nemesből valóságos királyokká lettek. Tacitus azon sza-
vai : « Nec arare terram, aut exspectare annum, tam facile 
persuaseris, quam vocare hostes, et vulnera mereri. Pi-
grum omnimo et iners videtur, sudore adquirere, quod 
possis sanguine parare >;, ezen szavak jelölik a véres, de 
dicsőségben termékeny talajt, melyből a mai államhata-
lom támogatva az egyház és római intézmények által föl-
sarjadt. Tehát nem félelem, hanem bátorság, nem védő, 
hanem támadó harcz szülte azt. E támadó harczokat épen 
erkölcsi és politikai productivitásuk különbözteti meg a 
rabló-hadjáratoktól a történet Ítélőszéke előtt. 
Bátorság alkotta az államhatalmat más életrevaló 
népeknél is. Vájjon Etele világbirodalmának alapja féle-
lem volt-e: S nem magyar őseink Európát remegésben 
tartó harczi bátorsága volt-e egyik kiváló tényező, mely 
hazánk számára rendithetlen alapot alkotott az európai 
államcsaládban ? 
A gazdászati élet is érdekesen világítja meg a 
politikai fejlődést; csakhogy inkább a művelt, mintsem 
a gyermekkorban élő népek gazdászata alkalmas e 
czélra. Bármily érdekes eszmefűzésre ad is alkalmat a 
vadász-, halász-, pásztor- és földművelő-állapotoknak egy-
másrai következése, mégis ezen okoskodás, melyen 
ellenfeleink annyi előszeretettel csüggnek, túlságosan 
el van vonva a concret tényektől arra, hogy történet 
legyen, és nem elég független a tapasztalástól arra, 
hogy bölcsészet legyen. — Nem a történet előcsarno-
kában, hanem magában a történetben, sőt a jelenben 
találjuk föl a természettörvény leggazdagabb nyilvánu-
lását. Ám keresse a darvinismus az ember és majom 
közti kapcsot a fejlődés legalsó fokain, a politikus az 




Fejtegetésünk czélja volt bebizonyítani, hogy a 
természettudományi módszer a politikában nemcsak jogo-
sult, hanem haladást is képez. De bölcsészet nélkül az 
veszélyes egyoldalúság, történet nélkül felületesség, mely-
nek semmitmondó phrasisain kivül tartalma nincs. 
Az állam ugyan a természet folytatása, de egy-
szersmind az emberi tapasztalás körében előforduló leg-
magasabb fokú fejlemények egyike, melynek lényegét 
az öntudat képezi. 
Az akaratra nézve igaz, hogy kitől az okok egyike 
sem függ, attól az okozat sem függhet. De azért az 
öntudatos okozatot meg kell különböztetni az öntudat-
lan okozattól. 
Bármi legyen is a lélektani kutatás eredménye 
egyébiránt az akaratra nézve, mégis megczáfolhatlan tör-
téneti tény, hogy az akarat az állam első rangú factorai 
közé tartozott mindig, s hogy ezen akarat nélkül állam-
élet nem volt sehol. Az akarat lélektanilag sem puszta 
szólásmód, a politikus és jurista pedig gyakorlatilag kény-
telen az akaratot ugy venni, mint az ténvleg a minden-
napi életben megjelenik. A végzet és akaratszabadság 
közti kérdés a jog és politika körébe nem tartozik. 
Igaza van a természettuűományi iskolának, midőn 
a természeterőket hangsúlyozza. De épen a természeterők 
vezetnek az eszményre. A természetes nem lehet más 
mint ideális és az idealismus egyedül természetes. 
Dr. Kunez Ignácz, 
j o g t a n á r . 
A távirdajogból. 
A m agán távira tok mint okmányok és a táviratilag kötött szerződések. * 
A jogéletben okmány azon irat, melyből jogi következtetést 
vonhatni. 
Ily tágas értelemben a czimzett kezeihez érkező minden ma-
gántávirat egyszersmind oly okiratot képez, mely a perlekedésnél, 
az előbbi czikkemben emiitett módon, bizonyításra használható. 
Némely jogtudósok — nevezetesen Fuchs M. és Stubenrauch 
híres jogtanárok — nézete szerint a czimzett kezeihez érkező táv-
irat eredeti okiratnak, akár a feladó által sajátkezüleg aláirt levél-
nek tekintendő, mely a távírda igénybevételével a táviratozó nevé-
ben kiállíttatott; más jogászok véleménye szerint a czimzett kezei-
hez érkező távirat, a hivatalban feladott eredeti iratnak egyszerű, és 
még mások szerint hivatalos másolata. 
Curiosumként megemlíthető, hogy vannak nem jogászok, sőt 
jogászok is, kik a kérdéses táviratot, csak azért, mert közhivatal-
nok állítja ki (jobban mondva veszi föl), közokiratnak tekintik. 
Ezen különböző vélemények mindegyikének istápolására sok-
féle érvek hozatnak fel, azonban az eredeti- és másolati-, köz- és 
magánokiratok nélkülözhetlen kellékeire és szorosan meghatározott 
kiállítási módjára való tekintettel, az emiitett vélemények többé-
kevésbé tarthatlanok. 
Ezen véleményektől eltérőleg, ha ugyan merényletül nem 
tekintetik, némely kiváló tekintélyekkel szemben saját felfogással 
birni és azt kifejezni, nézetem az volna, hogy a kérdéses távirat a 
feladó intentiója szerint nem egyéb, mint az első eredetit teljesen 
pótló másodlat; megjegyezvén, hogy az okmányul szolgáló távirat 
jogi természetének ilyetén meghatározását csak a peren kivüli hasz-
nálásra nézve tarthatom fenn egészben, hogy azontúl a biróság előtt 
minek vétessék, azt most fejtegetni nem feladatom, annyit azonban 
minden esetre beigazolhatni, hogy a távirat oly okirat, mely bizo-
nyító erejére nézve, ha a csonkítás vagy ferdítés kifogásának helye 
nincs, a feladó, illetve táviratozó ellen teljes próbát teszen. Az elő-
soroltakból kétségtelenül kitűnik tehát, hogy a távirat a bizonyítási 
eljárásnál alkalmas okiratnak használható. 
A gyakorlati életben az előadottnál sokkal gyakoribb kérdés: 
lehet-e és milyen szerződéseket táviratilag megkötni ? 
Arra nézve a következő megjegyzésekkel szolgálhatok : 
Szerződés általában elfogadott igéret, melylyel jogügylet 
létesül. ** 
* Lásd az első közleményt a «Jogt. Közi.» folyó évi 16-dik 
számában. 
** A szerződések általános és részleges meghatározására vonat-
kozólag positiv törvényeinkben eddegilé még mindig gyér és héza-
gos felvilágosítást kapunk. 
A kereskedelmi és ipartörvény ide vágó intézkedésein kivül 
ugyanis, továbbá a telekkönyvi jogokat megállapító némely szerző-
dések, valamint az ügyvédi, közjegyzői és cselédrendtartásban és 
másutt szórványosan emiitett, illetve meghatározott szerződések kivé-
telével, nálunk a legtöbb szerződésnek, mint sok egyébnek, törvé-
nyes meghatározása a már kilátásba helyezett jövendőbeli codifica-
tiónak van fentartva. 
Addig is egyelőre a legtöbb szerződés megbirálásánál a «pacta 
paciscentibus legem ponunt» elve a mérvadó; a mellett azonban a 
jogi okoskodásnak igen tág tere nyílik. 
Köztudomásu továbbá, hogv ígéretet tehetni és elfogadhatni 
akár Írásban, akár élőszóval vagy a megértést közvetítő bármilyen 
jeladás utján, pl. távírda-, néma- stb. jelekkel. 
A mennyiben tehát a törvény bizonyos szerződések tekinte-
tében kivételes formaságot — alakszerűséget — nem ir elő, annyi-
ban ha nem is positiv törvény vagy szabvány, de az általánosan 
bevett és szintén kötelező szokás (usus) folytán szerződést köthetni 
a távírda utján, csak ugy és oly jogérvényesen mint élőszóval vagy 
írásban, sőt ha ez utóbbi két mód a távolság és időrövidség miatt 
czélra nem vezetne, akkor a szerződéskötésre csak a távírda marad 
fenn, melynek ilyetén hivatása mind ez ideig törvényhozásilag sza-
bályozva nincs ugyan, de a mely gyorsasága és mai napon elért 
tökélye meg gondos administratiója mellett eléggé biztos meg aján-
latos utja, módja az igérettételnek és elfogadásnak, és igy a szer-
ződéskötésnek. 
A magántáviratok feladásánál mindenekelőtt a feladó és a 
távirdaigazgatás között létrejön mindannyiszor egy szolgálattétel 
iránti szerződés, némelyek szerint egy neme a meghatalmazásnak, 
jobban mondva megbízásnak; midőn is az előbbi fél a megbízó 
(committens), az utóbbi a megbizott (commissionár) lenne; ezen 
jogügylet azonban különbözik a közönséges megbízástól annyiban, 
a mennyiben itt a megbizott a megbízó szándékának helyes kivi-
teleért semmi néven nevezendő szavatosságot nem vállal. 
Azután a magántáviratozásnál a legszokottabb távirati szerző-
désekül említendők a kereskedelmi forgalomban és egyebütt létre-
jövő megrendelések, megbízások, meghatalmazások, utalványok stb. 
E helyen még említendők a nem régen behozott és mind-
inkább jobban használásba jövő távirati postautalványok is. 
Sőt az államok egymás közötti szerződéses viszonyainak sza-
bályozása és ezt elökészitőleg a diplomatiai képviselőknek gyakran 
bizalmas természetű utasítása tudvalevőleg sokszor a távírda igénybe-
vételével történik. 
Egyelőre, mig t. i. az eredeti kézírást tökéletesen vissza nem 
adó chemico-galvanicus uton működő autotelegraph nem tökéle-
tesbül és a közhasználatnak nem adatik át vagy mig a törvény-
hozás e részben nem intézkedik, addig a törvény betűszerinti értel-
mezése szerint táviratilag jogérvényesen nem létesíthetni oly jog-
ügyleteket, melyek alakszerű irásos szerződésekkel állapitandók meg. 
Ily esetben tehát a feladó intentiója nem lenne elégséges 
arra, hogy táviratának másodlata az elsődletet pótolja; már csak 
azért sem, mert a távirdaigazgatás a táviratok helyességeért, a nagy 
ritkán, de mégis előforduló csonkitások miatt, semmi esetben sem 
szavatol. 
Ez irásos szerződésekhez tartoznak: a bánya- és kereskedelmi 
jog szerint alakszerű irásba foglalni valók; továbbá a telekkönyvi 
jogokat megállapító szerződések, általános meghatalmazások, a 
választott bírósági, örökösödési stb. szerződések; valamint azok, 
melyeket az 187+. 35. tezikk 54. §-a kizárólag a közjegyzők által 
kiállitandóknak rendel; nemkülönben a határozottan előirt ünnepé-
lyességgel kötendők, a milyen pl. a házasság szerződése, mely az 
arra jogosított hivatalos közeg (hol pap, hol polgármester) előtt a 
szerződök személyes közbejöttével, annak általánosan kötelező rendje 
szerint kötendő meg. Mert ha a törvényes házasságkötéseknek chro-
nicája volna, az ugyancsak kevés oly eseményről tehetne említést, 
a hol egyes dynasták a fentebbi módtól kivételesen eltérőleg, t. i. 
nem személyes közbenjöttükkel, hanem helyettesük segítségével, de 
az egyéb formalitások megtartásával, úgyszólván per procura kötöt-
ték meg a házasságot. Midőn tehát egy amerikai hirlap nem régen 
azon újdonságot hozta, hogy ott egy távol egymástól lakó pár a 
jogérvényes házassági frigyet táviratilag kötötte meg, az nem volt 
egyéb, mint a hiszékeny olvasók tévesztésére számított koholmány 
és humbug. 
Nézzük már most a távirati szerződéseknél előforduló vitás 
kérdéseket. 
A táviratilag kötött szerződéseket illetőleg, az első tekintetre 
nyilvánvaló, hogy annyifélék a peres kérdések, a hányfélék egyéb 
szerződéseknél is, pl. a betöltés, értelmezés stb. alkalomból felme-
rülhetnek. De azokon kivül a táviratozásnál használni szokott lako-
nikus rövidség s igy könnyen megeshető félreértés miatt, meg a 
távirat továbbításánál most már ritkán, azonban mégis előforduló 
csonkitások és ferdítések, sőt valamely távirat elveszése folytán 
keletkeznek sajátlagos vitás esetek, melyekre csupán táviratok szol-
gáltathatnak okot. Jóllehet ilyen esetekben, midőn pl. az egyik 
szerződő fél ígérete a másik félnek hibás formulázásban, csonkán 
vagy ferdítve kézbesittetvén, a netán bekövetkező igéretelfogadás 
daczára tulajdonképeni szerződés — a szerződök akarata egyezésé-
nek hiányában — létre sem jön : mégis annyiszor a hánvszor meg-
oldásra vár e kérdés és a ténykörülmények figyelembe vételével jól 
megfontolandó, hogy t. i. ki viselje az ilv elhibázott szerződésből 
eredő kárt és veszélyt; midőn egyfelől bizonyos, hogy a közvetítő 
távirdaintézet a szavatosságot a priori megtagadja, másrészt teszem 
azt, a «casus nocet domino» elve nem alkalmazható és esetleg a 
megbízást teljesítőnek a javára netán minden jóhiszeműsége mellett 
sem lehetne ítéletet hozni. 
Ily esetek megítélésére bajos általánosan követhető zsinór-
mértéket felállítani, és ámbátor a kereskedelmi forgalomhoz tartozó 
ügyleteknél a kereskedelmi szokás (usance) szerint a táviratozásból 
eredő kár azon félre hárítandó, a melyik a táviratozási kezdemé-
nyezi, illetőleg arra elkerülhetlen okot és alkalmat szolgáltat, és 
jóllehet ezen felfogás leginkább felel meg a jogérzetnek is, mind-
azáltal nem lehet azt, még a kalmárvilágban sem, kivétel nélkül 
alkalmazni, ha esetleg egyéb sarkalatos jogelvekkel nem akarunk 
homlokegyenest összeütközésbe jönni. 
Az elhibázott távirati szerződésnek és abból származott per-
nek íme néhány példája a következő : * 
aj 1860. évi szeptember 16-án St . . . nevü m.-frankfurti 
bankár megbízta a darmstadti bankot postai levél utján, hogy adas-
son el a számlájára lehető kedvezően a párisi vagy turini tőzsdén 
90,000 freért sardiniai 5%-os államadóssági papírokat (annyi volt 
t. i. az egész érték, a mivel St. az utolsó sardiniai kölcsön aláírá-
sánál részt vett) és határozottan kérte a megbizott darmstadti ban-
kot, hogy az illető helyekre azonnal táviratilag rendelvényt adjon 
és rögtön ugyanazon uton válaszoljon. 
Ehhez képest a bank a következő táviratot küldte a vele üzleti 
összeköttetésben volt E. E. & Comp. bankezégnek Párisba: «Ven-
dez au mieux a Turin quatre vingt dix mille francs capital rente 
Piemontaise liberée de dix ou vingt pour cent.» Avis telegraphique 
d'effectuation. 
A párisi távirász a leolvasás és felvétel közben a francs és 
rente közötti capital szót kifelejtve, az igazi helyett más, a födo-
logban eltérő, de mégis határozott értelmű táviratot küldött a meg-
bízást elvállalt E. E. & Comp. czimzettnek, ki is a sietős utasítás 
szerint bona fide cselekedett és a kapott távirat határozott értel-
méhez tartva magát, illetőleg e táviratot turini ügynökének azonnal 
tovább adva, ezt meghatalmazta, hogy a jegyzett árfolyamon éven-
ként 90,000 freot jövedelmező rentet adjon el. 
Az ügynök Turinban késedelem nélkül megkezdte az eladást 
és csak akkor, midőn 90,000 fre töke rentenál már jóval többet 
adott volt el, támadtak kételyei E. E.-nek az eladandó áru mekko-
rasága iránt. 
Miért is szeptember 17-én este a következő táviratot küldte 
a darmstadti banknak: «Nous comprenons votre ordre 90,000 Rente 
par Capital, avons vendu encore Turin 20,000 78.22. 
S'il nest pas ainsi télegraphiez immédiatement Bamberger 
Hotel Eeder, Turin.» 
A darmstadti bank részéről arra szept. 18-án bekövetkezett 
közelebbi felvilágosítás után a hiba kiderittetvén, az a végett egy-
idejűleg egymással érintkezésbe lépett első megbízó és megbizott 
[St. és a darmstadti bank) egyelőre abban állapodtak meg, hogv a 
90,000 freon tul eladott tökerentet azonnal visszavásároltatják és 
pedig azon félnek a veszélyére és rovására,*a kit illetni fog (pour 
compte de qui de droit). 
Ugyanez időben Garibaldi a nápolyi királyság ellen harczolt 
s az elterjedt harczi hirek különfélesége szerint a sardiniai állam-
papírok árfolyama a tőzsdén majd emelkedett, majd meg alább-
szállott. 
A foganatosított visszavásárlás napján pedig annyira emel-
kedtek ez értékpapírok, hogy a visszavásárló 12,000 fre veszteséget 
szenvedett, melyet jószántából egyik fél sem volt hajlandó magára 
j vállalni. 
* Az idézett perrel a külföldi lapok annak idején élénken 
foglalkoztak és a távirdajogot tárgyazó legujabbi müvek is felhoz-
zák azt, mi arról tesz tanúságot, hogy ily érdekes jogeset nem 
minden nap fordul elő. 
Az ügynek békés eligazítása tehát nem sikerülvén, peres kér-
dés támadt az iránt, hogy ki viselje a kárt. 
A felperes darmstadti bank követelése ellenében St. alperes 
vonakodott a kárt megtéríteni, melyet nem az ő hibája okozott s 
azon kifogással is élt, hogy a darmstadti bank megbízatásának tel-
jesítése körül nem elég vigyázatosságot és gondosságot tanúsított. 
A frankfurt városi törvényszék azonban 1864. ápril 25-ről ez 
érdemben kelt ítéletével alperes kifogásainak helyt nem adott s őt 
a szóban levő kár, t. i. a kérdéses 12,000 frc tőke és kamatainak 
felperes javára való lefizetésében elmarasztalta. 
Az itélet hosszas indokolásában kifejtve lett, hogy alperes 
maga kívánta, miszerint e megbízás a távírda utján egy harmadik-
nak tovább adassék, hogy továbbá, valamint a meghatalmazó (man-
dans) a meghatalmazottnak (mandatar) nemcsak minden általa (t. i. 
az előbbi által) elkövetett hibáért (omne culpa), hanem a véletlen 
kárért is felelős, épen ugy szavatol a megbízó (committens) a meg-
bízottnak (commissionar), miért is St. a darmstadti banknak a meg-
bízatásából kifolyó veszteséget maga viselni kötelezve lett. 
bj A fentemiitett usance elvével merően ellenkezőleg a czim-
zettre háromlanék a kár a következő esetben: 
Ha pl. A. előtt tudva van, hogy B. kereskedő C. gyárosnál 
megrendeléseket szokott tenni és A. pajzánságból vagy kiszámított 
álnok s csalfa szándékból B. utánzott aláírásával táviratozna C.-nek, 
hogy küldjön bizonyos helyre bizonyos szállítmányt, ha ennek foly-
tán C. az ügyletbe jóhiszemiileg belebocsátkozik, az abból szár-
mazó veszteség egyedül őt érhetné, feltéve, hogy a csalást meg 
hamisítást elkövetett A.-nak kilétét nem lehetne kipuhatolni vagy 
a megrendelés árát nem lehetne rajta megvenni; — mert B. azon 
kárt nem lenne hajlandó, sem köteles elviselni, melyet egy előtte 
talán ismeretlen valaki (A.) az ő meghatalmazása, sőt tudta és aka-
rata nélkül okozott. 
c) A táviratozó csalárdsága, illetőleg hamis levelezése folytán 
a kincstárra, esetleg hivatalnokára akkor háromlik a kár, midőn 
némely gonosztevőnek raffinirt módon sikerül hamis távirati posta-
utalványt beváltatni; önként értetik, hogy ez utóbbi két esethez 
hasonlók bünfenyitő eljárást vonnak magok után, miből azonban a 
kár nem térül meg. 
Ilyen hasonló csalfaságok meggátlásáról a minálunk is tör-
vénverejü nemzetközi távírda egyezmény gondoskodik ugyan, a 
mennyiben a távirásznak megengedi, hogy a sürgönyfeladó, illetve 
aláírótól a személyazonosság igazolását követelhesse, de a dolog 
természetéből folyik, hogy ezen rendszabály ritkán és tényleg csak 
különös figyelmet érdemlő esetekben vétetik foganatba. * 
Térjünk most át a táviratozok részéről a táv. intézet ellen 
támasztható követelésekre. 
A mint előbb említve volt, az illető igazgatóságok lehetően 
gondoskodnak a távírda gondos administratiójáról és a szolgálat 
kielégítő pontosságáról; ha ennek daczára imitt-amott vis major 
vagy emberi gyarlóság okozta baj vagy hiba fordul elő, az igazga-
tás nem tehet róla. 
Korábban, t. i. a midőn a távirdaintézet még nem törvény-
szerüleg beczikkelyezett szabályai alapján voltak a távirdai levele-
zésből felmerülő szavatosság alól felmentve, többször megesett 
rajta, hogy a bíróságok által a táviratozok javára kártérítésben elma-
rasztalva lett. jelenleg azonban ezen most már általánosan kötelező 
szabályok mindenkinek hozzáférhetők levén, a távirdai viszonyokkal 
ismeretes táviratozó tudja, hogy az egyszerű táviratának csonkítása 
vagy elvesztése folytán az eshető kártérítés helyett, csupán az ily 
távirat díját, ajánlott táviratért pedig a díjon felül biztosított járan-
dóságot lehet követelni. 
Kívánatos, hogy az a részbeni szabályok, hiába való felszó-
lamlások kikerülése végett, a táviratozok jogtudatába mennél inkább 
átmenjenek, épen ugy, mint a postán való levelezésnél tapasztaljuk, 
ott ugyanis mondhatni, hogy minden írni, olvasni tudó előtt isme-
retes, miként elveszett egyszerű leveleért semmit, ajánlottért pedig 
csak a kitűzött járandóságot kapja ki. Garay János, 
keresk . miniszteri foga lmazó. 
* A személyazonosság igazolása két ismert tanú vagy arra 
való hiteles okirat u. m. útlevél, igazolvány stb. előmutatása által 
történik. 
T Ö R V É N Y K E 2 
Egy nevezetes kérdés a közjegyzői díjak megálla-
pítása tárgyában. 
A közjegyzőségről szóló törvény 210-ik §-a felhatalmazta az 
igazságügyi minisztert, hogy ideiglenesen a közjegyzői díjak szabá-
lyozása iránt rendeletileg intézkedjék. 
E megbízás folytán a miniszter a közjegyzői díjszabályzat 
iránt 1874. deczember 17-én 4186. sz. a. kiadta rendeletét, melynek 
22. §-a szerint: «Birói megbízotti minőségben teljesített hivatalos 
cselekményekért a közjegyző díjait, időre és munkára való tekin-
tettel, a megbizó biróság állapítja meg.»—Arról, hogy van-e helye 
általában az ily végzés ellen és milyen nemű felebbvitelnek, e ren-
delet egy szóval sem emlékezik meg; minélfogva— mint biztosan 
tudjuk — a budapesti királyi Ítélőtábla a díjakat megállapító biró-
sági végzés ellen beadott felebbvitelt hivatalból visszautasítja. Hogy 
adatott-e be már ezen ügyekben általában semmiségi panasz s mily 
eredménynyel, nem tudjuk. Alig hiszszük azonban, hogy ennek is 
más sorsa fogna lenni, mint a felebbezésnek. 
Ali a felebbvitel visszautasítását természetesnek találjuk. Még 
ha a felebbvitelnek eg,y és ugyanazon birája lenne, inkább férhetne 
kétség a dologhoz, s inkább tért foglalhatna oly magyarázat, hogy 
ott, hol a felebbvitel kizárva nincs, a jogorvoslat használhatása 
magától értendő. — De nálunk, hol a másodbiróság csak a feleb-
bezések felülvizsgálatára van hivatva, e felebbezések pedig igen 
korlátolvák, s minden eljárásnál a felebbezés, folyamodás és sem-
miségi panaszok különböző jogorvoslataival, s ehhez képest külön-
böző határozathozatalra jogosított felebbviteli bíróságokkal találko-
zunk, melyeknél az ügykör nincs oly biztos alapelv szerint kijelölve, 
hogy az, miszerint egy vagy más ügyben a felebbvitel egyik s ne 
másik neme használtassák, az ügy természetéből következnék, — a 
dolog másként áll. — Mert hiszen tapasztaljuk, hogy a perletételi 
kérelem folytán hozott végzésben, vagy a végrehajtási eljárás foly-
tán megállapított díjak felett a semmitöszék határoz, mig más ese-
tekben a díjak s költségek feletti határozathozatal a fokozatos felebb-
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viteli bíróságot illeti. Igy ujabb eljárási szabályokban is fenn van 
tartva a különböző birói illetőség s e szerint a különböző felebb-
vitelek, minek egyik legeklatánsabb példáját a kereskedelmi ügyek-
ben való eljárás felőli szabályzatban találjuk. 
Melyik biróság érezhetné magát ily körülmények között a 
felebbvitel felülvizsgálatára illetékesnek, s melyik nem fogná azon 
következtetést vonni, hogy miután a rendelet a felebbvitelről épen 
nem szól, s igy sem az, hogy annak melyik neme engedtessék meg, 
sem az, hogy mely biróság illetékes arra, kimondva nem lévén, a 
felebbvitel e mellőzésének következménye más nem lehet, mint 
hogy ily ügyekben a felebbezés kizártnak tekintessék. 
Elismerjük, hogy a bíróságok a fennálló helyzetben helyesen 
érvelnek ekként, ámde midőn ezt elismerjük, egyúttal feltárul előt-
tünk azon káros következmények halmaza, melyek a felebbvitel 
kizárása folytán felmerülhetnek. 
Tudjuk, hogy főleg a vidéki közjegyzők teendőinek s igy 
jövedelmeinek legnagyobb részét a hagyatéki ügyek kepezik ; s igy 
sok helyen existencziájuk a járásbiró önkényére van bizva, s ha az 
bármily oknál fogva ellenséges hajlammal van irányukban, üldöz-
heti őket a díjtételek megállapításánál tetszése szerint, a nélkül, 
hogy ily önkény ellen orvoslást találhatnának. Erdekében áll tehát 
a közjegyzőnek a járásbiró ur egész családjának kegyét hajhászni, 
ha létét kétségessé tenni nem akarja; mi a közjegyzői állás füg-
getlenségnek előmozdítására nem épen alkalmas eszköz. 
Első sorban tehát a közjegyző van sújtva a felebbvitel kizá-
rása által. De ezzel még koránt sincs vége a dolognak. Fordítsuk 
meg csak a képet s tekintsünk annak másik oldalára. Tegyük fel, 
hogy a közjegyző és a járásbiró legbensőbb barátok, vagy — mint 
erre számos eset van — rokonok, vagy a közjegyző bir elég ügyes-
séggel arra, hogy a járásbirót lekötelezze maga iránt, és a járás-
biró dupla krétával felszámított díjjegyzékeit híven megállapitja. — 
A költségekkel amúgy is túlterhelt felek látják, hogy a szomszéd 
járásban e teendők mennyivel olcsóbban láttatnak el, de nincs más 
orvoslásuk: mint a fizetés, mert hiába panaszkodnak, felebbvitelük 
kérlelhetlenül visszautasittatik. Látjuk, hogy a dolog minden iránvban 
igen veszélyes következményeket szül s igen nagy horderejű, viszo-
nyainkat ismerve, tán nagyobb, mint első pillanatra látszanék, de 
mindenesetre azt hiszszük, hogy elég fontos arra, hogy a fentebbi 
rendelet egy ujabbal pótoltassék, mely a közjegyzői díjak tárgyá-
bani felebbvitelt szabályozza. 
Az önkény annál tágabb mezőt nyer, mennél kevésbé lehet 
a díjak mennyiségét szabályokhoz kötni. A meggyőződés köpenyébe 
sok minden elfér. Védelem ez a közjegyzőre s a biró túlkapásai 
ellen egyiránt; s mennél nagyobb tért kell e meggyőződésnek 
engedni, annál kevésbé szabad, ott hol lehet, az ily meggyőződé-
sen alapuló határozat ellen a jobb meggyőződésre való hivatkozást, 
az oly helyre való felebbvitelt elzárni, mely hely sokkal távolabb 
áll a cselekvény színhelyétől, sem hogy a rokon- vagy ellenszenv 
képezné a meggyőződés miként leendő alakulásának egyik legfon-
tosabb tényezőjét. 
Az egész hiba — származott legyen elnézésből, feledékeny-
ségből vagy tévedésből: mindegy — egy pár soros rendelettel orvo-
solható ; igen nagy mulasztás lenne e pár soros rendelet kibocsáj-
tását halasztani; mert az orvoslás annál nehezebb, annál több bajjal 
jár, mennél inkább el van mérgesedve a dolog. Ne engedjük hát 
az elmérgesedést, mely csak ezen hasznos uj intézmény meggyö-
keresedésének fogna hátrányára szolgálni. 
Igazságügyi calamitások. 
A « Jogt. Közl.» f. évi 18-ik számában «Igazságügyi calami-
tások » czim alatt megjelent czikket szabad legyen folytatni, remél-
vén azt is, hogy a birói vagy ügyvédi karból majd csak akad valaki, 
ki e fonalat ismét felveendi. 
A fenti czikknek két főrésze van, az egyik a biróságok és 
bírákra, a másik pedig az ügyvédekre vonatkozik. Ezen két factor 
hibáiból hoz fel részleteket az igazságszolgáltatás nehézségeire nézve. 
A czikknek mindenekben igaza van, gyakorlatilag híven tün-
teti fel a való tényeket, s igy csakis némely példákkal óhajtom 
kiegészíteni. 
Még 1872-ik évben megbízatást nyertem öt nőtestvértöl, hogy 
1852-ik évben végrendelet hátrahagyása nélkül elhunyt atyjok után 
hátramaradt törvényes örökrészüket egyetlen s az összes birtokban 
maradt fivéröktől kipereljem, mely ingatlan örökrész vagy 8000 frt 
értékű lehetett. Megjegyzendő, hogy a hagyatéki eljárásnál kezdőd-
vén a dolog, alperes már akkor hajlandó volt Vs részt kiadni, mit 
azonban feleim el nem fogadván, a per megindittatott, s feleimet 
jó reménynyel kecsegtettem a következő elvi jelentőségű döntvény 
alapján, t. i. 1871. évi jan. 13-án 4539. sz. alatt kimondatott: «az 
ősiségi ny. parancsnak a jogok elenyésztére vonatkozó határozatai 
az egyenesen leszármazó örökösök öröklési igényeire nem alkal-
mazhatók." 
Befejeztetvén a per, az elsöbiróság az ősiségi ny. parancsra 
hivatkozással 1874. junius hóban elmozdított. Felebbeztem, mely-
ben hivatkoztam a perbeszédekben felhozott, időközben is közlött 
döntvényekre, u. m. Dtr VIII . foly. 171. 1. 1872. évi decz. 3-án 
8773. sz. alattira, mely igy szól: «Az ősiségi parancsnak a jogok 
elenyésztére vonatkozó szakaszai, sem oly esetben, midőn az örök-
ség birtokba vétele, tekintve az örökösödési eljárás megindítását, 
özvegyi haszonvétel által gátoltatott, sem pedig oly esetben, midőn 
egyenes leszármazás alapján a közös atya utáni öröklésre a testvé-
rik hivatvák — nem alkalmazandók.* Továbbá hivatkoztam a Dtr 
XI. foly. 79. 1. 1873. évi november 26-án 10201. sz. alatti követ-
kező döntvényre i^  : • Egyenjogú édes testvérek közötti örökösö-
dési osztálvos perre, az ősiségi ny. parancsnak a jogok elenyész-
tére vonatkozó szabályai nem alkalmazandók.* A másodbiróság az 
első Ítéletet indokainál fogva, ugy a harmadbiróság a másodbiró-
sági ítéletet, szinte indokainál fogva, helyben hagyta. 
Az utolsó itélet villámként sújtott feleimmel együtt. Kngem 
pedig azért is, mivel nem találtam jogászt, ki annak okát megma-
gyarázta volna és az ítéletek indokolásában sem találhattam magya-
rázatot. 
Roppant sok szellemi, technikai munkát okozott ezen per, 
három fórumnak adott dolgot, s mi lett a vége, feleim szemtől-
szembe kimondották, hogy bátyjok megvesztegetett, s nevemet átko-
san hurciolják most. Szegény feleimtől nem kapván egy krajezár 
előleget sem, sajátomból 127 frt 25 kr. kész kiadást fedeztem, s 
mivel feleim most mitsem akarnak fizetni, perelnem kell kész kiadá-
som és 60 frtban megállapitott munkadíjamért, s mert ellenfeleim 
a huza-vona végett ügyvédet biztak meg, majd talán 3—4 év múlva 
hozzájutok verejtékes munkám napszámosszerüleg megállapitott kraj-
czárjaihoz, ha hogy addig el nem szegényednek, mi napjainkban a 
leggyakoribb eset. 
Valóban félek a döntvények tanulmányozásától: mert bajt 
okozhat az arra való támaszkodás. 
Ily nemű példákat, kisebb-nagyobb szabásút, sokat lehetne 
felhozni, de elég legyen a 18. számú lapban irt czikk igazolásához 
ez is, hogy t. i. a jogi elvekbeni következetesség és egyöntetűség 
sok pertől szabaditná meg az igazságszolgáltatást, sok költség s 
károktól a feleket, még több bizonytalanságtól az ügyvédeket. — 
A felsőbb bírósági ítéletek felvilágosító indokai, a birák és ügyvé-
deknek szolgálhatnának zsinórmértékül. 
A per huza-vonáját rendesen az ügyvédeknek róják fel; nem 
mindig alaptalanul ; de ha t. r. t.-sunk inkább a pénzügyi politi-
kának édes gyermeke, mig az igazságszolgáltatásnak csak beteges 
mostoha fia, akkor az ügyvédet csak helylyel-helylvel lehet meg-
róni, és erre a t. r. t. 293., 303,, 376., 470. stb. §§-ban felsorolt 
biróságok szigorú alkalmazása nyújthat módot, de ugy látszik, hogv 
csak a legritkább esetben nyer alkalmazást. 
Sok bajt okoznak a közbeszóló végzések s üres szemlék, uj 
tárgyalások, tanúsítások elrendelése is, melyeket különösen oly birák 
szeretnek ex studio alkalmazni, kik számokkal tündökölni szeretnek, 
vagy azon szakavatatlan és hanyag birák, kik magukat evvel tartják 
fenn. Es aztán természetesen az ügyvédi számlát szaporítja, kivált 
ha a távoli helyszini szemléket a biró repetálni is szereti. Azt azon-
ban az illető biró nem gondolja, vagy lelkiismeretét nem érinti, 
hogy évek folytán alperes tönkre is jöhet, s akkorra behajthatlanná 
válik a követelés, vagy pedig felperes is tönkre jővén, az ügyvéd 
pár évi munkájának s költségeinek csak porát látja. Keveset mon-
dok, hogy az utóbbi viszontagságos két év alatt legalább 1500 frt 
ily követelésem elveszett, s mennyi lehet még kilátásban ? De meny-
nyit veszítettek el a pernyertes felemmel ? 
Vagy nem a per huza-vonáját okozza az, ha pl. alperes ví-^ z-
keresetet támaszt a perben X. frt erejéig, arra felperes azt mondja, 
hogy igaz, vettem alperestől x—y összeg erejéig valami dolgot, de 
nem annyit és nem oly áron, mint alperes állítja, azonban a vétel-
árt bizonyos feltétel beálltával tartozand majd kiegyenlíteni. Aljte-
res hallgatag beismeri viszkeresetének idöelőttiségét, de kéri a 
tanukat kihallgatni a dolog mennyisége és árára nézve. Az elsö-
biróság alperest hallgatag beismerésénél fogva elmozdítja idöelötti 
viszkeresettöl, tanúit ki sem hallgatván. Felebbezésbe jő a dolog, a 
másodbiróság elrendeli a tanuk kihallgatását, noha a felperesi köve-
telés circa 130-szor nagyobb a viszkereseti összegnél. Tehát ha a 
tanuk be is bizonyítják az anyag és ár mennyiségét, még akkor is 
csak vissza kell alperest utasítani, mivel a feltétel beállta előtt a 
követelés nem járt le. 
Ily esetben a biró okozza a huza-vonát számos hasonló sza-
bású dolgokkal, az ügyvéd pedig további működését természetesen 
hogy fel íogja számitani. 
Egyáltalán gyakori indokolatlan esetek merülnek fel, hol az 
alakisághozi téves vagy épen gyarló ragaszkodás kimeríti a feleket, 
ügyvédeket s a legtisztább anyagi igazság örökre áldozatul esik. 
Ily dolgokat s részletes illustratiókat igen-igen sokat lehetne 
felhozni. 
Egy 2200 frtos szerződés-teljesítési perben még 1871. évben 
lettek befejezve a periratok, csupán egy tanú lett volna kihallga-
tandó, ezen ügyet az illető törvényszéknél személyesen s megbízott 
által is igen gyakran sürgettem, 1873. évi október hóban panaszt 
emeltem, de mi sem történt, 1871. évi ápril hóban megújítottam 
panaszomat, annak folytán május hó végén itélet hozatott a tanú-
kihallgatás mellőzésével s felperes felem elmozdittatott, 1874. évi 
augusztus hóban felebbeztem, de azóta még semmi eredményről 
sem lettem értesítve mai napig. Tehát 1870. évi szeptember 24-től 
fogva, vagyis 6 év óta egy világos, eredeti szerződéssel igazolt 
követelésre nézve, melynél csak a becsértékre kell a tanút kihall-
gatni, még jogérvényes itélet sem hozatott. 
Már most ha három forumon ily lassúsággal fog keresztül-
menni míg végrehajtást lehet kérni, akkor pedig az ingatlanrai 
eljárás minden stádiuma ily huzavonával fog vitetni, hozzá még az 
ellenfél minden végzés ellen semmiségi panaszszal éljen és ha 
azután a vételár lefizetése után a hosszadalmas tárgyalások s közbe 
eső semmiségek pár évet vesznek igénybe a vételár felosztásig; 
ugy azon reménynyel kecsegtethetem felemet, hogy még vagy tiz 
évig várhat pénzére. Jaj ! de addig alperesek még rosz szándék 
nélkül is túladhatnak ezerszer vagyonúkon, mert hiszen mai napig 
még nem lehetett csak telekkönyvileg sem biztosítani. 
Ily példákat is igen sokat lehetne felhozni. 
Még 1872-ik évben kaptam egy telekkönyvi kiigazitási kér-
vény-ügyet, mely 1860, mond hatvan évi april 25-én lett beadva s 
történetesen nem intéztetett el, ezen ügyet tehát 1872-ik év óta 
számtalanszor szóval, több izben Írásban is megsürgettem ; de még 
tárgyalást 16 év óta ki nem tűztek. Hát ha majd valamikor perre 
utasítanak, mikor lesz az befejezve ? Ez nem tréfa, hanem való! 
Fegyelmi vétségekért is adtam be már panaszokat, de mi 
volt a vége ? Az, hogy a legsúlyosabb beszámítás alá eső vétségek 
kideritését az illető vizsgáló biró kartársi pietásból takargatta, a 
felsőbb biróság pedig az itélet indokaiban hangsúlyozva ugyan a 
mulasztást, a hanyagságot, de még csak a roszalás sem mondatott 
ki az illető ellen, hanem vizsgálati és perköltségekben igen nagy 
mérvben sújtattam ! 
Tessék tehát a fegyelmi törvényhez nyúlni. . 
A felhordott dolgokat kész vagyok okmányokkal bizonyítani. 
Átmegyek az ügyvédekre. Az ügyvédek hibáira kül- és bei-
okok hatnak a törvényen kivül. Anyagi törvényeinket a szokás és 
döntvények támogatják, innen ered az, hogy sok jogi kérdésnél 
három ügyvéd három véleményen van, mit látván a laieus vagy 
épen tudatlan fél, bizalma rögtön megrendül s azt súgja komájá-
nak: ezek be akarnak fonni. 
Törvényünk alaki része méltó compendiuma az anyaginak, 
csakhogy7 más irányban. 
Az ügyvéd lehet a leghumanistikusabb érzelmű, valóban 
igazságkereső s ambitióért is dolgozó, ki óhajtja minden áron az 
igazságos, reális rövid eljárást; de a t. r. t. egeket érő torlaszai s 
az ezt fokozó közbeszéló végzések nem engedik. Hozzá járulnak 
még a fent elősorolt és a bíróságoknál kereshető okok, sok helyen 
pedig a személyzet aránytalan csekély száma. Mindezeket pedig 
koronázza a feleknek ostroma, hogy érdekükben mindent, becsüle-
tét, hírnevét is tegye mérlegbe az ügyvéd, a huzavona és egyéb 
gyarló téreken ; különben ezen vagy azon vidéki tekintélyek párt-
fogását elveszti és ügyetlennek bélyegzik. 
Határozottan állítom továbbá, hogy igen kevés kivétellel, a 
reális irányú, önérzetes, tisztaságra, tanulmányira ugy gyakorlati 
képességre tartó ügyvéd: nem kedves vendég a vidéken, és pedig 
két oknál fogva, t. i. mentül kisebb parányokkal van dolga az em-
bernek, annál inkább szolgaiasabb magatartást követel ügyvédétől; 
a kereskedő világ pedig, még utazói is, kevés kivétellel, nem jogi 
tanácsost, hanem hajhászt kiván látni ügyvédében; más tekintetben 
pedig a közönségnek nagyobb része nem tud azon megnyugodni, 
hogy vélt jogait az ügyvéd minden tudomány és igazságos erély 
mellett becsülettel elvesztette, hanem igen is azt követeli néha hall-
gatag, olykor nyíltan is, hogy a legigazságtalanabb ügyeinél a szak-
tudománya és erélyen kivül személyi összeköttetéseit fertőztesse meg, 
vagy olykor azt is, hogy az okmány hiányait kijavítsa, a létezőket 
láb alól tegye, vagy épen tanukat is teremtsen stb. S ha ehhez az 
ügyvéd nem ért, sokan elhagyják, mint az ázsiai vándornép a lele-
geltetett mezőket, sőt okot is componál saját igazolására. 
Ezekhez járul a perköltségekbeni — sokszor mondhatni — 
vétkes fukarság, mert nem ritka esetben az általam megnyert ren-
des perben — tehát nem lehetett rosz munka — 10—30 forintot 
itélt meg a törvényszék, mint perköltséget vagy felem irányábani 
munkadíjat, holott a legegyszerűbb eseteknél 20—40 forint kész-
pénz kiadás van. 
Aliért kímélni az okozót s károsítani a jogot keresőt ? Ezen 
kérdésre nekem még egy biró sem tudott érvet felhozni. Evvel 
csak a félnek ártanak, mert a szerény s tisztességes lelkületü ügy-
véd sok kárán okulva (mert nem minden ügyvéd olyan ám, mint a 
18. számú lap czikkében festik), ugy megköti aztán cliensét, hogy 
minden eshetőségre bőségesen meg legyen jutalma, mit máshol 
ártatlanul elvesztenie kellett épen azért, mert az arczátlanság nem 
kenyere. Ebből aztán a gyűlölet kel ki, mit roppantul fokoz az, 
hogy évek hosszú során az ügyvéd nem képes felének a legvilágo-
sabb, legigazabb dolgait sem rendbe hozni, részben a rendtartás 
hosszadalmánál, részben pedig a hanyag vagy szakismeretlen biró 
miatt. Nagyon sok sommás ügy van, mely 1872., 73., 74. évek óta 
folyton folyamatban van, a rendes perben pedig 2 évig sem lehet 
a tanuzást megejteni némely ügyeknél stb. 
A vidéki ügyvéd nem lehet specialista, mint a centrumban, 
annak a jog és törvény majd minden ágazataiban kell dolgoznia, 
pl. kötelmi, családjogi, örökösödési, telekkönyvi, fenyítő, fegyelmi, 
mezei rendőri, gátrendtartási, folyamrendőri, hajózási, váltó-keres-
kedelmi, csőd, úrbéri, háromlási, rendőri, közigazgatási, katonai, 
pénzügyi, adóügyi és isten tudja még hányféle ügyekben. Ez pedig 
nagy feladat 1 Ehez roppant sokat kell tanulmányoznia, kivált ha 
minden ágazat fejlődését is figyelemmel kiséri, mihez azonban nyu-
godtság és tisztességes jövedelem is kell. Hogy pedig jövedelme 
lehessen, a sok minden teendők mellett még azt is mulhatlanul 
meg kell tennie, hogy vidékének minden közigazgatási, köztársulati 
és egyéb bizottsági életében részt vegyen, hí-hót tegyen stb., mivel 
különben fontosabb ügyekhez nem igen juthat. Pedig tisztán ügy-
védi hivatásának megfelelni is, már magában elég feladat. 
Az ügyvéd, ritka szerencsés kivétellel, épen a külvilág gyar 
lóságainál fogva, kell hogy hibás legyen, s olykor erkölcsileg is 
áldozatul esik, ehez járulnak aztán az ügyvéd egyéni kis vagy 
esetleg nagy hibái, mely két szélső tényező néha, s bizonyos helye-
ken, a vidék « sir Patrik »-jává teszi, kivált ha megörökösödött. — 
O perel, ő közigazgat, ő restaurál, ő mindent tesz polgári és haza-
fiúi czég alatt. Egynémelyiknek mesterségesen jön patakjához a 
bárány, s ráfogja, hogy a vizet zavarja. 
A közönség pedig titokban panaszkodik, elfeledvén, hogy ez 
a gomba az ő rothadt törzsén díszlik, mely mellett a mvrthus 
gyakran halványan csenevész ; de nincs bátorsága elhagyni a hőst, 
személye divatban van. 
Azért ha a biró kritizál, meghajlok, s ott hol igaza van, épü-
lök ; de a közönség ne ítélje el az ügyvédi kart, mert nem tudva, 
önmagát sújtja. 
Az elmélet emberei pedig ne csak az átplántálással, hanem 
az acclimatizálással is hassanak. 
A «Jogtudományi Közlöny» 18. szám alatti czikkhez vettem 
bátorságot ezeket hozzácsatolni s minthogy mind a birói mind az 
ügyvédi karra ott javasolt orvoslás — jelen rendszer keretén belül 
— szükségesnek látszik; azon javaslathoz még csak azt vélem hoz-
zátenni, hogy az alantas biróságok felett szakértelmi s hanyagsági 
tekintetekben a felettes biróság álljon őrt, mert csak ez látja tisz-
tán a bajokat első forrásában, s csakis ez van természetszerűleg 
hivatva erélylyel fellebbenteni az őt naponta boszantó szakavatat-
lanság vagy hanyagság szálait, mert keserű tapasztalásból állítom, 
hogy a fegyelmi biróság már csak homályos fotográfiákat kap, tel-
jesítvén a vizsgálatot panaszlottnak hasonfoku kartársa s nincs az 
a természetes ösztöne a szakértelmi és hanyagsági hibák szigorú 
kutatása és megtorlására, sőt a panaszos esik ellenszenv alá. 
h.-ügy véd. 
Felelős szerkesztő: dr. Dárdai Sándor. 
A Franklin-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 
A BŰNTETTEK ÉS BÜNTETÉSEIK. 
A büntetőjog különös része. Tekintettel az ujabbkori törvény-
hozásra és hazai törvényjavaslatunkra. — Irta: Schnierer Aladár. 
Fűzve 3 frt. 
BÉLYEG- ÉS ILLETÉKSZABÁLYOK 
A legújabb időkig terjedő törvények és kormányrendeletek szerint. 
Átdolgozta: dr. Mariska Vilmos. Fűzve 1 frt. 
A BÜNTETŐJOG ÁLTALÁNOS 
TANAI, tekintettel az ujabbkori törvényhozásra. Irta: dr. Schnierer 
Aladár. Fűzve 2 frt 40 kr. 
T Ö R V É N Y-1AVA S L AT 
A B É K E B I R Ó SÁGRÓL. 
80. §. 
A tanuhallgatásról, a szemléről, a szakértői bizonyításról, ille-
tőleg a becsüről külön jegyzőkönyv veendő fel. 
81. §.' 
Ha a békebiró, a felek előadásai és a felvett bizonyítás foly-
tán az ügyet kellőleg felderitettnek látja: a tárgyalást befejezettnek 
nyilvánítja. 
Ha mindazonáltal az Ítélethozatal előtt bővebb felderítés, 
vagy a bizonyítékok pótlása válnék szükségessé: a békebiró jogo-
sítva van ujabb tárgyalást elrendelni. 
82. §. 
Végzés csak az esetben kézbesittetik a feleknek, a melyben 
ez a jelen törvényben különösen rendeltetik. 
Egyéb esetekben a végzés a békebiró által élőszóval hirde-
tendő ki. 
83- §• 
Az itélet a tárgyalás befejezte után azonnal meghozandó és 
kihirdetendő. 
Fontosabb és bonyodalmasabb esetekben joga van a bírónak 
az ítélethozatalt és a kihirdetést 3 napra elhalasztani. 
Az ítéletről írásbeli kiadmány állítandó ki, melynek egyik 
példánya mindenik félnek szóbeli kérelmére kiadandó. 
84. §. 
A megítélt eskü letételére hivatalból tűzetik határnap, ille-
tőleg e végből az illetékes békebiró hivatalból kerestetik meg. 
A tárgyalásnál személyesen jelenlevő féltől az eskü az itélet 
meghirdetése után azonnal kivehető. (92. §.) 
85- §• 
Ha több kereset foglaltatott egybe s ha nem valamennyi 
iránt hozathatik azonnal itélet: jogosítva van a békebiró az ítélet-
hozatalra még nem alkalmas keresetnek elkülönítésével s ezeknek 
további tárgyalásra utasításával, azon keresetek felett ítéletet hozni, 
melyekre nézve bővebb felderítés szüksége nem forog fenn. 
&6. §. 
A tárgyalásról jegyzőkönyv vezetendő. A jegyzökönyvet azon 
város, illetőleg község által alkalmazott és díjazott személy vezeti, 
melynek területén a békebiró székhelye van, illetőleg békebirói 
tisztét teljesiti. 
A jegyzőkönyvvezető ennek hü és lelkiismeretes vezetésére a 
békebiró által megesketendő. Esetröl-esetre esketendő meg a jegyző-
könyvvezető, ha az e minőségben nem állandóul alkalmaztatott 
vagy ha az nem községi jegyző, körjegyző vagy községi írnok. 
Községi biróság elé tartozó ügyekben a jegyzökönyvet min-
den esetben az illető községi vagy körjegyző vezeti. 
87. 
A jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell: 
1. a békebiróság megjelölését, a békebiró és jegyzőkönyv-
vezetőnek nevét; továbbá a város vagy község megnevezését, mely-
nek területén az eljárás eszközöltetett, ugy szintén a jegyzőkönyv 
felvételének keltét; 
2. a felek neveit s a kereset megjelölését, mely az eljárás 
tárgyát képezte; 
3. a felek, illetőleg azok képviselőinek nevét, a kik az eljá-
rásnál jelen voltak ; 
4. annak megemlítését, hogy az egyezség megkisérltetett s 
mily eredménynyel. 
A jegyzőkönyvnek rövid kivonatban tartalmaznia kell végre 
a feleknek az ügyre befolyással biró állításait és az általuk ajánlott 
vagy előterjesztett bizonyítékok megjelölését. 
88. 
A békebiróság hatásköréhez utalt ügyekben jogorvoslatoknak, 
felebbezésnek, semmiségi panasznak, perújításnak helye nincsen. 
A végrehajtás folyamában megengedett jogorvoslat tárgyában 
a 108—110. SS- intézkednek. 
89. §. v 
Igazolásnak a törvénykezési rendtartás szabálvai szerint csak 
a tárgyalási és eskiiletételi határnap elmulasztása esetében van helye. 
Az igazolási kérelem az elmulasztott határnaptól számított 8 
nap alatt szóval terjesztendő elő vagy írásban adandó be. 
90. 
Egyezség eseteit kivéve szabadságában áll azon félnek, ki a 
békebirói ítélettel meg nem elégszik, azon járásbíróság előtt, melv-
nek területén az illető biró székhelye van, az itélet meghirdetésé-
től számított 30 nap alatt sommás per utján keresni orvoslást. 
Ha ilyen kereset mindkét fél által indíttatott : ezek egviitte-
sen tárgyaltatnak és döntetnek el. 
A törvény rendes utjának igénybevétele a békebirói itélet 
végrehajtását nem akadályozza. 
Ha a békebirói itélet valamelyik félnek megítélt eskütől téte-
tik függővé, az alperes, ha az itélet meghirdetésétől számított 8 
nap alatt a marasztalási összeget és járulékait készpénzben leteszi; 
a felperes pedig, ha a netalán megítélt költségeket 
ugyanezen határ-
idő alatt leteszi és kijelentik, hogy a törvény rendes útját kívánják 
igénybe venni: az eskütétel felfüggesztését kívánhatják. 
Ha a 90. §-ban előirt határidő alatt a rendes biróság előtt 
a kereset meg nem indíttatik: ennek igazolása után az eskületé-
telre ujabb határidő tűzetik s annak letétele esetében a birói kéz-
hez tett összeg a nyertes félnek kiadatik. 
92. §. 
A törvény rendes utjának igénybevétele az esküvel eldöntött 
perekben akkor sincsen kizárva, ha az előző §. engedte-jog igénybe 
nem vétetvén, a megítélt eskü letétetett. 
Ezen esetben azonban a rendes bíróságok előtt azon tény-
körülmény, mely a letett eskü által bizonyittatott, valónak veendő ; 





Békebirói ítéletek végrehajtására nézve, a mennyiben jelen 
törvény kivételt nem állapit meg, a törvénykezési rendtartás sza-
bályai alkalmazandók. 
94-
A végrehajtást a nyertes félnek szóbeli vagy írásbeli kérel-
mére az itélő békebiró az által rendeli meg, hogy az Ítéleti pél-
dányra a végrehajthatási záradékot reá vezeti s ha a végrehajtást 
nem maga teljesiti, a záradékban a megkeresett békebirói vagy a 
kiküldöttet megnevezi. 
A végrehajtás fontosabb esetekben a békebiró által, egyéb 
esetekben pedig a községi vagy körjegyző, városokban az e végből 
rendelt hivatalos személy mint kiküldött által foganatosittatik. 
95-
Pénzbeli marasztalás esetében a végrehajtás a marasztalt fél-
nek csak ingóságaira, készpénzére vagy követelésére vezettethetik. 
Oly tárgyak, melyek sommás, rendes vagy váltóperben már 
korábban lefoglaltattak, vagv a melyek a végrehajtás alkalmával 
mások tulajdonának lenni állíttatnak, csak akkor foglalhatók le, ha 
a végrehajtást szenvedőinek másnemű ingóságai vagy követelései a 
marasztalási összeget nem fedezik. 
.Midőn oly ingóságok és követelések foglaltatnak le, melyek 
már dözöleg foglalás alá vétettek, a korábbi végrehajtást fogana-
tosító biróság s a mennyire kipuhatolható, azon személy neve és 
lakhelye is kitüntetendő a jegyzőkönyvben, a kinek javára a korábbi 
végrehajtás foganatosíttatott. 
Oly ingóságok és követelések lefoglalása esetében, melyek 
állítólag mások tulajdonát képezik, az igénylő neve és lakhelye a 
jegyzőkönyvben megjegyzendő. 
96. §. 
Ha a marasztaltnak activ követelései vétetnek végrehajtás alá, 
erről a marasztalt félnek adósa azonnal értesítendő. 
A kielégítés ezen esetben a lefoglalt követelésnek átruházása 
vagy árverés utján való eladása által eszközöltetik. 
97- §• 
Ha oly tárgyak foglaltattak le, melyek már előzőleg más 
részére rendes birói végrehajtás alá vétettek: a békebiró a további 
eljárást folytathatja, illetőleg az árverést megrendelheti és fogana-
tosíthatja ugyan; de tartozik a tudvalevő vagy jelentkező előbb 
foglaltatókat, illetőleg ha ezeknek neve vagy lakhelye nem tudat-
nék, ason bíróságot, mely a korábbi foglalást kiküldöttje által esz-
közöltette, az árverés helyéről és idejéről értesíteni, a befolyt vétel-
árt pedig a fentemiitett bírósághoz áttenni. Az elsöségi kérdés ezen 
bíróságnál a törvény rendes utján intéztetik el. 
Ha a lefoglalt ingóságokra később vezettetik rendes birói 
végrehajtás, a békebiró az árverést megrendelheti; de erről a 
később foglaltatót, illetőleg azon biróságot, mely a későbbi fogla-
lalás foganatosítására kiküldöttet rendelt, értesíteni köteles. 
A lefoglalt ingóságokból ezen esetben csak annyi árverelhető 
el, hogy a békebirói végrehajtás utján behajtandó marasztalási ösz-
szeg és járulékai kifizethető legyen. 
A békebiró a megtartott árverés folytán a végrehajtató fél 
követelését kielégíti s csak a vételár feleslegét teszi át a később 
foglaltató rendes bírósághoz. 
98. §. 
Ha oly tárgyak foglaltattak le, melyek a végrehajtás alkal-
mával mások tulajdonának állíttattak vagy melyeket a foglalás nap-
jától számított 8 nap alatt valaki szóbeli vagy írásbeli bejelentésé-
ben tulajdonaidul igényel: akkor a tulajdonigény kérdése az igénylő, 
a végrehajtó és a végrehajtást szenvedő megidézése mellett a jelen 
törvényben megszabott eljárás utján azon békebiró által elöntetik 
el, a ki a végrehajtást foganatosította vagy a végrehajtás foganato-
sítására kiküldöttet rendelt. — Az e tárgyban hozott végzés által 
csupán az döntendő el, hogy az igényelt tárgyak a végrehajtási zár 
alul felmentetnek-e vagy nem. Az igénylő és a végrehajtást szen-
vedő között való jogviszony külön per tárgyát képezi. 
A foglalás napjától számított 8 nap eltelte után bejelentett 
igények figyelembe nem vétetnek s az árverés ezekre való tekintet 
nélkül megrendelendő. 
Ha a békebiró az igényelt tárgyakat a végrehajtási zár alul 
fel nem oldja: az igénylőnek jogában áll a végrehajtás helyének 
járásbírósága előtt igénykeresetét a végzés meghirdetésétől számí-
tott 8 nap alatt megindítani ; de ennek halasztó hatálya csak azon 
esetben van, ha az igénylő a marasztalási összeget és járulékait, 
vagy ha az igényelt tárgyak becsértéke kevesebb, ezen becsértéket 
birói kézhez leteszi; — mely az igényper eldöntéseig az illetékes 
járásbírósághoz tétetik át. 
Ha pedig a békebiró az igényelt tárgyakat a végrehajtási zár 
alul feloldja: a végrehajtatónak áll jogában e végzés meghirdeté-
sétől számított 8 nap alatt a járásbíróság előtt indítandó keresettel 
annak kimondását kérni, hogy a lefoglalt tárgyak végrehajtási zár 
alul való felmentésének helye nincsön. Ezen 8 napi határidő eltelte, 
illetőleg a megindított per jogerejii eldöntése előtt a békebirónak 
a zár alul való feloldást rendelő végzése nem hajtható végre. 
Ha oly tárgyak igényeltetnek, melyek a békebirói végrehaj-
tást megelőzőleg rendes birói végrehajtás utján lefoglaltattak : akkor 
az igény kérdésének eldöntésére a rendes biróság illetékes; és ezen 
esetben a békebiró árverést csak azon esetben rendelhet el, ha a 
rendes biróság hivatalos bizonyítványával igazoltatik, hogy a 
törvénykezési rendtartásban megszabott határidő alatt igénykereset 
nem indíttatott, vagy a megindított igénykereset jogerőre emelke-
dett birói határozattal elvettetett. 
99- §• 
Ha a végrehajtás folyama alatt a marasztalt fél ellen csőd üt 
ki, ugy a további eljárás az addig eszközlött lépések jogi következ-
ményének épségben maradása mellett beállítandó és a követelő fél 
erről azon utasítással értesítendő, hogy igényeit a csődbíróságnál 
érvényesítse. 
100. §. 
Ha a marasztalt fél bizonyos ingó vagyon átadására van ité-
letileg kötelezve, ezt a végrehajtó a végrehajtást szenvedőtől, vagy 
ha az ingó vagyon egy harmadiknál van, ki az átadást teljesíteni 
kész, ettől átveszi és a végrehajtató félnek átadja. Az átvétel és 
átadás elismervény mellett történik. 
101. §. 
Midőn a marasztalt fél határozott nemű tárgyakat köteles a 
nyertes félnek kiszolgáltatni: azokat a végrehajtó az Ítéletben kitett 
mennyiségben a végrehajtást szenvedettől átveszi és a nyertes fél-
nek elismervény mellett kiszolgáltatja. 
102. §. 
Ha a marasztalt fél valamely munka teljesítésére kötelezte-
tett, és azt teljesíteni vonakodnék, ugy arra aránylagos pénzbünte-
téssel szorítandó. 
A békebiró által megállapított pénzbüntetés végrehajtási uton 
hajtatik be. 
103- §• 
Ha a 100. és 101. §§. esetében a végrehajtás a megítélt 
tárgy nem létezése vagy fel nem találása miatt eredményre nem 
vezetett, a mennyiben az ítéletben a marasztalás tárgyának kész-
pénzbeli értéke megállapittatott, ezen értékösszeg erejéig a végre-
hajtást a marasztalt fél ingóságainak, készpénzének és követelésé-
nek lefoglalása által nyomban eszközli. 
Ha pedig a készpénzbeli egyenérték az ítéletben meg nem 
állapíttatott, a végrehajtó a valószínű érték erejéig eszközöl fog-
lalást. 
Utóbbi esetben a foglalás megtörténte után a készpénzbeli 
egyenértéket a perben eljáró békebiró a felek meghallgatása, szük-
ség esetében szakértői becsű utján állapítja meg. 
A további végrehajtási lépések ezen megállapított összeg ere-
jéig foganatositandók. 
104. §. 
Az előbbeni szakasz intézkedése megfelelő alkalmazást nyer 
a 102. §. esetében is akkor, ha a pénzbüntetés a munka teljesíté-
sét nem eredményezte. 
Ezen esetben egyébiránt a végrehajtatónak szabadságában áll 
a pénzbüntetés által való végrehajtás mellőzésével egyenesen a meg-
ítélt munka készpénzbeli egyenértékére az előbbeni szakasznak 
megfelelő módon eszközölni a végrehajtást. 
105. §• 
A végrehajtónak jogában áll a végrehajtást szenvedőnél a zár 
alatt levő helyeket felnyittatni, szükség esetében feltöretni. 
Ellenszegülés esetében a szükséges karhatalmat a végrehajtó 
hivatalból szerzi meg. 
106. §. 
A lefoglalt ingóságok, a mennyiben a végrehajtató fél kívánja, 
ha pedig ez a végrehajtásnál jelen nincsen — a mennyiben ezt a 
körülmények szükségesnek mutatják — a végrehajtató által kine-
vezett zárgondnok kezelése alá adandók. 
107. §. 
A teljesített végrehajtásról jegyzőkönyv vétetik fel, mely a 
felek előtt felolvasandó, illetőleg nekik megmagyarázandó s általuk, 
ugy a végrehajtó által is aláírandó. 
Ha valamelyik fél irni nem tud vagy az aláírást megtagadja, 
ezen körülmény a jegyzőkönyvben megjegyzendő. 
A felvett jegyzőkönyv a netalán lefoglalt készpénzzel és drá-
gaságokkal együtt a végrehajtást elrendelő, illetőleg az annak foga-
natosítása végett megkeresett békebiróhoz 24 óra alatt beküldendő. 
108. §. 
A végrehajtási foglalásról, a 100. és 101. §§. esetében az ott 
szabályozott végrehajtási eljárástól, végre a 103. §. esetében a pénz-
bírság kirovását tartalmazó végzés kézbesítésétől számított 8 nap 
alatt a végrehajtást szenvedő panaszt használhat a következő sérel-
mek miat t : 
aj ha a végrehajtás az ítéletben vagy egyezségben megálla-
pított teljesítési határidő eltelte előtt rendeltetett el; 
b j ha a végrehajtás az ítélet vagy egyezség tartamán túl 
terjeszkedett; 
c j ha oly tárgyak foglaltattak le, melyek a végrehajtás alól 
kivéve vannak; (1868. évi LIV. tcz. 395—399. §§.) 
d j ha az ítéletet a békebiró oly ügyben hozta, mely jelen 
törvény szerint az ő hatásköre alá nem tartozik; 
ej ha törvényszerűen meg nem idézett alperes marasztal-
tatott el ; 
f ) ha alperesi minőségben önképviseletre nem jogosított fél 
saját személyében idéztetett meg. 
Az a) b) c) pontok esetében a végrehajtási eljárás, a d) e) 
és f ) pontok esetében pedig az ítélet és az azt megelőző perbeli 
eljárás is megsemmisítendő. 
Ezen alaki sérelmeket a másodbiróság panasz esetében akkor 
is figyelembe venni köteles, ha azok a panaszban megjelölve 
nincsenek. 
Másnemű sérelmek esetében, valamint a végrehajtási eljárás 
további folyamában a végrehajtást szenvedő panaszszal nem élhet. 
109. §. 
A végrehajtató a végrehajtás folyamában hozott végzések és 
eljárás ellenében panaszszal élhet a következő esetekben : 
a) ha a végrehajtás az ítéletben vagy egyezségben megálla-
pított teljesítési határidő eltelte daczára meg nem rendeltetik ; 
bj ha a végrehajtás az ítélet vagy egyezség tartalmánál szű-
kebb körre szorittatik; 
c) ha a végrehajtási eljárás szabályellenesen foganatosittatik; 
d) ha a lefoglalt tárgyakra az árverés meg nem rendeltetik. 
Ezen panasz a végzés kézbesítésétől,' illetőleg az eljárástól 
számitott 8 nap alatt adandó be. 
Az a) és d) pontok eseteiben, ha a békebiró alakszerű vég-
zés hozatala nélkül mellőzi a végrehajtás vagy árverés megrende-
lését, a panasz bármikor beadható. 
110. §. 
A panasz felett azon királyi törvényszék határoz, melynek 
területén az eljáró, illetőleg a végrehajtás foganatosítása végett 
megkeresett békebiró székhelye van. 
Panasz esetében az iratok 8 nap alatt felterjesztendők. 
A királyi törvényszék határozata ellen további jogorvoslatnak 
helye nincsen. 
A királyi törvényszékek határozatainak a békebirák megfelelni, 
illetőleg utasításaikat követni tartoznak. 
Ezen kötelesség megszegése, valamint a panasz felterjeszté-
sének elmulasztása, fegyelmi eljárást von maga után. 
Nyilván, alaptalan panasz esetében a királyi törvényszék a 
panaszt emelő ellen 25 frtig terjedő konoksági büntetést szabhat. 
111. 
A foglalási eljárás jogerőre emelkedése, illetőleg az igényper 
telekkönyvi hatósághoz; és ha több telekkönyvi hatóság terület-
köréhez tartozó ingatlanokra kéretik a végrehajtás: az első helyen 
említetthez áttenni és ha a marasztalási összeg törlesztés által 
kevesbedett: ezt átiratában összeg szerint kitenni köteles. 
115. §• 
Ha az ítélet vagy egyezség után felmerült tények következ-
tében a végrehajtatónak joga egészben vagy részben elenyészett: 
a végrehajtást szenvedő fél az eljáró, illetőleg a végrehajtás foga-
natosítása végett megkeresett békebiró előtt a végrehajtás meg-
szüntetését és korlátozását a végrehajtási eljárás befejezéseig bár-
mikor kérelmezheti. Ezen kérelem felett a békebiró az ellenfél 
meghallgatása s a netalán szükséges bizonyítási eljárás után végzés 
által határoz. 
A kérvény beadása a további végrehajtási lépésekre nézve 
csak akkor bir halasztó hatálylyal, ha a végrehajtási jog elenyész-
tének alapjául szolgáló tény közokirattal vagy teljes hitelű magán-
okirattal van igazolva; avagy ha a végrehajtást szenvedő a marasz-
talási összeget és járulékait a békebiró kezeihez készpénzben leteszi. 
116. §. 
A végrehajtás folyamában felmerült összes költségeket az 
eljáró, illetőleg a végrehajtás foganatosítása végett megkeresett 
békebiró állapitja meg. 
Az árverés foganatosítása alkalmával felmerült költségeket a 
kiküldött állapitja meg, habár nem békebiró is. 
117- §• 
Ha a marasztalt fél a törvény útját vette igénybe vagy kivánja 
igénybe venni, a mennyiben hitelt érdemlőleg kimutathatja, hogv 
a rendes biró előtti perben való felmentése esetére viszkövetelési 
igénye kellően biztosítottnak nem tekinthető, a békebírótól annak 
megengedését kérheti, hogy a marasztalási összeget birói kézhez 
letehesse, — illetőleg a végrehajtás utján behajtandó összeg birói 
kéznél tartassék. 
Ezen kérelem felett a békebiró, a mennyiben szükségesnek 
látja, az ellenfél meghallgatása után belátása szerint határoz. 
Ha a kérelem megadatik és a rendes biróság előtt a per a 
30 napi határidő alatt megindittatott vagy megindittatik: a letett, 
illetőleg végrehajtás utján behajtott összeg a per kimeneteléig letét-
ben tartás végett az illető járásbírósághoz tétetik át. 
Ha a 30 napi határidő alatt a per meg nem indíttatik, a 
beadására szolgáló határidő eltelte után ; igényper beadása eseté- letett, illetőleg végrehajtás utján behajtott összeg, a nyertes félnek 
ben pedig annak jogerejü eldöntése után a békebiró az árverés 
foganatosítására hivatalból tűz ki határnapot, arról a feleket értesiti 
s az árverést kifüggesztés és dobszó utján vagy a körülményekhez 
képesfezen módok egyike által meghirdetteti. 
Az árverést a békebiró vagy maga teljesiti, vagy annak foga-
natosítására kiküldöttet rendel. 
Az árverés készpénz-fizetés mellett történik s mindaddig foly-
tatandó, mig a marasztalási összeg és járulékai ki nem telik. 
Az árverésen eladott tárgyak a vevőknek azonnal általadandók. 
112. §. 
Az árverésen befolyt vételárból mindenekelőtt azon netaláni 
bérkövetelések elégitendök ki, melyek erejéig az elárverezett ingó-
ságok törvényes zálogjoggal vannak terhelve. (1868. LIV. törvény-
ezikk 362. §.) 
Ezután, a mennyiben a 98. intézkedése eltérő eljárást 
nem tenne szükségessé, a végrehajtató fél, nyugta s a netaláni 
eredeti adóslevél beváltása, illetőleg a részlettörlesztésnek erre fel-
jegyzése mellett kifizettetik, a netaláni maradvány pedig a végre-
hajtást szenvedőnek kiadatik. 
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Ha az árverésen befolyt összegből a nyertes fél teljes kielé-
gítést nem nyert vagy ha a korábbi végrehajtás vagyonhiánv miatt 
sikertelen maradt avagy csak részben nyújtott fedezetet; ugy akkor 
is, ha a lefoglalt ingóságokra igénykereset támasztatik: a nyertes 
fél jelentkezésére az elöljáró, illetőleg a végrehajtás foganatosítása 
végett megkeresett békebiró folytatólagos végrehajtást rendel, mely 
a fentebbi szabályok szerint foganatosittatik. 
114. §. 
Ha a nyertes fél a marasztalt fél ingatlanaira vezetendő végre-
hajtás utján kiván kielégítést szerezni, a törvénykezési eljárás sza-
bályainak megfelelő végrehajtási kérvényét a békebiróhoz adja be, 
ki azt 3 nap alatt további szabályszerű eljárás végett az illetékes 
kiadatik. 
118. §. 
Az előző §. szabálya alkalmazandó pénzbeli marasztalás ese-
tén kivül akkor is, ha a végrehajtást szenvedő ingó vagyon átadá-
sában marasztatott, mely esetben vagy az ingó vagyont vagy annak 
megállapított készpénzbeli egyenértékét teheti birói kézhez. 
Ha a megítélt ingó vagyon természetben adatik birói kézhez: 
ez az illetékes járásbírósághoz át nem tétetik, hanem annak a per 
folyama alatti megőrzése tárgyában a békebiró megfelelően, esetleg 
zárgondnok kinevezése által intézkedik. 
119. §. 
Ha a marasztalt fél a rendes biróság előtt a törvény útját 
igénybe vette és ezen uton, habár még jogerőre nem emelkedett 
ítélet által, a kereset alól felmentetett, a békebiró az illetékes 
járásbíróság megkeresésére a per jogerejü eldöntéséig a végrehaj-
tást a biztosításra szükséges lépések után felfüggeszteni köteles. 
Részbeni felmentés esetében e szabály a marasztalási összeg 
azon részére alkalmazandó, mely alul a marasztalt fél felmentetett. 
ÖTÖDIK FEJEZET. 
V e g y e s intézkedések. 
120. §. 
A békebirák az ezen törvény által hatáskörükhöz utalt ügyek-
ben való hivatalos eljárásnál akár cselekvés, akár mulasztás által 
szándékosan vagy vétkes gondatlanságból okozott s a jelen tör-
vényben megengedett jogorvoslat vagy a törvény utjának igénybe 
vétele által el nem hárítható károkért teljes vagyoni felelősséggel 
tartoznak. E kártérítés tárgyábani keresetekre, valamint a fegyelmi 
eljárásra nézve is, a thatósági közigazgatási tisztviselőkre fennálló 
törvények alkalmazandók. 
121. 
Jelen törvény a folyamatban levő peres ügyekre nem alkal-
mazandó. 
122. §. 
Ezen törvény lép hatályba s fogana-
tosításával, ugy az életbeléptetés végett szükséges intézkedéseknek 
rendeleti uton való szabályozásával és a békebirói ügyviteli szabá-
bályok megállapításával a bel- és igazságügyminiszterek bízat-
nak meg. 
123- §• 
A pénzügyminiszter felhatalmaztatik, hogy a jelenben érvény-
ben levő bélyegszabályok alapján a békebirói eljárásra vonatkozó 
bélyegszabályozást a törvényhozás további intézkedéséig rendeleti 
uton állapítsa meg. 
Budapesten, 1876. évi ápril hó 20-án. 
Perez el Béla s. k. 
igazságiigyminiszter. 
I n d o k o k 
«a békebiróságról» szóló törvényjavaslathoz. 
I. 
A békebirák felállításának czélja: a jelenben túlterhelt k i r 
bíróságoktól a hatáskörükhöz utalt ügyek kisebb jelentőségű részét 
elvonni s ez által az igazságszolgáltatást olcsóbbá és gyorsabb^ tenni. 
Az első czél az által éretik el, hogy egyrészről a törvény-
hatóságok és községek némely közegei a békebirói tisztet hivata-
luknál fogva viselik, másrészt pedig a most emiitetteken felül a 
törvényhatóságok választottai is felruháztatnak e tiszttel. 
A békebirák, mint ilyenek, sem állandó fizetésében, sem 
teendőik teljesitéseért különös díjazásban nem részesittetnek s a 
békebirói teendők ingyenes teljesítése lényeges vonása ez intéz-
ménynek. 
A békebirói teendők ingyenes teljesítésének megállapítására 
okul részint az állam nehéz pénzügyi viszonyai, részint azon czél 
szolgált, hogy a békebirói tiszt, a mennyiben a törvényhatóságok 
választásától függ — keresetmódnak ne tekintessék s oly egyének 
részvéte biztosíttassák, kik e tisztük teljesítésére elegendő idő, ké-
pesség és vagyonnal birnak, bizton feltételeztetvén, hogy azon 
nagyobb befolyás és tekintély, mely a legnemesebb módon, nem 
kiváltság, hanem a közügyekre szánt tevékenység által megszerezve, 
a társadalmi életben is nyilvánuland s az állam iránti általános köte-
lesség eszméje, kellő indokul s rugóul fognak szolgálni az értel-
mesebb és vagyonosabb polgároknak, kiknek közreműködésétől ez 
intézmény virágzása föltételeztetik. 
A békebirói tiszt, mint fentebb érintetett, nem levén kereset-
mód, a békebiráktól oly szakismeretek, milyenek a rendes birákra 
nézve megszabvák, általában megkívántathatnak, mert a tapasztalat 
azt mutatja, hogy azok, kik a jogtudományt életpályául választot-
ták, általán inkább a rendes bíróságokat keresik fel, mely bizto-
sabb állást nyújt s több tért nyit az előmenetelre; azon kellékek, 
melyek a békebirói tisztnek választás utján való elnyerésére a javas-
latban megállapítva vannak, nem czéloznak egyebet, minthogy az 
e tisztet viselők kellő műveltséggel s már működésük megkezdése-
kor polgártársaik előtt a tisztelet és tekintély bizonyos mérvével 
bírjanak. 
A rendezett tanácsú városok tanácsnokaira nézve azonban, a 
kik közül csakis az e czélra külön választottak gyakorolják a béke-
birói tisztet, szükséges volt intézkedést tenni, miszerint e tiszt gya-
korlatára lehetőleg olyanok választassanak, kik a jogszolgáltatásra 
kellő szakismerettel birnak; mert mig azokra nézve, kik a béke-
birói tisztet nem hivataluknál, hanem a törvényhatóság választása 
folytán viselik, a jogtudományi szakismeretnek nélkülözhetlen föl-
tételül való megállapítása ez intézmény sikerét veszélyeztetné: addig 
másrészről nem lehet tagadni, hogy a szélesebb körű ismeretek, a 
tudományosabb képzettség az illető tisztet viselő tekintélyét polgár-
társai előtt nagy fokban emeli, a bizalmat tetemesen fokozza és 
megszilárdítja s alapos intézkedései által a békebiró ezen intéz-
mény felvirágzására lényegesen közrehat. 
A békebirói tisztnek elvállalását teljesen kötelezővé tenni, 
mint ez a külföldi államokban, főleg Angliában megállapítva van, 
honunkban nem látszott czélszerünek, mert az állam iránti általá-
nos kötelesség eszméje nálunk még nem vert oly mély gyökeret, 
az értelmi fejlettség még nem annyira sajátja a polgároknak, mint 
a mennyire e tényezők Európa más czivilisált államainak, főleg 
Angolországnak lakosaiban feltalálhatók. 
A javaslat azon intézkedései azonban, hogy a megszabott 
kellékekkel biró egyének a főispán által a békebirói tiszt elvállalá-
sára felszólittatnak, hogy a felszólított nyilatkozni tartozik, hogy a 
nem nyilatkozók ellen 200 frtig terjedhető pénzbírság szabható ki, 
hogy a felszólítottak nyilatkozatai a törvényhatóság közgyűlése előtt 
felolvastatnak s ez által a békebirói tiszt elvállalásának nem alapos 
indokból való megtagadása köztudomásúvá s a megtagadóra nézve 
e körülmény szégyenitövé válik : ezen intézkedések mindmegannyi 
lépéseket képeznek azon megvalósítandó czél felé, hogy a béke-
birói tiszt gyakorlása hazánkban is legalább erkölcsileg kötelezővé 
tétessék. 
II . 
Általánosan tudva van, hogy a polgári peres eljárásra vonat-
kozó 1868: LIV. törvényezikkben szabályozott községi bíráskodás 
és a sommás eljárás a várt üdvös hatást nem eredményezték. 
A községi bíráskodás nejji felelt meg a hozzá kötött vára-
kozásnak, mert egyrészről a községi biróság hatásköre és illetősége 
csakis az ugyanazon községben lakó feleknek 30 frt értéket meg 
nem haladó személyes kereseteire terjedt ki s mert másrészről mint 
egyeztető békebiró működvén, — az esetben, ha a panaszlott fér 
meg nem jelent vagy ha a felek ki nem egyezkedtek vagy ha a 
községi bíráskodásnak a megidézett fél magát alá nem vetette — 
a hozzá utalt ügyekben el nem járhatott s ekként azon czél, hogy 
a jelzett csekélyebb értékű perek a rendes biróság elé ne vitesse-
nek; el nem éretett; — ez intézmény a jogszolgáltatásra nézve 
előnyösnek nem mutatkozott; sőt az által, hogy az emiitett kere-
setek a rendes biró által csak akkor fogadtattak el, ha azon körül-
mény, hogy a kereset a községi biróság által el nem biráltathatott 
— kimutattatott, — a jogkereső közönségre hátrányosnak bizonyult, 
a mennyiben a fél keresetének a rendes biró előtt való megindit-
hatása végett előbb egy sikertelen eljárás keresztülvitelére kényte-
lenittetett. 
Nem vezetett a várt eredményhez a sommás eljárás sem, 
mert az ipar és kereskedelem emelkedésével, a forgalom növeke-
désével a perek száma is növekedvén, — a sommás eljárás szerint 
bíráskodó királyi járásbíróságok, a reájuk fordított pénz- és idővel 
legnagyobbrészt arányban nem álló perekkel tulhalmoztattak, — 
minek folytán a sommás eljárás alá tartozó pereknek az eddig 
létező királyi járásbíróságok által s jelen szervezetük mellett való 
gyors elintézése lehetetlenné vált, — és a szerzett tapasztalatok 
szerint a királyi járásbíróságoknál a hátralékok rendkívül felsza-
porodtak. 
Tarthatatlan volt az eddigi állapot az okból is, mert perrend-
tartásunk szabványai mellett a legvilágosabb természetű és a leg-
csekélyebb tárgyú keresetek az ország legfőbb bíróságához a leg-
főbb itélőszékhez felebbeztethetvén s ezen fölül semmiségi panasz-
nak, ugy közbenszóló végzések, mint a végitélet ellen helye levén, 
—- felső és legfelsőbb biróságok ezen ügyek által teljesen elárasz-
tattak, másrészt pedig a legegyszerűbb keresetek végelintézése tete-
mes időre megakadályoztathatott. 
E bajokon segíteni, — a csekélyebb fontosságú peres ügyek-
nek természetük által megkívánt gyorsasággal való ellátása iránt 
intézkedni: égető szükséggé vált. 
A baj megszüntethető volna, ha a kir. járásbíróságok száma 
oly módon szaporittatnék, hogy minden 25000 lakossal biró terü-
letre egy királyi járásbíróság szerveztetnék vagy ha a most fenálló 
királyi járásbíróságoknak ugy birói mint kezelő személyzete tete-
mesen megnagyobbittatnék. 
A létező baj orvosiásása azonban az államnak jelen pénzügyi 
viszonyai következtében az emiitett eszközök egyike sem alkalmaz-
ható s a baj megszüntetésére nézve nem marad más hátra, mint a 
királyi járásbíróságok hatásköréből bizonyos ügyeket elvonni s azok 
ellátását az állam megterheltetése nélkül más közegekre bizni. 
Vége köve tk . 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
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Adalék a jog-ok birtokához. 
(Egy gyakorlati jogesettel.) 
A birtok definitiójára — az ujabb jogfogalmak sze-
rint — székiben ezen stereotyp kifejezés használtatik: «a 
birtok egy tényleges állapot»; e meghatározás ép ugy 
föl van kapva, mint azon szokás, hogy ez értelmezés 
bővebb magyarázatával adósok maradjunk. 
Okvetlenül igaz: a birtok egy tényleges állapot, 
mert az elmélet megállapodása és a tételes törvények 
szerint egyaránt a detentio képezi létfeltételét; de ez a 
hatalmi állapot még nem birtok szükségkép. Birtok (pos-
sessio), mely igénynyel bir mindazon jogkövetkezmé-
nyekre, (jogvédelemre, esetleg elbirtoklásra stb ), mik e 
hatalmi viszonylommá alakitják, — csak akkor lesz, ha a 
tényt jogfogahoz a birtokos részéről azon akarat járul, 
hogy a dolgot mint sajátját birja. 
A szokásos fogalmi meghatározás tehát nagyon 
általános és nem szabatos, mert vagy nem tünteti fel a 
különbséget a birlalás (detentio) és birtok (possessio) 
között, vagy pedig rögtönös pótlékra szorul. 
Egy másik definitióval talán jobban boldogulunk. 
A birtok valamely cselekvény által megállapított 
tényleges lehetőség, melynélfogva egy jogot saját nevünk-
ben ismételve gyakorolhatunk. 
I la ez a lehetőség a tulajdonjog gyakorlatára képe-
sít, akkor ez: dolgok birtoka (Sachbesitz), mert a tulaj-
donhoz hasonló hatalmi (de nem jogi) viszonyt állapit 
meg ingó vagy ingatlan testes dolgok felett. Ha pedig a 
cselekvény nem tulajdonjognak, hanem valamely más 
(például szolgalmi jognak) gyakorolhatását állapítja meg, 
akkor a birtok: jogok birtoka (Rechtsbesitz) leend.1 
Ezen definitiónak azon kétségtelen előnye meg van, 
hogy mig egyrészt a birlalás fogalmát kizárja, másrészt 
— általánossága mellett — oly kimeritő, hogy abból 
kiindulva a birtokot tágyához képest osztályozni, a dol-
gok és jogok birtokát meghatározni képesek vagyunk. 
El is fogadta ezen meghatározást a közönséges 
1
 I.. Randa t Der Besitz nach östr. Rechtc, mit Berücksich-
tigung des gem. Rechtes, des preuss., franz. und sáchs. (iesetz-
buchest 20. és 21. 1. 
magánjog irodalmában sok kitűnő iró;1 persze ez irodalom 
művelői közöl nem hiányzanak olyanok sem, kik az adott 
meghatározást nem tartják helyesnek, mert a jogok bir-
tokának fogalmára és körére abból vonható consequen-
tiák nem egyeznek meg a quasi possessio természetével. 
De a tételes törvények csaknem kivétel nélkül elis-
merik : a dolgok és jogok birtokának analóg természetét, 
s igy helyeslik az oly fogalmi meghatározást, mely egy 
formán illik mindkét hason természetű állapotra, mik 
csak tárgyaik eltérő voltánál fogva különböznek egy-
mástól. 
Mert az ujabb tételes törvények csaknem mind azon 
fölfogást tükrözik vissza, mely a dolgok és jogok birtokát 
egy általános fogalom alá vonhatónak tartja, s azok 
között jellegük és jogkövetkezményeikre nézve más elté-
rést nem ismer, mint a mi tárgyaik különböző természe-
téből folyik. 
Némelyek a dolgok és jogok birtokát egy fogalmi 
meghatározásban vonják össze. Igy például a franczia 
polgári törvénykönyv dispositiója ekkép hangzik : «A bir-
tok : valamely dolognak vagy jognak hatalombantartása 
vagy élvezete, melyet vagy saját nevünkben birunk ille-
tőleg gyakorlunk, vagy más által, ki az nevünkben birja 
illetőleg gyakorolja. »2 Szó szerint ugyanígy hangzik a 
bádeni polgári törvénykönyv rendelkezése is, mely a 
recipiált franczia polgári törvénykönyvnek e szakaszán 
semmi módosítást sem tőn, mert a hozzá függesztett 
pótlék csak azt határozza meg, meddig áll fenn és mikor 
szűnik meg a birtoklás, mit más által folytatunk?3 
A porosz Landrecht külön szakaszokban ugyan, de 
oly nyíltan és azonos módon determinálja a dolgok és 
jogok birtokának fogalmát, hogy azt bízvást a franczia 
definitio elkülönített részeinek tekinthetjük. A «Land-
recht* igy szól: «Ki egy dolgot maga javára birtokba 
vesz, az azon dolognak a birtokosa.*4 cKi egy jogot a 
maga javára gyakorol, az azon jognak birtokosa.*5 
1
 Igy Arndts, Kierulff; végeredményében ide megy ki Wind-
scheid nézete is, ki azt állítja, hogy a jogok és dolgok birtoka 
valamely dolog feletti tényleges uralomnak egy fogolom alá eső 
különböző jelenségei. A jogok birtoka hatalom a dolog felett egy 
bizonyos tekintetben, (pl. kőfejtés szolgalma), a dolgok birtoka pedig 
mindén tekintetben. Pandecten. 151. 
* • La possession est la détention ou la jouissance d'une chose, 
ou d'un droit, que nous tenons ou que nous exer<;ous par nous — 
mémes ou par un autre, qui la tient ou qui l'exercc en notre nom.» 
Code civil. art. 222. 
8
 Badisches Civilrecht. art. 222. a) . 
4
 *\Ver eine sache für sich in Gewahrsame nimmt, der wird 
Besitzer der Sache.* Pr. Landr. I. 3. §. 
5
 «Wer ein Recht fúr sich ausübt, wird Besitzer des Rechtes 
genannt.* Pr. Landr. I. 5. §. 
Ugyanily eredményhez jutunk az ausztriai polgári 
törvénykönyvnél, bár kerülő uton, mert annak definitiója 
nyiltan nem emlékszik meg a jogok birtokáról. 
Az ausztriai polgári törvénykönyv ugyanis ekképen 
szól: «Ki valamely dolgot hatalmában vagy őrizete alatt 
tart, birlalónak neveztetik. Ha a birlaló azon szándékkal 
van, hogy a dolgot mint sajátját birja, akkor birtokos 
leend.» 1 Itt tehát csak dolgok birtokáról van szó, azon-
ban midőn a törvény a birtok tárgyairól s a birtokszer-
zés módjairól szól, a hiányt közvetve vagy közvetlenül 
kipótolja; mert midőn minden jogforgalomban levő testi 
és testetlen dolgokra kimondja, hogy birtokba vehetők, 
ezzel közvetve bár, de mégis általában declarálja a jogok 
birtokát, mivel a testetlen dolgok alatt a jogok értendők.2 
A birtokszerzés módjának meghatározásánál meg épen 
azon nyílt kijelentéssel találkozunk, hogy jogok birtoka 
megszereztetik, ha azokat saját nevünkben gyakoroljuk.3 
A zürichi törvénykönyvben csak dispositióval talál-
kozunk ugyan, azonban a birtokról szóló második feje-
zetnek egy külön része a jogok birtokáról intézkedik, 
kijelentvén, hogy a szolgalmi vagy másnemű reáljogok 
gyakorlása a dolgok birtoklásával egy tekintet alá esik.4 
Egyedül a szász polgári törvénykönyv álláspontja 
van közel a római joghoz, mivel egyedül a dolgok birto-
kát definiálja, s bár a jogok birtokát a szolgalmaknál 
megengedi, azt csakis ezekre korlátolja.5 
A tételes törvények intézkedései tehát (csekély kivé-
tellel) azon fölfogás helyességét igazolják, mely a birtok 
fogalmát egész általánosságban kívánja megállapítani, 
mert a jogok és dolgok birtokának hasonlatosságát — 
ugy természetük, mint minden jogkövetkezményeik tekin-
tetében — elismerik. Oly általános definitíóból kell tehát 
kiindulnunk, mint a minőt fentebb adtunk, s melyből a 
birtok mindkét — tárgya miatt különböző — nemét meg-
állapíthatjuk, mert a jogok birtoka most már egyenrangú 
a dolgok birtokával. 
Csak az a kérdés, hogy azon cselekvény, mely egy 
jognak nevünkben leendő gyakorlására a lehetőséget 
megállapítja, mire képesít bennünket ? Azt már tudjuk, 
hogy ha annak alapján tulajdonjogot gyakorolhatunk, 
akkor dolgok birtokához segit; ha pedig másnemű jog 
(pl. faizás) élvezetéhez juttat, akkor jog birtokosává tesz. 
Azonban még mindig megoldásra vár a kérdés, 
mely ez utóbbi tételből folyik: melyek azon jogok, mik-
nek élvezetét vagy gyakorlását ily cselekvény lehetővé 
teszi? vagyis rövidebben: melyek azon jogok, mik jogok 
birtokának tárgyai lehetnek ? 
Egy-két tételes törvény nem hagy kétséget e tekin-
tetben. Igy például: a szász polg. törvénykönyv világosan 
kimondja, hogy a szolgalmi jogokra megengedi a birto-
1
 Ausztr. polg. tkv 309. §. 
2
 Stubenrauch : «Das alig. bürg. Gesetzbuch » I. köt. 634. 1. 
V. ö. ausztr. ptkv 311. §-át. 
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4
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kot, földterhekre (onera realia, Reallasten), illetőleg azok-
nak megfelelő jogokra és más jogokra nem;1 a zürichi 
elismeri a jogok birtokát szolgalmak és más reáljogok-
nál. 2 Itt a korlátoló dispositiók világosak. 
Máskép áll azonban a dolog a franczia, porosz és 
osztrák polgári jogoknál. Ezek felállítják a jogok birto-
kának fogalmát, s concedálják a jogok birtokának kelet-
kezését átalában, azonban azon kérdés megoldását: mely 
jogokra nézve létesülhet birtok: nagyobbára a jogtani 
fejtegetéseknek hagyják fenn. 
Igen természetes, hogy a hol magánjog — bármi 
okból — egyáltalán nem létesülhet, ott jogok birtoka 
sem keletkezhet. Akár természeténél fogva olyan vala-
mely dolog, hogy arra kizárólagosan gyakorolható jogot 
nem szerezhetni, mint például a közhasználatra szánt 
dolgok, akár pedig positiv törvény rendeleténél fogva ki 
van vonva a jogi forgalomból, noha talán természete sze-
rint alkalmas, az eredmény egy : jogok birtokáról ily eset-
ben szó sem lehet.3 Igy például: hajózható folyamokon 
általában ép oly kevéssé képzelhető jogok birtoka, mint 
némely államokban egyházi czélokra szolgáló ingatlano-
kon. Ugyanez áll bizonyos oly jogokra, miket a törvény-
hozás a magánforgalomból kizárt, s miknek gyakorlatát 
az állam részére tartá fenn. 
E tekintetben az ausztriai ptkv negativ természetű 
dispositiói elég világosak; mert kimondja: hogy csak jogi 
forgalomban levő testi és testetlen dolgok vehetők bir-
tokba, 4 továbbá: hogy a mi birtokba vehető, az ugyan 
elbirtokolható is, azonban a lényegüknél fogva (mint egy 
folyam) vagy törvény tilalma miatt magánosok által nem 
birtokolható és el nem idegeníthető dolgok nem tárgyai 
az elbirtoklásnak.5 Hasonlóan intézkedik azu. n. lényeges 
felségjogokról: u. m. vámszedés, pénzverés és adóztatás 
felségjogáról (jura regalia essentialia),6 kizárván a birtok-
szerzés és elbirtoklás lehetőségét e jogokra nézve. 
Ugyancsak azon szabálynál fogva, hol jog nincs, 
jogok birtoka sem lehetséges, kimondhatjuk, hogy a sze-
mélyjogoknál — mint régebben nevezték, de a miket 
most — helyesebben személyállapotoknak hivnak, nem 
lehet sem birtok, sem elbirtoklás. A személyállapot (nem, 
kor, elmekór stb.) nem jog, hanem csak forrása a jogok-
nak, 7 és igy ha a fentebbi tételt fölállítottuk, s a személy-
állapotok természetével tisztában vagyunk, az olyan hosz-
szadalmas bizonyitgatás, mit Randa visz végbe a személy-
állapotok birtoklása ellen,8 teljesen felesleges. 
A mi a családjogot illeti, ennél egy vitás kérdésben 
való állásfoglalással kényelmesen eldönthetnők a kérdést. 
Nagynevű irók ugyanis tagadják a családjognak —mint 
olyannak — létezését; Unger (Savigny álláspontjára 
helyezkedve) éles elméjű okoskodással és példák idézge-
tésével igyekszik kimutatni, hogy a családi viszonyból 
1
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8
 Randa «Der Besitz» 236., 237. 1. 
nem származnak concret magánjogok, hanem csak köl-
csönös, erkölcsi természetű igények.1 Tehát csak jogok 
feltétele, forrása volna, s igy a személyállapottal egy 
tekintet alá esnék. Mi sem könnyebb, mint ez álláspontra 
helyezkedve declarálni, hogy családjogokra nézve nincs 
helye jogok birtokának; azonban ezen — tárgyunkhoz 
nem tartozó vitás kérdésben — felesleges állást foglal-
nunk, mert azok is, kik a családjognak — mint ilyennek 
— természetét nem tagadják, elismerik, hogy itt jogok 
birtoka nem képzelhető'. 
A mint ők az osztrák polgári törvénykönyvet ma-
gyarázzák, családjogot nem lehet birtokolni, sem elbir-
tokolni; ez különben a törvény szellemének megfelelő 
magyarázat. 
Mert előfordulhat ugyan a családjognál valaki részé-
ről a jogok egyikének vagy másikának tényleges gya-
korlata, de ez nem birtok; a szinlett házasságban élők, 
bár meddig éljenek is együtt, nem lesznek hitestársak, 
«mert az atya, gyermek és hitvestárs jogai el nem birto-
kolhatok. > 
A ki azonban az ily jogokat jóhiszeműen gya-
korolja, annak a vétlen tudatlanság védelmére szolgál;2 
ez épen azt bizonyítja, hogy ez állapotot birtoknak venni 
nem lehet — bár némi jogvédelem forog szóban—mert 
a sajátképi birtoknál a jóhiszeműség, ártatlan tudatlan-
ság nem szükségképi feltételek.3 Családjogban tehát 
nincs birtok. 
Igy az osztrák magánjog. A porosz Landrecht nem 
zárja ki ily világosan családi viszonyokból a jogok bir-
tokát, mindamellett azon körülmény, hogy a birtokjogot 
szabályozó 7. fejezet a vagyoni részben foglaltatik, azon 
következtetésre jogosit, hogy jogok birtoka csakis vagyon-
jogokra szorítkozik. 
A franczia polg. törvénykönyv (szintúgy az azzal 
azonos bádeni) világosan intézkedik oly birtokról, minek 
tárgyát családjogok képezik. «Senki — igy hangzik a 
dispositio — nem igényelhet oly családi állapotot, mely 
ellenkezik azzal, mit részére keresztlevele s az avval 
egybehangzó birtokállapot biztosit.» 4 Ismét tovább: «Ha 
ez okmány vagy az azzal egybehangzó birtokállapot 
hiányzik, a származás tanukkal igazolható. > 5 Ez azon-
ban nem szó szerint veendő és nem jelenti a mai birtok-
elmeleti fogalmak szerinti jogok birtokát; mutatja ezt 
világosan, hogy a törvény ezen szavai daczára a franczia 
jogtudomány és gyakorlat előtt egyformán ismeretlen 
a családjogok birtokvédelme.6 
Dr. Sipos Árpád, 
j og t ana r . 
Folyt , köveik. 
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A nemzetközi telekkönyvi statisz-
tikáról.* 
I. A különböző telekkönyvi s jelzálog rendszerek 
vázlatos ismertetése. 
A nemzetgazdaság terjedése számos merev jogi 
eh ret szorított le a szintérről s felszínre hoztavagy előmoz-
dította tökélesbülését több fontos intézménynek, melyek 
között a telekkönyvi intézmény kétségkívül a legneve-
zetesebbek közé tartozik. 
A telekkönyvi intézmény reformja ma majdnem 
általánosan, majd minden államban a napi renden áll, 
hogy pedig ily reformok statisztikai pontos adatok nél-
kül mindig félszegek lesznek, azt bővebben fejtegetni 
felesleges lenne. 
Ha valahol, ugy épen a telekkönyvi intézmény meg-
birálásánál szükségesek a statisztikai adatok, mert ezek, 
eltekintve ezen adatok nemzetgazdászati tekintetben való 
nagy fontosságától, a meglevő intézmények értékének 
legbiztosabb mérlegei. o o 
De hogy e czéljukat elérjék, az adatgyűjtésnek 
határozottan a telekkönyv és jelzálogi intézmény czéljaira 
tekintettel kell történnie, mert csak igy fog az intézmény 
hiányainak felismerésére vezetni, s csak igy fog a reform-
műveletek kellő alapjául szolgálni. 
Ez indokolja, hogy jóllehet a birtokváltozásokra 
vonatkozó elvek kimondásával a nemzetközi statisztikai 
congressus ismételve is foglalkozott, miután e működés £> O 
nem a telekkönyv s jelzálogi intézmény czéljaira irányult, 
ismét szóba hozatik, azonban természetesen a kitűzött 
1
 czélnak megfelelŐleg egészen más alakban, egészen más O O o ; o 
iránypontok szem előtt tartása mellett. 
Annál nagyobb horderejűnek tartom pedig e kér-
dést, mert a gőz és villany sokkal közelebbi érintke-
zésbe hozta a művel népeket, sem hogy a birtokszerzés, 
de kiválólag a tőke biztos elhelyezése a honi állam kere-
tére szorítkoznék; hanem tere annak ma már az egész 
művelt világ, mi kétszeresen óhajtandóvá teszi, hogy a 
hitel biztositására szolgáló jelzálogi intézmény irányában 
a külföldön is bizalom legyen. E bizalom pedig annál 
nagyobb, a megnyugvás annál általánosabb lesz, mennél 
inkább azonosak lesznek azon elvek, melyeken az egyes 
államok ezen intézményei nyugosznak, vagyis mennél 
kosmopolitikusabb irány követtetik a telekkönyv, de 
főleg a jelzálogügyi törvényhozásnál. Ez irány csak a 
nemzetközi statisztika által érhető el. Az összehasonlít-
ható néma számok legjobb bírái lesznek az egyes intéz-
mények értékének, legczélravezetőbb eszközül fognak 
szolgálni a helytelen intézmények értékének kiküszöbö-
* E közlemény Ztinszky Imre tisztelt munkatársunknak emlék-
irata, melyet a nemzetközi statisztikai congressus szervező bizott-
ságának felhívására a kitűzött telekkönyvi nemzetközi statisztika 
kérdése tárgyában készített s melv a congressus évkönyvében fran-
czia nyelven fog megjelenni. Mivel azonban óhajtandó, hogy a 
hazai jogászközönség is e kérdés tárgyalásában tevékeny részt 
vegyen, czélszerünek véljük ez emlékirat közlését, hogy a hazai 
jogászközönség ezen igen érdekes és nagy fontosságú kérdés tár-
gyalására mihamarább tájékozást nyerjen. 
Szcrk. 
lésére, s a reform egyöntetű irányban való létesítésének 
előmozdítására. 
Meg kell azonban vallani, hogy ma még ettől igen 
távol állunk, oly különböző intézményekkel és rendsze-
rekkel találkozunk az egyes államokban, hogy méltán 
kétség merülhet fel az iránt, hogy ezen óriási különböző 
volta mellett az egyes rendszereknek lehet-e mégis oly 
közös érintkezési pontokat találni, mely az összehasonlí-
tást lehetővé, a nemzetközi statisztikát létesithetővé teszi. 
Én oly véleményben vagyok, hogy jóllehet a mutat-
kozó nagy különbség folytán az adatok apró részletezése 
helyt nem foglalhat is, vannak oly általános érint-
kezési pontok, melyek az összehasonlító statisztikát oly-
képen, hogy az kitűzött czéljának megfeleljen, lehetővé 
teszik. Mielőtt azonban ebbeli állitásom bebizonyítását 
megkísérteném, szabad legyen a nevezetesebb európai 
telekkönyvi rendszerekre egy rövid tekintetet vetnem. 
Az európai telekkönyvi és jelzálog rendszerek alaku-
lásánál azok történeti fejlődését figyelembe véve, két 
különböző irány jelentkezik, az egyik a franczia polgári 
törvénykönyv befolyása ezen intézmény fejlődésére, a 
másik a német telekkönyvi rendszerek fejlődése és küz-
delme az ellenkező alapon álló s közönséges jogként 
reczipiált római jogtheoriák ellen. 
E fonalat követve én is két főrészre osztandom fel 
a fennálló rendszereket, s rövidség okáért egyiket fran-
czia, másikat német rendszernek nevezem, áttérvén azután 
azon államok intézményeinek rövid ismertetésére, melyek-
nél a fejlődés egészen más irányban történvén, a fentebbi 
kategóriák egyikébe sem sorozhatok. 
A code civile szerint a jelzálog accessorius jog, 
mely mindig érvényes követelést feltételez és az adósnak 
vagy minden meglevő és még szerezhető vagyonára, 
vagy egyes meghatározott vagyonra terjedhet. Első 
esetben általános jelzálognak (hypotequé generale) a 
második esetben pedig különleges jelzálognak (hypotequé 
speciale) neveztetik. 
A jelzálog által biztosítandó összeg is lehet megha-
tározott mennyiségű, vagy a követelhető összeg mennyi-
ségének bizonytalansága folytán a jelzálogjog olyképen 
is szerezhető, hogy az majdan azon összeg erejéig lészen 
érvényesíthető, melyet a hitelező bizonyos jogügylet 
vagy jogviszony folytán annak idején követelni jogosítva 
lészen. Tehát mind a zálog tárgya, mind a biztosítandó 
összeg tekintetében is lehet bizonytalan. 
Ha egy és ugyanazon dolog egymásután többeknek 
zálogosittatott el, elvül szolgál ugyan, hogy az előbb 
szerzett zálogjog megelőzi a későbbit, ezen elv azonban 
a számos kivételek folytán majdnem illusoriussá tétetik; 
mert vannak kiváltságos követelések, melyek minden 
más követelést megelőznek, s melyek elsőbbsége nem 
a bevezetés napjától számíttatik, hanem visszahat azon 
napra, melyen a kiváltság alapjául szolgáló jogügylet 
létesült. 
A jelzálogok vagy törvényes, vagy birói, vagy szer-
ződési jelzálogok ahoz képest, a mint a jogczim törvényen, 
szerződésen vagy birói ítéleten alapszik. 
A tulajdonjog, a franczia törvény szerint élők között 
szerződés által szereztetik meg, s a mint e szerződés 
létrejött, a tulajdonjog minden további cselekvény hozzá-
járulása nélkül átruházottnak tekintendő, de a tulajdon-
jog az 1855. márczius 23-ki törvény szerint élők közötti 
átruházásnál harmadik személyek ellen csak akkor érvé-
nyesíthető, ha az az erre rendelt könyvbe kellőleg beje-
gyeztetett. Mindaddig, mig e bejegyzés meg nem történt, 
az uj tulajdonos sem a birtokot a rajta levő jelzálogoktól 
nem tisztázhatja, sem azt hogy arra jelzálog vagy kivált-
ság szereztessék, meg nem akadályozhatja. 
A franczia törvény szerinti bejegyzés azonban ugy 
a tulajdon, mint a jelzálogokra vonatkozólag lényegesen 
különbözik a telek vagy jelzálogkönyvekbe való bejegy-
zésektől. A bejegyzés nem más mint egyszerű bevezetése a 
létrejött jogügyletnek egy e czélra szolgáló jegyzőkönyvbe. 
A bevezetés valamelyik fél kérelmére történik, s a jog 
alapjául szolgáló okmány egész terjedelmében bevezet-
tetik a jelzálogőr (conservateur des hypotheques) által, a 
nélkül, hogy az a bevezetendő okmány érvényét vagy 
szabályosságát megvizsgálni s ennek netáni hiányai foly-
tán a bejegyzést megtagadni jogosítva lenne. 
Az egész nyilvántartást a jegyzőkönyvből szerkesz-
tett betüsoros mutatókönyv képezi, melynek segélyével 
válik lehetővé a már előbb történt bejegyzésekről tudo-
mást szerezni. 
Tudva lévő dolog, hogy e század elején a franczia 
törvényhozás alkotásai igen elterjedtek és pedig nemcsak 
azon államokban, melyekbe azokat a győztes franczia 
fegyverek hozták be, hanem más államokban is önkényt 
elfogadtattak. Azon államok közé, melyekben a franczia 
törvény hatályba lépett, tartoznak Ayenberg, Frankfurt, 
Nassau, Baden, Belgium, Hollandia és a rajnai tarto-
mányok. 
Németországnak a westfáli királyság nevezete alatt 
egyesitett tartományai, Avenberg és Frankfurt azonban 
felszabadulásuk után visszanyerték régi törvényeiket, 
habár a franczia törvény nem enyészett el minden nyom 
nélkül, s egyik másik intézménye fenntartatott. Nassciii-
ban a franczia rendszerrel végleg az 1851. évi május ír-én 
kelt törvénynyel történt szakítás, mely törvény a jelzálo-
got a nyilvánosság és különlegesség követelményeinek 
megfelelőleg szabályozta. 
Badenben már a franczia polgári törvénykönyvet 
életbe léptető 1809. évi deczember 22-én kelt rendeletben 
történtek egyes módosítások, melyek azonban főleg azon 
sietség folytán, melylyel a mondott törvény behozatala 
történt, igen hiányosaknak bizonyulván, ismételve és igen 
jelentékeny módosítások történtek. 
E módosítások folytán a bádeni telekkönyvi s jel-
zálogügy a franczia törvénytől igen lényegesen eltér. 
Jelesül: 
1. A ki ingatlan vagyont szerez, szerzési czímét a 
telekkönyvbe bejegyeztetni tartozik. A bejegyzés előtt 
sem tulajdonjogát nem érvényesítheti, sem zálogjogot 
nem engedélyezhet, sőt az előbbi tulajdonos ellen eszköz-
lött bejegyzések érvényét sem támadhatja meg. 
2. A tulajdonjog telekkönyvekbe, a jelzálogjog jel-
zálogkönyvekbe vezettetik be. A könyveket a községi 
tanácsok vezetik, melyek tagjai a bejegyzésekért egye-
temlegesen felelősek. 
3. A bevezetés előtt a szerződés megvizsgálandó s 
csakis akkor, ha jogérvényesnek találtalik, vezetendő be. 
4. A jelzálog bejegyzése előtt a községi tanács 
megvizsgálja, ha vájjon a jelzálogul lekötött vagyon az 
adós tulajdonát képezi-e ? van-e jelzálogokkal terhelve és 
l>e vannak-e ezek vezetve? Ha e részben nincs akadály, 
megbecsülted a tanács az ingatlant, az illetétket más a 
bejelentés folytán szükségesnek mutatkozó bejegyzé-
seket eszközli s egy kivonatot állit ki, melyben a bir-
tok állását tanusitó adatok bennfoglaltatnak. E kivo-
nat alapján adja ki azután az «Amtsrevisiorat* a zálog-
jegyet. 
A törvényes jelzálogok közül csak a nők és kisko-
rúak zálogjoga bir bejegyzés nélkül előjoggal. 
Megjegyzendő azonban, hogy e törvény nincs pon-
tosan végrehajtva, mennyiben sem telekkönyvek, sem 
jelzálogkönyvek oly alakban, mint azt a törvény előirja, 
nem léteznek. Czélba is lett azért véve az intézmény 
reformja, de az mindeddig eredményre nem vezetett. 
IIolla7idia 1810-ben Erancziaországba bekebeleztet-
vény, 1811. január n-től kezdve ugyanott a franczia polg. 
törvény is hatályba lépett. 
E törvénynek azonban a telekkönyv s jelzálog-
ügyekre vonatkozó része Hollandia igényeit annál kevésbé 
volt képes kielégíteni, mert ezen ország már a XVII. szá-
zadban igen jeles jelzálog intézménynyel birt. A polgári 
törvény módosítására irányzott törekvések az 1834. évi 
október i-én életbe lépett polgári törvénykönyvben tes-
tesítettek meg, mely habár önálló munkálat volt is, alap-
ját mégis a Code civile képezte. Leglényegesebbek az 
ettől való eltérések a telekkönyv s jelzálogügyekben tett 
intézkedéseken. 
Jelesül: 
1. Az ingatlanokra vonatkozó tulajdonjog alapját a 
telekkönyvi bejegyzés képezi. 
2. A kiváltságok igen korlátoltattak s kimondatott, o o 
hogy a különleges kiváltságok az általánosakat meg-
előzik. 
3. A jelzálogok mindig különlegesek és sem birói, 
sem törvényes jelzálogok, ugy a hogy azok a Code civi-
leben vannak szabályozva, nem szerezhetők. 
4. A bejegyzések vagy a felek személyes kérelme, 
vagy közjegyzőileg hitelesitett okmány alapján történ-
hetnek. 
A telekkönyv a kataszterrel együtt vezettetik, mely-
ben minden tulajdonos külön lappal bir. 
A Hollandiától elszakadt Belgiumnak több idő kel-
lett, mig a franczia törvényt a telekkönyvi rendszer köve-
telményeihez képest reformálta, melyre nézve több rend-
beli meghiúsult kísérlet után a rendszeres munkálatok 
csak 1847. évben kezdettek meg. A munkálatok alapján 
az uj törvény 1851. évi deczember 16-án létre is jött, mely 
törvény intézménye a Code civile III. könyve 18. czimé-
nek szabályai helyett léptek hatályba. E törvény czélja 
volt a bejegyzési rendszert a jelzálogintézménynyel kellő 
kapcsolatba hozni, s e mellett a telekkönyvet az adó-
kataszterrel összhangba hozni. Ezen czél azonban teljesen 
el nem éretett, különösen a telekkönyvnek a kataszterrel 
való összhangba hozatala nem sikerült, mert azt rend-
szeres telekkönyvek szerkesztésének kellett volna meg-
előznie. A programm legnagyobb része azonban törvény-
nyé vált. 
E törvény ugyanis a tulajdonjognak harmadik sze-
mélyek irányában való hatályosságát a bejegyzéstől teszi 
függővé. 
Kivéve az örökösödést. Hasonló elv áll a tulaj-
donjogot korlátoló dologbeli jogokra. 
A bejegyzések, miután a kataszter alapjára fektetett 
telekkönyvezés nem sikerült, a Francziaországban dívó 
módon vezetett jegyzőkönyvekben történnek, melyek a 
legpontosabb névmutatókkal vannak ellátva. 
A kiváltságok korlátoltattak s azoknak, valamint a 
törvényes jelzálogoknak hatálya a különlegesen megha-
tározandó birtokra, s bizonyos meghatározott összegre 
nézve történt bejegyzéstől tétetett függővé. 
Ugyanez áll a szerződési jelzálogokra is; sem álta-
lános bejegyzés, sem a szerzendő vagyon előleges lekö-
tése többé helyt nem foglalhat; valamint a franczia tör-
vényben oly nagy szerepet játszó birói jelzálogok is eltö-
röltettek. 
Azon tartományok közül, melyekben a franczia tör-
vény áll hatályban, még megemlitendők a porosz és a 
bajor rajnai tartományok, melyekben a Code civile intéz-
ményei, némely lényegtelen s inkább a kezelésre vonat-
kozó intézkedések kivételével egész teljességükben érvény-
ben állanak, s különösen a porosz rajnai tartományokban, 
miután az egész intézmény átalakítása czéloztatik, igen 
kevés módosítás történt a franczia törvényen. 
A bajor rajnai tartományokban a jelzálog intézmény 
reformja több izben lett czélba véve, de mindeddig szin-
tén sikertelenül, a kormány tehát itt is csak egyes hiá-
nyok orvoslását törekedett eszközölni az által, hogy a 
gyámság folytán származó jelzálogjogok pontos bejegy-
zését elrendelte, mi által számos jogosult panasznak vette 
elejét. 
Olaszországban az egyes államokban különféle tör-
vén) volt hatályban. Nevezetesen a két Szicziliában 1819. 
szeptember i-én behozott törvény majdnem másolata volt 
a franczia törvénynek. Szardiniában a franczia codexet 
1814. évben szüntették meg, 1822. évi julius 22-én ennek 
fŐelvei rendelvény utján helyeztettek hatályba. Az i863. 
évben az összesített egész Olaszországra kihirdetett 
uj polgári törvénykönyv a nyilvánkönyvi intézmény fej-
lődésére igen keveset tett, mennyiben valamint az ingat-
lanok átruházására és terheltetésére vonatkozólag a 
franczia polgári törvény szabályait majdnem egészen 
átvette. 
Zlinszky Imre, 
Folyt. köveik. kir. it. tahi. biró. 
T Ö R V É N Y K E : 
A «bagatell*-ügyekről. 
Ujabb időben már annyira hozzászoktunk kormányunk részé-
ről a kísérletekhez, hogy a. törvényhozáshoz beterjesztett bagatell 
ügyi eljárás már meglepő nem volt, csakis annak részletei leptek 
meg mindenkit, midőn tapasztalnia kellett, hogy az igazságszolgál-
tatásnak a közigazgatástól elválasztásán nyugvó elvi megállapodá-
son szándékoltatik rés töretni, és pedig egy oly kísérlettel, melyről 
az ország viszonyait ismerő első pillanatra látja, hogy sikertelen 
leend s melyre szükség egyátalán nincs. 
Sikertelen leend a kísérlet, bármily szépen hangozzék is 
Csemeghv államtitkár urnák a jogügyi bizottság ülésén kijelentett 
azon kívánalma, hogy az igazságszolgáltatás érdekében minden 
elem kiaknázandó, mert ha tudná államtitkár ur, hogy az ország 
egyik legjelentékenyebb megyéjében is a bagatell ügyi eljárásnál 
sokkal kevesebb fáradsággal járó egyes bizottságokba, melyek csak 
kevés munkásságot igénylenek, mint például a fegyelmi választ-
mány, az összeíró küldöttség stb. mily nehéz oly egyéneket kapni, 
kik meghivatásukban el is járnának, meg lenne győződve, hogy 
már a közigazgatás is a bánya legvégső rétegét aknázza s az 
igazságszolgáltatásnak e nemes fémből mi sem maradt s igy rend-
szeres — s nem mint a javaslat czélozza, kivételes-bagatell biró a 
szolgabíró leend ; ez időszerint egy nagy megye egyik főbb tiszt-
viselője levén, közvetlen tudomásom van a szolgabíróhoz utalt 
ügyek halmazáról; az évenkinti sorozás, évenkint a közmunka és 
közmunka váltság kivetése, amannak beszolgáltatása, ennek behaj-
tása, a községekben a képviselő testület és elöljárók választatása, 
korházi és más költségek behajtása s elszámolása, az árva-ügyekre 
felügyelet, az iparhatóság gyakorlása, cseléd és közegészségi ügy 
ellátása, közadók behajtásánál közreműködés, minden községi elöl-
járói tag ellen bejelentett panasz vizsgálása s ezen főbb teendők 
mellett egész halmaza a vegyes intézkedéseknek oly munkakört 
szabnak a szolgabírónak, hogy ha ehhez a bagatell-ügyekbeni 
bíráskodás is hozzáadatik, egész biztossággal állithatni, miként 
minden szakaszban, még egy szolgabiróság rendszeresítendő, minek 
eredménye aztán a domestica megkétszerezése, ennek pedig az 
önkormányzat teljesen népszerűtlensége leend, — mi pedig, hogy 
az ország többségének óhaja lenne, alig hihető s igy nem maradna 
más, mint a jelenlegi szolgabirákat megbízni a bagatell-ügyekkel, 
vagyis ezen apróbb s épen azért rögtöni intézkedést igénylő 
ügyeket a közegek más nemö elfoglaltatása miatt a leglassúbb 
lefolyásúvá lenni. 
I)e teljesen felesleges is akár a független elem, akár a köz-
igazgatási tisztviselőknek a birói hatalom gyakorlatába bevonása ; 
— az 1872-ben végrehajtott birói szervezet egyik legjelentékenyebb 
hibája a fokozat tul nagysága; a törvényszéknél az ülési jegyzö-
könyvet vezető, tulajdonképpen pedig az elintézett ügyek számát 
feljegyző törvénzszéki jegyzőből lett aljárásbiró, aki sommás pert 
még csak nem is látott, sommás tárgyalást sohasem vezetett, ön-
állólag határozatot nem hozott, egyszerre a prts. 93. §-ában elő-
sorolt ügyek teljesen önálló bírája lesz, s ítél gyakran az egyesek 
minden vagyona felett s első szárnvpróbálása a felek kiszámithat-
lan kárát eredményezi. — A tagadhatlan szükséges bagatell ügyi 
eljárás behozatala a legalkalmatosabb mód ezen helytelenség meg-
szüntetésére, a bagatell eljárás legyen a képezde a birói hivatalra, 
a törvényszékek azon jegyzői, kik elméleti birói képesitvénnyel 
birnak, mielőtt járásbiróvá kineveztetnének, alkalmaztassanak a járás-
bíróságok mellett bagatell birokul s csak ezekből neveztessenek 
azután ki a rendes bírók; az államnak ez a legcsekélyebb meg-
terheltetésébe sem kerüi , csaknem minden járásbíróság mellett 
van aljegyző, vagy joggyakornok, cseréltessenek ezek ki a tör-
vényszékeken levő jegyzőkkel, a törvényszéki teendőket azok is 
képesek elvégezni; a birói képesség fejlesztésének előnye mellett 
a felekre is helyesebb ezen mód alkalmazása, mert a bagatell biróul 
alkalmazandó jegyző határozott székhelyén mindig feltalálható 
leend, nem mint a közigazgatási ügyekben eljáró szolgabíró, vagy 
a gazdálkodó dilettáns bagatell biró, a mellett rendszeres hivatal 
mellett működvén a járásbirósági kezelő személyzet az irodai 
munkát végzendi, a lefolytatott ügyek állandó levéltárban elhelyez-
hetők s a végül a felek eljárási dijjal nem fognak terheltetni. 
: É S I S Z E M L E . 
Éppen oly fontosnak tartván a közigazgatás, mint az igazság' 
szolgáltatás jóságát s ehhez a czélzott javaslattal csak ezen mód 
alkalmazása által hiszek közeledhetni, hazafiúi kötelességnek vélek 
megfelelni akkor, midőn ez eszmét az illetők figyelmébe ajánlom, 
T. D. 
megyei tiszti főügyész. 
Az ősiségi pátens 9. §-a. 
A ((Jogtudományi Közlöny» f. évi 22-ik száma ezen cziirr 
alatt »Igazságügyi calamitások » három döntvényét közli a legfőbb 
itélöszéknek. Mind a három döntvényben egyhangúlag kimondatik, 
hogy i «az ősiségi nyiltparancsnak a jogok elenyésztére vonatkozó 
határozatai az egyenesen leszármazó örökösök öröklési igényeire 
nem alkalmazható". 1871. január 13—4539 (((Jogtudományi Köz-
löny»-höz mellékelt «Curiai határozatok» 1872. évi 21. száma.) — 
1872. deczember 3—8773. (Dtr. VII I . 171. lap) és 1873. novem-
ber 26—10,201. (Dtr. XI. 79. lap.) 
I. Uv értelemben határozott a legfőbb Ítélőszék 1873. február 
12-én 1207. sz alatt is, kimondván, hogy: az ősiségi nyiltparancs-
nak 9. és 11. §§-ai a gyermekeknek szülőik által kezelt örökré-
szeik iránti kereseteire nem alkalmazhatók s ez alapon felperes-
keresetét elutasítani nem lehet. (Dr. Siegmund Vilmos: Döntvé-
nyek gyűjteménye. Budapest, 1873 ; első folyam, I, kötet. XXXYE 
döntvény. 89. lap.) Továbbá az 1873. május 14—4136. szám alatt: 
«Midőn az örökös tulajdonjogának bekeblezése iránt keresetet 
indit oly ingatlanra nézve, mely még a pátens hatálybalépte előtt 
elhunyt atya után reá és testvéreire szállott, de a mely ingatlan a 
mostoha ,anya által a maga és a hátrahagyott összes gyermekek 
nevében természetes és törvényes gyám minőségében birlaltatik, — 
az ilyféle keresetre az ősiségi nyiltparancs 9. §-ának rendelkezései 
ki nem terjeszthetők.)) (Dr. Siegmund V. i. m. 1873. évi I. folyam. 
II . kötet. IV. Döntvény 10. lap.) Azután 1873. szeptember 23— 
8331. sz. alatt : «A gyermeknek atyja ellen támasztott örökösödési 
keresetére az ősiségi pátens 9. §-a nem alkalmazható.)) (Dr. Sieg-
mund i. m. 1873. évi 1. folyam. II. kötet. LIV. döntvény, 123. 1.), 
De hasonlókép határozott a legfőbb Ítélőszék már előbb is-
egy 1869. novemb. 10—3085. sz. a. kelt ítéletével: «Az ősiség1 
pátens 9. §-nak azon rendelete, mely szerint az öröklési igények, 
különbeni elenyésztük mellett egy év alatt perrel érvényesitendökr 
nem alkalmazható azon esetre, midőn az öröklési igény özvegyi 
jog elenyésztén alapszik, az pedig az özvegy elhunytával, illetőleg 
csak 1855-ben állt el. Az ősiségi pátens 9, és 11. §§-ainak szigora 
ki nem terjed oly esetekre, midőn szülők és gyermekek közötti 
viszony forog fenn.» (Herezegh Mihály: A m. kir, Curia határoza-
tai. Budapest, 1871. évi I. folyam.. 191. lap és Herezegh Mihályi 
Magyar családi és öröklési jog. Budapest, 1874. lap 270.) 
Szintén ekkép itélt az absolut korszak alatt a bécsi cs. kir, 
legfelsőbb törvényszék is 1859. deczemb. 20—12,547. szám alatti 
ezen határozatával: «Az ősiségi nyiltparancs 9. §-a a testvérek 
közötti világos örökösödés (plana successio inter fratres) esetére, a 
mennyiben az örökség az ausztr. ptkönyv behozatala előtt meg-
nyílt, nem alkalmazható. Az örökhagyónak leszármazó törvényes 
örökösei sem egymás, sem a mostoha anya ellenében nem tartoz-
nak örökösödési igényeiket a ptk. életbeléptétől számítandó egy 
év alatt bejelenteni.)) (Törvényszéki Csarnok 1860. évi 25. szám, 
98. lap.) 
II. Ezen döntvény az ősiségi pátensnek különben is nagyon 
ingadozó, kétértelmű, következetlen és casuisticával teljes szaka-
szainak magyarázatánál annál biztosabb, irányadó és nyomatékosabb, 
mert a bécsi legfelsőbb törvényszék birái közül többen voltak, kik 
tevőlegesen befolytak az ősiségi nyiltparancsnak ugy létrehozásá-
ban mint szövegezésében. Tehát már csak ez okból is legilletéke-
sebbek a vonatkozó szakaszokat értelmezni és azokban a törvényhozó 
valódi akaratát, a szöveg igazi értelmét hitelesen megállapítani — 
saját szavainak mindenki legjobb magyarázója levén. 
Bővebb tájékozás végett talán nem lesz érdektelen ide iktatni 
érintett cs. kir. legfelsőbb törvényszék hivatkozott ítéletének indo-
kolásából azon részt, mely az elvi határozatot tartalmazza: ((Tekin-
tetbe vévén, miszerint az ősiségi nyiltparancs 9. §-ának határozatai 
alá egyedül oly örökösödési igények esnek, melyek a fennállott jogelv az a magyar j o g b a n : «Favores ampliandi, odiosa restrin-
törvények értelmében csak formaszerü örökösödési perrel kerestet- genda,* .Except io firmát regulám in casibus non exceptis.* «Ex-
hettek. A fenforgó kereseti tárgy azonban e rovatba nem tartozik, 
mert a kereseti kérelem a törvényes örökrésznek az apai ingatlan 
hagyatékbóli kihasitására, a leány által az anya, habár mostoha anya, 
de kiskorú féltestvérjének törvényes gyámja ellen van intézve. Ezen 
a törvényekben kétségtelen örökösi igényhez a korábbi törvények 
szerint formaszerü pernek indítása nem volt szükséges, hanem az 
1836: 14. tcz. értelmében sommás eljárás folytán a törvényesörök-
rész kiadása iránti kérelem az örökrésznek valóságos kihasitása 
által teljesítendő volt. Formaszerü örökösödési per — itt helyeseb-
ben osztályper — esete csak akkor lépvén be, midőn egy vagy több 
osztályos fél az emiitett sommás osztály eredményével meg nem 
elégedett.* 
I I I . Ezen indokolás világosan megkülönbözteti a formaszerü 
•öröklési pert az egyszerű osztálytól. 
Formaszerü örökösödési per rendszerint az ellen intéztetett ; 
ki követelte ugyan az örökhagyó javait, hanem ezekhez vagy nem 
volt teljes joga , vagy volt ugyan, de nem vérségnél, hanem tör-
vénvnél fogva (például a túlélő hitves az elhunyt hitvesnek oldal-
rokonai, vagy a kir. fiscus ellen stb.), vagy midőn vérség is meg 
volt ugyan, de távolabbi, mintsem hogy joga lett volna a hagya-
tékban részesülni. 
Ellenben világos örökösödésnél, midőn t. i. a hagyaték csu-
pán testvérek és unokatestvérek között osztandó meg s ezek csak 
osztályrészeik mennyisége iránt nem tudnak kiegyezkedni: ily eset-
ben nem formaszerinti öröklési pernek, hanem csupán osztálynak, 
vagyis az osztályrészek hivatalos és hiteles megállapításának, ille-
tőleg azok valóságos kihasitásának, tettleges átadásánsk van helye. 
Ily esetben tehát, hol tulajdonképen nem öröklési perről, 
hanem csak a szülőkről a leszármazó gyermekekre háromlott vagyon 
felosztásáról, osztályról van szó, az ősiségi pátens 9-dik §-át, mely, 
mint a 27. §. összevetéséből is kitetszik, világosan csak az öröklési 
pereket tartja szem előtt, nem lehet alkalmazni. Mert ez csrfk örök-
lési perekről (processus successionales), különösen pedig a végren-
delet teljesítése, felretétele vagy érvénytelenítése végetti (pr. ad 
implementum, deposit ionem, invalidationem testamenti) , osztály-
igazitási (pr. ad rectificationem divisionis) s az örökös nélküli 
vagyon elfoglalása végetti (pr. ex caducitate) perekről szól. 
Azonban egyetlen szóval sem érinti sem az osztályt (divisio), 
sem az osztálypert (pr. divisionalis), melyet a megállapitott osztály-
lval meg nem elégedő testvér vagy unokatestvér inditott rendes 
uton az öröklés birója előtt, sem az örökségi s egyszersmind az 
osztálykövetelő perről (pr. successoris-divisionalis), melyet oly örö-
kös indíthatott , kinek különben kétségtelen jogait az ellenfél 
tagadta, oly kifogással élvén, hogy az kezdettől fogva hiányzik, 
vagy később bizonyos okból megszűnt. 
IV. Ezekhez képest a 9. §. kizárólagosan intézkedvén, annak 
szövegéből semmikép sem következtethetni, hogy a gyermekek a 
törvényes örökösödésnél fogva még a régi törvények uralma alatt 
reájuk szállott szülői vagy nagy-szülői hagyaték fölosztására nézve 
ebbeli öröklési igényeiket a kitűzött időben bejelenteni és érvé-
nyesíteni kötelesek lettek volna. 
Jól tudom, hogy vannak ezen fölfogással ellenkező határoza-
tok is. Azokkal szemközt azonban ki kell mondanunk, hogy néze-
tünk szerint azok a 9. §-nak szemlátomást hibás értelmezésén, elté-
vesztett alkalmazásán alapulnak. 
Az ősiségi pátens magyarázatánál ugyanis sohasem szabad 
szem elöl téveszteni annak 8-ik §-át, melv az általános szabályt 
állítja föl, mondván : • A törvényes örökösödés (successio ab inte-
stato) iránt eddig létezett szabályok minden az általános polgári 
törvénykönyv életbeléptetése előtt történt halálozásokra alkalma-
zandók, ugy a magánszemélyek, mint a fiscus s minden más az 
örökös nélküli hagyatékokbani örökösödésre jogosítottak irányában 
azonban a .9. A 10. §§-&//! foglalt megszorításokkal. 
Ezen dűlt hetükkel szedett sor világosan mutatja, hogy a 
9. §. kivételt tartalmaz, mert a szövegben foglalt megszorítás más 
szóval kivételt jelent. A kivételes jellegű intézkedést pedig, legfö-
kép akkor, midőn az mások jogainak korlátozását vagy megszün-
tetését vonná niaga után, mint épen a 9. §. sohasem szabad álta-
lános szabályként alkalmazni és oly esetekre is kiterjeszteni, melyek 
a szövegben világosan és kifejezetten nem foglaltatnak. — ősrég i 
pressa docent, non expressa non nocent.» 
V. Fölfogásunknak és a hivatkozott döntvénveknek kétségbe-
| vonhatlan helyességét bizonyítja a cs. kir. igazságügvminiszterium-
nak 1860. január 18-án 20,504. sz. kelt rendelete is — azon kérdés 
iránt; vájjon az osztatlan állapotban levő olv hagvatéki javak fel-
osztásánál, melyekre nézve az örökösödés 1853. május i - je előtt 
vagyis az áptk. életbeléptetése előtt megnyílt, testvérek és unoka-
testvérek közötti világos örökösödés esetében — melyik eljárás 
követendő az 1840. 13. t. cz., a / 1849. nov. 3-án kelt ideiglenes 
perrend 12. §-a d) pontja s az 1851. november 3-án kelt igazság-
ügyminiszteri rendelet határozatai-e ? Kimondatik e rendeletben, 
hogy: «minden ilv (hagyatékot) illető tárgyalásnál a hagyatékra 
nézve 1853. május i-je előtt keletkezett igények az áptk. 5. s 
az 1852. november 29-én kelt legfelsőbb nyiltparancs értelmében 
az örökhagyó halálakor fenállott anyagi törvények szerint itélendök 
meg — az eljárás alakjára nézve azonban az 1854. aug. 9-én kelt 
(peres ügyeken kivüli eljárás) nyílt parancs szabályai követendők.» 
(Törvényszéki Csarnok 1860. évi 18. szám, 71. lap). 
Fölfogásunk és a hivatkozott döntvények helyességének 
nagyobb megerősítésére idézhetjük még az országbírói értekezlet 
által alkotott ideiglenes törvénykezési szabálvok I. 2. §-át is. Szól-
ván: «Az ősiség tárgyában 1852. november 29-én kibocsátott pá-
tens mindazon rendeletei, melyek az öröklésre vonatkoznak, meg-
szüntetvén, ezek helyébe a magyar öröklési elvekkel megegvező, 
mindazáltal az ősiség eltörléséről szóló 1848. 15 tczikkhez idomí-
tott szabályok léptetnek életbe.» 
VI. Az ősiségi pátens bevezetésében az 1. §. előtt kijelente-
tik, hogv «a tulajdon és egyéb dologi jogok gyakorlása az igazság 
követelményeivel megegyező határozatok oltalma alá helyeztetik.* 
Ezen sorokban világosan ki van fejezve az ősiségi pátens 
szelleme, és a kibocsátó hatalom azon szándéka, hogy az által 
igazságtalanság létesíttetni nem szándékoltatik. Már pedig nem 
lenne-e a jog- és erkölcsi érzetet mélyen sértő, sőt égbekiáltónak 
is mondható igaztalanság, megfosztani világos öröklési jogától azon 
testvért, ki a « Haynau-korszak» hóhér pallosa elől elbujdokolt, 
vagy kivándorolt s e miatt az örökjog megnyílásáról a kitűzött egv 
év alatt tudomást nem szerezhetett; — vagy megfosztani a kiskorú 
gyermeket, kinek örökségét az atya, anya, gyám vagy gondnok 
vagy a nagykorú testvér bitorolta, mely ellen azonban záros határ-
idő alatt felszólalni testi vagy elmei fogyatkozások miatt cselekvő-
képessége nem volt. Nem a jog és igazság kigunyolása, egyenes 
arczul csapása lenne-e mások világos kárával gazdagítani és a má-
sokat illető javak fölött minden kárpótlás nélkül kizárólagos tulaj-
doni joggal megajándékozni azon személyeket, kiknek, mint leg-
közelebbi vérrokonoknak vagy felügyelöknek módjukban volt tudni ( 
hogy azt, a mit hatalmukban tartanak és elsajátítani akarnak, rosz-
hiszemiileg bírják. 
Ez okból az ősiségi pátens nyíltan kijelentett intentiójának 
félreismerésén alapul és a becsületes jogérzettel ellentétben áll azon 
vélemény, mely azt tartja, hogy .a ptk. hatályba lépte előtt (1853. 
május 1.) megnvilt öröklési jog az osztatlan hagyatékra nézve még 
az egyenesen leszármazók között is elévül, illetőleg megszűnik, ha 
érvényesítés végett a per egy év alatt (1854. május i-ig) meg nem 
indíttatik. 
Azért is ne ezen önkényszerü magyarázaton alapuló véleményt 
kövessék határozataikban biróságaink, hanem azon fölfogást, mely 
mint a fenforgó esetben egyedül helyes, a bécsi legfelsőbb törvény-
szék és a budapesti legfőbb Ítélőszék elöl hivatkozott többrendbeli 
döntvényeiben egyhangú elfogadásra talált. 
VII . Igaz, hogy a jelenkori döntvények nem birnak többé 
közkötelezö erővel. A bíróságokat most csak a törvény kötelezheti 
és saját legjobb meggyőződésük. Mindamellett midőn a törvény 
által nem világosan szabályozott jogkérdéseket kell elhatározni: ily 
esetekben czélszerüségi szempontok javasolják, hogy az eljáró biró 
a jogfolvtonosság és egyformaság eszméjének hódolva azon nézet 
értelmében hozzon Ítéletet, mely egy jogerejü határozat által már 
egyszer, vagy mint az ősiségi pátens 9. íj-a, már többször, már 
igen sokszor eldöntve van. 
Ilv esetekben mutatkozik a kir. Curia elvi határozatainak fő 
fontosságú gyakorlati természete, practikus nagy haszna és czélsze-
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rüsége. Ellenkező eljárás és legtöbbször csak fontoskodáson és önfe-
jüségen alapuló folytonosan különböző határozatok csak a bíróság-
nak annyira szükséges tekintélyét ássák alá. Az ügyfeleket pedig 
és ezek képviselőit a jogosság és jogtalanság fogalma iránt tévútra 
vezetik vagy bizonytalanságban tartják. 
Ha a legfőbb biróságok még hasonszerü jogesetekben, sőt 
ugyanazon jogalapu perekben is különböző jogelvek szerint Ítélnek 
s különbözőleg oldják meg a fölmerült jogkérdéseket: ugy nem 
csoda, ha ily contrast határozatok alapján nem képződhetik ujabban 
nálunk oly szilárd törvényszéki szokás, mely megmagyarázná, pótolná 
vagy kiegészítené a hiányos törvényt és a mely ép ez okból min-
denütt máshol fenn tudja magát tartani a jogéletben. (Herczegh 
Mihály: Magyar polgári törvénykezési rendtartás. Pest. 1871. 31. 1.) 
Szilárd törvényszéki szokás egyformaságot és folytonosságot 
tételez fel a döntvényekben. Ez pedig csak ugy keletkeznék, hogy 
ha a felebbviteli biróságok elnökei nem tartanák szükségtelennek 
élni azon joggal, melyet részükre a birói ügyvitel tárgyában kibo-
csátott 1869. ápril 29-i igazságügyminiszteri rendelet 216. és 221. 
§-ai s az 1874. október 15-én kelt imr. 134. és 277. §-ai biztosí-
tanak. Oly jogesetek eldöntésénél ugyanis, melyek az anyagi vagy 
alaki jog hiányossága miatt elvi megállapodást tesznek kívánatossá: 
a külön tanácsok valamennyi tagjainak meghívása mellett teljes 
tanácsülést kellene tartani, és ennek beható vita után történt elvi 
megállapodását elnöki intézkedés folytán a meg nem jelenteknek 
is tudomására hozni. 
Ha pedig a fölebbviteli biróságok elnökei ezen érintett okból 
teljes tanácsokat tartani átallanának: az ellentétes határozatok jövő-
beni elkerülése végett azon intézkedés is czélszerü lenne, ha az 
ugyanazon szakosztályhoz tartozó tanácsok elnökei a tanácsoknak 
minden bonyolultabb peres ügyben való fontosabb megállapodásait 
a másik tanácscsal, illetőleg azok elnökeivel közölnék. 
Dr. Herczegh Mihály, 
egyetemi tanár . 
A birtokbiróság és a semmitőszék. 
A felsőbb biróságok tekintélyének kétségtelenül legfényesebb 
nyilvánulása a döntvényekben rejlik, melyeknek czélja oly jogkérdé-
seknél, hol a törvény épon nem vagy csak igen hiányosan intéz-
kedik, az ebbeli hiányokat pótolva, irányadó jogelveket állítani fel. 
Hogy nagy jelentőségűek voltak a legfőbb törvényszéki hatá-
rozatok a magyar igazságszolgáltatásban mindig, mutatja az ismert 
«Plánum Tabulare» is, mely a Mária Terézia rendelete folytán 
összegyűjtött, az időbeli s korábbi ilynemű határozatokat tartal-
mazza, — de igazolja még s különösen azon körülmény, hogy az 
ily határozatokra, egyes a törvény által nem szabályozott jogese-
tekben, mint a törvényekre hivatkozni is lehetett. 
Gondosan összegyűjtve tétetnek közzé jelenleg is a királyi 
legfőbb ítélőszék és a kir. semmitőszék határozatai; ámde jelentő-
ségük már igenis alacsony fokra szállott, a minek oka az ezen 
határozatokban nem kevésszer előfordulni szokott következetlenség 
és felületesség. Nem tartozik már a ritkaságok közé, hogy egy-
máshoz ikertestvérként hasonló peres ügyben, egészen ellentmondó, 
homlokegyenest ellenkező határozatok hozatnak, s hogy ezen hatá-
rozatok, a részükre kijelölt korláton túllépve, nem hézagot pótol-
nak, de sokszor positiv törvénybe ütköznek s megváltoztató, illetve 
megsemmisítő hatalmukat a törvények paragraphusaira is kiterjesz-
tik. Ha az elsőbben megnevezett hibát menthetővé tenné is azon 
körülmény, hogy a felsőbb biróságok több tanácsban intézvén a 
hozzájok utalt ügyeket, a dolog természetéből következtethető, hogy 
egyes tanácsokban, az ott működő birák meggyőződéséhez képest, 
sok esetben ellentétes nézetek emelkedhetnek érvényre, — minden 
mentséget nélkülöz azon második hiba, hogy a Curia némely eset-
ben a meglevő paragraphus helyett ujabbat — lehet, talán jobbat, 
de semmi esetre sem jogosultan — kiván hatalomra vergődtetni. 
Hogy pedig ezen most előadottak nem légből kapott üres 
frázisok, nem feltűnési vágy szülte alaptalan ráfogás, igazolták a 
már több izben felmerült jogosult panaszok, s igazolja a leghódi-
tóbb ékesszólás, az alább teljes meztelenségében előadott tény is, 
a mely habár nem a legszánandóbb rémszülöttek sorából való is, 
a fentebbi állításokat eléggé támogatja. 
23 . SZÁM, 
E. T. és H. M. felperesek, — U. K. és S. M. alperesek 
ellen az e—i kir. járásbírósághoz beadott keresetükben előterjesz-
tik, hogy alperesektől egv házat megvévén, kötelezték ezek magu-
kat az általuk eladott házra bekebelezett követeléseket, a vételár 
utolsó részletének lefizetésére kitűzött határidő elteltéig töriiltetni,. 
mivel pedig az ebbeli kötelezettség teljesítve nem lett, kérik alpe-
reseket, az irgalmas szerzet alapítványi pénztára javára bekebele-
zett 210 frt tőke s kamatai törültetésére, illetve az összeg erejéig 
biztosítékadásra avagy ennek kifizetésére itéletileg köteleztetni. 
Alperesek a tárgyalás alkalmával a polg. tvkzési. rendtartás 
97. §-a értelmében, a birói illetőség elleni kifogásukat terjesztik 
elő; mely kifogásuknak a járásbíróság helyt adván, a birói illetőség 
leszállittatott s pert indítók keresetükkel a fenforgó ügy illetékes 
bíróságához utasíttattak. Ezen végzés ellen felperesek semmiségi 
panaszszal élvén, a kir. Curia, mint semmitőszék 21,645—P- ^ 7 5 . 
szám alatti határozatával a neheztelt végzést megsemmisítette s a 
járásbíróságot ez ügyben illetékesnek jelentette ki és pedig azon 
indokból, mert a kereset tárgya 300 frtot meg nem haladván s 
külön ügybirósághoz utasítva nem levén, az a járásbíróság illető-
sége alá tartozik. 
Hogy mennyire téves ezen felfogás s ellenkezik a fenálló 
törvényekkel, az ügy egyszerű volta mellett, azonnal felismerhető 
levén, bővebb indokolásra nem szorul. A kereset nyilvánkönyvileg" 
bekebelezett zálogjog törültetése iránt indíttatván s dologbani 
jog elbírálását czélozván, minden kétségen kivül áll, hogy az a 
birtokbiróság vagyis a kir. törvényszék hatásköréhez s rendes eljá-
rás alá tartozik. Nem jöhet tekintetbe tehát az összeg, a mely 
erejéig a törültetni kivánt zálogjog bekebelezve lett, épen ugy 
mint nem jön figyelembe birtokpereknél, az ingatlanság értéke. 
Nem vagyok pártolója a hosszadalmas ügymenetnek, sőt ellen-
kezőleg igenis üdvösnek tartom, ha az érdekeiben sértett fél mielőbb 
nyerhet az igazságszolgáltatásnál orvoslást; nem tartom czélszerüt-
lennek, de sőt mint ok s időszerűt és minden tekintetben előnyöst, 
tiszta meggyőződésem szerint helyeslem jogirodalmunk érdemekben 
dús harczosának, a széles körben tisztelt Zlinszky Imre kir. táblai 
biró urnák, a járásbíróságok hatáskörének szabályozására nézve nyil-
vánított becses véleményét, a melyr szerint a járásbíróságok is fel-
ruházandók lennének birtokbirósági hatáskörrel, oly esetben, midőn 
a tárgy értéke 500 frtot meg nem halad. — Ámde mindaddig, mig 
ezen szép elvet a honatyák jóakarata törvénynyé nem érleli, kell 
hogy megmaradjunk az eddigi, e tárgyban világosan rendelkező 
törvényeink mellett. Legyen bár mily szép és üdvös valamely reform-
eszme, annak a tételes törvényt feláldoznunk nem lehet, nem sza-
bad, és nem különösen a bíróságoknak; mert ha ezt teszik, kioltják 
a szívből a törvény iránti tiszteletnek szunnyadó szikráját is, s ön-
maguk semmisitik meg az irányukban tanusitni kellő feltétlen bizal-
mat. — És ha a törvény ignorálása s a következetlenség roszalást 
érdemel már az alsóbb fokú bíróságoknál, ugy vészt hozók eme 
hibák, ha azok az irányt adó elvek felállítására hivatott legfőbb 
biróságok tényeiben nyilvánulnak. 
Ezen fentebb ecsetelt hibák az okai, hogy, bár a helyes jogi 
felfogástól tündöklő s az anyagi igazságot diadalra juttatni igyekvő 
határozatok magas számban haladják a téves irányuakat, a legfőbb 
biróságok nem dicsekedhetnek oly feltétlen bizalommal, milyennel 
okvetlen birniok kellene. 
A legfőbb bíróságoknál az elhamarkodás vagy elnézésből eredő 
botlás soha sem menthető, már azon egy oknál fogva, mert nem 
orvosolható. Szmrekovszky Sándor, 
h . -ügyvéd . 
Zlinszky Imre tiszt, munkatársunk, ki mult évben nagy dicsé-
ret aratása mellett a Strokay-dijat elnyerte, ez évben az öröklött és 
szerzett vagyonjog kérdésében ismét elnyerte a pályadijat és egyúttal 
a magy. tud. Akadémia levelező tagjává választatott. A mily méltó 
kitüntetés érte ezzel jogirodalmunk legérdemesebb iróját, ép oly 
megütközést keltett bennünk az osztály részéről szintén lev. tag-
ságra ajánlott Csemeghi bukása. Az érdemet és tudományt még a 
személy iránti rokonszenv hiánya mellett is tisztelni, sokkal mél-
tóbb lenne az Akadémiához, mint azon pajtáskodás, mely Vécsey 
Tamás kétes becsű jogirodalmi termékeinek kívánta a halhatatlan-
ságot biztosítani. 
Felelős szerkesztő: dr. Dárdai Sándor. 
J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 
I n d o k o l á s . 
Vége. 
A javaslat a járásbíróságok hatásköréből elvont ügyek ellá-
tását a békebiróságokra — honunkban ily szervezet és hatáskörrel 
eddig még ismeretlen hatóságra — bizza. 
Ez intézmény behozatala által a birói szervezetre nézve az i 869 : 
IV. és az 1871. XXXI. törvényczikkekben lefektetett alapelvek változást 
lényegükben nem szenvednek s pusztán általános eszmék után menni 
az igazságügyi szervezet terén sem lehet, s szem előtt téveszthetők 
sem az állam pénzügyi viszonyai sem egyéb viszonyok és körülmé-
nyek, melyek az államéletben nyilvánulnak s melyek az igazságügyi 
szervezetre is befolyással birnak. 
A müveit államok egyike sem ragaszkodott mereven megálla-
pított igazságügyi szervezetéhez s mi sem zárkózhatunk el a külföldön 
életképeseknek nyilvánult intézményeknek hazánk viszonvaihoz ido-
mítva való meghonosításától és pedig annyival kevésbé, miután ezen 
intézménynek hazánkban való meghonosítását számos felterjesztésben, 
s a napi sajtóban napról-napra hangosabban nyilvánuló közvéleménv 
is követeli. 
A békebirói intézmény által elért üdvös eredményeket illetőleg 
elég Angliára és főleg Francziaországra és Belgiumra hivatkozni, mely 
utóbbi államokban a békebiróság a törvénykezés terén az angolhoni-
nál nagyobb ; kiterjedtebb hatáskörrel szervezve a csekélyebb fontos-
ságu'peres ügyeknek ellátására a legüdvösebb intézménynek bizonyult. 
A békebirói tisztet a törvényhatóságok választottai saját akara-
tukból, a főispán által való felhívás s a törvényhatósági közgyűlés 
által való választás és az igazságügyministernek megerősítése alapján 
— hivataluknál fogva pedig a megyék, székek, vidékek és kerületek-
nek szolgabirái, a törvényhatósági joggal felruházott, valamint a ren-
dezett tanácsú városok egyes tanácsnokai és a községi birák viselik. 
A választott békebirákra nézve a kellékek akként állapíttattak 
meg, hogy a jogtudományi szakismeret hiánya kizáró akadályt ne 
képezzen, mindamellett tisztük viselésére kellő képességgel és tekin-
télylyel bírjanak. 
Az összeférhetlenség csak oly foglalkozásúakra állapíttatott 
meg, kik a törvénykezésben mint tényezők vesznek részt vagy kiknek 
pályájok oly nemű, mely a békebirói tiszttel kellően nem egye-
síthető. A törvényhatósági joggal felruházott, valamint a rendezett 
tanácscsal biró városok tanácsnokait illetőleg a békebirói tiszt gyakor-
lására a közgyűlés által való különös választás állapíttatott meg s 
kimondatott, hogy a mennyire lehetséges oly tanácsnokok választan-
dók, kik jogtudományi tanfolyamot végeztek, vagy kik mint birák 
alkalmazva voltak. i 
Minthogy a népesebb nagy községek bírái hivatalukból folyó 
egyéb teendőikkel némely helyütt annyira elfoglalvák, hogy a béke-
birói tiszt gyakorlására kellő idővel nem rendelkeznek, a javaslat az 
ily községeknek megengedi, hogy a békebirói tiszt gyakorlására a 
községi biró helyett külön békebirót választanak, azonban oly korlá-
tozással, hogy az ily békebirónak csak jogi szakismeretekkel biró 
egyén választható, mivel azon tekintélyt, melylyel a községi biró hiva-
talánál fogva bir, egyedül a választott bővebb képzettsége pótolhatja 
és hogy az igazságügyminister megerősítése nélkül nem működhetik. 
A hivataluknál fogva békebirák ezen tiszte hivataluk viseléséig 
tart, s a békebirói tisztről csak hivataluk elhagyásával mondhatnak le. 
A választott békebiró tiszte 3 évig tart, s ezen hivatalát akarata 
ellenére bűnvádi itélet vagy fegyelmi birósági határozaton kivül csak 
az esetre vesztheti el, ha időközben oly körülmény állott volna be, 
mely öt a békebirói tiszt viselésére alkalmatlanná tenné vagy épen 
kizárná. A megyék, székek, vidékek, kerületek mindenik közigazgatási 
járása, a törvényhatósággal felruházott és a rendezett tanácsú városok, 
valamint a nagy községek, ha a békebirói tiszt gyakorlására külön 
tanácsnokot választottak — egy-egy békebirói járást képeznek, a 
városok azonban a körülményekhez képest több békebirói járásra is 
feloszthatók. A békeb. hatáskörének és eljárásának megállapításánál 
azon két alternativa közül, vájjon a békebiróság előtti eljárásnál a bizo-
nyitékok használata szőritandó-e meg ? vagy a per anyaga korláto-
landó ? a javaslat az utóbbi utat választotta, s e részben azon szem-
pontból indult ki, hogy a békebiróság katáskörébe csak azon 
keresetek tartozzanak és 
melyek első tekintetre világosak, vagy 
melyek tárgya természete nem birja meg azon költségeket, 
melyekbe e pereknek a rendes biróságok által való ellátása az állam-
nak kerül és 
melyek a felek által viselendő költségekkel arányban nem állnak. 
Annak szüksége, hogy a «solennis ordo judiciarius» részletes és 
aprólékos formaságaitól némely csekélyebb fontosságú perek felsza-
baditandók, már a római és canonjogi törvényhozók által, mely jogok 
a müveit államok törvényeinek ma is alapját képezik, felismertetett 
és egy uj peres eljárás alapja vettetett meg, mely a németjogba is 
átmenvén s a századok folyamán a gyakorlat, s a jogtudósok által 
tökéletesítve különféle alakban (Arres, Exekutiv = Mandats = Mahn-
verfahren) meghonosittatván, ma már valamennyi müveit állani által, 
több-kevesebb eltéréssel s kisebb-nagyobb körre szorítva elfogadta-
tott, s a csekélyebb fontosságú peres ügyeknek külön eljárás szerint 
s külön biróságok által való ellátása mindenütt igen czélszerünek s 
üdvös hatásúnak bizonyult. 
Fényes példát szolgáltat e tekintetben Francziaország, hol a 
békebiróság az 1790. augusztus 10-ki törvény által a csekélyebb fon-
tosságú peres ügyek elintézésére szerveztetvén, az intézmény oly elő-
nyösnek mutatkozott, hogy a békebirák hatásköre 1838-ban kiszéles-
bittetett s 1842. évben a felebbvitellel megtámadható 71,771 itélet 
közül csak 5788 ellenében emeltetett jogorvoslat s ezek közül azon 
évben csak 1321 itélet változtattatott meg. 1849. évben 51,867 itélet 
közül csak 6625, Belgiumban pedig 1838—39. évben 4 3 7 7 . Ítéletből 
csak 232 tehát körülbelül 5°/o-a felebbeztetett. 
Átlag véve ugyancsak 5%-a felebbeztetik az ítéleteknek Ang-
liában, hol a grófsági törvényszékek az 1846. évi «County Court act» 
alapján a 20 L. sterling értéket felül nem haladó személyes kerese-
tekre felállíttatván 1850. augusztus 14-iki törvény által az 50 L. ster-
linget meg nem haladó keresetek is az említett biróságok hatáskörébe 
utaltattak s 1848. évben, midőn a beperesitett követelések összege 
1.346,802 L. sterlinget tett — 86,292 L. azonnal a kereset bejelentése 
után kifizettetett. 
Nem kevésbé jótékony volt azon hatás, melyet az uj eljárás a 
perek tartamának megrövidítésére gyakorolt, igy például Poroszor-
szágban az átalános szabály szerint elintézett perek átlagos tartama 
1V2 év volt, a sommás és bagatell eljárás behozatala után a perek 
amabban átlag kevéssel több mint 5 hó, a bagatell eljárás szerint 
pedig két hónál alig hosszabb idő alatt befejeztettek. 
A müveit államokban a csekélyebb fontosságú perek ellátására 
vonatkozó valamennyi eljárás a «prima facie coquitio» kifejezés alatt 
ismeretes alapelvre fektettetett s általán oly peres ügyek tartoznak a 
különféle nevek alatt behozott sommás vagy gyors eljárás alá, melyek 
vagy a jogkereső felek személyes visszonyainál fogva, vagy azon 
veszély következtében, mely a késedelem által magát a jogsegély 
sikerét veszélyeztetné — sürgős természetűek (necessitas urgeat, forte 
necessitate urgente) s melyek első tekintetre, illetőleg rövidebb vizs-
gálat után is valóknak, igazaknak tűnnek fel (quod prima facie jus-
tum videtur). Ugyanez alapelven nyugodott hazánkban az 1836 : XX. s 
az 1840: XI. törvezikkekben szabályozott sommás szóbeli eljárás is, 
kimondatván az említett törvényekben, hogy azon eljárás alá tartoz-
nak a világos, nyilvános, nyomban vagy ujabb tettekből tisztára hoz-
ható keresetek. 
Az említett közös alapelv mellett a külállamok törvényei abban 
divergálnak, hogy némely törvény szerint a panaszlott fél a biró által 
fizetésre hivatik fel a nélkül, hogy meghallgattatnék, — más államok 
törvényei szerint pedig a panaszlott fél meghallgattatik ugyan, azon-
ban az eljárás meghatározott rövid formák mellett gyorsan befejezte-
tik s csak oly bizonyítékok használata engedtetik meg, melyek azonnal 
érvényesíthetők (in continenti liquidae), azonban az eljárásnak koráb-
ban divott azon harmadik neme, mely a perbeli állitások valószínűsé-
gét vagy ennek látszatát, a milyenségileg bizonyítást (semi plena 
pretatio) az ítélethozatalra elégségesnek tekintette, - a modern álla-
mok törvényeiből kiküszöböltetett. 
A javaslat nem fogadja el azon eljárást sem, mely a panaszlott 
félt — meghallgatása nélkül is fizetésre hívja fel, illetve kötelezi, 
mert ez által az praesumáltatik, hogy a keresetben kellőleg igazolt 
követelés a panaszlott fél által ki nem fizettetett; — ily praesumtio 
azonban jogosultsággal nem bir s egyébként is fizetésen kivül számos 
kifogás létezik, mely a fizetési kötelezettséget felfüggeszti vagy épen 
meg is szünteti. Nem fogadja el a jav. azeljárási formákat továbbá azért, 
mert a biztosítási végrehajtás által a valóban veszélyeztetett követelés 
biztosítására kell mód van nyújtva s mert a panaszlott ellen előlege-
sen vezetett végrehajtás a követelés valótlansága esetén a végrehaj-
tást szenvedettnek gyakran helyrepótolhatlan kár, orvosolhatlan 
jogsérelem okoztatik, — mert továbbá a közjegyzői okiratok végre-
hajthatóságának megállapítása által mód nyújtatott arra, hogv a hite-
lező követeléséhez a legrövidebb idő alatt hozzájuthasson. 
A javaslat azon szükségszerű s legyözhetlen ellentéttel, mely az 
igazságszolgáltatás körül előtérbe lépő két követelmény között, hogy 
t. i. csak valódi jog védelmeztessék s hogy a jogaiban megtámadott 
félnek rögtön védelem nyujtassék, — létez, — az által igyekezett 
lehetőleg kisebbíteni, hogy az állitások bizonyítását a felek részéről 
megköveteli s viszont a védelemnek is kellő tért enged, azonban az 
eljárást lehető rövidre szabja, — a per húzására a jogorvoslatok kikü-
szöbölésével tért nem enged. 
A javaslat megkívánja, hogy — mint Bayer magát igen helye-
sen kifejezi: «az, ki mint panaszos valamely jogot biróság előtt érvé-
nyesíteni kíván, — azon tényeket, melyek nélkül a kérdéses jog 
egyátalán nem létezhetnék — bebizonyítani köteles legyem — s a 
bírót a bizonyítékok tekintetében az átalános perrend szabályaihoz 
köti s a rendes biró előtt használható bízonyitékok közül az eljárás-
ban sem zár ki egyet sem. 
A bizonyítékok ugyanis gyorsakra és nem gyorsakra nem osztá-
lyozhatók, mivel a magában véve leggyorsabb bizonyíték, a közokirat 
sem gyors, ha a közokirat a biróság székhelyétől messze fekvő ható-
ságnál őriztetik s viszont a legkevésbé gyors bizonyíték: a tanuk is 
gyorssá lesznek, ha a fél azokat a tárgyalásra magával hozza. 
A javaslat nem tévesztette szem elöl, hogy a legalaposabb eljá-
rás is, mely magában véve nem czél, hanem csak eszköz, ha hossza-
dalmas azon baj, mely magában a perindításban rejlik — nemcsak 
hogy nem orvosolja, hanem fokozza, hogy — mint a tudós Puchta 
mondja — «ha a per fölszerelése, a bizonyítékoknak esetleg ügyvédek 
közbenjöttével vató fölvétele hosszasan s késedelmesen történik, ha a 
biróság akként szerveztetik, hogy a legcsekélyebb perlekedéseket is 
minden pompával felszerelni és elintéznie kelljen : ez esetben a hasz-
nos állampolgár, a ki talán ellenfelének boszantása által kénytelenült 
keresetet indítani vagy magát védelmezni, inkább elhatározza magát 
jogos követelésétől elállásra vagy roszakaratu cselédje alaptalan köve-
telésének elismerésére, semhogy napi keresményének elvesztésével 
még egyszer annyi kárt szenvedjen. 
E szempontnál fogva a javaslat nem tartalmaz olynemü intéz-
kedést, mint milyen az 1868: LIV. törvényezikkben némely kerese-
tekre nézve megállapítva van, hogy t. i. a fél keresetének megindítása 
előtt egy egyeztető hatóságot fölkeresni kénytelenüljön s általán oda 
törekszik, hogy a kereset minél alaposabban és minél gyorsabban ellát-
tassák. A gyorsaság követelményének azonban nem lehetett föláldozni 
az alaposságot s inkább kívánta a javaslat, hogy a fél gyorsan jogot, 
mint nagyon gyorsan jogtalanságot nyerjen ; annyival is inkább, mert 
a javaslat a békebiróság ítélete ellenében felebbvitelt nem enged. 
A javaslat nagy figyelmet fordított arra is, hogy az igazságszol-
gáltatás a jogkereső közönségre nézve az eljárásban a lehető legol-
csóbb legyen s épen ez okból a feleket a békebirák részére dijak 
fizetésére nem kötelezi ; a békebirák ellenben tartoznak járásukhoz 
tartozó több községben birói széket ülni. 
A javaslat a fennebb említett azon szempontnál fogva, hogy a 
világos békebiróság által csak az első tekintetre s a rendes biróság 
eljárásával egybekötött költségekkel arányban nem álló csekélyebb 
értékű perek intéztessenek el; — a békebiróság hatáskörébe csak az 
50 frtot felül nem haladó személyes kereseteket — továbbá a bérelt 
lak vagy helyiségből való kiköltözés iránti kereseteket; ezeket azon 
ban oly korlátozások mellett utasítja, melyek a keresetnek alaposabb 
jogi tudomány nélkül való elbírálását lehetővé teszik. 
A békebiró hatáskörébe utalta továbbá a müveit államok pél-
dájára bizonyos föltételek mellett az alimentationalis kereseteket s 
ideiglenesen a kisebb mezei rendőri kihágásokat s a becsületsértési 
pereket ott, hol ezek polgári eljárás tárgyát képezik. 
Nem terjesztette ki azonban a békebiróság hatáskörét Anglia 
példájára a birtokháboritási keresetekre, melyek bonyolódottságuknál 
fogva gyakran hosszabb eljárást — elintézésük jogi szakismereteket 
kívánnak. Valamennyi hatáskörökbe utalt keresetekre nézve kizárta a 
javaslat a szavatosra való hivatkozást, mert ezáltal az eljárás teteme-
sen hosszabb és bonyolódottabb lenne s mert a szavatosra való hivat-
kozásnak ezen eljárásban való kizárása nem fosztja meg a felet azon 
jogától, hogy szavatosa ellenében külön pert indíthasson. 
Hogy a békebiróság ne legyen kénytelen a bonyolódottabb s 
nagyobb jogi készültséget igénylő keresetekben — talán kevésbé ala-
posan bíráskodni,— a javaslat megadja a békebiróságnak azon jogot, 
hogy ha a feleknek kihallgatása után azon ügynek bonyodalmas vol-
táról meggyőződött, az ily kereseteket magától elodázhassa. 
A községi békebiróság hatásköre a községi birák csekélyebb 
ismeretei folytán csak a 20 frtot meg nem haladó személyes kerese-
tekre szoríttatott. 
A békebiróság előtti ügyekben a javaslat általán a polgári tör-
vénykezési rendtartásnak a sommás eljárásra nézve megállapított sza-
bályokat rendeli alkalmazandóknak, a mennyiben a békebiróság 
hatáskörébe utalt ügyek természetöknél fogva eltérő intézkedést nem 
igényelnek. Az eltérések egyike, hogy a jav. szerint a felek a békebiró-
ság előtt rendszerint személyesen tartoznak megjelenni, a meghatal-
mazott általi képviselet ugyan meg van engedve, azonban az igazság-
szolgáltatás két fő kellékére : az olcsóság és gyorsaság követelményeire 
való tekintetből kimondatott, hogy a képviseltetés (akár ügyvéd akár 
más által) folytán fölmerülő költségek a meghatalmazó által viselen-
dők s azokban azon ellenfél pervesztés esetében sem marasztalható 
el, ezen intézkedés folytán a peres felek a per tárgyával arányban nem 
álló költségektől megmentetnek s egyszersmind a per bonyolításának 
is eleje vétetik. 
A tárgyalás szóbeli és nyilvános s az eljárás alapelvét általán a 
tárgyalási elv képezi s ez okból a birónak kellő eszköz nyujtatik a 
tényállás felderítése végett s a javaslatnak a tárgyalás folyamán a 
bizonyítékok fölvételére vonatkozó intézkedései az elvnek szükség-
szerű folyományait képezik. A tárgyalásról a javaslat rövid jegyző-
könyv (fenille d' audience) fölvételét rendeli el. 
A békebirói eljárásban a perorvoslatok átalán kizárvák, illető-
leg rendkívül korlátolvák: igazolás két esetben engedtetik, ha t. i. a 
fél a tárgyaláson való megjelenést vagy a megítélt eskü letételét mu-
lasztototta cl ; sem a közben szóló határozatok sem a végitélet ellené-
ben sem felebbezésnek sem folyamodásnak vagy semmiségi panasz-
nak nincs helye. Joga van azonban azon félnek, ki a békebirói ítélettel 
meg nem elégszik, a békebiró székhelyére illetékes járásbíróság előtt a 
békebirói ítélet kihirdetésétől számított 30 nap alatt indítandó som-
más per utján orvoslást keresni, a per megindítása azonban a végre-
hajtás folyamát nem akadályozza s csakis az esetben, ha a fél kimu-
tatja , hogy a pernek reá nézve kedvező elintézése esetében 
viszkövetelése ellenfelének vagyoni viszonyai folytán biztosítottnak 
nem tekinthető s ha e mellett a marasztalási összeget a békebirónál 
leteszi : rendelheti el a békebiró a végrehajtás felfüggesztését. 
A békebirói határozatok végrehajtása átalán az ingóságokra 
eszközölt végrehajtás szabályai szerint történik, az ezen ügyek termé-
szete s a birói hatóság szervezete folytán szükséges módosításokkal. 
A javaslat részletes intézkedéseket tartalmaz azon esetekben 
követendő eljárásra nézve, midőn a békebiróság által lefoglalt ingó-
ságokra a rendes biróság által már előbb végrehajtás vezettetett s 
midőn azok a rendes biróság által utólag foglaltatnak le. 
A végrehajtás folyama alatt a javaslat a végrehajtást szenvedett-
nek panasz benyújtását engedi meg, ha a végrehajtás idő előtt rendel-
tetett el, ha az ítélet vagy egyezség tartalmán tul terjeszkedett, ha a 
végrehajtás alól kivett tárgyak foglaltattak le, ha a békebiróság hatás-
köréhez nJm tartozó ügyben itélt és ha meg nem idézett vagy önkép-
viseletre nem jogosított fél marasztaltatott el. 
Viszont a végrehajtató is élhet panaszszal, ha a végrehajtás 
vagy árverés — ez iránt való joga daczára el nem rendeltetett, vagy 
ha az ítélet vagy egyezség tartalmánál szűkebb körre szoríttatott s 
végre, ha a végrehajtás szabály-ellenesen foganatosíttatott. 
A panasz felett a békebiró székhelyére illetékes első folyamo-
dásu kir. törvényszék véglegesen határoz s azon esetekben, midőn a 
békebiróság hatásköréhez nem tartozó ügyben itélt, vagy ha meg nem 
idézett vagy önképviseletre nem jogosított fél marasztaltatott el : joga 
van a törvényszéknek a végrehajtás alapjául szolgált egész eljárást 
megsemmisíteni. 
A most érintett panaszon kivül a végrehajtás folyamát a végre-
hajtás korlátozása vagy megszüntetése iránt indított kereset függeszti 
fel, de csak akkor, ha a végrehajtási jog elenvésztének alapjául szol-
gáló tény közokirattal vagy teljes hitelt érdemlő magánokirattal iga-
zoltatik, vagy ha a marasztalási összeg birói kézhez tétetik. 
A mennyiben a végrehajtató a végrehajtást a marasztaltnak 
ingatlanságaira kívánja vezettetni, ez iránt a békebiróság az illetékes 
telekkönyvi hatóságot tartozik megkeresni, mely ez esetben is az 
ingatlanokra vezetett végrehajtásra vonatkozó átalános szabályok sze-
rint jár el. A jav. a békebirákat az általuk akár cselekvés akár mulasz-
tás által okozott károkért, a mennyiben jogorvoslat vagy a törvény 
utjának igénybe vétele által elháríthatok nem voltak, felelősökké teszi 
s az ez alapon indított kártérítési keresetekre és a fegyelmi eljárásra 
nézve a törvényhatósági tisztviselőkre fenálló törvények alkalmazását 
rendeli. A törvényjavaslat végrehajtásával s az életbeléptetésre szüksé-
ges intézkedésekkel a bel- és igazságügyi ministereket bizza meg, a 
pénzügyministert pedig felhatalmazza, hogy a békebirói eljárásra 
vonatkozó bélyegszabályozást rendeleti uton állapítsa meg. 
Budapest, 1876. ápril 20. 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
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Ki legyen a jog-ászgyülés elnöke. 
Nagy szellemű férfiak a kor küzdelmei, az optimis-
ták rajongásai és a pessimisták töprengései fölé emel-
kedve, teljesen tárgyilagos szempontból képesek a hely-
zetet megitélni. 
Ez voltaképen a történet tudományának hivatása. 
De ebbeli hivatása azonos a kórboncztan feladatával, 
melyből ugyan okulást szerezhetünk a jövőre nézve, de 
a kiveszett életerőt vissza nem szerezheti. És mégis a 
történet tudománya alapja a politikának, mint a kór-
boncztan alapja az élettannak. 
Nagy szellemű férfiak jellemzésére szolgál azonban, 
hogy már a jelenkor küzdelmeit is mintegy történelmi 
objectivitással felfogva, annak alapján a nemzet életerejét 
fentartani, biztosítani, sőt fejleszteni képesek. 
Az ily nagy szellemű férfiak hivatása nem állhat 
passivitásban, hanem maguk is tényezői lesznek a törté-
nelmi fejlődésnek. Ily tényező volt nemzeti életünk ujabb 
kori fejlődésében D E Á K F E R E N C Z . Ily tényező volt jogéle-
tünk ujabbkori fejlődésében H O R V Á T H BOLDIZSÁR , bár 
miként Ítéljük is meg alkotásait. Azt elvitatni senki sem 
képes, hogy utódainak mai napig még az ő legroszabb 
alkotásának, a polg. törvenykönyvi rendtartásnak javí-
tása sem sikerült, mig ellenben a birói hatalomról szóló 
alaptörvényben lerakott nagy reformművének sarkalatos 
alapelveit feldúlni törekednek, mely törekvésükben a 
politikai áramlatnak nem tényezőül, hanem eszközül szol-
gáltak. 
Jogfejlődésünk Horváth Boldizsár alatt, — elte-
kintve az akkor még tapasztalatok hiányából eredett bal-
fogásoktól,— oly irányban indult, mely jogrendszerün-
ket rohamosan törekedett a legujabbkori fejlődés szinvo-
nalára emelni. E törekvésből származtak az oly intéz-
mények honosításai, melyeknek a megfelelő anyagi és 
alaki jog alkotása nélkül minden létalapja hiányzott. De 
ki tagadhatná, hogy habár az általunk akkor is hangsú-
lyozott szerves fejlődés kellékei nélkül, de bámulatos 
fogékonysággal egész törvénykezesünket habár csak kül-
alakzatában a kor színvonalára emeltük; Elegendő e 
czélból felemlítenünk azt, hogy például az anyagi és alaki 
büntető jog majdnem teljes hiánya mellett a kir. ügyészi 
intézményt honosítottuk meg. 
Üdvös, sőt szükséges volt az ily merőben kül-
alakzati reformálás kíméletlen bírálata és mi'gyakoroltuk 
is azt, mert az ily féle rhapsodikus legislatio mellett ez 
intézmények ép oly deus ex machina-ként szerepelnek 
jogrendszerünkben, mint számtalan más jogintézményünk 
a már korábban is rhapsodikus jogfejlődésünkben. Ilyen 
például az analógia kedvéért a tiszti ügyészi intézmény, 
melynek nem hogy organicus fejlődését, de még erede-
tét sem képesek legjelesebb jogtörténelmi íróink meg-
fejteni. 
Igaz, hogy a rendszeres és szerves jogalkotás nem 
lehet rögtönös és nem lehet egyéni mű, nem lehet pedig 
főleg nálunk, hol hiányzott és ép azért teremteni kellett 
ahhoz a megfelelő szellemi erőt. Ez volt a jogászgyülés 
feladata, mely a társulás utján ezen jelen századunk leg-
hathatósabb módján felkarolta a jogfejlesztést. JVIaga a 
kormány Horváth Boldizsár alatt lelkesen felkarolta az 
eszmét és csak a gyűlölet mondhatja a jogászgyülés 
eddigi működését meddőnek. 
Azonban a jogászgyülés phasisai hű tükrét képezik 
a lefolyt évtizednek. 
A csakhamar bekövetkezett reactio idejében a kor-
mány gyöngeségének érzetében elfordult a jogászgyülés-
től, mert ennek irányát nem követvén, előreláthatólag 
helyeslését s támogatását többé nem remélhette. 
A kormányhatalom és törvényhozás ellentéte a 
jogászi közvéleménynyel szolgáljon azonban serkentésül 
a jogászgyülésnek, melynek hivatása és jelentősége rész-
ben megujult, mióta a birói kar a törvényhozás termé-
ből nagy bölcsen kizáratván, egyedül a jogászgyülés azon 
közeg, melyben a birói kar tudományát de lege ferenda 
és jogpolitikai meggyőződését hangoztathatja. Mily nyo-
matékos pedig a biró hivatott szózata,—azt eléggé tanu-
sitá az országbíró M A J L Á T H G Y Ö R G Y felszólalása, midőn a 
főrendiház elnöki székéről leszállva, a birói függetlenség 
védelmére kelt. A politikai elvtelenségben elfáslott nem-
zedék egy pilanatra ismét átérezte a birói függetlenség 
magasztos elvének szentségét és a törvényhozás azon 
veszélyes lejtő fele utján megállott, melyen indulva a birói 
hatalmat ismét a kormányhatalom és a politikai pártos-
kodás corruptiójának alávetette volna. 
A jogászgyülés elnöksége ez évben a szokásos tur-
nus szerint a birói karból levén betöltendő, — valóban 
örvendünk, hogy igy ismét a birói kar egyik celebritásá-
nak nyithatunk alkalmat az ország szine és a jogász 
közönség java előtt fennen hirdetni azon elveket, me-
lyekért az utóbbi időben majdnem reménytelen harczot 
kell vívnunk. 
VAJKAV KÁROLY, a kir. Ítélőtábla tanácselnöke az, 
ki a jogászgyülés létesítése óta annak küzdelmeiben nem-
csak buzdító, tevékeny részt vett, hanem a jogirodalom 
terén is tiszteletre méltó nevet vívott ki, sőt névtelenül 
az ép oly ékes, mint éles tollával a hírlapirodalom utján 
is nem ritkán üdvös befolyást gyakorolt a közvélemény 
irányzatára. 
Meggyőződésünk szerint a jogászgyülés az ő veze-
tése alatt ujabb életerőt fog nyerni és .kétségtelenül 
leghivatottabb tolmácsa leend a jogászgyülés törekvé-
seinek ! 
Dr. Dárdai Sándor. 
Adalék a jogok birtokához. 
11. 
A személyállapot és családjog kizáratván ekként a 
jogok birtokának köréből, maradnának még hátra a 
vagyonjogok; azonban ezeket is megdézsmálhatjuk. 
Először is le kell számitanunk a tulajdonjogot, 
midőn jogok birtokáról szólunk, mert a tulajdonjog bir-
toka testes dolgokra vonatkozik, s igy dolgok birtoká-
hoz vezet. 
Azután pedig föl kell állitanunk azon szabályt: hogy 
birtok csak oly jogok felett képzelhető, melyek isinételt gya-
korlás daczára sem enyésznek el. 
Ez igen természetes, ha ragaszkodunk azon foga-
lomhoz, mit a birtokra általában s a jogok birtokára 
különösen fölállítottunk; oly jogra, mely egyszeri gya-
korlat folytán consummáltatik, birtokot létesíteni: foga-
lomellenes lehetetlenség. A birtok oly lehetőség, mely 
bennünket valamely jog gyakorlatára, még pedig ismé-
telt gyakorlatára képesít, tehát csak oly jogra vonatkoz-
hatik, melynél egyúttal a folytonos gyakorlat lehetősége 
meg van, s a joggal való élés, annak foganatosítása nem 
egyértelmű annak megszüntetésével. Épen ezért például 
(a vagyonjogok között is) a kötelmi jogok — nagyobbára 
— olyanok, mikre nézve jogok birtoka nem képzelhető: 
a hitelező követelési joga az adós ellen a kölcsönösszeg 
megfizetése iránt, vagy jogigénye a vételárhátralék tör-
lesztése iránt, mind olynemti jogok, mik foganatba vétet-
vén vagyis behajtatván, a foganatosítás vagy gyakorlat 
ténye által megszűnnek.1 
A felállított szabály követelményeinek a vagyon-
jogok közül megfelelnek : 
a) a szolgalmak,2 mert e jogok folyton gyakorolha-
tók, a nélkül, hogy megszűnnének ; és valóban a tételes 
törvények (az osztrák, franczia, szász, porosz és zürichi 
meg bádeni magánjogok) a szolgalmakra nézve mind 
elismerik a jogok birtokát. Egyébiránt a szolgalmi jogok 
természetére nézve ujabban Bruns 3 azon felfogást igyek-
szik érvényre juttatni, hogy a szolgalmak a szolgáló tel-
Stubenrauch « Das alig. öst. bürg. Gesetzb.» I I I . k. 700. 
Stubenrauch i. m. I I I . k. 701. 1. — Randa i. m. 240. 1. 
Bruns « Das Recht des Besitzes » 176. 1. 
kek fölött szűkebb körű, de ép oly korlátlan jogot invol-
válnak, mint a tulajdonjog; a szolgalom tehát a tulajdon-
nal egyértelmű, részszerü tulajdonjog volna, s a tulajdon-
jogtól csak korlátolt mivolta folytán különböznék. Ez 
okból a szolgalmi jogok birtoka—csak ugy, mint a tulaj-
donjog birtoka — nem jogok, hanem dolgok birtokához 
vezetne. Ezen eredeti felfogás, melynek következménye 
az volna, hogy a szolgalmi jogok birtoka: szerzés, fenn-
állás és megszűnés tekintetében egykép ítéltetnék meg a 
dolgok birtokával, mint Bruns maga is bevallja, még a 
római jogban sem talál az elvi elismerés alapjára.1 Annál 
kevésbé a tételes törvényekben. 
A zürichi a jogok birtokáról szóló rész szakaszaiban 
főleg a szolgalmakat emliti.2 Az ausztriai polg. törvény-
könyv pedig a szolgalmak birtokának szerzésére azon 
szakaszokat alkalmazza, miket a jogok birtokának szer-
zésére és elvesztésére felállít;3 a porosz Landrecht, a 
szász polg. és a franczia törvénykönyvek egyaránt jogok 
birtokának tárgyává teszik a szolgalmakat. Hogy ez 
utóbbi minő mérvben ? arra a franczia magánjog szem-
pontjából — az ottani gyakorlatot tartva szem előtt — 
eltérően nyilatkozhatunk. Hogy a franczia magánjog sze-
rint nyilt4 és önállóaknak tekintendő5 — vagyis emberi 
cselekvény nélkül is fennálló és külsőleg látható — szol-
galmakra, mint péld. egy vízvezeték, — van helye jogok 
birtokának, az kétségtelen;6 hogy azonban a nem önálló, 
emberi tevékenységet igénylő szolgalmaknál, mint a ser-
vitus aquae hauriendae,7 továbbá rejtett servitusoknál, 
miknek léte külsőleg nem szembeötlő, mint a servitus 
altius non tollendi,8 lehet-e jogok birtoka, vitás dolog. 
A polgári törvény ugyanis a rejtett és nem önálló szol-
galmaktól az elbirtoklás lehetőségét9 megvonja, a bir-
tokvédelmet pedig a bebizonyítandó egy évi békés birtok 
feltétele mellett adja meg ; ennek folytán a régibb jog-
írók és birák a szemmel nem látható és nem folyton tartó 
szolgalmaknál tagadták a jogok birtokának lehetőségét. 
Mindamellett az ujabb jogirodalom és törvényszéki gya-
korlat — nem tevén semmi különbséget a szolgalmak 
között — a jogok birtokát azok mindegyikére lehetőnek 
tartja.10 Ennyit a szolgalmakról. 
Következnék a vagyonjogok közöl: 
b) a zálogjog. Van-e erre birtoknak helye és minő 
mérvben ? oly kérdés, mely korábban még a közönséges 
magánjogi irodalomban is élénk vitára szolgáltatott okot, 
mivel többen kézi zálognál az elbirtoklást lehetőnek állí-
tották. 11 Az ausztriai jogirók között szintén nézeteltérés 
mutatkozik; többen: főleg a régi irók közöl12 azt vitatják, 
hogy a kézi zálog jogok birtokának tárgya lehet, mások 
1
 U. a. 81. 1. 
2
 Zürichi ptkv 529. s k. §§. 
3
 Ausztriai ptkv 312., 313. és 351. §§. 
4
 Code civil. 689. art. 2. alinea. 
5
 Code c. 688. art. 2. alinea. 
6
 C. c. 690. art. 
7
 C. c. 688. a. 3. al. 
8
 C. c. 689. a. 3. al. 
9
 C. c. 691. art. 
10
 Randa 241., 242. 1. 
11
 Unger « System» II . 268. 1. 54. j. 
12
 Winivarter, Ellinger, Harum. 
(mint Unger és Stubenrauch) ezt tagadják,1 azonban a 
jelzálognál megengedik, a mit ismét Randa a polg. tkv 
téves magyarázatának nevez. Szokás ugyan hivatkozni 
az ellennézet támogatásául — a törvény 1483. §-ára, mely 
azt mondja, hogy a mig a zálogos hitelező a zálogot bir-
tokában tartja, jogának elmulasztott gyakorlata vagyis 
elhalasztott érvényesítése miatt elévülés nem fenyegeti. 
Csak hogy ebből épen az ellenkező következik. Mert mit 
tesz ez egyszerűen és világosan kifejezve r Azt, hogy ha 
a hitelező harmincz év alatt nem hajtotta volna is be sze-
mélyes követelését s igy az elévült volna, a kezei között 
tartott zálogból még ezután és ennek daczára is kielégít-
heti magát ; 2 az elévülés alá nem eshető jog tehát azon 
jog, hogy a zálogtárgyból követelésünket kielégítsük. 
Valóban a zálogjog lényege abból áll, hogy a zálog tár-
gyát eladatván, a vételárból a hitelező magát kielégít-
heti ; ámde ezen zálogjog oly természetű, — és e tekin-
tetben a kézi és jelzálog között nincs különbség, — hogy 
az egyszeri érvényesítés (gyakorlati azt megszünteti. 
Mihelyt el van adva a zálog tárgya (a mi pedig csak egy-
szer történhetik meg), azonnal vége a zálogjognak; ismé-
telt gyakorlatról itt tehát ép ugy nem lehet szó, mint 
ennek folytán jogok birtokáról.3 A porosz magánjog 
magyarázói közöl a tekintélyre és számra túlnyomó irók 
szintén kétségbe vonják annak lehetőségét, hogy a zálog-
jog birtok tárgya lehessen ; a zürichi és szász polgári 
törvénykönyvek pedig hallgatag kizárjak e lehetőséget. 
Legnagyobb port ver a jogok birtokának vitás 
tételei között azon kérdés: van-e helye birtoknak: 
c) a kötelmeknél? Igyekszünk— a jognézetek fejlő-
désének feltüntetése u t á n — a különböző érveket rövidre 
fogva előadni és az eredményt abból levonni, ámbátor 
ezt még egyátalán nem mondhatjuk a jogtudomány meg-
állapodásának ; nem tarthat az többre igényt, mint az 
egyszerű egyéni nézet. 
A római jog tudvalevőleg: a szolgalmakra, a super-
ficiesre és emphitensisre szorítja a jogok birtokát; vagy 
talán még szűkebb körre, mert vannak, kik a superficies 
és emphitensis felett csak possessiót, nem pedig quasi-
possessiót tudnak képzelni. Mondhatnók, hogy e nézet 
kisebbségben van, de tárgyunkhoz — szorosan véve — 
nem tartozik e kérdés, csak futólag emiitettük meg annak 
constatálása mellett, hogy a római jog a jogok birtokát 
mily szűk körre korlátolja. Sőt a régibb római jogban 
hiányzott a jogok birtokának általános fogalma is, mely 
azt a dolgok birtokával analóg természetű tényleges jog-
gyakorlatul tünteti fel; bizonyítja ezt azon körülmény, 
hogy a tilalomparancsok nem a quasipossessio alapján 
és általában bocsáttattak ki, hanem a szükséghez kepest 
egyes servitusok védelmére — esetről-esetre — mint 
külön interdictumok ; sőt a szolgalmak jó része, igy pél-
dául a negatív szolgalmak egészen, az affirmativ szolgal-
mak pedig részben jó ideig nélkülözték az interdictumok 
védelmét. A gondolkodó jogtudomány csak később álla-
1
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pitotta meg a jogok birtokának fogalmát, mint valamely 
(szolgalmi) jog tényleges hatalombantartását, illetve gya-
korlatát, és a dolgok birtokához való analógiája miatt 
alkalmazta reá a quasipossessio (mintegy birtok) elneve-
zést. A fogalom továbbfejlesztése azonban elmaradt, s 
annak foganatosítása a canonjog feladatául jutott. 
Az egyház, mely a nemzeti jogelet hatásaitól min-
denütt távol maradt, a földöntúli czélokat tartván folyton 
szem előtt, a gyakorlati életviszonyok es jogviszonyok-
ban rejlő nehézségeken könnyen túltette magat; az egv-
szer felállított elvek és fogalmaknak a merevségig követ-
kezetes alkalmazásában pedig minden más törvényhozást 
fölülmúlt. 
Igy a canonjog a quasipossessiót alkalmazta az ösz-
szes világi és egyházi felségjogokra, mik egyházak, tarto-
mányok, községek, zárdák stb. felett gyakoroltattak, — 
továbbá az egyházi hivatalok, méltóságok és azokkal 
egybekötött javadalmakra, a hivatalok betöltési jogára, 
a kegyurjogra, a tizedekre, regaliakra, földterhekre, végül 
a hitestársak egymás iránti jogukra, a követelésekre stb. 
Valamely elv felállítását, mely a quasipossessiót tárgya 
szerint körvonalozná, ép oly hiába keresünk, mint indo-
kolást az egyes eseteknél; csak az a bizonyos, hogy a 
quasipossessio általánositott fogalmánál fogva a canonjog 
a jogok birtokát minden jogra lehetőnek tartja, kivéve 
természetesen azon jogokat, mik ez állapotot természe-
tüknél fogva nem tűrik (minők az egyszeri gyakorlat 
folytán elenyésző jogok), mert hiába a lehetetlen a canon-
jognak sem sikerülhet. 
Az obligatiókra elvileg szintén elismerte a birtok o o 
lehetőségét; csak hogy a mérték tekintetében eltértek a 
nézetek. A gyökös követelési jogoknál a quasipossessio 
feltétlenül elismertetett, a merően személyes természetű 
kötelmeknél azonban a jelentősebb canonisták tagadják 
e lehetőséget, de az indokolással adósok maradnak 
A középkori magánjog Franczia- és Németországban 
a római és canonjog behatása alatt állott e kérdésben is; 
az elmélet és gyakorlat ez alapon fejlődött, s a birtok-
védelem oly alakot nyert, a minőt annak a canonjogi 
elmélet és gyakorlat adott. 
A németjog ugyanis — oly értelemben, mint a római 
és canonjogok: önálló védelemmel — a birtokot sem 
dolgok, sem jogok felett nem ismerte, mert a mi a közön-
séges magánjogban a birtokra nézve foglaltatik, az a 
római, 1 illetőleg a jogok birtokára nézve) a canonjog 
alapján fejlődött. Kétségbevonhatlan ugyan, hogy Német-
ország gazdászati, politikai es jogéletének intézményei 
azon számos reáljogban és földterhekben, mik ott gya-
korlatban voltak, pompás anyagot szolgáltattak a jogok 
birtokának további fejlesztéséhez, de a fejlesztés érdeme 
a canonjogé marad. Mert a közönséges magánjogban 
ugy az elmélet, mint a gyakorlat a canonjog által tört 
csapáson haladott a XI\ dik századtól kezdve az ujabb 
időkig: alig számbavehető eltérések mellett ismerte el a 
jogok birtokát az elmélet, a gyakorlat* és a birodalmi 
1
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törvényhozás:1 a földterheknél, reáljogoknál, adóknál, 
nyugdijaknál, vámoknál, regáliáknál, kötelmeknél, s — 
azon kor kifejezéseivel élve — a személyjogoknál (atyai 
hatalomnál, hitestársak jogainál). Egyedül a merően sze-
mélyes természetű kötelmeknél uralgott lényeges nézet-
eltérés arra nézve, vájjon ezekre is kiterjesztessék-e a 
jogok birtoka, vagy nem ? Azonban ez eltérést is kiegyen-
lítette a praxis, még pedig egészen a canonjog alapján, 
mivel — nem ugyan birtokot — hanem egy védelmül 
szolgáló «status percipiendb-t ismert el, mi annak idejé-
ben a canonjogtudósoknak Incze pápa által is helyben-
hagyott megállapodását képezte. 
Csak Savignynak e század elején megjelent s a 
«birtok »-ot tárgyazó munkája után állott be a vissza-
hatás a jogok birtokának addig dívott szertelen kiter-
jesztése ellen. De a reactio szokásos botlásával, mely 
rendesen túl lő a czélon, mert noha a nagy mester elvi-
leg lehetőnek tartja a birtokot minden oly jognál, mely 
egyszeri gyakorlat folytán meg nem szűnik, az applica-
tiónál azonban ugy ő, mint követői csak dologi jogokra 
és oly német eredetű jogintézményekre kívánják szorí-
tani, mik fekvőségek birtokával és használatával vannak 
egybekötve. Es ezen felfogás az elméletben csakhamar 
uralgó lett, s csak az ujabb időben kezdenek többen fel-
szólalni ezen túlságos korlátolás ellen. Csalódunk azon-
ban, ha azt hiszszük, hogy Savigny nézete a gyakorlat 
terén is oly gyorsan és hatásosan hódított, mint az elmé-
let körében; a praxis jó részben kedélyesen folytatta a 
régi utat, s csak részben követte Savigny irányát. Igy a 
stuttgarti feltörvényszék egy döntvénye kimondja: «hogy 
a quasipossessio csak a (római) dologi vagy a (német) 
ahhoz hasonló jogoknál állhat meg;» ez tehát Savigny 
irányának hódol, ámde ugyanakkor a casseli feltörvény-
szék egy határozata: < az államszolgák fizetésénél s a 
családjogoknál,» a wiesbadeni feltörvényszék döntvénye 
pedig «egyházi hivatalnál» is elismeri a quasipossessiót. 
A praxis tehát két uton járt, mindamellett csak egy 
ideig, mert —min t rendesen történni szokott — az elmé-
let uralgó megállapodása áthatotta a gyakorlatot is, és 
Savigny nézete e téren is túlsúlyra emelkedett. 
A Savigny és követői által felállított korlátolás leg-
érzékenyebben érinti a kötelmi jogokat. 
Az ezen iskola által elfoglalt elvi álláspontból kiin-
dulva: ha birtok csak oly jogoknál lehető elvileg, melyek 
az egyszeri gyakorlat folytán nem consummáltatnak, 
akkor kétségtelen, hogy azon követelések, miknek gya-
korlata az egyszeri behajtásból áll, s mik ennek folytán 
azonnal megszűnnek, birtok nem képzelhető. 
De mi történjék: a bér, haszonbér, haszonkölcsön, 
járadék és földterhekkel, illetőleg az ezekre vonatkozó 
jogokkal, miknél a folytonos gyakorlat lehetősége nincs 
kizárva ? 
Bár az intransigens jogirók nem késtek annak kije-
lentésével, hogy az obligatiókra nézve birtokot megálla-
pítani: oly kísérlet, mely egyértelmű a «kör négyszögü-
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sitéséveb, mindazáltal behatóbb vizsgálódás után ugy 
látszik, mintha ez még sem volna oly jogi lehetetlenség. 
Mert azon érv, hogy a kötelmek «közvetlen» tár-
gyait nem testes dolgok képezik, s igy azokon birtok 
nem is létesíthető, ha helyén van a római jogban, mely 
valósággal csak a (haszonvétellel járó) dologi jogokra 
nézve ismeri a quasipossessiót, — nem alkalmazható a 
közönséges magánjogban és az ujabb tételes magán-
jogokban, melyek — mint ezt Savigny követői sem tagad-
ják, sőt helyeslik — a földterhekre nézve helyt adnak a 
birtoknak. 
Meglehetős értéktelen egy másik ellenvetés: «a 
kötelmi jog tárgya az adós alárendelt akarata, ez pedig 
nem birtokolható.» Már hiszen ha ennyire magas regi-
ókba emelkedünk, kénytelenek vagyunk azt is megemlí-
teni, hogy sajátkép minden jog mások akaratának alá-
vetéséből áll; csak hogy ez positiv módon történik az 
obligatióknál, hol az adós — ha a hitelező jogát elismeri 
s annak magát alávetni kész — valamit szolgáltatni 
(tenni, adni) köteles. A többi jogoknál pedig negatív 
módon megy: oly módon vetjük alá akaratunkat a máso-
kénak, vagyis világosabban: oly módon ismerjük el és 
respektáljuk mások jogait, hogy (tenni ugyan nem teszünk 
semmit, de) nem háborítjuk őket jogaik gyakorlatában, 
még akkor sem, ha ez nekünk alkalmatlan; például a 
szolgalmi jogoknál a szolgáló telek tulajdonosa tűri, a 
mit tűrni nem tartoznék, abbahagyja, a mit végbevinni 
különben jogosítva volna. Mi más ez, mint az akaratnak 
(szabadságnak, jognak) alávetése a szolgalomra jogosí-
tott irányában És — ezt a legkonokabb ellenzők is 
kénytelenek beismerni — a szolgalmi jogoknál mégis 
van birtoknak helye, még a római jog szerint is, mely 
pedig e tekintetben elég szűkmarkú. 
Szokás azt is emlegetni: hogy a kötelemnél «causa 
debendi» forog fenn, ha ez a jogalap létezik, akkor sze-
mélyes jog (követelés) támad, és ez már nem birtok, 
hanem jog; ha pedig nincs jogalap, akkor nem is kelet-
kezhet oly követelés, mely folytatott gyakorlás által való-
ságos joggá válnék. Eltekintve ez érvelés utolsó részétől, 
mely sajátkép az elbirtoklásra vonatkozik, s nem is sze-
rencsésen van fölvetve, ez állítás mindenkép téves; mert 
ha van jogalap és igy követelés, ezt épen ugy gyakorol-
hatja a jogosítottól különböző személy, mint a hogy elő-
fordulhat, hogy minden jogalap nélkül teljesíttetik — 
például tévedésből — ismételhető jogszolgáltatás. Nem 
is az a kérdés itt: épen a jogosított egyén-e, vagy más, 
jogalapon vagy a nélkül élvezi a követelési jogot, mert 
hisz ha ez lenne a feltétel, akkor roszhiszemü birtok nem 
is létezhetnék, hanem az, hogy türi-e az obligatio termé-
szete az ismételt gyakorlást ? 
Ha már a jogérvek sikere kétes, az opportunitás 
segélyéhez folyamodnak. Nem czélszerü, nem szükséges 
birtokvédelem az obligatióknál, mondják, mivel azok nem 
absolut jellegű jogok, harmadik személy részéről pedig a 
gyakorlat zavarása, meggátlása elő sem jöhet; ezt csak 
a kötelezett fél, az adós teheti a teljesítés megtagadása 
által. Ám ez még nem jogsérelem, ne vitatkozzunk az 
absolut és relatív jogsérelmek fogalma és jelentősége 
felett, hanem mutassunk rá ez érvek tarthatlanságára. 
Először is nem áll az, hogy az obligatiók absolut jellegű 
jogokkká nem válhatnak, s harmadik személyek által 
meg nem sérthetők,1 mert például egy telekkönyvbe be-
vezetett bérleti szerződés dologi jelleget nyer, s a bérle-
mény harmadik személynek eladatván, ha ez a bérlőt 
vagy haszonbérlőt jogai gyakorlatában gátolja, őt kivetni 
törekszik, előfordulhat az az eset, hogy harmadik személy 
követi el a jogzavarást. Az sem áll, mintha a kötelezett 
részéről a teljesítés megtagadása által nem követtetnék 
el jogsérelem és birtokháboritás; ha a tulajdonos a haszon-
bérlőt ok nélkül, idő előtt kidobni akarja a bérleményből, 
mi ez más, mint a teljesítés megtagadása ? Kötelezte ma-
gát a haszonbérlővel szemben, hogy a haszonbérlemény 
használatát a kikötött időig átengedi; ez a kötelemnek, 
tehát a teljesitésnek is tárgya, a bérlemény ok nélküli, 
erőszakos visszavétele : a teljesítés megtagadása. A jog-
gyakorlat háboritása a kötelezett részéről oly jelentékte-
len-e, hogy a birtokvédelem szükségtelennek mutatko-
zik ? Alig hihető. 
Különben még Arndts is elismeri, hogy elvileg mi 
kifogás sem tehető az ellen, hogy a jogok birtokának 
fogalma szélesebb kiterjedést nyerjen, mint a római jog-
ban ; csak hogy ez elvi concessio jelentőségét nagyban 
csökkenti azon körülmény, hogy a részleteknél apránkint 
visszavonja, a mit nagyban és egészben megenged. 




Az emberiség legnagyobb gondolkozói beismerék 
az egyetemes okszerűség tényét, a mint azt máskép, 
épen a gondolkozás nagy mesterei nem is teheték. Spi-
noza tana a szabadságról, melyet kora még meg nem 
érthetett, majd két évszázad múlva emelkedett uralomra 
a német bölcsészetben az u. n. «tisztult kényszerűség » 
(cgeláuterte Notlnvendigkcit >) elméletében. Priestley, 
a kit Kant <a gyakorlati ész bírálata * czimü művében 
becsületes gondolkozónak nevez, épen a bölcsészeti kény-
szerűség tanának megállapításával szerzett magának ma-
radandó érdemet. Es maga a nagy bölcsész, a ki száza-
dunkba csak bepillantott, talán hogy láthassa az igéret 
földét, melyre szellemének világa vezérlé az ujabb böl-
cseletet; ama mély elemező, ki Hume-nial együtt a kri-
ticismus megalapítója volt, Kant is az okszerűség és tör-
vényszerűség tényében találta az általános igazságot, és 
azt állitá, hogy az ember (mint «phoenomen») annyira 
meg van határozva, hogy cselekvényei előre kiszámít-
hatók. 
Egyébiránt is van-e észszerű és tenyleges alap azon 
feltevésre, hogy egyedül az ember áll a természet törvény-
szerű rendjén kivül ? 
1
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Nincs, egyáltalán nincs. 
Az ember kivételes állásáról, korlátlan akaratsza-
badságáról szóló tan és hiedelem csakis az emberi hiú-
ság, a felfuvalkodás és tudatlanság találmánya, melyet a 
hagyományos elfogultság mai napig fenntart és ápolgat. 
A parányi ember oly hiu és kevély azon kis adag érte-
lemre, mely lelke tulajdonában van, hogy már az a gon-
dolat is, hogy valamiben közös a természet többi lényei-
vel, méltatlankodással tölti el. Hogyha valamely tárgyba 
ütődünk, pirulás fut el a miatt, hogy egyenlő sorsunk 
van a kővel, mely saját súlyának hódol — és mégsem 
képes minden erőnk sem arra, hogy a nehézkedés törvé-
nyének következményeit feltartóztathatná. Ha elvesztet-
tük az egyensúlyt el kell esnünk; ha besülyed lábaink 
alatt az alap : le kell zuhannunk, bármennyire méltat-
lankodunk is ezen természeti kényszerűség ellen. Az ember 
felfuvalkodottságában azt hiszi, hogy csak a kivüle álló 
anyag hódol a fenntartás és mozgás törvényeinek, mintha 
a természet műve tökéletlenül maradt volna és keve-
sebb gond lett volna arra, hogy az erkölcsi fenntartás 
és mozgás törvényei csak ugy meg legyenek szabva, 
mint az anyagi világ törvényei. Ha a világegyetemben 
tökéletes egyensúlyban nem volna minden, mily bor-
zasztó lenne a zűrzavar a világtestek myriádjai között, 
melyek a mérhetlen térben szabálytalanul keringenének 
és egymásba zúzódnának. Csak egy törvénye van az 
egyensúlynak és összhangnak ugy az erkölcsi, mint az 
anyagi világban. 
Ily egyetemes törvény nélkül a rend, összhang sem 
a kültermészetben, sem az emberi társadalomban nem 
képzelhető, csak önkény, véletlen, zűrzavar. 
Sziooru okszerűség" nélkül a társadalom is csak a O O 
kiszániithatlan szeszély és az előzmények nélkül csapongó 
esélyek bomlott ziláltsága lenne, azaz nem lenne társa-
dalom. E tény hatalmát minden ellentétes elméletek 
daczára is érezzük és respektáljuk. Mert ugyan kérdem: 
vájjon miből áll minden törekvésünk és alkotásunk, mely 
az állami és társadalmi élet rendezésére irányul? Minden 
e czélra irányuló munkánk abból áll, hogy az okszerűség 
törvényére támaszkodva szabályozzuk közéletünket. 
Am vizsgáljuk a törvényhozás működését. 
Akár jogrendet alkot, akár mívelődési intézménye-
ket létesit, akár a közgazdasági életet vagy egészség-
ügyet ápolja üdvös intézkedésekkel; ha vasutak, kikö-
tők, csatornák vagy közraktárak épitése iránt gondosko-
dik ; vagy ha javítja az igazságszolgáltatást, biztosítja a 
közbátorságot, okszerűen rendezi a bűn- és börtönügyet, 
vagy egyáltalán bármit mivel is, kérdem: minő alapon 
hitben teszi mindazt : Minden intézkedésében nélkülöz-
hetlen tényezőit tekinti a közélet üdvös fejlődésének. — 
Ezen hiedelemben tesz a törvényhozás mindent, a mit 
tesz. A közlekedési eszközök javulásától és gyarapodásá-
tól várja a közgazdasági élet növekedő mozgalmát; a 
mívelődési intézkedésektől várja az értelmi és erkölcsi 
haladás fellendülését és terjedését, mely megint emelő 
visszahatással van a gazdasági haladásra is; rendezett 
és biztos igazságszolgáltatásban keresi a személy-, becsü-
let-, hitel- és vagyonbiztonság leghathatósabb tényezőjét; 
okszerű bűn- és börtönügyi szervezettől vár sokat a meg-
rendült jogrend megszilárdítására; szóval: a törvényho-
zás minden intézkedését csupa okok-és tényezőkiil tekinti, 
melyek segélyével a közélet az állami czélok irányában 
haladhat. Ha az államférfi és törvényhozó nem biznék 
alkalmazásba vett intézkedései hatályosságában; ha nem 
számitana arra, hogy intézkedései szükségkép megszülik 
czélzott hatásukat: akkor volna-e eszköz a törvényhozó 
kezében, melylyel működhetnék; volna-e hatalma alaki-
tani és szabályozni a közéletet; létezhetnék-e eredmé-
nyekre képes törvényhozás egyáltalán r Bizonyára nem. 
Csak azon tény és hit, hogy minden állapotnak és ered-
ménynek megvan természetes és szükségképi oka, és hogy 
minden oknak meg van szükségkép saját eredménye — 
ösztönözheti a törvényhozót azon okok és tényezők fel-
kutatására és alkalmazására, melyek erejével czéljait elér-
heti ; csak az okszerűség törvényében találhatja azon 
támaszt, melynek alapján czélt, irányt szabhat a közélet-
nek a haladás magaslata felé. 
Ha baj van az országban; ha gazdasági válságok 
dúlnak ; ha elharapózott a jogháboritás vagy bárminemű 
bajok súlyosodtak az országra: az államférfi keresi, ku-
tatja a bajok okait és megfelelő ellenintézkedésekkel 
igyekszik irtani a bajokat, szóval: valamint mindig tesz, 
mindig okokat, tényezőket alkalmaz; de soha nem vár 
ép elmével azon csudára, hogy a bajos viszonyok önma-
guktól, önkényt, minden ok nélkül forduljanak meg. Ugy 
hogy az igazi államférfi lépteit nem a minden előzmény 
nélkül bekövetkezhető változás tétlen és fatalistikus hie-
delme, hanem az okszerűség törvényére alapított terv-
szerű munka fogja vezetni. 
De ha az okszerűség azon törvény, melyre az állami 
és társadalmi életben is minden törekvésnek támaszkodni 
kell, hogyan lehet fatalismussal vádolni azon elméletet, 
mely meg nem engedheti az akarat minden okon és 
tényezőn tultevő erejét? Hiszen épen az ily kiszámítha-
tatlan, mert előzmény nélkül működő akarat lenne olyan 
mint a vak fátum, mely minden ok nélkül, kiszámithatla-
nul csapkodna be az életviszonyok irány- és czél nélkül 
tévedező folyásába. Épen az ily akarat ölne el minden 
törekvést és munkát, mert oktalan szeszélyével teljesen 
megfosztaná azt az eredmény biztosságától. 
A törvényhozó nem számithatna jogintézményeinek 
okszerű hatására; hasztalan szabná a bűntevőkre a leg-
keményebb büntetéseket; hasztalan állítaná fel az isko-
lákat ; hasztalan hozná közczélokra a legnagyobb áldoza-
tokat : az emberek mindenen túlemelkedő akaratszeszé-
lye meghiúsíthatna minden czélbavett eredményt. Ily 
helyzetben le kellene mondani minden küzdelemről a rosz 
ellen és minden buzgalomról a jóért. Fatalistikus mozdu-
latlansággal kellene tűrni az események féktelen roha-
mát és tehetetlenül kellene szenvednünk, hogyan szágul-
doz testünkön, becsületünkön, boldogságunkon és min-
denünkön keresztül az okot, törvényt, rendet és mindent 
gázoló, féktelen akarat. Sőt tovább megyek, midőn azt 
gondolom, hogy olyan emberek közt, a kik bölcseimi 
értelemben vett akaratszabadsággal volnának felruházva, 
a kik tehát minden természeti törvény, minden ok és 
tényező felett álló önelhatározásra volnának képesek, 
olyan emberek közt nem is állhatna fenn társadalmi élet. 
Törvényt és okot nem ismerő akarat birtokában egyik 
ember soha sem számithatna a másikra. Mindenki kiszá-
mithatlan lenne mindenki előtt ; mert senki sem tudná: 
mit fog embertársa bizonyos helyzetben cselekedni — 
amennyiben az uralkodó viszonyoktól függetlenül, min-
den okszerűség, minden szabály és előzmény nélkül cse-
lekednének az emberek. Ily kölcsönös kiszámithatlansá^ 
és megbizhatlanság mellett hiányzanék a természetes ka-
pocs, mely társaságba fűzné az embereket; bizalom hiá-
nyában nem lenne hitel, hiányzanék a barátság, a köl-
csönös vonzalom; sőt minden ember bizalmatlan levén 
embertársa iránt, mindenik félve tartana a másiktól, 
idegenkednék, távoznék tőle vagy talán épen mint vélt 
ellensége ellen támadna. Ily érzület pedig nem azon ka-
pocs, mely, az embereket a társadalom nagy egységébe 
fűzné. £)r Dobránszky Péter, 
Folyt követk . mű- és jogegye temi t a n á r . 
A nemzetközi telekkönyvi statisz-
tikáról. 
11. 
Németországban, a telekkönyvi és jelzálogi intéz-
mény hazájában, ezen intézményt a római jog reczep-
cziója helyéből majdnem teljesen kiszorította, vagy azzal 
összeegyeztetni kisértetvén meg, a legczélszerütlenebb s 
hiányosabb intézménynek szolgált alapjául. — Azon-
ban Németországban is mielőbb felismertetett a jel-
zálogügy helyes alapokon való rendezésének szükséges 
volta, s mindinkább tért kezdett foglalni azon óhaj, hogy 
ezen ügy a kor igényeinek megfelelőleg rendeztessék. 
Első határozott lépés erre Poroszország részéről 
történt, melynek eredménye az 1783. decz 20-án kelt jel-
zálogtörvény lett, mely Poroszországban 1872-ig hatály-
ban állott. 
Poroszország példája nem maradt a többi német 
államokra sem kihatás nélkül, s a különlegesség és nyil-
vánosságon alapuló telekkönyvi rendszer behozatala felé 
való törekvés mindinkább terjedni kezdett, a gyökeres 
reform azonban nem lehetétt néhány év műve. Azon 
kegyelet, melylyel a jogász közönség a római joghoz 
ragaszkodott, minden lépten-nyomon akadályokat gördí-
tett a radikális reformtörekvések elé. 
Még e század elején is, ha létesíttettek is telek-
vagy jelzálogkönyvek, azok tökéletlenek voltak, mert a 
törvényes s hallgatólagos jelzálogok fentartása a bejegy-
zett jelzálogok biztonságát, s igy a nyilvánosság s külön-
legesség követelményeit alapjában sértette meg. Csak 
ujabb időben történt határozott szakítás a múlttal, s 
majdnem minden német állam kisebb-nagyobb követke-
zetességgel rendezte jelzálog rendszerét. 
Igy a kisebb német államok közül Hohenzollern, 
Hechingen és Sigmaringen 1854. ápril 24-én, Lauenburg, 
i836. márczius 15-én s illetve 1860. május 26-án, Hessen 
1853. jul. 11-én, Szász-Weimar i836. máj. 6. és 7-én, Szász- tulajdonjog nem azt illette, ki ilyennek a nyilvánkönyv-
Altenburg 1852. október 12-én, Coburg-Gotha 1854. ápril ben ki volt tüntetve. 
24-én, 1856. junius 29-én, 1859. ápril 19-én és decz. 24-én, 
Meiningen 1862. julius 15-én kelt törvényekkel rendezték 
jelzálogügyüket. Habár e törvényekben a czél elérése 
teljesen nem sikerült is, habár az egyes intézmények 
sokkal hiányosabbak, sem hogy azok a hosszú küzdelem 
sikeres végeredményeként lennének is tekinthetők, az el 
nem vitatható, hogy a telekkönyvi s illetve jelzálog-
rendszer követelményeinek felismeréséről tesznek tanu-
'( Vannak azonban oly államok is, melyekben telek-
könyvek vezettetnek vagy legalább ilyenek létesítése 
czélba vétetett s a kataszterrel kapcsolatban czéloztatik 
szerveztetni oly végből, hogy az ingatlanok tulajdona 
csakis a telekkönyvbe leendő bejegyzés által legyen sze-
rezhető. 
Ily intézmények léteznek már régebb idő óta Schles-
wig-Holsteinban, hol már régebben s legutóbb egy i8i3. 
ságot, s a keresztülvitel más körülmények folytán nem január 10-kén kelt rendelet folytán olykép rendeztetett 
sikerülvén, maga az irány a kitűzött uton való tovább a telekkönyvi ügy, hogy annak némely részeiben a bir-
haladást biztosítani látszik. Igy általánosan el van fogadva toktestek, más részeiben a tulajdonosok neve szerint veze-
azon államokban is, melyekben a római jog uralkodik, tett lapokban tartatik nyilván a tulajdonjog. — Majnai 
hogy általános jelzálogok nem engedélyezhetők, hogy a Frankfurtban a franczia törvénynek 1814 évi január 27-én 
törvényes jelzálogok csak a bejegyzés által válnak hatá-
lyossá. Csak kivételkép találkozunk oly törvényekkel, 
melyekben e szabály alól eltérés történik. A szerződési 
zálogjog mindig érvényes követelést föltételezvén, a jel-
záloghatóságok az ügyletek érvényét hivatalból vizsgálni 
tartoznak. 
A nyilvánkönyvek azonban az államok egy részé-
ben csak jelzálogkönyvek, vagyis a tulajdonos a nyilván-
könyvbe nem azért jegyeztetik be és tartatik nyilván, 
mert a tulajdonjog a bejegyzés által szereztetik meg, 
hanem csakis a jelzálogszerzés czéljából, mert jelzálog 
történt eltörlése után visszaállitott régibb törvény folytán 
a tulajdon-átruházás bevezetendő, sőt ennek eszközlésére 
a közjegyző, ki előtt valamely szerződés köttetett, bünte-
tés terhe alatt van kötelezve. A fentebb emiitett német 
államok közül is Hessenben a telekkönyv a kataszterrel 
kapcsolatban vezettetik. Weimárban ugyan nem képezi 
a bejegyzés a tulajdonszerzés kizárólagos módját, de ki 
a biróság közbenjöttével tulajdonjogát bejegyezheti, e 
cselekménye által minden megtámadás ellen érvényes 
tulajdonjogot szerez. Szász-Altenburgban, Coburg-Gothá-
ban és Meiningenben a tulajdonjog csak bejegyzés által 
csak a bejegyzett tulajdonos ellen szerezhető, de hatá- szerezhető meg. 
lyos marad az azon esetre is, ha utóbb kiderül, hogy a
 Folyt. követk. 
Zlinszky Imre, 
kir. it. tábl. biró. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Veszedelmes jogelvek egy legfőbb itélőszéki hatá-
rozatban. 
A "Jogt. Közl.» ez évi 11. száma mellett közlött 39. számú 
curiai határozatban oly jogelvek mondattak ki, melyek, ha nem biz-
tatnánk magunkat azon szomorú vigasztalással, hogy ily s ehhez 
hasonló tévedések főleg a legfőbb itélöszéknél mindinkább tért fog-
laló azon iránynak, mely a gyorsaságot az alaposság fölé helyezi, 
káros kifolyásai. A tanácsok előtt az ügyek mihamarabb való elinté-
zése állván, felületesen hallgatják meg az indokokat s igy azok az 
Ítéletek, melyek a legfőbb biróság czége alatt látnak világot, leg-
több esetben egyes egyének nézeteinek nyilvánulásai. 
Ha semmi más indok nem volna, e kórállapot már magában 
indokolja a közvetlenség szükséges voltát, melynél minden birónak 
— nolens volens — egyenlően kell informáltatnia, s a referens 
tévedései nem az itélö biróság tévedéseiként kerülnek a nyilvános-
ság elé. 
De most veszem észre, hogy mennyire el is tértem felvett 
tárgyamtól. E g y legfőbb itélőszéki Ítéletben kimondott jogelvekről 
akarok szólani, melyek gyarlóságát, ugy látszik, a döntvények tisz 
telt szerkesztői is belátták, mert nem azokat az elveket, melyeket 
alább szellőztetni akarok, hanem más — jogi lag nézetem szerint is 
helyt ál ló — elveket emeltek ki, mint elvi je lentésüeket . 
De miután azért az, mit tán e tisztelt urak is szűr alatt elrejtve 
lenni véltek, nem kerüli el a figyelmes vizsgáló szemét, az én figyel-
memet sem kerülték el, s nem mel lőzhetem, hogy azoknak e lapok-
ban, mely részrehaj latlanságáról s arról ismeretes, hogy bennök az 
érdektelen s igaz szó mindig tért talál, — nehánv sort ne kérjek. 
Az emiitett határozatban alperesek atyjuk s illetve egyik alpe-
res férje által, ez előtt régen kiállított okmány valódiságát kétségbe 
vonván, felperes a vigiratban főesküt kinált nekik arra, hogy ezen 
okmányon látható aláírás nem atyjuk s illetve férjének írása, alpe-
resek e főeskü re, mely a végiratban e lkésve ajánltatott. e l lenvég-
iratukban nem nyilatkozván, a legfőbb ítélőszék az okmány való-
disága ellen tett kifogásaikat mellőzte, illetve az okmány valódiságát 
bebizonyitottnak tekintette, mert: « felperes alpereseket a végiratban 
föhittel kinálta meg, ők azonban, habár a kiállítónak írása előttük 
mint férj s illetőleg gyermek előtt ismeretes, és igy az esküt saját 
észleletük nyomán (!) letehetnék, azt az ellenvégiratban el nem 
fogadták és azon körülmény, hogy a föhit csak a végiratban kinál-
tatott, annál kevésbbé jöhet tekintetbe, mert a polg. törvkezési 
rendtartás ezt nem tiltja, és alperesek a kínálás felett ellenvégira-
tukban még nyilatkozhattak.* 
Két nevezetes elv van ebben kimondva: először, hogy har-
madik személy aláírásának valódiságára is kínálható eskü, melynek 
el nem fogadása folytán az aláírás valódisága bebizonyitottnak 
tekintendő; második a perrend szabályainak különös magyarázata. 
Igaz, hogy a gyermek atyjának, a nő férjének írását rend-
szerint ismeri, de hogy azt annyira kell ismernie, hogy valódisá-
gára vagy valótlanságára — és pedig határozott alakban — és 
nem tudomása és meggyőződése szerint — leteendő esküre is 
kényszeríthető legyen, ez nem csak hogy nem helyeselhető elv, 
hanem — legalább nézetem szerint — a helyes felfogással ellen-
kezik. • 
H a figyelembe veszszük azt, hogy az aláÍTás jel legét az embe-
rek legtöbbjei életük különböző szakaiban hányszor változtatják, s 
hogy hányszor változhatik az az évek multa, vagy a foglalkozás 
változtatása folytán akaratlanul is, de ha ez n e m történik is, egyes 
körülmények: p. o. betegség, izgatottság stb., mily behatással van-
nak az aláírás alakjára vagy vonásainak jellegére, alig lehet azon 
meggyőződésre nem jutnunk, hogy harmadik személy aláírásának 
valódisága felöl apodiktikus alakban formulázett esküt tenni még 
annak sem lehet, ki a harmadik személynek gyermeke vagy fele-
sége. Azért az eskü szentségének megóvása végett ugyan indo-
koltnak látnám azt, hogy ily eskü, mely ugyan alapulhat a legtisz-
tább meggyőződésen , de biztos tudomáson — nem, ha elfogadta-
tik se itélessék meg, vagy ha megítéltetik, csakis mint meggyő-
ződési eskü ítéltethessék meg, melyben az illető nem közvetlen 
tudomására, hanem meggyőződésére tesz hitet, oly helytelennek 
találom, hogy e 'tudomás, mint mulhatlan s a dolog természetéből 
folyó feltételeztetik, s az eskü a felekre reá erőszakoltatni czéloz-
tatik; illetve el nem fogadása jogvesztéssel toroltatik meg. Ez oly 
alapjában elhibázott, oly veszélyes elv, mely ha következetesen 
alkalmazva a hamis eskük számát szaporítaná, annak első sorban 
maga a biróság lenne főokozója, mely ott, hol csak meggyőződés 
lehet, tudomást erőszakol a félre s harmadik felek tényére reá erő-
szakolja, hogy az a perben álló felek ténye, mert csakis erre engedi 
meg a perrend az eskütételt. 
A másik kuriozus — másnak nem nevezhetjük — felfogás 
annak indokolása, hogy az esküt még a végiratban is lehet kinálni. 
A polg. tvk. rendtrs 230. §-a főeskiiről szólván azt mondja, hogy 
ez még a válaszban és viszonválaszban is kínálható. Ezen kijelen-
tést nem is hittem, hogy valaki másként magyarázhassa, mint 
aként, mint a perrend 156. §-a alóli kivételt, mely szerint azon 
szabály alól, hogy minden bizonyíték az illető helyen (t. i. az állí-
tással egyidejűleg) közlendő, a főesküre kivétel engedtetik, de e 
kivétel határvonala is kitiizetik akkor, midőn a választ és viszon-
választ jelöli ki azon utolsó periratoknak, melyekben az eskü még 
kinálható. Az a legfőbb itélőszéknek még nem elég világos, mert 
a törvény nem tiltja, hogy az eskü a végiratban is ne kináltassék. 
Uram istenem ! ha a törvény kimondja, hogy valamely bizonyíték 
hol érvényesíthető ? — ez a legfőbb itélőszéknek nem elég, hanem 
azt is ki kell mondani, hogy azt más helyen nem szabad érvénye-
síteni. Ily logikával még a tanúvallomások feletti észrevételekben 
is lehetne esküt kinálni, hiszen ezt sem tiltja a törvény. 
Mi azt hisszük, hogy e szakasz fogalmazása teljesen korrekt, 
s akkor ellenkeznék a helyes codex követelményeivel ha azután, 
miután kimondja, hogy az eskü még a válaszban és a viszonvá-
laszban is kinálható, utána teszi azt, mit mindenki alattomban ért: 
de már a végiratban vagy ezután bármely más beadványban nem 
kinálható. 
De lám, ez esetben igy lett volna jó, s egy famílián nem 
verték volna a port. Egy helybeli ügyvéd. 
Különfélék. 
Ertes i tvény a Budapesten 1876. évi junius hó 25—28. (be-
zárólag) tartandó hatodik magyar jogászgyülés tárgyában. I. Elő-
leges napirend, a) 1876 évi junius 25. reggeli 9 órakor tel jesülés 
a magyar királyi egyetem üléstermében. (IV. kerület, egyetemtér.) 
1. Megnyitás. 2. Elnök és alelnök választása. (4 jegyzőt az elnök 
választ). 3. Jelentés a jogréform terén felmerült jelenségekről. 4. 
A számvizsgálók jelentésének elintézése. 5. Egy három tagu szám-
vizsgáló bizottság választása. 6. Egy öttagú szavazatszedő bizott-
ság kiküldése az elnök által. 7. Az állandó bizottság által elfoga-
dott indítványoknak az illető szakosztályokhoz utasítása, bJ 1876. 
évi junius 26-án és 27-én reggeli 9 órakor és délutáni 3 órakor 
szakosztályi ülések a m. kir. egyetem jogi fakultásainak termeiben. 
A szakosztályok megnyitására az állandó bizottság következő tagjai 
küldettek k i : az I. szakosztály megnyitására Czorda Bódog leg-
főbb itélőszéki biró ur, a II. szakosztály megnyitására Dr. Apá-
thy István egyetemi tanár ur, a I I I . szakosztály megnyitására Sár-
kány József kir. táblai tanácselnök ur. a IV. szakosztály megnyitá-
sára Dr. Brode Lipót ügyvéd ur. A szakosztályok első ülésén elnök 
esetleg elnöki helyettes és két jegyző választandó. A szakosztályok 
közül : az el'ső és harmadik délelőtt, a második és negyedik dél-
után tartja üléseit. Szakosztályi tárgysorozat. Véleményes indítvá-
nyok. A magánjogból. Első kérdés. Tekintettel a telekkönyvi intéz-
ményre, az ingatlanokra nézve a dologbani jogoknak minő szerzési 
módjai és mily hatálylyal engedendők meg ? Veleményes indítvány : 
dr. Katona Mór győri jogtanár úrtól. Előadó Rupp Zsigmond 
budapesti kir. közjegyző ur. — Második kérdés. A hivatalnokokat 
alkalmazók vagyonjogi felelőssége, amazok hivatalos eljárása által 
okozott károk tekintetében mikép szabályoztassék ? Véleményes 
indítvány: Bovánkovics József legfóbb itélőszéki biró úrtól. Előadő 
dr. Weinmann Fülöp budapesti királyi közjegyző ur. Harmadik 
kérdés : Örökösödési szerződések kötése csak házastársak között 
engedendő-e meg, vagy mások között is ? Véleményes indítványok: 
dr. Immling Konrád tornai törvényszéki biró és dr. Klekner Ala-
jos kassai jogtanár uraktól. Előadó: dr. Teleszky István ország-
gyűlési képviselő ur. A hiteltörvényekből. Negyedik kérdés: Java-
solható-e, hogy a váltó- és kereskedelmi ügyek feletti bíráskodás 
szakbiróságokra ruháztassák; ha igen : minő alakban és minő be-
rendezéssel ? Véleményes indítvány: Dr. Ziskay Antal pannonhalmi 
főapátsági főügyész úrtól. Előadó: dr. Herich Károly kereskedelmi 
miniszteri osztálytanácsos ur. Ötödik kérdés: Két vagy több biz-
tosító társaság egyesülése esetében feljogositandók-e a megszűnő 
társaságnál biztosítottak a szerződés felbontására; ha igen: mit 
követelhetnek vissza ? Véleményes indítványok : dr. Brode Lipót és 
dr. Beck Hugó budapesti ügyvéd és dr. Herich Károly keresk. 
miniszteri osztálytanácsos uraktól. Előadó : Dr. Schnierer Gyula 
kereskedelmi miniszteri osztálytanácsos ur. — Hatodik kérdés. 
A kényszeregyességnek a csődeljárásban adassék-e hely; ha igen: 
a csőd minő neménél és mily alakban ? Véleményes inditvány dr. 
Misner Ignécz budapesti ügyvéd úrtól. Előadó : dr. Apáthi István 
budapesti egyetemi tanár ur. A büntetőjogból és eljárásból. Hete-
dik kérdés : Az elitéltetéssel a rendes büntetésen felül egyéb jog-
következmények kapcsolandók-e össze — s ha igen, mily esetekben 
s milyek ? Véleményes indítványok: dr. Molnár Imre nagyváradi 
jogtanár és Sólyom-Fekete Ferencz kőrösbányai kir. ügyész úrtól. 
Előadó: Darányi Ignácz budapesti ügyvéd ur. Nyolczadik kérdés : 
A vádelv oly korlátlanul alkalmazandó-e, hogy a biróság a vádló 
indítványához kötve legyen, avagy' ezektől függetlenül is járhasson 
el ? Véleményes indítványok: dr. Gombár Tivadar budapesti ügy-
véd, dr. Werner Rudolf kassai jogtanár és Helmbacher Nándor 
nagyszombati királyi ügyész uraktól. Előadó: dr. Emmer Kornél 
budapesti ügyvéd és országgyűlési képviselő ur. A polgári eljárás-
ból. Kilenczedik kérdés: Tekintettel az ötödik magyar jogászgyü-
lésnek következő határozatára: «mint másod-folyamodási jogor-
voslat a felebbezés a tény- és jogkérdésben az ellenfél csatlakozá-
sával és uj bizonyítékok érvényesítésével megengedendő; mint 
harmadfolyamodási jogorvoslat pedig felülvizsgálati kérelem a per 
teljes jogkérdésében)) — megengedendő-e a perujitás, és minő 
esetekben? Véleményes indítványok: dr. Kola János debreczeni és 
Stehló Kornél budapesti ügyvéd uraktól. Előadó : dr. Garay Dezső 
budapesti kir. törvsz. biró ur. c j 1879. évi junius 28-án reggeli 9 
órakor, esetleg délutáni 3 órakor is teljes ülés a magy. kir. egye-
tem üléstermében (IV. kerület, egyetemtér). — 1. A szakosztályok 
megállapodásainak, illetőleg a kisebbségi véleményeknek megvita-
tása és elfogadása vagy visszautasítása. 2. A szavazatszedő bizott-
ság jelentése alapján az állandóbizottság tagjai tekintetében megej-
tett szavazás eredményének kihirdetése. 3. A gyűlés beligazgatására 
vonatkozó esetleges indítványok tárgyalása. 
A XIII. német jogászgyü lés f. é. augusztus 28., 29. és 30. 
napjain tartatik Salzburgban. 
A német ügyvédgyü lé sen , mely néhány nappal ez előtt 
Kölnben tartatott, körülbelül 250 ügyvéd jelent meg. A legfontosabb 
határozatok voltak, hogy az ügyvéd ne tartozzék esküt tenni, midőn 
állását elfoglalja, továbbá, hogy az ügyvédek ne localisáltassanak, 
hanem meg legyen nekik engedve, az egész másodfokú biróság terü-
letén felet képviselhetni. Tudvalevőleg ezt a német ügyvédrendtar-
tási javaslat nem engedi meg. 
Felelős szerkesztő: dr. Dárdai Sándor. 
A Franklin-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 
BÉLYEG- ÉS ILLETÉKSZABÁLYOK 
A legújabb időkig terjedő törvények és kormányrendeletek szerint-
Átdolgozta: dr. Mariska Vilmos. Fűzve 1 frt. 
A KERESKEDELMI TÖRVÉNY 
MAGYARÁZATA. Irta: dr. Sclmierer Gyula, keresk. miniszteri 
osztálytanácsos, a kereskedelmi törvény tárgyalására egybehívott 
értekezlet volt szakelőadója. — Fiizve 2 frt 80 kr. 
M 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
— T Ö I I R O D A :
 M E G J E L E N M I É K I A D O - H I Y A T A L : " 
uuoi-ut 1. sz., III. emelet. egyetem-utcza 4-ik szam. 
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T A R T A L O M : Mozgalmak a magyar jogászgyülés elnökségének választása körül. 
— Adalékok a jogok birtokához. Dr. S í p o s Árpád, jogtanár úrtól. — A nem-
zetközi telekkönyvi-statisztikáról. Z l i n s z k y Imre, kir Ítélőtáblai biró úrtól. 
A távirdajogból. ( j a r a y János, kereskedelmi miniszteri fogalmazó úrtól. 
— Törvénykezési szemle. A biztosítás elrendelésének kérdéséhez. 
\ 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 
Mozgalmak a magyar jogászgyülés 
elnökségének választása körül. 
Mint biztosan értesülünk, tekintélyes jogászok abban 
állapodtak meg, hogy minden befolyásukkal oda fognak 
működni, miszerint a jövő magyar jogászgyülés elnökévé 
M A J L Á T H G Y Ö R G Y országbíró választassék meg, de mint-
hogy az megromlott egészségi állapotánál fogva, még a 
főrendiház szünetelését sem várva be, fürdőre utazni 
kényszerült, s ennélfogva a jogászgyülésen az elnöki 
elnökségre, mert tudva volt előttünk megrongált egész-
sége, s ennélfogva a jogászgyülésen való részvétét nem 
reménylhettük. 
Üdvözöljük azért azokat, kik ily szerencsés expe-
dienst találtak. Az országszerte köztiszteletben álló s o 
főleg a jogászközönség háláját férfias föllépésével méltán 
kiérdemlett országbírót, a jogászgyülés tartama alatt, a 
magyar birói kar egyik dísze, egyik legjelesebb s köz-
tiszteletben álló tagja helyettesitendi, mig másrészről el 
lesz érve az, hogy az állandó bizottság tárgyalásainál az 
országbíró bölcs vezetésével fogja előmozdítani azon ut 
egyengetését, mely a jogászgyülés jövőjének biztosítására 
és tekintélyének emelésére vezet. 
Mi az ügyet igy biztosítva s elvünket megmentve 
látván, őszinte szívvel járulunk a czélba vett terv kivite-
léhez, s hiszszük, hogy ebben osztozik velünk a hazai 
tisztet nem teljesítheti : helyettesévé ez ülés tartamára, jogászközönség, s egyhangúlag történend a választás, 
illetőleg az országbíró egészségének helyreálltáig, D A R U -
VÁRY A L A J O S legfőbb itélőszéki tanácselnök kéressék fel. 
Mi e tervet, ellenére annak, hogy lapunk mult szá-
mában a jogászgyíilési elnök személyére nézve tett aján-
latunktól eltér, a legnagyobb örömmel üdvözöljük. 
Üdvözöljük, mert e terv által csak a személytől, de 
nem az elvtől, mely ajánlatunknak alapját képezé, törté-
nik eltérés. 
Mi őszintén előadtuk, milyen kellékeket óhajtunk a 
mely M A J L Á T H G Y Ö R G Y - Ö Í a jogászgyülés elnöki, D A R U -
VÁRY A L A J O S - I pedig helyetteselnöki székébe emelendi. 
— Ugy legyen. 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
Az örökösödési jog a magánjog rendszerének zár-
kövét képezi. A jogok és a kötelezettségek bizonyos 
jogászgyülés elnökében, s kimondottuk nézetünket is, alanyhoz vannak kötve elannyira, hogy a jogokat és a 
hogy miután e kellékeket V A J K A Y K Á R O L Y királyi táblai 
tanácselnök személyében fényesen képviselve lenni lát-
juk, őt ajánljuk a jogászgyülés elnöki székére. 
Mi ez ajánlatunk alkalmával is nem személyes kér-
kötelezettségeket a megfelelő alany nélkül képzelni is 
alig lehet. A jogrend követelményének tekintendő ennél-
fogva, hogy ha meghalt az, kit a jogok illettek és a köte-
lezettségek terheltek, akkor az innét származható bizony-
désből, hanem elvből indultunk ki, és ha az általunk a talanságok és bonyodalmak megelőzése végett jogszabály 
jogászgyülés elnöke személyében óhajtott kellékeket más gondoskodjék annak megállapításáról, kire szálljanak át 
egyénben is feltaláljuk, a személyes kérdésnek az ügy í azon jogok és kötelezettségek, melyek különben a jogo-
érdeke előtt háttérbe kell szorulni, főleg akkor, midőn 
oly kiváló egyéniségek, mint M A J L Á T H és D A R U V Á R Y , 
czéloztatnak a jogászgyülés elnökiszékébe megnye-
retni. 
Annál teljesebb pedig ez örömünk, mert a szóban 
forgó kombináczió nem V A J K A Y K Á R O L Y ur ellen, nem 
az ő mellőztével jött létre, hanem ellenkezőleg ő volt 
főleg az, ki annak szükséges voltat az ügy érdekében 
hangsúlyozva, létesítésének egyik kiváló eszközlője volt. 
Hogy mily tisztelői vagyunk M A J L Á T H G Y Ö R G Y 
országbírónak, annak épen e tárgyról lapunk mult szá* 
maban irt czikkben adtunk kifejezést, és hozzátehetjük 
még, hogy első sorban őt csakis azért nem ajánlottuk az 
sitott és illetőleg kötelezett elhalálozása folytán alany 
nélküliekké lennének. Lpen ezért mellőzhetlen, hogy a 
tételes törvényhozás a jogok és kötelezettségek ezen 
átszármazásának, az örökösödésnek biztos szabályozását 
vigye keresztül. 
Ha az örökösödési jogot a tételes törvényalkotás 
szempontjából veszszük bírálat alá, a jogbölcselők azon 
különben igen érdekes vitája, vájjon az örökösödési jog 
alapitható-e a jogbölcselet elvont elveire avagy nem ? 
horderő nélkülivé válik. Évezredek jogtörténete, a leg-
különbözőbb államokban a múltban érvényben volt s 
jelenben érvényben levő jogszabályok a legmeggyőzőb-
ben mutatják, hogy az örökösödési jog elismerése a jog-
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végén lejár, felkérjük, hogy további megrendelé-
seiket lehetőleg rövid időn szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap szétküldésében fennakadás történjék. 
rendnek elkerülhetlen követelménye, s ebben, ugy az 
általános jogérzetben, létezésének legbiztosabb alapját 
találja fel. — Addig, mig az állam az egyéni jogokat, az 
egyesek vagyonjogait elismerni és megvédeni fogja, gon-
doskodnia kell arról is, hogy a jogok és kötelezettségek 
alanyának elhalálozása által támadt ür az örökösödés 
szabályainak alkalmazása mellett betöltessék. Helyesen 
mondja W A L T E R «Durch den Tod hört der Wille und 
die persönliche Kraft, wodurch das Vermögen zusammen 
gehalten wurde, auf; es ist alsó nun thatsachlich ohne 
Eigenthümer, herrenlos. Es ist nun eine dreifache Be-ö J
handlung desselben möglich. Entweder gibt man es 
Jedem zur Occupation preis; dieses würde zu den gröss-
ten Unordnungen führen, und die Rechte der Gláubiger 
dadurch auf das Empfmdlichste verletzt werden. Oder 
die Staatsgewalt zieht es zur beliebigen Verwendung für 
ihre Zwecke ein; dadurch wáre zwar für die Ordnung 
gesorgt, aber es würde dadurch alles Interesse am Spa-
ren und Hinterlassen eines Vermögens geláhmt werden-
Oder das Gesetz verfügt über die Nachfolge in einer 
Weise, wodurch das Interesse der Ordnung, der Gláubi-
ger und des Erblassers möglichst in Einklang gebracht 
sind.» Ha nem akarjuk, hogy minden halálozás a jogrend 
folyamába beledobott egy-egy nagy darab kő legyen, ha 
az örökösödési jog megtagadása s az állam elfoglalási 
jogának érvényre emelése által évezredek során szente-
sitett jogokat és jogtudatot megbolygatni, az egyéni jogo-
kat az állami omnipotentiának feláldozni, s ez által a taka-
rékossági hajlamot csirájában megölni nem akarjuk: az 
örökösödési jogban kell keresnünk azon menedéket, mely 
egyedül képes a jogrend igényeit kielégíteni: «Es ist ein 
sowohl in der allgemeinen Rechtsüberzeugung, als in der 
geistigen Natúr des Rechtes tief begründeter Satz, dass 
der Tod, wie über die Welt des Geistes iiberhaupt, so 
über den Organismus des Rechts keine Macht hat. In 
diesem Gedanken wurzelt das Erbrecht. Mag auch das 
Individuum hinwegsterben, die ihm nicht persönlich 
anhaftenden Rechtsverháltnisse bestehen fort, mag auch 
der bisherige Tráger des Vermögens dahinscheiden, das 
Vermögen überdauert seinen Herrn. Andere Personen 
treten in die leer gewordene Stelle und füllen die durch 
den Tod entstandene Lücke wieder aus. So sind die 
rechtliche Máchte das Dauernde und Wesentliche, die 
Personen dagegen das Wechselnde und Zufállige.»2 
A jogrend ezen biztositéka az örökösödési jog fej-
lődésében egymással ellentétben levő két alapra lőn fek-
tetve. Egyik az egyéni akarat tiszteletben tartása, mely 
az elhunytnak halálesetére vonatkozó vagyonjogi intéz-
kedéseit érvényben tartandónak jelöli meg; másik a csa-
ládi kapocs jogos igénye, mely az örökösödési jogot az 
elhunyt családjának javára kívánja biztosítani. A római 
jog az előbbit emelte érvényre. A XII táblás törvény 
következő intézkedése «Uti qui de pecunia tutclave suae 
rei legassit ita jus esto» a szabad rendelkezés alapját 
vetette meg, és bárha e törvényhely valódi jelentősége vita 
1
 Naturrecht und Politik. 189. §. 
2
 Unger : Das östreichische Erbrecht. 1. §. 
tárgyát képezi is, annyi kétségtelen, hogy a római jog az 
örökösödés szabályozásánál eleinte ugymondva korlátnél-
küli, később azonban a legközelebbi családtagok érdkében 
' o ö 
némileg megszorított rendelkezési jogosultságnak nyitott 
tért. A hol az egyéni rendelkezés ilyetén jogosultsága 
elismertetik, ott a törvényes örökösödést megállapító 
jogszabályok merően dispositiv törvény jellegével birnak. 
Ezzel ellentétben a régi germán jogforrások az örökösö-
dés alapjául a család igényeit érvényre emelő törvényes 
örökösödést fogadják el. Már Tacitus megemlíti1 «Here-
des tamen successoresque cuique liberi, et nullum testa-
mentum)). Itt a törvényes örökösödés oly imperativ jog-
szabály, mely ellenkező egyéni intézkedést meg nem tlir, 
és alapul veszi azon eszmét, melynek Granvilla követke-
zőkben adott kifejezést: «Potesti taque quilibet sic totum 
questum donare in vita sua, sed nullum heredem inde 
facere potest, neque collegium neque aliquem hominem, 
quia solus deus heredem facere potest non homo.2» 
Az ellentétes két irány egyike sem tudta magának 
a kizárólagos érvényt kivívni. Ellenkezően a jogtörténe-
lem azt mutatja, hogy a fokozatos jogfejlődés a két vég-
let között közvetítőként lépett fel, s a két ellentétes irányt 
közelebb hozta egymáshoz. A római jog első lépése e 
tekintetben a formális exheredatio intézménye volt, mely 
szerint, ha a végrendelkező fiát forma szerint («exheres 
esto» «exheredes sunto») ki nem tagadta, a végrendelet 
érvénytelenné vált, a leányok és unokák pedig ugyan-
ezen esetben a végrendeleti örökösökhöz, ha ezek az 
örökhagyó családjához tartozó leszármazók voltak, hozzá-
számittattak; ha pedig a végrendeleti örökösök idegenek 
voltak, a hagyaték felét követelhették. Egy lépéssel 
tovább ment a centumvirális biróságok joggyakorlata, 
mely az esztelenség ürügye (color insaniae3) alapján 
érvénytelennek tekintette a végrendeletet, ha az örök-
hagyó lemenőinek vagy felmenőinek, s a mennyiben 
valamely becstelen személyt nevezett örökösül testvérei-
nek is, mint törvény szerint hivatott örököseinek vagyo-
nának bizonyos részét, az ugymondott köteles részt (por-
tio legitima), nem hagyta volna. Tovább fejlesztette, rész-
letesebben körülirta e korlátokat a justiniáni törvény-
hozás, különösen a 115-ik novellában megállapítván, hogy 
a törvényben megállapított kitagadási okok eseteinek 
kivételével a végrendelkező köteles részre jogosított 
lemenőit vagy felmenőit ki nem tagaphatja és el nem 
mellőzheti, hanem örökösül meghívni tartozik (szükség-
beli örökjog), mely ellen ha az örökhagyó vét, a szük-
ségbeli örökösök a végrendeletet megdönthetik; de e 
mellett joguk van a köteles részhez, és ha ebbeli joguk-
ban sértve vannak, annak kiegészítését követelhetik. 
Hasonlóan nem tartotta fent magát a germán jog 
azon iránya sem, mely az örökösödésre egyedül a csa-
ládtagokat hivta, s az örökösödés egyedüli alapjául az 
1
 Germ. c. 20. 
2
 Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Angliáé. VII . 
könyv, I. fejezet, 6. §. 
3
 <( Hoc colore quasi non sanae mentis fuisset (testator) qui 
recte quidem fecit testamentum, sed non ex officio pietatis.» Dig. 
de inofif. testamento. (2. 5.) 
egyéni rendelkezés teljes kizárásával csupán a jogszabályt 
ismerte el. Látjuk, hogy itt előbb az örökhagyó életében 
az egyes örökségi tárgyakra, majd az egész örökségre 
vonatkozólag kötött átruházási szerződések érvénye 
ismertetett el; és egyes tárgyaknak, kivált az egyház 
részére, hagyomány alakjábani adományozása megen-
gedtete t t ; később pedig fokozatosan, egyik-másik jog-
szabályban az ingóságokra vagy a szerzeményre szoritva, 
mindinkább utat tört magának a végrendelkezési jog; — 
mely azonban közeli törvényes örökösök jogainak meg-
óvása végett a hagyaték bizonyos részére (rendelkezés 
alatti hányad, portion dispossible), szorittatott. — Ma 
már a két ellentétes irány harcza elvesztette szenvedé-
lyességét ; ma már a családi igény védői nem kívánják 
az egyéni rendelkezés jogosultságát mereven megtagadni, 
viszont a végintézkedés barátai is jórészt hajlandók elis-
merni a családi igények jogosultságát. E közeledés azt 
szülte, hogy az újkor örökösödési jogának legnagyobb 
részében a végrendelkezési jogosultság általában el van 
ismerve, s csak a legközelebbi családtagok érdeke szab 
ennek némi határt. E mellett a családi igény az érvényes 
egyéni intézkedés helyét pótló törvényes örökösödési 
rend megállapításánál talál kellő méltánylatra. 
A fentebbiekből látható azon összefüggés, mely a 
végrendeleti és a törvényes örökösödés között létezik; 
látható, hogy a köteles rész intézménye e kettő között a 
kiegyenlítő szerepére van hivatva. Az egyéni akarat által 
teremtett végrendeleti örökösödési jog, s az ezzel egy 
tekintet alá eső szerződési örökjog a törvényes örökösö-
dés ellenébe is érvényes, érvényes annyiban, a mennyi-
ben a család legközelebbjei érdekében felállított kivételes 
intézkedések által nem korlátoltatik; a törvényes örökö-
södés esete pedig akkor áll be,amidőn az egyéni akarat 
érvényesen nem nyilatkozott. 
A végrendeleti örökösödési jogot és a köteles rész 
intézményét nem szándékozunk ez úttal tüzetes vizsgá-
lódás tárgyává tenni. Lesz alkalmunk talán e részben is 
fejtegetésünk fonalán egyet-mást elmondani. Tüzetesen a 
törvényes örökösödéssel foglalkozunk; mely, ha bár a 
végrendeleti örökösödés mellett másodrangú szerepre 
utaltnak látszik is, az előtt, a ki a gyakorlati élet tüne-
ményeit nem téveszti szem elől, valójában kiváló fontos-
sággal bir. — E tekintetben legnagyobb horderejűnek 
tekintjük azon kérdés tüzetes megvitatását, vájjon fent-
tartandónak mutatkozik-e a törvényes örökösödés szem-
pontjából azon különbség, mely honi jogszabályaink sze-
rint az öröklött és szerzett vagyon között létezik. E kér-
dés fejtegetését most, midőn remény van, hogy a magán-
jogi codficatio e téren is concret alakot tog ölteni, 
időszerűnek és a minden oldalról minél többek által való 
megvilágositást annál szükségesebbnek tekintjük, mert 
veszedelmesnek tartanok, ha a törvényhozás e téren jel-
szavak, szép hangzású szólamok után indulna el, a nélkül, 
hogy az érveket és ellenérveket kellően kifejtené, vagy 
a kifejtetteket kellően méltányolná. Óhajtandó, hogy e 
nagy horderejű kérdésben a döntő elhatározás komoly 
megfontoláson alapuljon; óhajtandó, hogy e részben a 
megfontolás anyagának összegyűjtéséhez minél többen 
tehetségökhöz képest őszinte jó akarattal hozzájárul-
janak. 
A fentebbi irányban való vizsgálódásunk szüksé-
gessé teszi, hogy mindenekelőtt az öröklött (ősi) és szer-
zett vagyonok közötti különbség kiváló figyelemben 
tartásával az országbírói értekezletet megelőző hazai 
jogszabályainkat és az ideiglenes trvkszabályok által 
megállapított örökösödési rendet tegyük fejtegetésünk 
tárgyává; azután némi jogtörténelmi adatok előtünteté-
sével kimutassuk, hogy hazai jogunk azon intézkedései, 
mely által a szerzett és nem szerzett vagyonok tekinte-
tében az örökösödési jog különbözően szabályoztatik, 
eredetinek, hazai jellegűnek nem tekinthető; hogy ily-
nemű intézkedések másutt is nagy mérvben el voltak 
terjedve; az ujabb törvényhozások által azonban jó részt 
mellőzve ma már csak kivételesen vannak érvényben; 
hogy azután indokaink felsorolásával s illetőleg a felhoz-
ható ellenérvek megczáfolásával kitüntessük, miért véljük 
mi örökösödési jogunk szabályozásánál az öröklött és 
szerzett vagyonok közötti különbséget mellőzendőnek; 
végre hogy kifejtsük azon vezérelveket, melyek szerint 
mi a rokonok törvényes örökösödését szabályozandóknak 
tartjuk. Fejtegetésünk eszmemenete a fentebbiek által, 
azt hiszszük, eléggé jelezve van ^ 
Folyt, követk. Teleszky István. 
Adalék a jogok birtokához. 
in. 
Az eloadottak utan azt mondhatjuk, hogy mi sem 
gátolja azt, hogy a követelési jogok birtoka oly jogoknál, 
melyek többszöri gyakorlás daczára sem enyésznek el, 
létezhessen.1 
És ezen állítás támogatást nyer a tételes törvények 
részéről. Az ausztriai polgári tkv. ugyanis oly általános-
ságban emliti, hogy «a birtok tárgyai minden testes és 
testetlen dolgok,2» hogy a testetlen dolgok = jogok 
alatt a kötelmeket is érthetjük; megerősít e nézetünkben 
a birói magyarázat, mely döntvényben3 mondja ki az 
elvet, < hogy kötelmekre birtok létesülhet,* de még 
inkább a törvény, mely ha elvi kijelentést nem tartalmaz 
is, részletes intézkedései elvétve pótolják a hiányt. 
Igy világos, hogy a követelési jogok közöl az u. n. 
földterhek (onera realia) vagy a földbirtokhoz kapcsolt s 
annak mindenkori tulajdonosát terhelő kötelmek világosan 
alkalmas tárgyai a birtoknak : a földbér, földjáradék, az 
örökbér és örökhaszonbér követelésére vonatkozó jogo-
kon létezhet birtok;4 ezt nem is lehet tagadni, s keve-
set nyom a latban azon kísérlet, hogy ezek sajátkép nem 
is kötelmek, hanem a szolgalmakhoz hasonló dologi 
1
 Ezen fejtegetések alapjául főkép Randa idézett jeles mun-
kájának 242—266. lapjait használtam. 
* Ausztr. ptkv. 311. §. 
* «Weder der 2. d. k. Verordnung v. 27. Oct. 1X49., noch 
die §§. 339—345. d. B. setzen den Hesitz dinglicher Kechte vor-
aus; es muss daher der Bestandnehmer im Bisitze des Jiestand-
rechtes geschiitzt werden.* Wiener (). I.. (». 1862. 144. 
4
 Osztr. ptkv. 1469., 1470., r 4.71. §§•, hol a fogalmak és más 
idegen telken gyakorlott jogok elbirtoklásáról van szó, ez alatt csak 
földterhek érthetők. 
jogok, mivel — j ó l , roszul van-e : az ide nem tartozik — 
a törvény a szerződések között szabályozza e viszonyt. 
Hasonlót mondhatunk a bérleti, haszonbérleti és haszon-
kölcsön-szerződésből eredő jogokra, noha ezekre nézve a 
törvény világosan nem rendélkezik; de mert az arra 
vonatkozó jogok egyszeri gyakorlat folytán (midőn e 
viszony hosszabb időre van megállapítva) ki nem merül-
nek, mert dologi jelleget is nyerhetnek bekebelezés által, 
s a joggyakorlat meggátolása a bérlemény tulajdonosa 
vagy egy harmadik (pl. vásárló) személy részéről érzé-
keny birtokháboritást eredményezhet, azért vélelmezhet-
jük, hogy e jogoknál birtok és birtokvédelemnek lehet 
helye. Ezen felfogást, melyet RANDA többször idézett 
munkájában véd, hathatósan támogatja MEISCHEIDER po-
rosz főtörvényszéki biró közelebb megjelent s fentebb is 
idézett «Der Besitz und Besitzschutz* czimü munkájá-
ban: 1 a bérleti viszonyból eredő jogok — mondja — az 
osztrák polgári tkv. által az obligatiók között szabályoz-
tatnak, nem mint a porosz magánjogban, hol dologi jel-
leggel birnak, miért is a bérleti s azzal azonos természetű, 
folyton gyakorolható jogokra a birtok kiterjesztése indo-
kolt, mivel azok megfelelő védelemre tarthatnak igényt. 
Helyesnek tartja tehát, ha ez okból a jogirók e jogtételt 
elvileg is megállapítani törekszenek; lehetőnek véli a 
földterheknél, haszonbérletnél, bérletnél, haszonkölcsön-
nél, életjáradékoknál, sőt kamatkölcsönnél ís a jogok bir-
tokát. Tehát még tovább megy mint RANDA, a ki az elő-
soroltak közöl az életjáradék élvezeténél concedálja, 
azonban a kamatkölcsönnél nem tartja lehetőnek a jogok 
birtokát, mivel az esedékessé vált kamattartozások mind-
egyike önálló kötelem, és fizetés által megszűnik. MEI-
SCHEIDER — ARNDST után — előrebocsátván azt, hogy a 
kamatkölcsön locatio concluctío rei, melynél a kamat a 
bért (merces) helyettesíti, azt állítja, hogy a kamatélve-
zetnél csak ugy helye lehet a jogok birtokának, mint a 
haszonbérletnél, hol pedig RANDA ugyancsak kardoskodik 
mellette; maga a járadék (Rente) sem egyéb, mint con-
ductio in perpetuum, s igy a kamatkölcsönnél ép ugy lehet 
jogok birtoka, mint a járadéknál.2 Elég elmés okosko-
dás, csak hogy nem a RANDA által felvetett indok ellen 
van éle irányozva; felfogásunk szerint: a ki a járadéknál 
elismeri a jogok birtokát, mint RANDA, a kinek e tárgy-
ban még UNGER-Í is sikerült rövid időre meghó-
dítani, az a kamatkölcsönnél is kénytelen ugyanazon 
álláspontot elfoglalni, mivel akár valamely biztosító tár-
sulattól, akár állami kölcsönökből élvez valaki járadékot, 
minden esetben időszakonkint esedékessé vált összegek 
felvételére van jogosítva. Csak ugy mint a kamatköl-
csönnél; ha a negyedévi járadékot vagy kamatot felveszi 
a járadékos, persze hogy arra vonatkozó követelése tör-
lesztve van, de azonnal kezdődik az élvezetre vonatkozó 
lejárat folyni a legközelebbi esedékessé válandó részletre. 
A haszonbérlő sem használja télen a földet és még sem 
consumálódik joga a nyári haszonélvezettel! Kamatköl-
csönnél, kamat- és életjáradéknál egyaránt alkalmazható 
1
 Meischeider i. m. 408., 409. 1. 
2
 Meischeider « Besitz» 403. 1. jegyz. 
a jogok birtoka. A többi törvények lcözől a szász polg. 
trkv — mint tudjuk — nem ismeri a kötelmeknél a jogok 
birtokát 
A porosz Landrecht, mely földterhekre, tizedre, 
földjáradékra nézve megengedi a jogok birtokát,1 a 
kamatkölcsönre nézve is hasonlóan intézkedik : ha bizo-
nyos kamat 3o éven át megszakítás nélkül fizettetett, a 
megfelelő tőke elbirtoklás czimén követelhető.2 Hogy a 
kamatkölcsön ilyen szabályozása mellett a járadék is 
jogok birtokának tárgya, az természetes.3 
A franczia magánjogban az ilynemű követelésekre 
nézve — nemcsak a commentátorok, hanem az 1808-ban 
és 1809-ben pótlásul kibocsátott császári rendeletek is 
megállapítják a jogok birtokát,4 noha a földterhek, tize-
dek stb. efféle járandóságok Francziaországban már job-
badán meg vannak szüntetve. 
Röviden kell mé^: 
d) a realjogokról, vagyis az oly földhözkötött jogok-
ról szólanunk, melyeknek gyakorlata valamely telek tulaj-
donához van kapcsolva, ugy hogy annak mindenkori 
tulajdonosa élvezetére jogosítva van; azonban itt csak 
oly realjogokról szólunk, mik sem a telki szolgalmak, 
sem a kötelmek közé nem tartoznak, pl. regálék (mi 
nálunk a királyi kisebb haszonvételek), patronatusi stb. 
jogok; ha ismételve gyakorolhatók, birtokolhatok is.5 
Ellenben 
c) örökjogra birtok nem képzelhető, mert az az 
elhunyt vagyonjogi személyiségének reprásentálásából 
áll, s ez nem külön joggyakorlat; ha ezen czimen bizo-
nyos jogokat gyakorol, ezek vagy tulajdon vagy szol-
galmi vagy követelési jogok, de nem külön örökjogok; 
itt tehát jogok birtoka — magán az örökjogon — nem 
képzelhető.6 
Kifejtvén azt, hogy mily jogokon van helye birtok-
nak, most azon kérdés taglalásába bocsátkozunk: mi 
a jogok birtokának megszerzésének feltétele ? 
Mielőtt azonban ehhez kezdenénk, egy ellenvetést 
kell megelőznünk, mi az előadottak folytán támadhat. 
Vannak, kik az elbirtoklást (usucapio) annyira elválhat-
lannak hiszik a birtok fogalmától, hogy ezt az előbbinek 
következménye nélkül képzelni sem tudják, ily felfogás 
mellett méltán kérdhető: hogy azon jogok, mikről itt, ez 
értekezés során az állíttatott, hogy birtoknak alkalmas 
tárgyai, egyúttal elbirtoklás által jogilag is (nemcsak 
tényleg) megszerezhetők: elbirtokolható-e a bérlő vagy 
járadékos joga ép ugy, mint a szolgalom vagy realjog r 
Erre azt válaszolhatjuk, hogy e jogok egy része elbirto-
kolható, más része nem: hogy melyik, mily természettel 
bir? az ez úttal ide nem tartozik, annyival kevésbé, mivel 
akár elbirtokolhatok, akár nem az elsorolt jogok, min-
denesetre birtok tárgyai lehetnek. A birtok valódi termé-
1
 Preuss. Landr. I. 3. §. II . 276., 861., 863. §§. 
a
 Preuss. Landr. I. 11. 839. §. V. ö. Meischeider i. m. 403. 1. 
3
 U. a. u. o. 
4
 Pothier «en général la jouissance que j 'ai de quelque droit, 
que ce sóit, en est une quasipossession.» 
5
 Randa i. m. 266., 267. 1. 
6
 Randa « D. Besitz* 268., 269. 1. — Stubenrauch «Das alig. 
b. G.» I. k. 427. 1. 
' Ausztr. ptkv. 345. §. 
* Randa i. m. 291. I. 8. j. 
» Pr. I^indr. I. 7., 96., 98., 106. §§. 
4
 Stubcnrauch « I)as alig. b. (iesctzb.» II. k. 161., 
5
 Ausztr. ptkv. 484. S. 
* Ausztr. ptkv. 3 >2. 
1 6 2 . I . 
szetének kiderítése után. ugyanis tisztában vagyunk az 
iránt, hogy az elbirtoklás sem nem szükségképi követ-
kezménye, sem nem feltétele a birtoknak (dolognál, jog-
nál egyaránt); az elbirtoklás csak minősített (qualificalt) 
birtoknak folyománya, s nem a puszta birtok, hanem jog-
tételek által (jóhiszem, jogczim, meghatározott időn át 
békésen folytatott birtoklásban) megállapított feltételek 
idézik elé.1 Hisz ha elbirtoklás nélkül nem volna birtok, 
akkor roszhiszemü és jogszerűtlen birtok nem is létez-
nék, pedig ennek létezését ki sem vonja kétségbe; ismé-
teljük, az elbirtoklás nem szükségképi következménye és 
feltétele a birtoknak, s csak a qualificált birtok — jogi 
természetű — folyománya. A birtoknak valódi, önter-
mészetéből eredő hatása: a védelem, a tényleges álla-
potnak fentartása, háboritás vagy kivetés esetén vissza-
helyezés, felmentés azon kötelezettség alól, hogy birto-
kának jogczimét az illető mutassa ki, továbbá—némelyek 
szerint — a megtartási jog (Retentio); ez joghatása2 
minden birtoknak, erre pedig az elsorolt jogok bárme-
lyikének birtoka igényt tarthat, s igy mi sem áll útjában 
annak, hogy a birtok tárgya lehessen. 
A jogok birtokának megszerzéséhez ép ugy szük-
séges az: animus és corpus, mint a dolgok birtokánál. 
Rövidség okáért csak megemlítjük, hogy a szándék 
(animus) itt abból áll, hogy a jogot saját nevünkben e's 
javunkra gyakoroljuk; a corpus vagyis a jogok birtokát 
megszerző testi cselekvényre nézve azonban — vonatko-
zással az animusra — következőket kell szem előtt tar-
tanunk általánosságban. 
Az elmélet és a tételes törvények egyiránt oda-
nyilatkoznak : hogy a jogok birtoka oly módon szerez-
tetik meg, hogy a jogot saját nevünkben és javunkra 
gyakoroljuk. Tehát a gyakorlás vagyis a jog tartalmát 
képező tények véghezvitele a corpus, mi által a jog 
birtoka megszerezhető; és elég a gyakorlatot egyszer 
foganatba venni, már a jog birtoka megszerzettnek tekin-
tetik.3 Ezt az asztr. polg. tkv.-ből is kiolvashatni, mert bir-
tokszerzést eredményező bevégzett gyakorlatnak tekinti: 
ha valaki mástól valamely tartozást követel s ez azt 
teljesiti; továbbá, ha valaki másnak dolgát ennek bele-
egyezésével használja; végül, ha ellenmondásra felhagy 
azzal, mit végbevinni jogosítva van.»4 Mindezen esetek 
természete hozza magával, hogy mihelyt egyszer elő-
fordultak, a gyakorlatot bevégzettnek, illetőleg a bir-
tokot megszerzettnek lehet tekinteni. Hasonlóan elég az 
egyszeri gyakorlat a birtok létesítésére: a porosz,5 fran-
czia6 és szász7 polgári tkv.-ek szerint; csak hogy ez egy-
szeri gyakorlat befejezett egész legyen, ne pedig merő 
kísérlet, mely megkezdetett, de abbanhagyatott.
 t 
Hogy e birtokszerző tény jogellenes, vagyis hogy a 
gyakorlat nem bir jogalappal, — csalárd módon (vi, clam, 
' Savigny «Resitz» 12. §. 
a
 L. Randa i. ni. 54—90. 1. 
8
 Randa i. m. 289. 1. 
4
 Ausztriai polg. trkv. 313. §. V. ö . Stubenrauch i. m. I. k. 
.636., 637. I. 
5
 Pr. U n d r . I. 7. 80—87. §§. 
• Code civil 2228. art. V. ö. 2280. art. 
1
 Szász ptkv. 559. §. 
precario) vitetett végbe, az ép oly kevéssé gátolja a bir-
tok megállapítását következményeivel együtt, mint az, 
ha valamely dolog ilyetén módon kerül hatalmunkba; a 
birtok roszhiszemü esetleg jogtalan is, — de mégis birtok 
lesz. Igy az ausztr. polgári tkv. az ily módon szerzett bir-
tokot ilyenül ismeri, sőt némi korlátolás mellett (szemben 
azzal, kitől a birtok csalárdul szereztett) birtokvédelem-
ben is részesiti;1 a franczia és szász polg. trv.-ek e tekin-
tetben is megegyeznek az osztrák magánjoggal,2 ellen-
ben a porosz különállást foglal el, a szerzést megállapító 
joggyakorlati cselekvénynél hibátlanságot követel s a 
csalárd módon végbevitt gyakorlatot nem tartja birtok-
szerző corpusnak,3 a mi a birtoknak — mint tényleges 
állapotnak — természetével nem igen egyezik. 
Természetes, hogy a jog birtoka csak oly mérv-
ben és kiterjedésben szereztetik meg, a minőre a szer-
zést megállapitó cselekvény kiterjed; kiterjesztésnek 
tehát itt nincs helye; ha valaki gyalogösvény szolgal-
mat gyakorolt, nem változtathatja azt marhacsapásra, 
ha valaki egy részén a teleknek szekérút szolgalmat 
gyakorolt, nem hajtathat a telek más pl. bevetett részén 
is keresztül.4 Erre utal az ausztriai ptkv. is, midőn a 
szolgalmaknak megszorítását rendeli el, ha azok czélja 
azt megtűri.5 
Ha valaki valamely jog gyakorlatát teljesen foga-
natba vette, közvetve ez által az abban foglalt mellék-
jogok birtokát is megszerzi: a servitus lapidis eximendi 
vei arenae fodiendae a gyalog- vagy szekérút szolgal-
mát is involválja; ama szolgalmi jogok birtokának meg-
szerzése ez utóbbiakat is szükségkép maga után vonja, 
mert ezek nélkül nem gyakorolhatók. 
A jogok valódi gyakorlata annyira feltétele a bir-
tokszerzésnek, hogy azt semmi más, magában véve 
pótolni nem képes; a törvény rendelete itt kétségbe-
vonhatlanul világos,6 ugyanazért áll az, hogy magában 
véve: sem szerződés, sem birói Ítélet, sem öröklés nem 
szerzi meg a jogok birtokát, mert e jogezimek csak jog-
igényt képeznek a birtokhoz, de nem eredményezik a 
birtok megszerzését, s ezt csak a jognak valóságos gya-
korlata által érhetni el. Ez ép ugy érvényes a dolgok, 
mint a jogok birtokára; sőt oly — ingatlanra vonatkozó 
—jogok, melyek telekkönyvbe való igtatás tárgyai, sem 
képeznek e szabály alól kivételt: e jogok telekkönyve-
zése ugyanis a telekkönyvi birtokot (Tabularbesitz) álla-
pítják meg, a mi más dűlőre tartozik, de nem a jogok 
birtokát. Ezen telekkönyvelhető jogok valódi, tényleges 
birtoka ugyanis a telekkönyvi birtoktól meglehetősen 
független, mivel a mint előfordulhat azon eset, hogy az 
ily jogok telekkönyvön kivül (vagyis telekkönyvi beke-
belezés nélkül) birtokolhatók, sőt elbirtokolhatók, ugy 
másrészről megtörténhet az is, hogy a telekkönyvi beve-
zetés daczára (mely csupán telekkönyvi birtokot ad) a 
jog valódi birtoka még sincs megszerezve; a telekkönyvi 
birtok sem nem feltétele, sem nem megszerzője a jogok 
birtokának. Az csupán valódi gyakorlat által szerez-
hető meg.1 o 
Ebből folyik, hogy a mint a szerződés, birói itélet, 
végrendelet, telekkönyvi bekebelezés csak jogot nyújt a 
jog gyakorlására, ugy az ezen, valamint bármi más módon 
teremtett jogi vagy tényleges lehetőség még nem szerez 
birtokot gyakorlat nélkül. 
Ez okból bármi módon is jut valaki oly dolognak 
birtokába, melynek mindenkori birtokosa vagy tulajdo-
nosa bizonyos jogokat gyakorolhat, még a dolognak 
megszerzése nem jelenti egyúttal a jog birtokának is 
megszerzését, ha csak a gyakorlat tényei foganatba nem 
vétetnek. A földhöz kötött jogoknál például nem elég 
azon telket megszerezni, melynek mindenkori birtokával 
e jogok élvezése jár, mert ez csak lehetőség, mit még 
gyakorlat által kell birtokká változtatni; ugyanazért a 
vadászati, halászati, regáljogok és reáljáradékok birtoka 
nem egyedül az illető földbirtok birtokbavétele, hanem 
ezen felül a kérdéses reáljogok gyakorlása által szerez-
tetik meg.5 Hasonlót mondhatunk a földterhekről is, ezen 
a megterhelt telkek mindenkori (haszonvételi vagy né-
melykor állag-) tulajdonosaitól a jogosítottak által idő-
szakonként követelhető szolgálmányokról, minők az örök-
bér, földbér, kikötmény, tized, földjáradék. Ezeknél is 
csak valódi gyakorlat szerzi meg a birtokot, még pedig 
ugy, hogy a megterhelt ingatlan (valódi vagy vélt) tulaj-
donosa avagy ennek helyettese a szolgálmányt mint föld-
terhet megadja, a jog birtokosa pedig ezt — mint ilyet 
— elfogadja. Még oly földterheknél is szükséges ez, me-
lyeknél a földteherre kötelezett csak haszonvételi tulaj-
donos, s az állagtulajdon mást illet, vagy a hol a szol-
gálmány követelésére valamely telek birtokosa szükséges, 
például faizási jogok gyakorlásánál, miknek élvezete vala-
mely földbirtok után jár ; mindkét esetben, ott is, hol az 
állagtulajdonos adja a jogot a haszonvételi tulajdonos 
irányában a földteherre ott is, hol valamely földbirtok után 
jár (pl. a faizás) nem elég az állag s illetve földbirtok 
tulajdonának vagy birtokának megszerzése, mert ez a 
reáljogokhoz hasonlóan3 csak lehetőség, s még a jog 
gyakorlata által válik birtokká. Ha már e gyakorlat még 
oly földterheknél is szükséges, melyek valamely állag 
vagy földbirtok után járnak, ha a jogok birtokát megsze-
retni akarjuk, mondanunk sem kell, hogy a birtokszer-
zésnek még elengedhetlenebb követelménye ez oly föld-
terheknél, melyek önállóan, minden birtoktól függetlenül 
élvezhetők, melyeknél tehát még a birtokszerzés látsza-
tával biró lehetőség sem fordul elő.4
 D r ^ 
j o g t a n á r . 
1
 Ellenkező nézetben vannak e kérdésekre nézve Pachmann 
és Stubenrauch i. m. I. 429. 1. V. ö. azonban Randa i. m. 397. s 
398. lapjait. 
2
 Randa i. m. 286—288. 
:i
 Ha a reálterhek joga valamely telek után jár, akkor az a 
reáljog természetével bir. 
4
 Randa i. m. 331—338. 1. A többi kötelmi jogok birtoka, 
a mennyiben azokon birtok képzelhető, megszereztetik az által, ha 
követeltetnek és annak folytán teljesíttetnek, tehát csak oly gya-
korlat által, mint a reálterhet. Ausztr. ptkv. 313. §. 
A nemzetközi telekkönyvi statisz-
tikáról. 
ín. 
A nagyobb német államok telekkönyvi s illetve jel-
jelzálog-rendszerei között kiváló figyelmet érdemel: 
a) a bajor jelzálog-törvény, mely 1822. évi junius i-érr 
kelt s az 1857. november i-én és 1856. junius i-én hozott 
törvényekben foglalt némi módosításokkal Bajorország-
ban ma is hatályban áll. 
Jóllehet e könyvben a birtok, a tulajdonjog minden 
korlátolásaival együtt nyilvántartatik, e nyilvánkönyv 
nem telekkönyv, hanem csupán jelzálogkönyv, csak a 
jelzálogszerzés végett tartatik nyilván. 
A jelzálogjog járulékos jog, mely mindig érvényes-
követelést feltételez. A bejegyzés csakis számszerűleg 
meghatározott összegre nézve foglalhat helyt, s csakis 
bizonyos határozott birtokra történt bejegyzés által sze-
rezhető ; tehát sem általános, sem hallgatólagos jelzálo-
gok nincsenek, a törvény ugyan számos esetekben ad 
czimet a bejegyzéshez, de zálogjog csak bejegyzés által 
szerezhető meg, s az elsőbbséget ugy ezeknél, mint a 
szerződési jelzálogoknál egyedül a bevezetés napja álla-
pitja meg. 
A bajor jelzálg-törvény mellett figyelmet érdemel az 
1825. évi april 15-én kelt württembergi jelzálogtörvény isr 
melynek szerkesztésénél sok tekintetben a bajor törvény 
szolgált például. Előnye azonban e törvény felett főleg 
abban áll, hogy a tulajdonjog megszerzéséhez annak a 
nyilvánkönyvbe való beigtatása mellőzhetlen kellék gya-
nánt van előírva. 
E törvény fő elvei: 
Hogy a jelzálogjog a zálogul lekötött dolgot terhelő 
dologbeli jog, mely csak az erre rendelt jelzálogkönyvbe 
történt beigtatás által, bizonyos meghatározott ingat-
lanra és számszerűleg meghatározott összegre nézve tör-
ténhet. A zálogjog szerzéséhez érvényes czim kívántatik, 
mely vagy az érdeklettek akaratnyilvánításában vagy a 
törvényben találja alapját. 
A német telekkönyvi törvények egyik legjelesebbike 
a szász törvény Szászországban az i863-ik évi polgári 
törvénykönyv s az ebben foglalt anyagi szabályok alkal-
mazására nézve 1865. évi január 9-én és 1868. évi augusz-
tus 3-án megjelent s a telekkönyvi ügyekben való eljá-
rást szabályozó rendeletek szabályozzák a telekkönyv s 
jelzálog ügyet. 
A polgári törvénykönyv szerint az ingatlanok tulaj-
donjoga egyedül csak telekkönyvi bejegyzés által szerez-
hető meg, nem csak hanem a tulajdonjogszerző büntetés-
terhe alatt van kötelezve tulajdonjogát és pedig a szer-
ződés utján történt átruházásoknál 2 hó, örökösödés ese-
tén pedig egy év alatt bejegyeztetni A büntetések elég 
szigorúak is, mennyiben a szerződés utjáni átruházások-
nál a vételár egy negyed százalékának megfelelő összegig,, 
örökösödés esetén pedig 500 tallérig terjedhet a pénz-
bírság. Jelzálog csak bizonyos meghatározott összegre s-
különlegesen kijelölt ingatlanra történhet. 
Minden bejegyzéshez érvényes czim kívántatik, mely 
czim ugyan alapulhat a törvényen is, de a jog csak akkor 
é s azon időtől fogva szereztetik meg, ha bejegyeztetett. 
A nemetországi ujabb jelzálog-törvények közé tar-
tozik az 1864. évi deczember 14-én kelt s 1866-ik évben 
életbelépett hannoverai jelzálogtörvény is, mely ugyan 
szintén elfogadja a különlegesség elvét, de azt nem viszi 
következetesen keresztül, mert a különleges jelzálogok 
mellett fenntartja az általános jelzálogokat is. Ezen álta-
lános jelzálogok ugyan különböznek a római hasonintéz-
ményektől, mert mig a római jog szerint a nyilvános jel-
zálog által az adósnak minden meglevő és szerzendő 
vagyona le van kötve, a hannoverai törvény annak hatá-
lyát a szerzendő vagyonra, ki nem terjesztette — sőt 
már a meglevő vagyonra sem általában, hanem csakis 
azon járás területén fekvő birtokaira terjed ki az adós-
nak, melyekre a bejegyzést eszközlő jelzáloghatóság köre 
kiterjed. A nyilvántartásra nézve két jelzálogkönyv lenne 
vezetendő, melyek egyike az általános, másika különle-
ges jelzálogokat tartalmazna, vannak azonban számos 
kerületek, hol különleges jelzálogkönyvek nem is létez-
nek, hanem a különleges jelzálogok csak az általános 
jelzálog.könyveknek külön e czélra nyitott rovatába 
jegyeztetnek be, — mi a nyilvánosság nem kis hátrá-
nyára szolgál, mit még fokoz az is, hogy a jelzálogkönyv-
ben az egyes birtokoknak nincs külön lapja, sőt rendsze-
res tárgymutatók sem vezettetnek; továbbá nem kis 
hátrányára szolgál az is a nyilvánosságnak, hogy a régibb 
jelzálogkönyvekből az átvezetések nem foganatosíttattak, 
a régibb jelzálog-törvény szerint pedig a nyilvános jel-
zálog hatálya a jövőben szerzendő vagyonra is kihat. 
Zlinszky Imre, 
kir. it. tábl. biró. 
A távirdajogból. 
(A távirdai levelezésnél felmerülő káresetek s ezek megszüntetése czéljából 
szem előtt tartandó szabályok. A nevezetesebb távirdajogi müvek és a 
magyar távirdajog kútforrása/'. 
A táviratok csonkításának, elkésének vagv elveszésének, vala-
mint a kapcsolatos bajoknak lehető meggátlására, illetőleg némi 
orvoslására, a távirdaintézet az azt igénybe vevő közönségnek eléggé 
hathatós és aránylag nem igen költséges elövigyázati módokat nyújt; 
ilyenekiil nevezendök: 
1. A távirat összeegyeztetése, mely szerint a feladó kívánhatja, 
hogy a megállapított díjfelülfizetésért mindazon állomások, melyek 
a távirat tovább adásában részt vesznek, azt egymás közt szóról-
szóra összeegyeztessék. 
2. A vételjelentés, mely szerint a feladó szintén csekély díj-
ért kívánhatja, hogy távirata kézbesítésének ideje, esetleg a nem 
kézbesithetés oka, neki tudtára adassék. 
Itt említendők továbbá: 
3. A fizetett válaszú táviratok, melyek jelentősége eléggé 
ismeretes. 
4. Az ajánlott táviratok, melyekért mindazon esetekben, me-
lyek az összeegyeztetett táviratoknál a díj visszafizetésére adnak 
okot, a feladónak a rendes díjon felül még 20 frt o. é. téríttetik 
meg, mely a fentjelzett esetekre, a díj visszafizetésén kivül, az egye-
düli neme a távirdakincstártól követelhető kártérítésnek. 
5. A távirat-feladó-vevények, melyek az elősorolt különös táv-
iratok után hivatalból adatnak s az egyszerűek után 5 kr. díj lefi-
zetése mellett kívánatra kiszolgáltatnak. 
Végül ide tartoznak még (minálunk csak a transit távira-
tokra nézve : 
6. A sürgős táviratok, melyek jelentősége az elnevezésből 
kitetszik. 
A magántáviratok feladóinak szabadságában áll, biztosabban 
elérendő czéljaik különfélesége szerint, az elősorolt elövigyázati 
módok akár melyikét vagy azokat együttesen is igénybe vehetni, a 
felülfizetések megfelelő teljesítése mellett. 
Ez elővigyázatok alkalmazása különösen ajánlatos a távirati 
szerződéskötésnél, mert ezen helyén való gondosság mellett mennél 
ritkábban fordulnának elő az emiitett sajátlagos perek. 
Ha mindannak daczára és a távirdának mai napon elért tökélve 
azaz a levelezés gyors és kielégitöleg pontos közvetítése mellett is 
némely jogász és üzletemberek még mindig vonakodnak a távirdát 
az általa is jogérvényesen létesíthető szerződések kötésénél alkal-
mas médiumnak tekinteni, azoknak vagy nem drága az idő, vagv 
pedig ezen vonakodásukat csak előítélet okozta elfogultsággal ma-
gyarázhatni ; hogy hasonlattal éljek: e vonakodás emlékeztet arra, 
mint mikor valaki a vaspályán való utazástól azért idegenkedik, 
mert ott hébekorban az életbiztonságot veszélyeztető balesetek for-
dulnak elő; jóllehet tudva van, hogy a tengelyen való utazásnál 
sokkal több szerencsétlenség történik. 
A távirdajogból a mindennapi életben legszükségesebb tudni-
valókat az előadottakban sommásan fejtegetvén, illetőleg futólag 
emiitvén, indittatva vagyok azon óhajnak kifejezést adni, hogy a 
tisztelt pályatársak és egyéb érdekeltek e részbeni igénytelen fára-
dozásomat tiszta ügyszeretetnek tekintsék és annak megítélésénél 
inkább az igyekező akaratot, mint a szerény tehetséget vegyék mér-
legbe, kijelentem egyszersmind, hogy e munkálkodásom abban 
találná legfőbb jutalmát, ha több képzettséggel és hivatással biró 
és a távirdaügyért érdeklő jogtudónak alkalmul s indokul szolgálna 
az egész magyar távirdajogot, a tárgyhoz illően, mennél rövidebb 
idő alatt, sikeresen és rendszeresen megírni. 
Jelen czikkem befejezése előtt megjegyzem, hogy a távirdai 
magánjogba vágó, eddig megjelelent csekély értekezéseim, jelesen 
pedig az alábbi jegyzék tanúskodnak arról, hogy a távirdajog ez idő 
szerint nem puszta önkényes elnevezés többé, hanem megtestesült 
ige, mely az általános polgári jogba ép oly kevéssé foglalható, mint 
a bánya, váltó vagy egyéb speciális jog, és mondhatni, hogy vala-
mint a váltóban mint látszólag csekély okiratban előforduló jogvi-
szonyok szabályozására egészen külön jog keletkezett, épen ugy a 
táviratban foglalt és a távirdához tartozó jogviszonyok is természe-
tüknél fogva sok tekintetben eltérő, tehát egészen külön, modern 
jogszabályozást igényelnek, a melyre a mi törvényhozásunk is, más 
legislativák példájára, egy megfelelő speciális törvény hozatalával, 
előbb-utóbb kell hogy gondos figyelmét fordítsa. Addig is lehet-
séges a magyar távirdajognak tudományos művelése. 
J e g y z é k e azon nevezetesebb müveknek, melyek a távirdajog-
ról vagy az abba vágó egyes kérdésekről eddig megjelentek. 
A távirdajoggal behatóan foglalkozni szerető vagv azt netán 
önállóan művelni kivánó pályatársaknak és ügybarátoknak segéd-
könyvekül az alábbi, többé-kevésbé rendszeres müveket, egyszers-
mind egyes kiváló értekezéseket ajánlom és pedig: 
aj A német jogirodalomból: 
1. Mittermaier: Das Telegraphenrecht ím Archív für die civi-
listische Praxis XLVI p. 1 ff. 
2. Mittermaier: Ueber die rechtliche Bedeutung telegraphi-
scher Mittheilungen und die Anwendung der Grundsatze vom Ur-
kundenbeweise auf dieselben in Rcchtsstrcitigkcitcn im < it. Archiv 
XLII p. 278. ff. 
3. Mittermaier: Beitrage zum Telegraphenrechte im citirten 
Archiv XLVI I p. 214 ff. 
4. Dr. Kr. Meili: Das Telegraphenrecht. Eine civilistische 
Abhandlung. Zürich 1873.) 
5. Reyscher: Das Telegraphenrecht, insbesondere die Haft-
pfiicht aus unrichtiger oder verspáteter Telegraphirung in der Zeit-
schrift für deutsches Recht und deutsche Rechtsw issenschaft von 
Beseler und Reyscher XIX p. 271. ff. 
6. Fuchs: Einige Fragen aus dem Telegraphenrechte im 
Archiv für die civilistische Praxis XI.III p. 94. ff. 
7. Busch: Noch ein Beitrag zum Telegraphenrechte im cit. 
Archiv XLV p. 1 ff. 
8. Koch: Studien über Telegraphenrecht in GoldschmidVs 
Zeitschrift für das gesammte Handelsrecht IV. p. 341—74. 
9. Zeigermann : Der Telegraph als Mittel der Vertragsschlies-
sung nach preussischem Recht, mit vergleichenden Bemerkungen 
ausdem gemeinen Recht und aus neueren Gesetzgebungen, im Archív 
für deutsches Wechselrecht und Handelsrecht von Siebenhaar und 
Tauchnitz IX. p. 268 ff. 
10. Bachmann: Wird durch telegraphische Offerte einerseits 
und telegraphische Annahme anderseits ein schriftlicher Vertrag 
begründet ? Im Archív für rechtswissenschaftliche Abhandlungen 
von Schering II p. 434. ff. 
11. Wolf: Wer hat den Scháden zu tragen bei telegraphi-
schen Versehen ? Im Archív von Busch V p. 153 ff. 
12. Stubenrauch: Der electrische Telegraph in der österr. 
Gerichtszéitung XII Nr. 18 und 19. 
13. Wengler : Ueber die Beweiskraft des Telegramms, in der 
Zeitschrift für Rechtspflege und Verwaltung für das lvönigreich 
Sachsen N. F. XXI p. 193 ff. 
14. J. Ludwig: Die Telegraphie in staats- und privatrecht-
licher Beziehung vom Standpunkte der Praxis und des geltenden 
Rechtes. (Leipzig 1872.) 
15. Dr. Dambach : Das Telepraphen Strafrecht. (Berlin 1872.) 
16. Dr. P. I). Fischer: Die Telegraphie und das Völkerrecht. 
(Leipzig 1876.) 
b) A franczia jogirodalomból: 
17. Lavialle de Lameillére: Le télégraphe dans ses relations 
avec la jurisprudence civile et commerciale par Ki 1 ippo Serafini. 
Paris 1863. 
18. Hepp : De la correspendance privée postaié ou télégra-
])hicjue dans ses rapports avec le droit civile, le droit commercial, 
le droit administrativ et le droit pénal. Paris 1864. 
c) Az olasz jogirodalomból: 
19. Serafini: II telegrafo in relazione alla giurisprudenza civile 
e commerciale. (Pavia 1862.) — (Szakemberek itéléte szerint e rend-
szeres mü a jogirodalom ilynemű termékei között a legsikerültebb.) 
20. Bossellini: Dei telegrafi in relazione alla giurisprudenza 
nella Temi, giornale di legislazione (Firenze 1854.) vol. IV. p. 
449. ff. 
21. Panattoni: Appendice sulla utilita giuridica del telegrafo 
elettrico nel giornale La Temi vol. IV p. 452. 
d) A hollandi jogirodalomból: 
22. C. M. F. Willenmier: Het telegraafrecht, Amsterdam 1867. 
23. C. Asser: De telegraphie in hare rechtsgevolgen. 1866. 
ej Az angol jogirodalomból : 
24. Scott and M. Farnagin : The Law of Telegraphs (a trea-
tise upon the law of Telegraphs ; with an appendix,containing the 
generál statutory provisions of England, Canada, the United-States, 
and the States of the Union, upon the subject of Telegraphs. 
Boston 1868. 
Az elősorolt müvek közül azok, melyek a keretökben a táv-
irdajogot egészen akár a magán-, akár köz- és nemzetközi szem-
pontból tárgyazzák, azt egyszersmind többféle, részint egymástól 
lényegesen különböző tudományos rendszerbe foglalják. 
A magyar távirdajog megirója, — ha ilyen a netán arra kép-
zettséggel és hivatással biró munkaerők közül másrendü elfoglalt-
ságuk mellet ezen a tudomány tekintetében háládatos, de egyéb 
haszonnal nem igen járó feladatra vállalkoznék, — a megállapitott 
távirda-jogtudományi rendszerek valamelyikéhez tarthatná magát, 
vagy ha jobbat tud, egészen ujat állithatna fel; önként értetik, 
hogy kutforrásokul mindenesetre a hazai ált. polgári —- különösen 
pedig a forgalmi jogot és leginkább a távirdai törvényeket és jog-
szabályokat kellenék szemügyre vennie. 
Garay János, 
ker. min. foga lmazó 
A biztosítás elrendelésének kérdéséhez. 
Egy előfordult jogeset alkalmából kivánok néhány szóval e 
tárgyhoz szólani. 
Egy első-birósági ítéletben az adós és azon esetre, ha az 
fizetni nem tudna, a kezes is elmarasztaltatván, miután ezen itélet 
felebbeztetett, felperes a kezes ellen biztosítást kért, az első biró-
ság azt elrendelte, s a semmitőszék az ez ellen intézett semmiségi 
panaszt elvetette, mert az ítéletet azon kellékeknek megfelelőknek 
tekintette, melyektől a polg. törvk. rendtartás 338. §-ának második 
bekezdése a biztosítás elrendelését feltételezi. 
Mi ellenkező nézetben vagyunk, s megkísértjük e nézetünket 
indokolni. 
A felhívott 338. §. szószerint következőleg hangzik : 
«ítélethozatal után pedig azon esetben is van helye a bizto-
sitásnak, midőn a feltétlenül marasztaló itélet ellen a marasztalt 
fél törvényes idő alatt felebbvitellel élt.» 
A szőnyegen forgó Ítéletet a kezesre nézve én ilyennek nem 
tarthatom, mert annak elmarasztalása épen az adós fizetési képes-
ségétől volt feltételezve, tehát az a kezes irányában feltétlenül ma-
rasztalónak épen nem tekinthető. 
Azonban ezen eljárás is kifolyása azon nálunk igen elterjedt 
nézetnek, hogy a biztosítás tulajdonképen sérelmet senkinek sem 
okoz, mert az, ha az ügy érdeme ellenkezőleg döntetik el, ugy is 
megszűnik, más részről pedig a hitelező kijátszása előztetik meg 
általa, tehát ott, hol lehet, el kell rendelni. 
Jelen esetben is aként értendő, hogy a kezes magára vál-
lalta a jótállást, hogy az adós bizonyos határidő alatt fizetni fogr 
ellen esetben ő tartozand fizetni. A határidő lejárt és a fizetés elma-
radt, az elvállalt kötelezettségnek tehát méltó, hogy legalább annyi, 
következménye legyen, hogy magát a hitelező arra, hogy az elvál-
lalt kezesség folytán származó kötelezettség meg ne hiúsíttassék, 
biztosíthassa. Különben is a törvény a feltételes itélet alatt, csakis 
azt érthette, hogy a kötelezettség teljesítése ne legyen eskütől fel-
tételezve. 
Azonban ezen nézetek egyike sem helyes. 
A törvénynek mindkét felet egyiránt kell védelmezni, s az 
adóst sem szabad czéltalan zaklatásnak kitenni, azért igen komolyan és 
lelkiismeretesen megvizsgálandó, hogy megvannak-e a biztosítás felté-
telei ? Mert a biztosítás nem oly formális cselekvény, melynek semmi 
mélyen ható következménye nem lenne, mint azt sokan hinni sze-
retik. Sok esetben, főleg kereskedőknél megronthatja egész hitelét, 
s zavarba ejthet sok embert, és pedig annál nagyobba, mennél 
érzékenyebb az hitelére, ki áldozatokkal is pénzt szerez s azt birói 
kézbe teszi le, hogy vagyonának megszégyenítő lezározálásától meg 
meneküljön. 
Vegyük csak fel a dolgot úgy mint az életben van. A közön-
ség nem keresi, s sokszor nincs is módja meggyőződni, mi czímen 
történt valamely foglalás. Konstatálja a puszta tényt, s azután birálja 
meg az embert, s azt oly hitelvesztettnek tekinti, hogy már adós-
ságai miatt házi eszközeinek lefoglalásától sem képes menekülni. 
E hir azután a biztosítás feloldásával meg nem történtté nem 
válik; az emberek a roszat inkább szeretik hinni, s a foglalás ténye 
legalább sok ideig rajta marad az emberen, s lehet hogy meggá-
tolja előmenetelében, lehet hogy bizalmatlanná teszi ellenében az 
embereket s romlását okozza. 
De van más oldala is a dolognak. Valamint lefoglalják gabo-
náját, s megakadályozzák, hogy azt eladhassa, pedig annak árából 
számos kötelezettségei voltak teljesítendők-, vagy a pénzre gazdasá-
gának folytatása végett lett volna szüksége, s nem csak hogy pénze 
nincs, hanem hitelét is elvesztette, mert foglalás intézetett ellene. 
Mily roppant zavarba jő az ily ember. 
Száz, meg száz hason példát hozhatnék lel azon irány veszé-
lyességének bizonyításául, mely a biztosítást oly könnyedén szereti 
megengedni. 
Nem áll azon további érv sem, hogy a biztosítási jog a főa-
dós fizetési kötelezettségének elmulasztása idején azonnal beállott. 
Itt az itélet alapján való biztosításról van szó, s nem a kötelezett-
ség lejárta folytán. Ez alapon is lehet biztosítási jog, de az egy 
igen fontos körülmény kimutatásától t. i. a veszély valószínűségének 
igazolásától van függővé téve, mi az itélet alapján történendő biz-
tosításnál nem igényelhetik. 
Mutassa ki a hitelező a veszélyt, s lehet biztosítási joga, de 
veszély kimutatása nélkül a fentebbi itélet alapján azt elrendelni 
igen veszélyes praecedens lenne. 
Szintúgy nem bir alappal azon feltevés, hogy a törvény a fel-
tételesit élet alatt csak az eskütől feltételezettet érhette volna. Ennek 
semmi nyoma sincs; sőt emlékszem, hogy egy más esetben épen az 
vitattatott, hogy oly Ítéletek alapján, melyek folytán eskü ítéltetik, 
hely adandó a biztosításnak, mert a törvény nem az esküt érthette 
a feltételes marasztalás alatt, hanem egészen más feltételek lebegtek 
a törvényhozó szeme előtt. 
Ha nem kürtülünk, de megvizsgáljuk a dojgot úgy a mint 
van, ki kell mondanunk, hogy feltételesen marasztaló úgy az egyik 
mint a másik itélet, s ellenkező magyarázat a biztosítás horderejét 
félreismeri, s azért azt minden áron elrendelni szerető nézet áram-
lat kifolyása, mely a mellett, hogy a törvényen nem alapszik, gyak-
ran igen veszélyes következményeket szülhet. 
Azért is ne járjunk el könnyelműen a biztosítás elrende-
lésénél. 
Budapest, 1876. junius 20. 
—y 
Felelős szerkesztő: dr. Dárdai Sándor. 
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Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végén lejár, 
felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehetőleg rövid időn 
szíveskedjenek eszközölni, nehog\ a lap küldésében fennakadás 
történjék. 
Uj előfizetőink szíveskedjenek megrendelésüknél nevü-
ket, lakhelyüket s az utolsó postát világosan, olvashatólag 
kiirni. Régi előfizetőink legczélszerübben járnak el, ha czim-
szalagjukat a postautalvány szélére ragasztva beküldik alul-
írott kiadóhivatalnak. 
A < Jogtudományi Közlöny » 
kiadóhivatala. 
A jogászgyülés állandó bizottságá-
nak jelentése a jogfejlődésről. 
Tisztelt közgyűlés! 
I luzamosb idő telt el, mióta utolsó jelentésűnket a 
tisztelt közgyűlés elé terjesztettük; kedvezőtlen viszonyok 
és különösen a bírósági szervezetben beállott mélyenható 
változások késztettek bennünket a már mult évi szept. 
hóra egybehívott hatodik jogászgyülés üléseit elnapolni, 
s bár a törvényszékek tömeges megszüntetése folytán 
még a jelen pillanatban is nélkülöznünk kell tagjaink 
jelentékeny számának tettleges részvétét, mégis alapsza-
bályainkhoz képest annál kevésbé tartottuk lehetőnek a 
jogászgyülés üléseinek további elodázását, mert fontos 
kérdések tűzettek ezen jogászgyülés napirendjére, me-
lyeknek mielőbbi megoldását mindnyájan óhajtjuk, s 
melyeknek helyes megoldása, reméljük, gyümölcsét ép 
ugy megtermi, mint már több üdvös eszmének e helyütt 
történt megpenditése és tüzetes megvitatása. 
A kereskedelmi, a közjegyzői és ügyvédrendtartási 
törvény alapját a magyar jogászgyülés vetette meg és 
ha tevékenységünknek egyéb eredményére nem utalhat-
nánk is, e három törvény maga elég volna arra, hogy 
büszkén tekinthessünk vissza a jogászgyülés eddigi mű-
ködésére. 
Ugyanezt mondhatjuk a váltó-törvényjavaslatra, mely 
valószínűleg akkorra, mire e jelentésünk előterjesztetik, 
szinten törvény nyé lesz. 
Sajnos azonban, hogy a jogreform terén nem con-
statálhatjuk mindenben az illetékes tényezők együtthala-
dását velünk, sőt azt látjuk, hogy a reformok ügye ma még 
inkább mint valaha a pénzügyi helyzet kényszere alatt áll. 
Az ötödik jogászgyülés óta a tárgyalás különböző 
stádiumaiban levő javaslatok legnagyobb része a jelzett 
irány kifolyásai. 
A békebirákról szóló törvényjavaslat például, ugy 
a mint az a képviselőház elé terjesztetett, élénken tanús-
kodik arról, hogy a jogászi állásponttal feladatnak a 
hosszas küzdelmek között keresztülvitt elvek is, melyek-
nek következetes fejlesztésében rejlik a siker biztositéka. 
Ily körülmények között a gyökeres és tervszerű 
jogreform terén örvendetes haladást csak részben jelez-
hetünk. 
Az anyagi büntető-törvénykönyv tervezete már a 
képviselőház jogügyi bizottságának beható tárgyalási 
anyagát képezi ugyan, a büntető-eljárás tervezetének 
elkészültéről vagy legalább munkálatba vételéről azon-
ban nem hallani semmit; holott az anyagi bünteto-
törvénykönyv életbeléptetése az eljárás egyidejű kor-
szerű szabályozása nélkül nagy mértékben csökkentheti 
azon üdvös hatást, melyet különben egy szerves anyagi 
büntető-törvénykönyvtől várunk. 
Az általános magánjogi törvénykönyvről 1874-ben 
jelenthettük, hogy annak minden része munkába vétetett, 
a munka előhaladásának ellenben máig semmi nyoma; a 
polgári perrendtartás újjáalakítása is csak különböző 
kísérleteknek volt tárgya, a nélkül, hogy ez irányban 
eredményre utalhatnánk. 
Nem mellőzhetjük azonban hallgatással, hogy az 
utolsó jelentésben felemiitett javaslatok és törvényterve-
zetek a tárgyalások különböző stadiumait meghaladva 
legnagyobb részben már törvényekké lettek ; ilyenek : 
az 1874. évi xv. tcz., az 1871. xxxi. tcz. 24. §-ának 
módositásáról; 
a xvi. a váltóhamisítás esetében követendő eljárásról; 
a xvii. a főváros pesti része teleköknyveinek átalakí-
tásáról és kiegészítéséről; 
a XVIII. a vaspályák által okozott halál vagy testi 
sértés iránti felelősségről; 
a XXII. a hamis vagy vétkes gondatlanságból szár-
mazott bukás esetében követendő eljárásról; 
a xxiii. a nők teljeskoruságáról; 
a xxiv. a birói gyakorlati vizsgálatról; 
a xxxiv. az ügyvédi rendtartás tárgyában; 
a xxxv. a kir. közjegyzőkről; 
11 
az 1875. évi ix. tcz. a birósági végrehajtókról szóló 
1871. LI. tcz. módosításáról; 
a x. a kézbesítőkről; 
a xxxvi. az elsőfokú királyi biróságok ujabb szer-
vezéséről; 
a xxxvii. a kereskedelmi törvény és 
az 1876. évi xvi. tcz. a végrendeletek, öröklési szer-
ződések és halál esetre szóló ajándékozások alaki kellé-
keiről. 
Ezen törvények alapelvei legtöbbnyire összhangzás-
ban állanak azon kijelentésekkel, melyek e tárgyakban a 
magyar jogászgyülés részéről történtek, mely eredményt 
midőn constatálnók, nem mulaszthatjuk el végül annak 
felemlitését, hogy ezt épen nem mondhatjuk a biróságok 
szervezésére vonatkozó 1875. évi xxxvi. törvényczikkről. 
Budapesten, 1876. május 29-én. 
Az állandó bizottság. 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
Foly ta tás . 
I. Honi jogunknak a törvényes örökösödésre vonat-
kozó szabályai, különös tekintettel az öröklött (ősi) és szer-
zeményi vagyonok különbségére. 
Kitűzött czélunkat tévesztenők szem elől, ha a ma-
gyar magánjog örökösödési részét, vagy csak a törvényes 
örökösödés tanát rendszeresen és jogtörténeti szempontok 
figyelembe tartásával tárgyalnók. Feladatunk megoldása 
csakis azt teszi szükségessé, hogy az országbírói értekez-
letet megelőző honi jogunk azon szabványait, melyek az 
örökösödési jogot a vagyonok eredetének különbözősé-
gét figyelembe véve szabályozták, az e téren felmerült 
vitapontok mellőzésével ugy állítsuk a szives olvasó elé, 
a mint azt az 1848-ik évet megelőző joggyakorlat meg-
; llapitotta; hogy feltüntessük az országbírói értekezlet 
t.inácskozmányai alapján megállapított ideiglenes tör-
vénykezési szabályoknak ide vonatkozó intézkedéseit, s 
kiemeljük azon lényeges különbséget, mely e tekintetben 
előbbi honi jogunk s az ideiglenes törvénykezési szabály 
által módosított jogszabályok között fentforog. 
Hazai jogunkban, ugy a mint az országbírói értekez-
letet megelőzőleg érvényben volt, az örökösödést ille-
tőleg a hagyatékhoz tartozó vagyonok eredete kiváló 
fontos szerepet játszott; s az örökösödésre vonatkozó 
jogszabályok a magyar magánjog egyéb intézkedéseivel 
szoros összefüggésben voltak. o o 
Az adományi javakban az örökösödési jogot az ado-
mánylevél záradéka szabályozta; örökös csak az lehe-
tett, a ki a záradék szerint erre hivatottnak látszott. Ha 
tehát a záradékban a finemti örökösök és utódai («hae-
redibus et posteritatibus masculini sexus») voltak meg-
említve, akkor az ilyen adományi javakban való örökö-
södésből a leányág ki volt zárva; és valamely későbbi 
fiutódnak leánya sem örökösödhetett. Ha a záradék 
mindkét nemű örökösöket tartalmazta, akkor fiu- és 
leányutódok örökösödtek; ha a leányág csak a fiág 
kihalása esetére s illetőleg bizonyos összegre szorítva 
említtetett meg a záradékban, akkor ez az örökösödésnél 
irányadó volt; ha az örökösök és utódok egyszerűen 
emiitettek (haeredibus et posteritatibus), akkor a leányág 
csak a vegyes adományból s csak a jószág közbecsüje 
erejéig kapta ki örökrészét; ha a záradékba az örökösök 
és utódokon kivül a hagyományosok és engedményesek 
is felvétettek, ez alatt csak az első szerző engedményeseit 
és hagyományosait lehetett érteni. Ha a záradék szerint 
hivatott örökös nem volt, akkor az adományi jószág 
magszakadás (defectus seminis) czimén a koronára három-
lott vissza; ugyanezen hatása volt a hűtlenségnek (nota 
infidelitatis), mely az örökösödés fonalát megakasztotta. 
Látni való ezekből, hogy az adományos jószágban csak 
azok örökösödhettek, a kik az első szerzőtől leszármaz-
tak, hogy az első szerző felmenő vagy oldalági rokonai 
(ha csak cpereum» záradékkal nevök az adománylevélbe 
be nem foglaltatott) nem örökösödhettek; és hogy ha a 
későbbi utódok valamelyikének örökösödésre hivatott 
leszármazói nem voltak, az adományi javakban csupán 
azon felmenők, illetőleg oldalági rokonok örökösödhet-
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tek, a kik az első szerzőtől származtak le, és ezek bár-
minő távoli rokonsági fokban állottak is az utolsó bir-
tokoshoz, kizárták utóbbinak sokkal közelebbi, a záradék 
szerint öröklési joggal nem biró rokonait. Az első szer-
zőnek azonban jogában állott az általa szerzett adományi 
javakról ugy élők között mint halál esetére intézkedni, s 
az örökösödés rendét a záradéktól eltérően szabályozni. 
Ebbeli intézkedése örököseit és utódait feltétlenül köte-
lezte, de a korona háromlási jogára befolyással nem volt. 
Ennélfogva ha például az első szerző «haeredibus et 
posteritatibus masculini sexus» záradékkal nyert adomá-
nyi jószágban az örökösödést akként szabályozta, hogy 
azt a leányágra is kiterjesztette, a leányág is örökösödött 
és birta az adományi jószágot, de csak addig, mig az 
első szerzőnek a záradék szerint jogosított fiága életben 
volt, e fiág kihalásával pedig a korona a leányágtól a 
jószágot azonnal visszakövetelhette. 
A nem adományi ősi javakban, mely alatt a fel-
menőkről a lemenőkre törvényes örökösödés utján vagy 
a törvényes örökösödést megerősítő vagy rendező vég-
intézkedés folytán átszállott vagyonok értetnek, mindenek 
előtt a lemenők nemi különbségre való tekintet nélkül 
örökösödtek, még pedig a gyermekek fejenkint (per 
capita), a további leszármazók pedig törzsönkint (per 
stirpes). Az atya fegyverei, hadi készlete, pecsétgyűrűje, 
családi jelvényei és könyvei csupán a fiutódokat illeti. 
A legidősb fiu a család fentartója s a családi oklevelek 
gondviselője; a legifjabb fiu az apai házat osztályrészébe 
kapja. Ha leszármazók nincsenek az ősi vagyonban az 
örökösödés a felmenő, illetőleg oldalági rokonokat illeti, 
de azon elv következetes keresztülvitele mellett, hogy 
az ősi vagyon oda térjen vissza, a honnét származott. 
E szerint az utolsó birtokos után ennek csak azon fel-
menői és oldalági rokonai örökösödhetnek, kik az első 
szerzőtől vagy az első szerzővel ennek rendelkezése foly-
tán egyenlő jogosultságot nyert tulajdonostól szármáz-
nak le. Ez az, a mit másként akként szokás kifejezni, 
hogy csak az örökhagyóval vér- és jogközösségben (san-
guini s et juris communio) volt rokonok, vagyis azok 
örökösödhetnek, a kiket az örökhagyóhoz közös osztály 
köti. Erre nézve azonban igen helyesen jegyzi meg nagy 
jogtudósunk FRANK,1 hogy az örökösödési jog alapja nem 
a megtörtént előbbi osztály, hanem az első szerzőtől 
vagy attól való leszármazás, a ki az első szerzővel 
egyenlő igazságot nyert, a megtörtént előbbi osztály 
pedig csak ezen jogosultságnak bizonyítéka. Innét ki-
tűnik, hogy az ősi javakban a felmenők és oldalági roko-
nok örökösödésénél nem az döntött, ki áll az örökhagyó-
hoz legközelebb a rokonság egész csoportjában, hanem 
az szabályozta az örökösödést, hogy az első szerző utódai 
közül melyik áll közelebb; és ez bármily távol áll is, 
egészen kizárta a más ágon lévő közelebbi rokont. Sőt 
bár FRANK 2 azt tanitja, hogy ha azon ág, melyről az ősi 
vagyon származott, kihalt és az utolsó birtokos nem ren-
delkezett, a másik ágbeli rokonok birnak örökösödési 
joggal, ezen honi jogszabályainkkal össze nem egyeztet-
hető, azonban belső indokon alapuló nézet ellenébe a 
joggyakorlat is megtartotta honi jogunk azon merev 
intézkedését, mely szerint azon felmenő és oldalági rokont, 
a ki nem az első szerzőtől származik, örökösödési jog 
akkor sem illeti meg, ha az első szerzőtől leszármazó 
rokon nincsen; tehát ezen esetben is a korona örökösö-
dik. Egyetemünk nagy tudományú tanára WENCZEL 
GUSZTÁV tehát helyesen jár el, midőn FRANK fentebbi 
tanítását magáévá nem teszi.3 
Azon javakban, melyek nem adományi és nem ősi 
javak (szerzeményi vagyonok) a leszármazók, ezek hiá-
nyában a felmenők örökösödnek. A testvért s átalában 
az oldalrokonokat csak az osztály előtt szerzett vagyo-
nokban illeti törvényes örökösödés, s bár ennek hely-
telenségét FRANK id. munkájának 267—270-ik §§-aiban 
meggyőző okokkal támogatja, mégis azon belső okokkal 
nem támogatható jogszabály, hogy végintézkedés nem 
léte esetében az ily szerzeményt a fiscus az örökhagyó 
édes testvére elől is elviszi, nemcsak átalánossá lett a 
joggyakorlatban, hanem a helytelen elv nem ugyan a 
fiscusra, hanem a földesúrra alkalmazva későbbi irott 
törvénybe, az 1840-ik évi 8-ik törvényczikk 10-ik §-ába is 
felvétetett. 
Meg kell még röviden emlékeznünk hazai jogunknak 
az özvegyi örökösödésre, a hitvestársi örökösödésre és 
az özvegyi jogra való intézkedéseiről. Özvegyi örökösö-
désnél (successio vidualis) fogva az özvegy nőt egyenes 
leszármazók létében férjének jegygyűrűje, díszruhája, 
kocsija s az ahhoz tartozó hámas lovak, továbbá az 50 
számot meg nem haladó ménesbeli lovaknak fele része, 
végre a szerzeményi ingóságokból és zálogokból egy 
gyermekrész illette. A hitvestársi kölcsönös örökösödés 
(successio conjugalis) a túlélő férjet és nőt egyiránt meg-
illette; még pedig az összes szerzeményi (ingó és zálog) 
1
 A közigazság törvénye magyar honban. I. köt. 264. §. 
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 A magyar magánjog rendszere. 429., 437. 
vagyonokra, ha sem leszármazó örökösök, sem végren-
delet nem létezett. Az özvegyi jog (jus viduale) feljogo-
sította a túlélő nőt, hogy férjének hátrahagyott vagyoná-
ból haláláig vagy férjhez meneteleig lakást, tartást, s ha 
ismét férjhez menne kiházasitást követelhessen. Az 
özvegy ebbeli és egyéb (hozományi, hitbérbeli) igényei 
biztositása végett férje javaiban benn maradhat, azonban 
a leszármazó, sőt a felmenő és oldalági rokonok is az 
özvegyi jog megszorítását követelhetik, barátságos uton, 
vagy ha ez nem sikerül törvény utján állapíttatván meg, 
ho gy özvegyi jogon mi illesse a túlélő nőt. 
A fentebb vázolt s a nemesek közötti örökösödést 
tárgyazó jogszabályok némi eltérésekkel a városi és 
jobbágyi örökösödésekre is alkalmazást nyertek. Tár-
gyunk nem követeli, hogy az ide vonatkozó eltérésekről 
tüzetesen emlékezzünk meg, mert czélunk csupán az, 
hogy az országbirói értekezlet előtti hazai jogunk tör-
vényes örökösödésének képét annyiban állitsuk elő, 
mennyiben ezt vizsgálódásunk igényli. Csak azt emiitjük 
tehát meg, hogy a városi polgárok vagyona örökös nem 
léte esetében a városi fiscusra, a jobbágyok vagyona 
pedig ugyanezen esetben a földesúrra szállott, utóbbi 
azonban a jobbágytelket más alkalmas egyénnek tar-
tozott átadni. Városi polgárok és jobbágyok utáni örö-
kösödés tekintetében az özvegyi jogra nézve is némi 
eltérő szabályok lettek felállítva. Említést érdemel még, 
hogy a jászok és kunok statutumai szerint a fiuk az ingat-
lanbani örökösödés tekintetében azon előnynyel birtak, 
miszerint leánytestvéreiket készpénzzel elégíthették ki, 
hogy a 16 szepesi város kerületében és a fiumei kerület-
ben az ősi és szerzeményi vagyonok tekintetébeni kü-
lönbség mellőzve volt s különösen az utóbbi kerület 
statutumai szerint az ősi vagyonokra vonatkozólag is 
teljes végrendelkezési szabadság létezett. 
Erdélyben az örökösödést illetőleg a fent előadot-
takra nézve lényeges eltérést alig tapasztalunk. 
Csupán a székelyek külön joga érdemel figyelmet, 
mely szerint az ősi örökség tekintetében a leszármazó fiu 
a leány kizárásával egyedüli örökösödési joggal birt, és 
leánytestvérét kiházasitani tartozott. A leány csak akkor 
birt örökösödési joggal, ha fiu nem volt (fiuleány). 
Ugyanezen elven alapul a felmenők és oldalágiak örökö-
södése is. A felmenő és oldalági firokon, ha távolabb áll 
is, kizárja a nőrokont; ezt csak akkor illetvén az örökö-
södés, ha firokon nincsen. 
Kiválóan szem előtt tartandó azonban, hogy hazai 
jogunk szerint, ugy a mint az az országbirói értekezletet 
megelőzőleg fenállott, a végrendelkezési jogosultság 
felette korlátozva volt. Csak a szerzemény képezte kor-
látlan végrendelkezés tárgyát; az ősi vagyonról pedig az 
utolsó tulajdonos csak akkor rendelkezhetett, ha örökö-
södésre hivatott leszármazó, felmenő vagy oldalági rokona 
épen nem volt; adományi javakban pedig ez esetben is a 
rendelkezés hatályosságához királyi jóváhagyás kíván-
tatott. Ebből világos, hogy hazai jogunk fent vázolt intéz-
kedései, a mennyiben végrendelkezési jogosultság nem 
létezett, feltétlenül kötelező jogszabályt képeznek, és dis-
positiv törvény jellegével csupán azon esetekben birnak, 
a melyekben az örökhagyó végrendelkezési jogosultság-
gal birt. 
Az 1848/9-ik évi nagy események különben is a kor 
igényeivel kellő lépést nem tartó jogfejlődésünk fonalát 
egészen ketté metszvén, az absolut uralom hazai jogunkat 
hatályon kivül helyezte. Az 1848-ik évi 15. t.-cz. által elv-
ben eltörölt ősiség a királyhágón innen az 1852. novemb. 
29-én, a királyhágón tul pedig az 1853. május 29-iki ősiségi 
pátensek által lett szabályozva, s ugyanezen napokon az 
osztrák polgári törvénykönyv kihirdettetvén, itt 1853. sep-
tember i-jén, amott pedig ugyanazon év május i-jén 
hatályba lépett. 
Az 1861-ik évi január hó 23-ik napjára összehivott 
országbírói értekezletnek jutott azon fontos, s ismerjük 
el igen nehéz feladat, hogy a változott politikai helyzet 
követelményeinek megfelelően honi törvényeink vissza-
állítása, s az igazságszolgáltatás szabályozása tárgyában 
javaslatot terjeszszen elő. Ezen tanácskozmányba a ma-
gyar jogászi, birói és ügyvédi kar legjelesbjei foglaltak 
helyet, s kidolgozták azon munkálatot, mely a fenforgó 
közjogi akadály miatt törvényalkotásba nem bocsátkoz-
ható képviselőháznak 1861-ik évi junius hó 22-én 323. szám 
alatt és a főrendiháznak ugyanazon évi julius hó i-jén 
50. sz. a. hozott határozatai által elfogadtatott; és a magyar 
kir. curiának 1861-ik évi julius hó 23-án hozott teljes vegyes 
ülésében, addig mig az alkotmányos törvényhozás máskép 
nem rendelkezik, azonnal mindennemű törvényes eljárás-
ban zsinórmértékül követendőnek kimondatott. Bizonyára 
sem az országbírói értekezlet tagjai, sem a curia birái 
nem képzelték, hogy az ily sajátszerű' módon s csupán 
Magyarország királyhágón inneni részében (Erdélyben 
köztudomás szerint hatályban maradtak az osztrák tör-
vények) érvényes jogszabály erejére emelt ideiglenes tör-
vénykezési szabályok másfél évtized múlva is igazságügyi 
törvényeinknek főfontosságu alkatrészét fogják képezni; 
sőt hogy e tekintetben azon ellenkező vélekedés képezte 
a kiindulási pontot, hogy a törvényhozás az anyagi és 
alaki jognak rendes törvények általi szabályozását az első 
teendők közé fogja számítani, arról e tanácskozmány 
során előadott többrendii nyilatkozatok tesznek tanú-
bizonyságot. 1 
Ezen ideiglenes törvénykezési szabályoknak a 
polgári magánjog anyagi részét tárgyazó intézkedései 
azelőtti hazai jogunknak az örökösödésre vonatkozó szab-
ványait igen lényegesen átalakították. Ezen intézkedések-
kel kissé behatóbban kell foglalkoznunk, mert a jelenben 
érvényben levő örökösödési jogunk legfontosabb intéz-
kedéseit ezekben találjuk fel, s mert épen az képezi főleg 
kutatásunk tárgyát, hogy az örökösödési jog törvény-
hozási szabályozásánál fentartandó lesz-e azon különbség, 
mely az ideiglenes törvénykezési szabályok által életbe-
léptetett jelenbeni örökösödésjogunk értelmében az örök-
lött és szerzett vagyonok között létezik? 
Teleszky István. Folyt , köve tk . 
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Adalék a jog-ok birtokához. 
IV. 
Ugyanez áll a reálszolgalmakra is, melyeknél az 
uralgó telek birtokának megszerzése nem eredményezi 
szükségkép a szolgalmi jog birtokának is megszerzését. 
Ezeket ily módon előrebocsátva, s a jogok birtoká-
nak szerzésére nézve általánosságban érvényes jogtétele-
ket felállítva, az egyes jogok (szerzést eredményező) 
gyakorlatának ismertetésébe bocsátkozhatunk. 
Kezdjük a szolgalmakon. 
A szolgalmakat osztályozhatjuk: 
a) affirmativ szolgalmakra, melyek valamely idegen 
dolognak használatából állanak, s mindig haszonvételi O j o 
vagy használati tényeket tételéznek fel, miket a szolgalmi 
telek tulajdonosa tür (Servitutes quae in patiendo eonsis-
tunt), pl. az ösvény-szolgalom ; 
b) negatív szolgalmakra, melyek a jogosított részére 
igényt nyújtanak arra, hogy a szolgáló telek bizonyos 
változatlan állapotban maradjon, s e végből bizonyos 
tilalmi jogot involválnak (in non faciendo — prohibendo 
— consistunt), pl. a világosság- és ablakjog. 
Az affirmativ, személyes szolgalmak, miknek gyakor-
lata nem valamely uralgó telek birtokától tételeztetik fel, 
noha azok száma törvény által sem korlátolva, sem meg-
határozva nincs; — két válfajjal birnak: u. m. használat 
(usus) és haszonélvezet (ususfructus) ? az előbbi valamely 
dolognak a jogosított személyes szükségletei által korlá-
tolt használatát, az utóbbi pedig a dolognak kizárólagos 
haszonélvezetét jelenti. A habitatio (lakásszolgalom) szin-
tén majd usus, majd ususfrructus. 
Alkalmazzuk a polg. tvkv. azon rendelkezését: 1 
«melynél fogva a jogok gyakorlata foganatba vétetik, 
ha valaki másnak dolgát annak beleegyezésével saját 
hasznára fordítja, az affirmativ személyes szolgalmakra: 
a használat birtoka megszereztetik a szolgalmi dolognak 
személyes szükségleteinkhez mért valódi használata, a 
haszonélvezeté pedig a dolognak valósággal végbement, 
kizárólagos élvezése által. Ugyanazért, ha valaki oly 
dolgot vesz hatalmába, melynek birlalása (detentio) a 
személyes szolgalom gyakorlásának feltétele, még a kér-
déses telek birtokbavétele által nem szerezte meg az 
usus vagy ususfructus birtokát, mert a telek apprehensioja 
még csak a lehetőséget állapitja meg, de nem a szolgalmi 
jogok birtokát, mivel a törvény itt világos, valóságos 
használatot vagy haszonélvezetet követel. Ha tehát valaki 
részére egy telek haszonélvezete hagyományoztatik, e 
haszonélvezeti szolgalmi jog birtoka a telek apprehensioja 
(pl. bejárás vagy más ily corpus) által még nincs meg-
szerezve; ahhoz a haszonélvezet valóságos gyakorlata 
szükséges, mit, ha a hagyományos elmulasztana, a telek 
megtörtént átadása daczára sem tarthat igényt a szol-
galmi jog birtokának védelmére.2 
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Az affirmativ telki szolgalmaknál, melyek az idegen 
dolgon valamely uralgó telek javára engednek használa-
tot, hasonlóan áll a dolog: az uralgó telek apprehensioja 
által még koránt sincs megszerezve az annak javára szol-
gáló szolgalom, mert ez is csak lehetőséget nyújt; az ily 
szerzéshez tehát a jog valódi gyakorlata szükséges. 1 
Az affirmativ telki szolgalmak között — ha a birtok-
szerzést megállapító gyakorlatot akarjuk szemügyre venni 
— különbséget2 kell tennünk. Vannak ugyanis olyanok, 
melyeknek tartama az idegen telken — az uralgó telek 
javára — létesítendő, állandó alkotványból áll, például 
az idegen falba bocsátott gerenda; ezeket állandó szol-
galmaknak (s. continuae) nevezhetjük. Ezeknél ez alkot-
ványok létesítése és felállítása (a szolgalmi telek tulaj-
donosának tudtával vagy anélkül: az közönyös) a szol-
galmi jog birtokának megszerzését eredményezi; és itt a 
fentebbi szabály alól kivételnek van helye, ha ugyanis az 
uralgó telek birtoka megszereztetik, azzal együtt az 
állandó vagy folytonos szolgalmak birtoka is meg van 
szerezve, mert itt az uralgó telek birtoka nem merő lehe-
tőséget nyújt, hanem a tényleg fennálló alkotványnyal 
együtt a folyton gyakorlatban levő szolgalmi jog birtokát 
is megszerzi.3 
Ellenben egész érvényében alkalmazható a fentebbi 
tétel az oly affirmativ telki szolgalmakra, melyeknél 
egyes cselekményekből áll a joggyakorlat, például az 
ösvényszolgalom; ezeknek a nem folytonos (discontinuae) 
szolgalmaknak birtoka az uralgó telek birtoka által még 
nem lesz megszerezve, mert ez csak lehetőség, hanem 
szükséges (legalább egyszeri) valóságos használat. Még 
akkor is, midőn a gyakorlat valami állandó természettel 
biró alkotvány létesítését vagy építését kívánja: például 
egy vízvezetési szolgalom gyakorlásához szükséges víz-
vezető csövek lerakását, még akkor sem elég az uralgó 
telket és azzal e beruházást megszerezni, vagy e csöveket 
lerakni, hanem vizet kell azon átbocsátani; mert a telek 
birtoka és a csövek lerakása csak a lehetőséget és esz-
közt szolgáltatja, de még gyakorlatnak nem mondható. 
I la valaki például más telkén mészégetési jogot (s. calcis 
coquendae) akar szerezni azzal, hogy a mészégető kemen-
czét felépiti, még nem szerzi meg e jogot; szükséges 
meszet égetnie.4 Igy van ez a franczia5 és porosz6 magán-
jogok szerint; ellenben a szász polg. tkv. az ily eseteket 
az állandó szolgalmakkal egy kalap vonja.7 
Már a mi a negatív szolgalmakat illeti; ezek szerint 
az uralgó telek tulajdonosának igénye van a szolgalmi 
telek bizonyos változatlan állapotára, mi az uralgó telek 
javára szolgál. A szolgalmi telek mindenkori tulajdonosa 
kötelezve van minden, ez állapot megváltoztatására 
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vonatkozó cselekményt a jogosítottal szemben, ki ezeket 
megtilthatja, abbanhagyni.1 
A mi a gyakorlatot (corpus) illeti: ez az uralgó telek 
javára szolgáló változatlan állapotnak fenntartásából áll. 
A szándék pedig abban nyilvánul: hogy az uralgó telek 
tulajdonosának kinyilatkoztatott akarata következteben 
maradjon meg e változatlan állapot, mert ha bizonyos 
változatlan állapot csupán a véletlen folytán szolgál az 
uralgó telek javára, ez még nem negatív szolgalom birtoka; 
például ha a szomszéd telektulajdonos azért nem emel-
teti házát magasabbra, mivel nincs pénze, ez a változat-
lan állapot nem egyértelmű a servitus altius non tollendi 
fogalmával.' Ha a tulajdonból folyó szabad cselekvények 
véletlen abbahagyását, és az ebből folyó változatlan 
állapotot mindig a szomszédtelkek javára szolgáló nem-
leges szolgalomnak tekintenők, akkor az ily szolgalmak 
keletkezésének számát és eseteit alig tudnók megállapi-
tani. Az abbahagyás szükség, hogy az uralgó telektulaj-
donos akaratának következménye legyen. 
Ez akarat nyilvánulhat: 1. egyoldalú tilalom alakjá-
ban, midőn a szolgalmi telek tulajdonosa abbahagyja 
azt, a mit végbevinni jogosítva volna*; 2. tényleges meg-
akadályozása által az állapot változtatását czélzó kísér-
letnek: 3. birói intés alakjában; 4. szerződés, 5. birói ítélet 
által. Ha az ilyen módon nyilatkozó akarat következtében 
abbahagyja a telektulajdonos azt, a mire különben jogo-
sítva volna, akkor a negatív szolgalmi jog birtoka meg 
van szerezve, különben pedig a véletlen előnyt nyújtó 
változatlan állapotot tévedés a negatív szolgalmak meg-
szerzett birtokával azonosítani.2 Igy szabályozzák ezt 
nemcsak az osztrák, hanem: a porosz,3 franczia4 és szászs 
törvények is. 
Igy például azért, hogy valaki házának falán abla-
kot vágat, mely a szomszéd telkére nyílik, s ezt a szom-
széd telektulajdonos eltűri, a háztulajdonos nem szerez 
kilátás és világossági szolgalmat (servitus ne prospectui, 
ne luminibus officiatur), s nem kívánhatja, hogy a szom-
széd ezt mint szolgalmat respectálván, az ablakokat elfedő 
falak építésétől tartózkodjék. 
Miért? e kérdésre legfelebb azért zavarodhatunk 
meg, mert bajos a sok argumentum közül válogatni. 
Először is a világosság, mit saját falába vágott 
ablakon át élvez valaki, nem az affirmativ folytonos 
(s. continuae) szolgalmak közé tartozik, mit valamely 
alkotvány (pl. itt az ablak) készítése által szerez meg 
valaki, ilyesmi akkor fordul elé, ha idegen falba vágjuk 
az ablakot, mint ez az ausztriai ptkv. intézkedéséből 
kitűnik;6 az idegen falba vágott ablak lehet affirmativ 
állandó szolgalom, melyet az ablak elkészitése által meg-
szerzünk. De az, hogy valaki saját falába ablakot vágat, 
az csak a tulajdonjog gyakorlásának ténye, mit ugyan 
minden tulajdonos megtehet, a nélkül, hogy ez által a 
1
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* RANDA i. m. 3 1 2 — 3 2 0 . 1. 
* Pr. Landr. I. 7. 87. 86. §§. 8. 137. §. 
4
 Code civil 676. art. 
5
 Szász ptkv. 558. §. 
* Ausztr. ptkv. 475. §. 3. p. 
szomszéd telkére nézve valami servitust szerezne; hiszen 
per absolutum a tulajdonosnak jogában áll házának a 
szomszéd telkére néző oldalfalát egészen üvegből készít-
tetni, vagy az épen össze is omolhat, a mikor aztán ugyan-
csak tág kilátás nyilik a szomszéd telekre. Hanem hogy 
ez szolgalom volna, bajos bebizonyítani; az ilyen ablak-
vágatás saját falunkon (a szomszéd telkére) a tulajdonjog 
gyakorlásának ténye, a mi semminemű szolgalmat nem 
állapit meg. 
Ha FAHNE azt állítja,1 hogy az ablak és ház tulaj-
donosa azért használja a szomszédtelket, mivel onnét 
világosság és levegő omlik a házba és szobákba, s ez 
okon az mint szerzett szolgalom respectálandó, akkor ez 
végeredményében valósággal végzetes lehetne három 
szomszédjára az oly szegény embernek, kinek háza és 
kerítései összedüledeztek, s azokat felépíteni nem birja 
mert a szomszéd telkekről ugyancsak nagy mennyiségben 
beömlő világosság és levegő élvezetre megszerzett szol-
galmi jog a három szomszéd építkezési vágya elé ugyan-
csak hatalmas akadályokat gördítene! 
Szerencsére azonban nem igy van, mert az ablak 
vágása falunkon nem állapit meg oly affirmativ állandó 
szolgalmat, minőt egy ablaknak idegen falba illesztése 
eredményezne, mert az csak a tulajdonjognak ténye, a mi 
nem gátoja a szomszéd telektulajdonost abban, hogy az 
ablakok mellé falat ne építhessen. A saját falunkba vágott 
ablak által legfelebb negatív szolgalmi jogot szerezhetünk 
oly változatlan s az uralgó teleknek előnyt nyújtó álla-
potra, melynek folytán az uralgó telek tulajdonosának 
akaratnyilvánítása következtében a szolgalmi telek tulaj-
donosa ez állapot változtatását czélzó tényekkel (pl. épít-
kezéssel) felhagyni kénytelen. Azaz megtörténhetik, hogy 
valaki saját falába ablakot vágat és a szomszédot arra 
kötelezi (pl. szerződés folytán), hogy az elébe ne építsen, 
vagyis a telkén való épitkezéssel, a mihez pedig joga 
volna, hagyjon fel, s a telket ezen változatlan állapotban 
hagyja. Csak hogy ez negatív szolgalom, mit csak ugy 
lehet megszerezni, hogy az uralgó telek tulajdonosának 
akaratnyilvánítása folytán a szolgalmi telek tulajdonosa 
felhagy az építéssel, s meghagyja az előnyt nyújtó válto-
zatlan állapotot; például A. ablakot vágat házának a 
szomszéd telkére néző részén, a mivel ugyan nem szer-
zett szolgalmat, de ha B. szomszéd telektulajdonos épí-
teni akar, és A. bíróilag meginti, hogy hagyjon fel az 
épitkezéssel, és B. elhiszi, hogy A. szolgalmi jogot szer-
zett s birtokolt el, s ennek folytán felhagy az épitkezéssel 
akkor e percztől kezdve A. a negatív szolgalmi jog bir-
tokát valóban megszerezte. Miért? mert a szomszéd fel-
hívása és akaratnyilvánítása folytán abbahagyott oly jog 
gyakorlatával, mit különben foganatba vehetett volna és 
belenyugodott egy a szomszéd javára előnyt nyújtó, vál-
tozatlan állapot fenntartásába; ez tehát más módon van 
megszerezve, mint egy affirmativ folytonos szolgalom, hol 
az uralgó telektulajdonosa által (a szomszéd tudta nélkül 
s egyoldalúan) létesített alkotvány vagy állapot (például 
1
 «Das Fenster und Lichtrecht» Berlin 1835. és 1840.; két 
kiadás. 
gerendának falba eresztése a szolgalmi jog birtokát meg-
szerzi. 
Ezekben rejlik a különbség, s ennek föl nem 
ismerése okozta a félreértést. 
Mert valóban, ha a jogok birtokát a gyakorlati jog-
életben tekintjük, azt tapasztaljuk, hogy alig van kérdés, 
mely annyi téves felfogásból eredő perre szolgáltatna 
alkalmat, mint ez a fatális ablakjog, legtöbb ember, a 
kinek falán a szomszéd telkére néző ablak van, azt hiszir 
hogy — mert szomszédja 40—50 év óta nem is kisér-
tette meg az építkezést — tehát nem építhet, mivel & 
elbirtoklás által szolgalmi jogot szerzett! 
De csudálkozhatunk-e ezen, midőn egy monografia 
irója (FAHNE) hasonló tévedés áldozata, és RANDA 
panaszkodik, hogy az ausztriai első folyamodást! törvény-
székek közül igen sok most is azon hibás felfogást osztja, 
mit még nem rég a feltörvényszékek is magukénak 
vallottak, és azon reményének ad kifejezést, hogy a leg-
főbb törvényszék következetes döntvényei e balfelfogást 
majd csak kiirtandják. 
Ily körülmények között valóban nem lehet csudál-
kozni, ha e téves felfogás nálunk is gyakori, hol még a 
rendszeres törvénykönyvek civiljogi tanai nem nyertek 
általános elterjedést: egy ily esetet kívánunk röviden elő-
adni, 1 megelégedéssel constatálván, hogy a magyar biró-
ságok egyike sem esett azon hibába, melyet az ausz-
triaiaknak szemére vet RANDA. 
A. házának a szomszéd telkére nyúló részén abla-
kokat vágatott, s midőn B. a szomszéd telektulajdonos 
építkezni akart, annak ellene szegült, hivatkozván arra, 
hogy 40 év óta áll fenn ez állapot, s igy ő az ablakjog 
szolgalmát elbirtokolta; B. pedig tagadta az ablakjog 
szolgalmának megszerzését, s kérte a tulajdonjog korlát-
lanságának s abból folyólag az építkezési jogosultságnak 
megállapítását. Az első folyamodásu törvényszék B. 
részére ítélt, telkét a szolgalomtól mentesnek, tulajdon-
jogát korlátlannak nyilatkoztatván; az indokolás lényeges 
része ekkép szól: «a szolgalomnak, mint jognak birtoka 
nem a tulajdonjogból kifolyó azon cselekmény által, mely 
szerint valaki saját épülete falán ablakot töret, hanem az 
által veszi kezdetét, ha a szomszéd telek tulajdonosa által 
szándékolt s a kilátást vagy a világosságot veszélyeztető 
építkezési cselekménynek ellentmond, ez pedig az ellen-
mondás folytán az épitkezéssel felhagy; ily esetnek köz-
bejöttét s e közbejött cselekménytől számítandó s az 
elbirtoklásra szükséges idő elteltét alperesek nem bizo-
nyították. »2 
A kir. ítélőtábla annyira helyesnek találta ez indo-
kolást, hogy saját ítéletét feleslegesnek vélte indokolni, 
megelégedvén ezen lakonicus határozattal: «az eljáró 
városi tvszék ítélete indokaiból helybenhagyatik».3 
A m. kir. Curia ezen birói határozatokat helyben-
hagyó Ítéletét következőleg indokolta:4 
«alperesek szerzési czimül az elbirtoklást hozzák felr 
1
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miért is mindenekelőtt azt kellett bebizonyitaniok, hogy 
a kérdéses szolgalom birtokába jöttek, azonban az által 
egyedül, hogy egyoldalulag saját házuk falán a szomszéd 
telekre nyiló ablakokat nyitották, ezen birtokot nem 
szerezték meg, s a szomszéd telek tulajdonosát saját 
der Hypothek). Mig ugyanis más jelzálogtörvények szerint 
a jelzálogjog, accessorius jog, mely csak valamely érvé-
nyes követelés biztosítására szolgál, mely tehát mindig 
érvényes követelést feltételez, melynél fogva az adós 
személyesen is le van kötve, s ennélfogva a hitelező 
tulajdona szabad használatában jövőre nem korlátozhat- nincs a jelzálogra szoritva, hanem az adós más va^yoná-
ták, az ablaknyitás csak az őket megillető tulajdonjog 
kifolyásának, de nem szolgalmi jog birtokbavételének 
tekinthető.» 
A magyar biróságok egybehangzó Ítélete meggyőz-
heti az előadottak helyességéről még azt is, ki az elméleti 
okoskodások iránt nem nagy bizalommal viseltetik. 
Sipos Árpád, 
A nemzetközi telekkönyvi statisz-
tikáról. 
ív. 
Kiváló helyet foglalnak el a német telekkönyvi és 
jelzálogtörvények között a mecklenbnrgi jelzálog-rend-
tartások, mely annál kiválóbb figyelmet érdemel, mert birtokhitelt nem csekély mérvben mozdítja elő, mit az is 
ból is szerezhet kielégítést, de más részről helyt foglal-
hatnak ellenében mindazon kifogások, melyek a követelés 
érvénye, valódisága s a kölcsön le nem számolása színén 
bármely más követelés ellen felhozhatók, addig a meck-
lenburgi a városi és a lovagjószágokra nézve fennálló 
jelzálogtörvények szerint a jelzálog nem csupán érvényes 
követelés biztosítására szolgál, hanem a telekkönyvi 
jogosult egyszerű beleegyezése alapján a nélkül, hogy 
érvényes követelés feltételeztetnék, jelzálogjog szerez-
hető. Az adós tehát személyesen lekötve nincs s a hite-
lező csak a jelzálogból szerezhet magának kielégítést, 
más részről azonban csak oly kifogások érvényesíthetők 
ellenében, melyek magából a jelzálogkönyvből, illetve az 
abba történt bejegyzések folytán származnak. Mi a föld-
több oly intézmények abban honositattak meg először, 
melyek ma a telekkönyvi rendszer helyes alapjaiként 
ismertettek fel. 
Mecklcnburg-Schwerinben 1854. január 2-án léptetett 
életbe a dominált jószágok (ritterschaftliche Giiter) részére 
egy jelzálogrendtartás, mely egészen a különlegesség és 
nyilvánosság elvein nyugszik. 
Mecklenburg-Streliczben 1854. február 3-án jött létre 
egy uj jelzálogrendtartás, mely a lovagjószágokon lévő 
örök haszonbéri birtokokra (Erbpachtstellen) is kiterjed; 
a kolostorok javain lévő örök haszonbéri birtokokra 
vonatkozólag pedig az 1852. deczember 8-án hozatott be 
az uj jelzálogrendtartás. 
Mindezek felett áll azonban az 1857. deczember 21-én 
a mecklenburg-schwerini és mecklenburg-streliczi városok 
részére kiadott jelzálogrendtartás, melyben a különleges-
ség elve teljesen keresztül van vive, s mely a nyilvános-
ság követelményeinek is teljesen megfelel, mert a telek-
könyvi jogokra nézve rendszeres könyvek vezettetnek és 
a jog csakis az azokba történt bejegyzés által szereztetik 
meg. A bejegyzés folytán, mihelyt az megtörtént, a jogo-
sult mindenki ellen érvényesíthető valóságos dologbeli 
jogot nyer. 
Főjelentőségíi e jelzálogtörvényekben a jogossági 
alapelvnek (Legalitáts-Princip) oly értelemben, mint az 
más törvényekben fennáll, mellőzése. Mig ugyanis más 
német törvényekben a jelzálog vagy telekkönyvi hatóság 
a jogezimet és a jogügylet érvényét rendszerint hivatalból 
tartozik vizsgálni, a mecklenburgi törvények szerint a 
bejegyzéshez csak a jogosult beleegyezése igényeltetik, 
s a jelzáloghatóság vizsgálata csakis arra terjed ki, hogy 
arról szerezzen meggyőződést, hogy a valóban jogosult 
adta-e s törvényes alakban adta-e a bejegyzéshez bele-
egyezését: 
Második nevezetes sajátsága a mecklenburgi jel-
zálogtörvényeknek : a jelzálog önállósága (Selbstándigkeit 
tanusit, hogy a mecklenburgi jelzáloglevelek 3% és 3l/i 
kamat mellett is igen keresettek, s ki 4—5 °/o-es kamatot 
fizet, már a roszabb gazdák közé számíttatik. 
A német telekkönyvi s jelzálogtörvények között 
főfigyelmet az uj porosz törvény érdemel, mely való-
színűleg hivatva leend a telekkönyvi reform terén egy uj 
korszakot állapítani meg. 
E törvény 1872. október i-jén lépett életbe, s a nyil-
vánosság és különlegesség elveit egész következetesség-
gel viszi keresztül, mig más részről mellőzi a jogossági 
elv alkalmazását oly alakban, melyben annak a doctrina 
e század első felében a telekkönyvi intézmény terén is 
utat nyitott. 
Önkénytes átruházás esetén az ingatlanokra a tulaj-
donjog csakis telekkönyvi bekebelezés által szereztetik, 
mely bekebelezés a telekkönyvi tulajdonosnak azon sza-
bályszerű alakban történt kijelentése alapján, hogy bir-
tokát az uj szerzőre átruházta s a tulajdonjog annak 
nevére leendő bekebelezésébe beleegyezik, s az uj szerző 
abbeli nyilatkozata alapján, hogy a bejegyzést kéri — 
történik. 
Sem a jogezim kimutatása, sem a jogügylet elő-
adása, melynél fogva ezen átruházás történik, nem szük-
séges, s a telekkönyvi hivatal vizsgálata egyedül arra 
terjed ki, ha vájjon az átruházó valóban tulajdonosa-e az 
átruházott birtoknak, vagy más telekkönyvi akadály nem 
gátolja-e az átíratást és hogy az cAuflassung> alakilag 
helyesen történt-e? A jogossági alapelv tehát csakis oly 
mérvben nyer alkalmazást, mely mérvben azt a telek-
könyv biztonsága igényli. 
Még nevezetesebb azon ujitás, melyet e törvény az 
ingatlanok terheltetésére nézve rendszeresít, s melyre 
azon kedvező eredmény, melyet a mecklenburgi jelzálog-
törvény kivívott, nem csekély befolyással volt. 
Az ingatlan terheltetése vagy jelzálog (hypothecai 
vagy birtokteher (Grundschuld) bejegyzése által történik. 
A jelzálog bejegyzése esetén a jogalap kimutatandó, 
s ez esetben jelzálogjog szereztetik, mely accessorius jog 
s mindig érvényes követelést feltételez, s a tartozásért az 
adós személyesen le van kötve. 
A birtokteher (Grundschuld) a tulajdonos kérelmére 
kebeleztetik be, és sem a jogczim (a tartozás alapjának) 
kimutatása, sem az adóssági okmány bemutatása nem 
igényeltetik. A birtokteher e szerint ugyan a tartozás 
jellegével bir; érvényes azonban nem a tartozás valódi-
ságától, hanem a bejegyzés érvényes módon megtörtén-
tétől van feltételezve. Igen fontos ez az ingatlan hitelére 
vonatkozólag, mert a jogszerző nincs kitéve azon kifogá-
soknak, melyek a jelzálog természeténél fogva az ez által 
biztosított követelést illetőleg érvényesíthetők. Igen meg 
van könnyítve továbbá a záloglevelek forgalma, mert 
azok az uj szerző megnevezése nélkül üres engedm-
ény (blanke Abtrettung) mellett is átruházhatók. 
Végre igen nevezetes az is, hogy a tulajdonosnak 
jogában áll saját nevére is jegyeztetni be birtokterhet s 
azt másra ruházni. 
Szóval e törvény által a telekkönyvi s jelzálogintéz-
mény valódi czélja felé tereltetett, melytől a római 
theoriák túlsúlya folytán eddig kisebb-nagyobb mérvben 
hátrálni kényszerült. 
Zlinszky Imre, 
kir. it. tábl . biró. 
T Ö R V É N Y K E 
Birói határozatok bírálása. 
A mennyire jogosultnak és a jognézetek tisztázására hasznos-
nak ismerem a birói határozatoknak, kivált olyanoknak, melyek kétes 
jogkérdésekben hozattak, szakavatott, higgadt, tárgyilagos és alapos 
birálását, ép annyira helytelenítenem kell az oly bírálatot, melyben 
a birói határozat egyszerűen tévesnek és hibásnak nyilvánosan kije-
lentetik minden törvényes vagy tudományos indokolás nélkül, csu-
pán azért, mert az illető bíráló a kérdés alapos megvizsgálásába 
hatni fölöslegesnek találja, vagy mert a saját avagy védenczének 
érdeke ellen hozott határozat megbirálásánál oly álláspontot elfog-
lalni nem képes, a melyen nézeteire az elfogultság befolyással 
nem volna. 
A "Jogt. Közi.» f. évi 23. számában S Z M R E K O V S Z K Y S Á N D O R 
ügyvéd tévesnek és a fennálló törvényekkel ellenkezőnek állítja a 
kir. Curia mint semmitőszéknek illetékességi kérdésben hozott egy 
határozatát. Annak állítja pedig azért, mert az illető kereset nyilván-
könyvileg bekeblezett zálogjog törültetése iránt indíttatván s dolog-
bani jog elbírálását czélozván, minden kétségen kivül áll, hogy az 
a birtokbiróság, tehát a kir. trvszék hatásköréhez és rendes eljárás 
alá tartozik. A határozatban nyilvánuló felfogás — úgymond — any-
nyira téves, hogy ez bővebb indokolásra nem szorul. 
De én — és velem együtt e lapnak valószínűleg igen sok 
olvasója—mégis nagyon kíváncsi volnék ezen «indokolásra»; mert 
az, a mit felhozott, a semmitőszéki határozat helytelenségéről csak-
ugyan meg nem győzött. 
Először is nem tudom mit akar Sz. ur a «dologbani jog» fel-
emlitésével. Tán csak nem magyarázza ki a ptrsból azt, hogy a 
dologbani jogok iránt a törvényszék, a dologbaniak iránt pedig a 
járásbíróság ítél; hogy az amazok iránti keresetek a rendes, az utób-
biak iránti keresetek pedig a sommás eljárás alá tartoznak ? Mert 
hiszen akkor 10 frtnyi értékű ingóságra vonatkozó birtok-, tulajdon-
vagy zálogjoga iránt a trvszék ítélne, a birtok, tulajdon és zálog 
joga dologbani jogok levén, tekintet nélkül arra, hogy ingatlanra 
vagy ingóságra vonatkoznak-e. 
Azután meg, ha — a mint Sz. ur hiszi — a kérdéses kereset 
bekeblezett zálogjog törültetése iránt indíttatott volna, az nem szük-
ségkép a törvényszéknek és semmi esetre a trvszék polgári osztá-
lyának, hanem az illető telekkönyvi hatóság hatásköréhez tartoznék. 
A bíráló ur tehát alkalmasint azt akarta mondani, hogy a 
keresetben megítéltetni kívánt jog ingatlan vagyojira vonatkozik, s 
azért az a fölötti bíráskodás a ptrs 18-ik §-a értelmében a birtok-
biróság, tehát a 42-dik §. szerint a kir. törvényszék hatásköréhez 
tartozik. 
De ezen nézet szerintem teljesen téves. 
Igaz ugyan, hogy a nvilvánkönyvileg bekeblezett zálogjog 
« ingatlan vagyonra vonatkozik » ; de a kérdéses esetben, a mint a 
biráló czikk előadja, szó sincs arról, hogy a járásbíróság bekeble-
zett zálogjog fölötti bíráskodásra a felperesek által felkérve lett. 
A zálogjog perbe nem vont harmadik személyt illette. Bármily íté-
letet hoz a kir. járásbiróság, melyhez a kereset intézve volt, ez által 
a bekeblezett zálogjogon legkisebb változás sem történik. Felpere-
Z E S I S Z E M L E . 
sek csupán arra kérték kötelezni az alpereseket, hogy ezek a 210 frt 
és járulékai erejéig bekeblezett zálogjog törlését eszközöljék, ille-
tőleg ezen összeg erejéig biztosítékot adjanak vagy az összeget kifi-
zessék. Hogy a zálogjog valóban törültetni fog és törülhető lesz-e? 
ezen kérdés eldöntése a kért ítélet tárgyát nem képezi; és a zálog-
jog törlésének bejegyzése egészen külön eljárásra tartozik. 
Az érintett kereset tehát ingatlanra vonatkozó jog megítélését 
épen nem czélozza, hanem tisztán személyes kereset, mely ingat-
lanra vonatkozó joggal csak annyiban függ össze, hogy az a fölött 
hozandó ítéletben esetleg kimondott kötelezettség ingatlan vagyonra 
vonatkozó jog fölötti bíráskodás szükségét vonhatja maga után. De 
hogy csupán ezen okból a kereset, melyi .ek tárgya 300 forintnyi 
értéket túl nem halad, rendes eljárásra volna utasítandó, ezt a ptrs. 
ból alig fogja valaki bizonyíthatni. 
Én tehát a kir. semmitőszéknek Sz. ur által megtámadott 
határozatát tökéletesen helyesnek, és a ptrs 93. §. pontjának tel-
jesen megfelelőnek tartom. / > .
 Imling Konrád, 
kir. tszéki biró. 
Az ügyvédi rendtartás hiányai. 
Egy éve mult, hogy ez intézményt a törvény életbe hivta. 
Önjoguságunk e legelső cyclusa után az a kérdés merül fel 
természetszerűleg: ha vájjon törvényhozásunk ez uj alkotása életre-
valónak bizonyult-e ? — érvényesitette-e vagy legalább megközeli-
tette-e azon czélt, melyre hivatva lőn ? megfelelt-e a várakozásnak ? 
teljesitette-e azon szép reményeket, melyekkel karunk fogadta ? — 
szóval, van-e értelme, szüksége és jogosultsága létezésének ? 
Es e kérdésre nem a statisztikai adatok adják meg a felvilá-
gosítást. A statisztikai adatok halmaza igazolhatja ugyan, hogy a 
kamaráknak volt dolga elég, de nagy tévedés lenne magából e tény-
ből már az életrevalóságot következtetni, mert az a puszta tény, 
hogy van elég ellátandó dolog, egy magában még egyáltalán nem 
bizonyítja azt, hogy a kamarák szükségesek. A felvetett kérdésre 
nem teendőink halmazának darabszámszerinti száraz kimutatása, 
hanem azon erkölcsi hatás adhat egyes-egyedül felvilágosítást, melyet 
maga az intézmény, mint ilyen, ugy a mint concipiálva van, az 
életben előidézni képes volt. 
Ez erkölcsi hatás az, mit igen röviden szellőztetni kívánok. 
A törvényhozás azon magasztos czél hangoztatása mellett 
alkotta meg a kamara intézményét, hogy az, az ügyvédi kar erkölcsi 
tekintélyét megóvandó és jogait megvédendő lesz. 
De azon conceptio mellett, melylyel a kamara tényleg bír, 
mind az egyik mind a másik czél tekintetében hatályosnak alig 
bizonyult. Az utóbbinak — az ügyvédség jogai megvédésének tekin-
tetében majdnem semmit, az elsőnek — az erkölcsi tekintély meg-
óvásának tekintetében mindössze csak annyit lendíthet a kamara, 
hogy a fegyelmi hatóság gyakorlása által megfenyíti a visszaélést 
a kar érdekében. 
Egyáltalán nem tévesztem szem elől a fegyelmi hatóság önjo-
guságának fontosságát. Én készséggel elismerem azt, hogy annak, 
ha valamely testület mint ilyen jogosultsággal bir, mindazon cse-
lekmények vagy mulasztások megfenyitésére, a melyek öt mint tes-
tületet compromittálják : — megbecsülhetlen nagy értéke van. Azon 
testület, melynek egyes tagjai, már magasabb míveltségüknél fogva 
is kell hogy teljesen áthatva legyenek a testületi egybetartozás ön-
érzete, a testületi szellem által: ép e szellemet csak ugy fejleszt-
heti hatályosan, ha saját maga követeli és eszközli azon elemek eltá-
volítását, melyek szégyenére válnak. 
Miért van mégis — adná isten hogy tévednék — hogy a 
kamara intézménye magában az ügyvédi karban nem találkozik azon 
rokonszenvvel, mely lételének éltető eleme lenne ? — hogy azt a 
testület nagyobb része kelletlen, fölösleges költséget okozó puszta 
tehernek tekinti vagy legalább is közönynyel fordul el tőle ? miért 
van mégis, hogy a közönség is, mely az intézményt élénk örömmel 
üdvözölte, lassan-lassan hasonlag üres luxusnak kezdi felismerni ? 
miért van mégis egy szóval, hogy az erkölcsi hatás, mely az intéz-
ménynek az életben osztályrészül jutott: ily kedvezőtlen reá nézve, 
mind be- mind kifelé ? 
Az indok, véleményem szerint, egyedül az intézmény azon 
téves conceptiújában rejlik, hogy azzal a testület nem teljes auto-
nómiát nyert. A törvény azon intézkedése, mely szerint mindazon 
panaszok, melyekben az ügyvéd okmány vagy pénz visszatartásával 
van vádolva, nem a kamara, hanem a törvényszék elé tartoznak; 
ugy a mint azt a gyakorlatban mind a Curia, mind a kormány az 
ország több kamarájának s köztük a pécsinek kísérlete ellenében 
alkalmazta, illetőleg értelmezte: a kamarai intézményt teljesen érték-
teleníti. 
Ugyanis: jól tudom én, hogy a törvény azon dispositiója, 
mely szerint az okmány vagy pénz visszatartásának eseteit a kamara 
hatásköréből kivonja, azon tagadhatlanul egészséges ration nyug-
szik, hogy az ily esetek közönséges büntényül tekintendők, és igy 
az állam büntető hatóságának tartandók fenn. 
Ámde, ha meggondoljuk, hogy már a dolog természeténél 
fogva az ügyvéd elleni panasz tárgyát legtöbb esetben épen a pénz 
vagy okirat visszatartása képezi, ha meggondoljuk azt, hogy a leg-
több esetben az ügyvéd a pénz vagy okirat visszatartására plausi-
bilis jogi vagy legalább is méltányossági indokkal bir, és igy incri-
minált cselekményét a legtöbb esetben az illetékes törvényszék 
a gonosz szándék hiánya miatt bünténynyé nem minősíthetve, nem 
is bünteti, mert nem büntetheti, hanem a kamarához teszi át, hogy 
azt — a mennyiben netán fegyelmi vétséggé canonisálhatná — saját 
körében elbírálja: ha mondom mindezt meggondoljuk, lehetetlen a 
kérdéses intézkedést merőben elhibázottnak nem tekinteni, mert e 
körülmények tekintetbe vétele mellett az volna a helyes intézkedés, 
ha az ily ügyeknek is maga a kamara lenne legelső birája, ha őt 
illetné első sorban annak megvizsgálása és megítélése, ha vájjon a 
panaszlott cselekmény: súlyosabb beszámítás alá eső bűntényt, 
avagy csak fegyelmi vétséget, avagy végre tárgyi tényállással sem 
biró alaptalan zaklatást képez-e ? és ahhoz képest épen ö tenné át 
a törvényszékhez vagy bírálná el maga. 
Itt a baj! 
Egyfelől a testület maga (eltekintve attól, hogy a büntető 
uton történt feltétlen meghurczoltatás mindenre alkalmasb inkább, 
csak erkölcsi tekintélyének öregbitésére nem), látva azt, hogy a 
kamara fegyelmi hatósága mily szük korlátok közé van szorítva, 
lehetetlen, hogy azon érdeklődéssel viselkednék iránta, mely életre-
valóságát kizárólag biztosithatná, másfelöl a közönség, látva azt, 
hogy épen a legközönségesebb panaszokkal a kamaránál meghall-
gatást sem nyer, hanem az amúgy is tulhalmozott törvényszék elé 
utasittatik, hol ügye elintézésének végét bevárnia alig lehet, vagy 
ha bevárta, legtöbbször a kamarához visszautasittatik, oda tehát, 
hol legelsöbben kopogtatott: — lehetetlen hogy be ne bóduljon 
ez ide-oda utasítás kínjaiba, — lehetetlen, hogy kételye ne támad-
jon az iránt, ha vájjon az ügyvédi kamara nem hiába való-e ; — és 
hogy aztán végre is mindebből nem hogy az ügyvédi kar iránti 
tisztelet gyarapodása, hanem egészen más valami következik: azt 
mutogatni valóban fölösleges. 
Igy van érvényesítve az é letben a törvény hangzatos firmája 
— az ügyvédi kar erkölcsi tekintélyének m e g ó v á s a ! 
A bajon csak az segíthet , ha a törvényhozás oda módosítja 
az ügyvédi rendtartást, hogy minden panasz kivétel nélkül, s tehát 
a pénz vagy okmány visszatartása is, e lső sorban a kamara elé tar-
tozik. A kamara vizsgálja m e g és tárgyalja be ; és az fogja meg-
bírálni, ha vájjon büntényül beszámitható-e ? — ha igen: átteszi a 
törvényszékhez — ha nem : elbírálja maga. 
En a törvény ily értelmű módosítását a mint egyfelől az 
intézmény meghonosulhatásának érdekében mulhatlanul szükséges-
nek tartom, ugy másfelől abban épen semmit sem látok veszélvez-
tetve, mert hiszen azon (egyébként — mellesleg mondva — elég 
lealázó és a törvény hangzatos firmájával homlokegyenest ellenkező) 
intézkedésben, mely szerint a kamara, az állam által, a kir. ügyész 
személyében — annak appellatorius jogával ellenőrizve van: — a 
netáni tévedés esélyei ellenében kellő biztosítékot találok. 
Remélem, hogy a kormány mindezek igazságáról meggvö-
zödve, a törvény módosítását kezdeményezni fogja. A tételes tör-
vény előtt kell hogy meghajoljon azon testület, mely annak védel-
mére első sorban van hivatva, de felhívjuk a kamarákat, hogv tör-
vényszabta évi jelentéseikben a fentebbi meggyőződésünk hivatott 
hathatós szószólói legyenek. Radenich János, 
h. -ügyvéd. 
Egy illetékességi eset. 
Nem rég egy illetékességi esetet közöltem e lapokban, melyben 
a budapesti kir. e. f. törvényszék egy a házassági kötelék végleges 
felbontására czélzó keresetet hivatalból azért utasított el, mert a peres 
felek utoljára együtt Bécsben laktak, a prdtts 36. §-sa szerint pedig 
válópörökben azon törvényszék illetékes, melynek területén a feleknek 
állandó és utolsó együttlakásuk volt. 
Ezen elutasító végzés ellen semmiségi panaszszal éltem, s 
miután a perrendtartás 36. §-a szerint válópörökben <>az eljárásra 
nézve az eddigi (tehát a perrendtartás életbeléptetése előtti) törvényes 
gyakorlat szolgál zsinórmértékül* s ezen «eddigi» gyakorlat semmitö-
széket nem ismert, kértem azt a budapesti kir. ítélőtáblához felter-
jesztetni. 
Az e. f. törvényszék azonban nyilván elnézésből semmiségi 
panaszomat a semmitőszékhez küldötte fel, a semmitőszék pedig az 
eddigi törvényes gyakorlat mellőzésével f. évi 6963. sz. alatt kelt 
határozatával az illetékesség kérdéséhe belebocsátkozott és semmiségi pana-
szomat következő indokolással elvetette: 
«mert a B. alatti ítéletekkel befejezett, az akkoron r. katholikus 
vallású feleknek ágytól és asztaltóli örökös elválására irányzott per 
arra nézve, hogy az időközben evangelikus hitvallásra áttért felperes 
által a házassági kötelék végfelbontására megindított jelen keresetnél 
az 1868:48. t.-czikkben megállapitott biróság mellőztessék, elég-
séges indokul nem szolgálhat, miután az idézett §. szerint a vegyes 
házassági perek az alperes illetékes biróságánál inditandók meg, s 
felperes azt, hogy a házassági kötelék felbontására nézve a pert az 
alperesre nézve illetékes bíróságnál lefolytatta, avagy hogy ezen biró-
ság az eljárás megindítását megtagadta volna, nem igazolta, az eljáró 
törvényszék pedig a r. katholikus vallású alperesre minden tekintet-
ben illetéktelen, ez oknál fogva az eljáró törvényszéknek a keresetet 
birói illetéktelenség miatt visszautasító végzését felperes alaptalan 
semmiségi panasza folytán megsemmisíteni nem lehetett". 
A semmitőszék ezen határozatában nem kevesebb mint négy 
elvi jelentőségű megállapodásra találunk. 
Az első az, hogy a semmitőszék hatásköre kiterjed házassági 7<dlti-
porok re is. 
A második azon, az indokolásban ugyan határozottan ki nem 
fejezett, de az elsöbiróság elutasító végzésének indokolását teljes 
mellőzéséből következtethető elv, hogy vegyes házasságu válópörök-
ben nem egyedül azon törvényszék illetékes, hol a felek utoljára 
együtt laktak, hanem elegendő, ha a kereset előbb alperes illetékes 
biróságánál indíttatik meg s azután a per áttétetik felperes illetékes 
bíróságához, mely lehet felperes utóbbi lakhelyének bírósága is. 
A harmadik elv, s ez a legfontosabb, hogy azon esetben is, ha 
a peres felek már előbb a katholikus félre nézve illetékes biróság 
előtt az ág)- és asztaltóli elválásra irányzott kereset folytán ágy és 
asztaltól örök időre el lettek választva, a per a házasság végleges /elbon-
tására irányuló petitummal újból alperes bírósága, tehát esetleg a 
sz. szék előtt indítandó meg. Ezen elv azon nézeten alapszik, hogy az 
ágy és asztaltóli elválasztást czélzó kereset és a házasság végleges 
felbontására irányzott kereset két egymástól különböző dolog. 
A negyedik elvi határozatot abban találom, hogy nem szük-
séges, miszerint alperes bírósága a keresetet elfogadja és a per tár-
gyalásába bocsátkozzék, hanem arra, hogy felperes bírósága a válóper 
tárgyalásába belebocsátkozzék, elégséges annak igazolása, hogy 
alperes birósága az eljárás megindítását megtagadta. 
Ha már most ezen elveket egyenkint itészeti bonczkés alá vesz-
szük, az első tekintetében mindenek előtt meg kell jegyeznünk, hogy 
az nemcsak a törvény idészett szakaszával, hanem az eddigi törvényes 
gyakorlattal is ellentétben van. Miután azonban a prrts. 50. §. szerint 
a hazai biróságok közt felmerült illetőségi összeütközések elintézése 
a semmitőszék jogköréhez tartozik, a semmitőszéknek saját hatás-
körét megállapító határozatában meg kell nyugodnunk s legfeljebb 
sajnálatunkat fejezhetjük ki a felett, hogy a semmitőszék nem helye-
sen magyarázza a törvényt. 
A második elv mellett magunk küzdöttünk ez ügyben, valamint 
a minapi czikkben is, mert képtelenség valakit válópörével Japánba 
vagy Chinába utasítani azért, mert nejével utoljára ott lakott együtt, 
képtelenség különösen akkor, midőn a magyar honpolgárt saját 
hazája törvényei által biztosított jogai érvényesítése végett a házasság 
felbontását meg nem engedő külföldi törvény uralma alatt álló bíró-
sághoz utasítani akarjuk. 
A harmadik elv továbbá bár roppant jogászi elméről és finom 
distinctióról tanúskodik, a practikus élet követelményeivel és a sza-
badelvű gondolatiránynyal homlokegyenest ellenkezik. Azt ugyanis 
minden laikus tudja s igy a nagyméltóságú semmitőszék birái is tud-
hatják, hogy a szentszék soha semmi szin alatt az érvényesen kötött 
házasság felbontását ki nem mondhatja. A szentszék tehát akár az 
ágy- és asztaltóli elválasztásra, akár a házasság végleges felbontására 
irányzott petitummal jövünk, mindig csak az elsőt fogja megadni, s 
igy haszontalan formalismus abban valami jelentőséget találni, hogy 
a szentszéknél csak ágy- és asztaltóli elválás kéretett, most pedig a 
protestáns fél által saját személyére nézve a házasság végleges fel-
bontása kéretik. • 
A törvény maga is az 1868: 48-dik törvényezikk csak válóper-
ről tesz említést és a semmitőszék finom distinctiójáról nem is 
álmodik. 
De az eddigi gyakorlat sem tartotta érdemesnek ezen különben 
nem uj, már néhány év előtt e lapokban egy legf. it.széki biró által 
fejtegetett, de azóta saját ellenkező ítéleteiben elejtett distinctióra 
figyelemmel lenni. De persze, a mit a királyi tábla és a legfőbb ítélő-
szék elvül követ, arról a semmitőszéknek tudnia nem kell és azokat 
az elveket, a melyeket e bíróságoknál már rég eltemettek, a semmitő-
széknél újból fel kell fedezni. 
Valljuk meg az igazat Retrográd tendentiák azok, a melyek a 
házassági perekre vonatkozó, amúgy is felette nehézkes és illiberalis 
törvényeink alkalmazását ilyféle juridicus subtilitások segélyével még 
inkább megnehezítik. Legyünk azonban egyúttal elismeréssel felsőbb 
bíróságaink irányában, hogy ily tendentiákat eddig nem engedtek 
lábra kapni s reméljük, hogy a semmitőszék sem fog ragaszkodni 
ezen elvi jelentőségű határozathoz. 
Ne vegyük a dolgot oly könnyen uraim! Gyakran egy család 
becsületéről, vagyoni jólétéről, egy vagy több emberélet boldogságá-
ról van itt szó. Példákat felhoznom nem engedi a tér szűke, mely 
rendelkezésemre áll, de mesélhetnék történeteket, melyek hallatára 
elfelejtenék az urak a juridicus distinctiókat. 
A negyedik elv helyességét készséggel elismerjük, mert habár 
a törvény azt kívánja is meg, hogy felperes birósága csak a pernek 
alperes birósága előtti befejezése után hozzon ítéletet, miután alperes 
bíróságát, ha az szentszék vagy külföldi biróság, nem kényszerithetjük 
az eljárás megindítására, felperest pedig ezen oknál fogva keresetével 
elütni jogtalanság lenne, elegendőnek kell tekintenünk, ha felperes 
az eljárás megindítását alperes bíróságánál csak meg is kisérti. 
Visszatérve azon különös esetre, mely nekem ezen közlésre 
alkalmat adott, bátor vagyok figyelmeztetni a t. olvasót azon kép-
telenségre, mely a közölt semmitőszéki határozat folyománya. 
Felemnek, ki szegény tisztviselő és csak azért akar újból 
nősülni, hogy gyermekeinek becsületes nevét hátrahagyhassa, most 
nagy költséggel Bécsben kell fogadnia ügyvédet s az ottani orsz. tör-
vényszék mint alperes illetékes birósága előtt a házasság végleges 
felbontására czélzó keresetet beadnia. 
Az ottani törvényszék persze ezen nonsenset el fogja utasítani 
s mosolyogni fog azon naivitás felett, hogy osztrák biróság előtt 
magyar törvényen alapuló válópört akarunk megindítani. 
De hiába, a semmitőszék ugy akarja s ha majd elégséges pénzt 
s időt vesztettünk, s a bécsi orsz. törvényszék elutasító végzése 
kezünkben lesz, akkor újból itthon kezdhetjük a steeple-chaset, melyet 
közönséges nyelven válópörnek nevezünk. 
Megígérem azonban, hogy annak idején curiositásból közlöm a 
bécsi országos törvényszéknek végzését. 
Sztehlo Kornél, 
ügyvéd. 
A kielégítési sorrend kérdéséhez. 
E becses lapban a joggyakorlattal foglalkozó birói s ügyvédi 
köröknek szives figyelmét egy jogesetre fordítom: mely igénytelen 
nézetem szerint, a mily igazságtalan megoldást nyert legközelebb egy 
hazai bíróságunk előtt, ép oly messze kiható következményekkel 
nyúlhat be a magán- és közgazdasági életbe; s mert igen sokaknak 
életbevágó érdekeit érintheti, az igazságszolgáltatás terén is nagy 
horderővel bir. 
A telekkönyvileg bekebelezett követeléseknek kielégítési sor-
rendje mindenki előtt világos, hogy a telekkönyvi állás szerint irányul. 
De ha a jelzálogos hitelezők között egyik a másikának elsőbbségi 
jogot enged, s különösen ha az elsőbbséget adó és elsőbbséget nyerő 
hitelező között több oly hitelezők is állanak, kik az előzőtől elsőbb-
ségi jogot nem nyertek; vagyis példával világosítva fel a kérdést: ha 
valamely ingatlanra A. B. C. D. E. F. hitelezők bekebelezvék és A. 
elsőbbségi jogot enged F.-nek, de nem egyszersmind a közbenső 
hitelezőknek is: miképen állapítandó meg ezek közt a kielégítési 
sorrend ? 
E kérdés, szerintem, nem oly egyszerű, mint az talán első pilla-
natra látszik, s miután a telekkönyvi törvény is ez iránt semmi köze-
lebbi rendelkezést nem tartalmaz és 61. §-ában csak annyit mond: 
hogy az egyes hitelezők közt engedett elsőbbségek által 3-ik szemé-
lyek jogai sérelmet nem szenvedhetnek, annak gyakorlati megoldása 
nem csekély nehézségekkel jár s annál nagyobb fontossággal bir, 
mert attól egyeseknek gyakran egész vagyoni léte függ. 
Felületesen gondolkozók ily esetben talán akként döntenék el 
a kérdést: hogy az elsőbbséget adó egyszerűen az elsőbbséget nyerő 
helyébe lép, vagyis a fentebbi példát követve: A. hitelező F. helyén, 
s illetőleg utána nyerne kielégítést. Ez azonban csak ugy odavetve, 
nem felelne meg az igazságnak, kivált ha azt számokban világítjuk 
meg. Vegyük ugyanis, hogy az A.—F. alatti bekebelezett követelések 
összesen 20,000 frtra rúgnak, melyből az elsőbbséget adó A. 3000 
frtot, F. pedig 8000 frtot s a közbenső B.—E. hitelezők 9000 frtot 
követelnek. Föltéve, hogy az ezen követelésekkel terhelt ingatlan 
vételára nem eredményez 20,000 frtot, hanem csak például 15,000 
forintra rug s abból valamennyi követelés ki nem kerül: mikép lesz 
már ezen vételár a betáblázott hitelezők közt felosztandó ? S a kérdés, 
mely itt eldöntendő lesz, főleg abban összpontosulandó vájjon az A. 
által F.-nek adott elsőbbségi jog csak ennek 8000 frt követelésére, 
vagy egyszersmind az ezt megelőző B.—E. hitelezők 9000 frt követe-
lésére is kiterjed-e? vagyis, hogy A., midőn F.-nek elsőbbségi jogot 
engedett, ezen elsőbbséget 8000 frt összeg erejéig, vagy egyszersmind 
az ezt megelőző, de elsőbbséget nem nyert többi 9000 frt követelésre 
nézve is megadta-e? 
A törvény világosan nem rendelkezvén, én a fent idézett telek-
könyvi trdt. 61. §-ának nem tulajdonithatok oly messze menő értel-
mezést: melynélfogva az elsőbbséget engedő hitelező, telekkönyvi 
rangsorozatát elvesztve, az elsőbbséget nyert hitelező helyére, vagy 
utána, esnék hátra; a netán közbenső hitelezők pedig, a kik elsőbb-
séget nem nyertek, ez által előbbre kerülhetnének. Minden szerződés 
szigorúan lévén értelmezendő, azon jogügylet is, melynélfogva vala-
mely korábbi jelzálogos hitelező, egy más későbbi, de nem vala-
mennyi után következő hitelezőnek elsőbbségi jogot enged, semmi-
kép nem magyarázható oda: hogy ezen elsőbbség nemcsak az 
elsőbbséget nyert hitelező, de az ezt netán megelőző többi hitelezők 
követeléseire kiterjedjen. Mert abból, hogy valaki egy bizonyos 
hitelező meghatározott követelésének elsőbbséget enged, csak az 
vonható le: hogy csakis ezen meghatározott összegnek, de nem 
többnek, akart maga fölött elsőbbséget adni; vagyis a fentebb jelzett 
példánál, A. csupán az F. 8000 frtnyi követelésének, de nem egy-
szersmind 17,000 frt összeg erejéig is, adhatott elsőbbséget. Már 
pedig ennek ellenkezője állana be, és a jóhiszemüleg elsőbbséget 
engedő hitelező, nemcsak méltánytalan, de jogtalan hátránynyal is 
terheltetnék: ha az elsőbbséget nyert hitelezővel együtt a többi köz-
benső hitelezők is előtte nyernének kielégítést, s ha a fentebbi példa 
szerint a 17,000 frt erejéig kellene az elsőbbségi jogot tűrnie, holott 
ő csak 8000 frtnak adott elsőséget. Ez a legnagyobb igazságtalanság 
volna, még akkor is, ha az a törvény rideg betűje által támogattathat-
nék is. Ilyesmit azonban sem a törvény nem rendel, sem a jogelmélet 
meg nem enged; a józan ész szavával pedig az egyenesen ellenkezik. 
S nem is tehető fel: hogy valaki, a ki például csak 8000 frtnak enge-
dett elsőbbséget, 17,000 frtnak akart volna ily jogkedvezményt adni. 
Minthogy tehát én az elsőbbségi jogot nem tartom többre 
kiterjeszthetőnek, mint a mily összegre az megengedtetett ; s mint-
hogy sem a törvénynyel, sem az igazsággal össze nem egyeztethető, 
hogy egy elsőbbségi jogot nem nyert későbbi hitelező egy előbb 
bekebelezett követelés előtt nyerjen kielégítést, ha mindjárt az egy 
oly hitelezőt, a kinek az első jelzálogos hitelező elsőbbséget engedett, 
megelőz is: nem oszthatom a fent érintett hazai bíróságnak legköze-
lebb hozott határozatát, mely a legsérelmesebb kielégítés sorrendet 
állapította meg. 
G. B. adósnak végrehajtásilag elárverezett ingatlanain többek 
között F. követelés áll jelzálogilag bekebelezve s illetőleg előjegyezve 
a következő sorrendben: 
1. I). H. bekebelezett követelése . . . 
2. K. A. » » . . . 
3. A m. kir. kincstár » . . . 
L. B. és K. I. előjegyzett követelésük . 
A m. kir. kincstár követelése . . . . 
W. I. előjegyzett » . . . . 












. 32,380 frt 
frt vételár, melyből 
marad a jelzálogos 
összesen 
Ezen teherösszeggel szemben áll 22,662 
azonban 2026 frt az előnyös tételekre esvén, 
hitelezők kielégítésére 20,636 frt összeg. 
A jelzálogos hitelezők közül az i-ső és 2-ik helyen álló I). H. 
és K. A. a 7-ik helyen lévő K. I). javára elsőbbségi jogot engedtek, 
de a 3—6-ik helyű hitelezőknek ily elsőbbséget nem adtak; valamint 
ez utóbbiak ismét a 7 alatti K. I). hitelezőnek nem engedtek elsőbb-
séget s ennek 13,722 frt követelését megelőzik. 
A s. u.-i törvényszék immár, hivatkozott határozatában, meg-
fosztja az 1 és 2 alatti hitelezőket a 3—6 alatti hitelezők feletti 
elsőbbségi jogától egészen s első helyen álló követeléseiket a 7 alatti 
K. I). követelése után az utolsó helyre sorozza, következőleg állapít-
ván meg a kielégítési sorrendet: 
1. K. I). javára az első helyű I). H . és K. A. hitelezők követe-
léseik összegének megfelelő részletet 5,700 frt 
s annak 3 évi 6°'o kamatait. 
2. A m. kir. kincstár követelését 1,500 » 
s annak 3 évi 6u/o kamatait. 
3. L. B. és K. I. követelését 9,050 » 
4.. A m. kir. kincstár követelését 1,818 » 
s annak 3 évi 6% kamatait. 
5. W. I. követelését 600 » 
s annak 3 évi kamatait. 
6. K. D. követelésének hátralékát 8022 frt és ezután, a mennyi-
ben kikerülne, D. II. és K. A. fentebbi követeléseiket. 
Nem szükség kiemelnem, hogy ez utóbbiakra, noha ők első 
helyen bekebelezvék, s elsőbbségi jogot csakis 13722 frt összeg 
erejéig engedtek, a vételárból semmi sem jutna, s ők követeléseiket 
a 3—6. alatti hitelezők előtti elsőbbségük daczára, teljesen elvesz-
tenék. 
Kérdem már , megállhat-e az igazság ítélőszéke előtt ezen 
sorrend ? s megfoszthatók-e joggal D. H. és K. A. elsőhelyü hite-
lezők a 3—6. alatti követelések feletti elsőbbségi joguktól ? 
A fent előadottak nyomán sem a törvény, sem az igazsággal 
össze nem egyeztethető: hogy ők, a kik csak K. D. javára 13722 
forint erejéig engedtek elsőbbséget, egész 26690 forinttal elöztess-
senek meg, és csak ezen összeg kifizetése s illetőleg az utánuk 
következő hitelezők kielégítése után, nyerhessenek követeléseikkel 
kielégítést. 
Ezen viszásság és jogi képtelenség határozott törvények hiá-
nyában csak az igazság és jogelmélet világánál egyeztethetők ki 
akkép : hogy a K. I). hitelező előtt elsőbbséggel biró 3—6. alatti 
hitelezők jogaikban hátrányt ne szenvedjenek ugyan; de viszont az 
első helyű I). H. és K. A. hitelezők is, a 3—6. alattiak felett bíró 
elsőbbségi jogaiktól nieg ne fosztassanak. 
Tekintve, hogy I). H. és K. A. csak K. I). javára, 13722 frt 
összeg erejéig engedtek elsőbbségi jogot ; — de miután ez utóbbi 
előtt a 3—6. alatti hitelezők elsőbbséggel birnak: igazság szerint 
csakis oly kielégítési sorrend állhat meg itt jogosan: melvnélfogva 
első sorban K. D. követelése 13722 frt s járulékaival, a vételárból 
előzetesen kihasittatnék, s ebből az ezt megelőző 3—6. alatti hite-
lezők nyernének mindenekelőtt kielégítést; és csak a mi ezután 
fenmaradna, jutna K. D. javára. 
Az ekkép kihasított 13722 frt után I). H. és K. A. követe-
léseik elégíttetnének ki ; — és csak a mi ezután fenmarad, jutna 
ismét K. D. javára. 
Igénytelen nézetem szerint ez volna a legigazságosabb és a 
jogelveknek is megfelelő kielégítési sorrend. Mert K. D. csak az 
1. és 2. helyű hitelezőktől nyervén elsőbbségi jogot, öt a 3—6. 
hitelezők mindenesetre megelőzik, és nem panaszkodhatik a felett: 
hogy követeléséből az ezek követeléseinek megfelelő összeggel keve-
sebbet kap. Viszont az első helyű I). H. és K. A. hitelezők nem 
fosztathatnak meg elsőbbségi jogaiktól nagyobb mérvben, mint azt 
ők megengedték, t. i. a K. I). követelésének megfelelő 13722 fit 
s járulékai erejéig; és nem elöztethetnek meg oly hitelezők által, 
a kiknek ők elsőbbséget nem adtak. 
De a kérdéses törvényszék határozata, a mellett, hogy igaz-
ságtalan, még a legegyszerűbb jogelveknek sem felel meg. — Az 
ugyanis az elsőbbségi jog engedését engedmény vagy csere gyanánt 
fogta föl, mintha D. H. és K. A. illető követeléseiket, rangsoro-
zati helyükkel együtt, I). K. javára ugyanilv összegek erejéig áten-
gedték s illetőleg felcserélték volna. E felfogás merőben téves, a 
mint már maga az «elsőbbség* szónak nyelvtani értelme is igazol. 
Elsőbbség által azt engedjük meg valamely utánunk következő hite-
lezőnek, hogy követelése a mi követelésünk előtt nyerjen kielégí-
tést, de nem azt, hogy a mi követelésünket ö kapja meg. Ebből 
folyólag az elsőbbséget engedő hitelező nem veszti el bekeblezési 
rangsorozatát is, és nem lép át az elsőbbséget nyert hitelező helyére, 
hanem megtartja előbbi helyét, azon egyedüli módositással csupán, 
hogy őt most már az elsőbbséget nyert hitelező megelőzi. 
A nevezett törvényszék azonban, épen ellenkezőleg az elsőbb-
ségi jog engedését puszta cserének tekintvén, I). II . és K. A. hite-
lezőket a K. D. helyére tette át, s ez által követeléseiket is — ter-
mészetesen — a 3—6. alatti követelések után sorozta; megfosztván 
őket egyszerűen az ez utóbbi hitelezők felett bírt elsőbbségi joguk-
tól. Hogy ezen eljárás nem törvényen alapul, sőt a jogot és igaz-
ságot egyaránt sérti: azt bővebben kimutatni fölösleges. 
Dr. Rajner Gyula, 
h -ügyvéd. 
Különfélék. 
B i r á l ó - j e l e n t é s a SzTROKAV-alapitványból kitűzött eme pálja-
kérdésre : 
• Adassék elő, vájjon tekintettel hazánk sajátlagos viszonyaira, 
fentartandónak mutatkozik-e a különbség az öröklött és szerzett 
vagyon között az örökösödés szempontjából ? ha igen : minő alak-
ban?* Jutalma 100 arany. 
1875. deczember 31-ig, mint kitűzött határnapig, négy pál ja-
munka érkezett be. 
Az i-sö következő jeligével: • Fény-dics árad Árpád nemze-
tére, Ha megérti vére érdekét.* 
n . «Unde lex debet esse justa.» Verb. Elöb. vi. 12. 
III. • A nagy világon e kivül Nincsen számodra hely.» 
ív. •Summum jus summa injuria.» 
E pályamunkák birálat végett alólirottaknak adatván ki, van 
szerencsénk jelentésünket következőkben előterjeszteni. 
Előre bocsátva: hogy a ív. számú irányát tekintve — a tulaj-
don fogalmából következtetett teljes rendelkezési szabadság állít-
tatik fel főszabályul, és az öröklött és szerzett vagyon megkülön-
böztetésének szüksége csak a törvényes öröklés esetében ismertetik 
el, és itt is csak a közelebbi felmenő vagy oldalági életben levő, 
és a szerzőtől származott rokonok közt javaltatik fentartatni: az 
alaknak, melyben a kitűzött kérdésnek megfejtése pályázó vallott 
nézetei szerint helyt foglalhatna, teljes mellőzése, de különben is 
igen elvont és kikapkodott eszméinek összehalmözása miatt minden 
tudomány-apparatust egyáltalában nélkülöző igen kezdetleges kísér-
let, s mint ilyen teljesen mellőzendőnek véleményeztetik. 
A m . számú pályamunkában, 'mely az öröklött és szerzett 
vagyon közti különbség fentartásának szükségét hangsúlyozza: a 
római, német, franczia, angol örökösödési rendszereket, ugy ezen 
irányban hazai törvényhozásunkat szép és következetes rendben fej-
tegetve találjuk; azonban teljesség és tudományos készültség s idé-
zetek tekintetében sokkal hátrább áll az i-ső és n -d ikná l ; mind-
azonáltal szerzőnek müvében tanúsított rendszeres gondolkodása, a 
tárgyaknak illő elhelyezése és a felvett irányt alaposan támogató 
érvelése mindannyi győző okok arra, hogy szerző irányában méltó 
elismeréssel nyilatkozzunk. 
Áttérünk már most az i. és II. számú pályamunkákra, mint 
kiváló figyelmet érdemlőkre. 
A mi a feltett kérdés megfejtésének irányát illeti: e két 
pályamű ellentétes irányban halad ; mert mialatt a n-d ik számú a 
javak közötti különbséget fen nem tarthatónak mondja, és a javak 
eredetének kutatása nélkül a családi összeköttetésre alapított egy-
öntetű törvényes örökösödési rendet óhajt érvényre emel te tni : az 
i. számú az öröklött és szerzett vagyon közötti különbséget örök-
lési törvényeinkben határozottan fentartandónak követeli. 
Elvontan tekintve a két ellentétes, bár bizonyos pontban 
elvégre találkozó irányt, mennyiben t. i. a n . számú sem zárja ki, 
végkép az öröklütt illetve ági vagyon eszméjét — mindkettőnek 
meg van ugyan a maga jogosultsága, mert mindkettő mellett áll-
nak tudományos, állnak fenálló rendszeres törvénykönyvekből vont 
érvek; és ha minden egyéb körülmények egyenlősége mellett csu-
pán e tekintetre, t. i. a megfejtés irányára szorítkoznék a különb-
ség a két pályamunka közöt t : még akkor is az előny inkább az 
i. számú pályamunkát illetné meg alólirottaknak magyar szempont-
ból eredő igénytelen meggyőződésük szerint; mert ez közelebb áll 
mult és jelen örökösödési rendszerünk vezéreszméihez, és azon 
kegyeletbe helyezi azok gyökereit, melylyel nemzetünk a vagyon-
különbségnek az örökösödésben érvényre juttatása iránt viseltetik. 
De nem csupán ezen egy vonásban áll a különbség az i. és 
ii. számú pályamunka között, mert habár mindkettő eléggé terje-
delmes, a kitűzött kérdés megfejtését jól átgondolt rendszerben 
szép beosztással csoportosított jogtörténelmi adatokkal, a külföld 
törvényhozásaiból merített hasonlatosságok és különbségek nagy 
halmazával — néhol a túlságig is — támogatva vezeti be, és készíti 
e lő : de ezen oldalról is az i. számú elvitázhatlanul felülhaladja a 
II. számút, mert abban a kitűzött kérdés megfejtésére irányzott 
anyagot jobban kiemelve, nagyobb s talán elmondhatni összes jogi 
irdalmunk felhasználásával, és a felvett eszméknek megfelelő alkal-
mazásával kisért tudományos készültséggel egybeállitva találjuk. 
Mi pedig magát a kérdés tüzetes megfejtését illeti: mi alatt 
a n . számú pályamunka felkarolt irányához képest az örökösödés-
nek jövendőbeli szabályozása tekintetében csak főelveket s szabá-
lyokat állit fel és azokat az előre bocsátott terjedelmes jogtörténeti 
és törvényhozási adatoknak alkalmazása nélkül mintegy szárazon 
állítja e lő : az i. számú irányához hiven és szigorú következtetéssel 
mondja ki az öröklött és a szerzett vagyon közötti különbség fen-
tartásának szükséges voltát, az alakot is, melyben ezen fentartás 
helyt foglalhat, az öröklött és szerzett vagyon fogalmának tüzetes 
és alapos meghatározása után ugy a végrendeleti, mint a törvényes 
öröklés minden irányaiban tüzetesen állítja egybe, az előre bocsá-
tott jogi, jogtörténelmi ugy a bel- mint külföldi irodalomból idé-
zett tudományos és törvényhozási mozzanatokból, reformtörekvé-
sekből, azoknak beható bírálataiból vont határozott és győző követ-
keztetésekkel támogatva állítja elő ; és ez által oly művel gazdagít-
hatja irodalmunkat — az Írásbeli hibák gondos kijavítása után — 
mely méltán nyereménynek tekinthető. 
Ezek tehát azon előnyök, illetőleg fölények, melyekkel az i. 
számú pályamunka a n . számút, mint egyedüli vételytársát, felül-
múlja, és ennélfogva az i. számú pályamunkát alólirottak a juta-
lomra, a II. számút pedig dicséretre méltónak találjuk. 
Dr. Suhajda János, s. k. 
Dr. Apáthy István, s. k. 
Tóth Lőrincz, s. k. rendes tag. 
Az e biráló-jelentésben egyenlő dicsérettel emiitett két pálya-
mű egyike T E L E S Z K Y ISTVÁN orsz. képviselő úrtól származik, ki 
szives volt azt lapunk részére átengedni. E jeles dolgozatot « Örö-
kösödési jogunk törvényhozási szabályozásához» czimen közöljük, 
melyre ezennel olvasóink kiváló figyelmét kikérjük, annál is inkább, 
mert ZLINSZKY I M R E kir. ítélőtáblai biró urnák ellenkező irányú 
pályanyertes munkája rövid idő múlva szintén meg fog jelenni az 
Athenaeum kiadásában. 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai S á n d o r . 
A Frankl in -Társu la t magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 
A BÜNTETŐJOG ÁLTALÁNOS 
TANAI, tekintettel az ujabbkori törvényhozásra. I r ta : dr. Schnierer 
Aladár. Fűzve 2 frt 40 kr. 
A BŰNTETTEK ÉS BÜNTETÉSEIK. 
A büntetőjog különös része. Tekintettel az ujabbkori törvény-
hozásra és hazai törvényjavaslatunkra. — Ir ta : Schnierer Aladár. 
Fűzve 3 frt . 
A KERESKEDELMI TÖRVÉNY 
MAGYARÁZATA. I r ta : dr. Schnierer Gyula, keresk. miniszteri 
osztálytanácsos, a kereskedelmi törvény tárgyalására egybehívott 
értekezlet volt szakelőadója. — Fűzve 2 frt 80 kr. 
A MAGYAR VÁLTÓJOG KÉZI-
K Ö N Y V E . Az 1840. XV. tezikk I. r. és az 1844. VI. tcz., nem-
különben az ezeket kiegészítő rendeletek alapján, különös tekin-
tettel a felsőbb törvényszékek elvi megállapodására. I r t a : Apáthy 
• István. Második kiadás. Fűzve 2 frt 40 kr. 
BÉLYEG- ÉS ILLETÉKSZABÁLYOK 
A legújabb időkig terjedő törvények és kormányrendeletek szerint. 
Átdolgozta: dr. Mariska Vilmos. Fűzve 1 frt. 
DÖNTVÉNYTÁR A magyar kir. Curia semmi-
tőszéki és legfőbb itélőszéki osztályának elvi jelentőségű határo-
zatai. Gyűjtötték : dr. Dárdai Sándor, a «Jogt. Közl.» szerkesztője ; 
dr. Gallu fózsef, kir. it. táblai biró ; Ziinszky Imre, kir. tábl. pót-
biró. Az eddig megjelent évfolyamok: I—II . , I I I . , IV., V., VI . 
fűzve egy-egy folyam 2 frt. VI I . folyam 2 frt 50 kr. VII I . , IX. 
egy-egy 2 frt. X. az I—X. kötetek tárgymutatójával 3 frt 50 kr. 
XI., XII . , X I I I . és XIV. egy-egy folyam fűzve 2 frt. 
IGAZSÁGÜGYI R E N D E L E T E K . 
A magyar kir. miniszter által kibocsátott törvénykezési rendele-
teknek gyűjteménye betűrendes tartalommal ellátva. 1867—71. évi 
folyamok. Vászonba kötve 5 forint. 
1875. év i f o l y a m . Fűzve 80 kr. 
MAGYAR FÖLDADÓ-KATASTER 
az 1875-ik év márczius 30-ki VII . alaptörvény s az ezzel kap-
csolatban álló kormányrendeletek szakmüveleti utasítások elméleti 
s gyakorlati magyarázatával, számos rovatos táblázat, mintadol-
gozat s irománypéldákkal ellátva : Földadó-katasteri, kerületi, megyei 
bizottságok, becslöbiztosok, községelölj árok s földbirtokosok használatára. 
Irta Mészáros Károly. — Fűzve 2 frt. 
MAGYAR PÉNZÜGYI TÖRVÉNY-
ISME. Törvények, szabályrendeletek, utasítások és egyéb hiva-
talos források alapján, a tudor- és ügyvédjelöltek igényeihez 
alkalmazva rendszerbe foglalta dr. Mariska Vilmos. 
Fűzve 2 frt 80 kr. 
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a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
M E G J E L E N M I N D E N P É N T E K E N . KIADÓHIVATAL: 
egyetem-uteza 4-ik szam. 
S Z E R K E S Z T Ő I I R O D A : 
üllői-út 1. sz., 111. emelet. 
Előfizetési dij: negyedévre 3 T A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendök. — A kéziratok bérmentve a szerkesztőhöz. 
T A R T A L O M : A VI magyar jogászgyülés tárgyalásainak eredményei. Dr. D á r -
d a i Sándor úrtól. — Örökösödési jogunk törvényhozási szabályozásához, 
'l e l e s z k y István úrtól. —Törvénykezés i szemle. A pprdtsból : Végzés-e 
vagy ítélet? IV. kir. tszéki biró úrtól. — Felebbezési költségek és munka-
dijak. V ö r ö s Vidor, ügyv. úrtól. — A közjegyzői dijak megállapításáról. 
— Hirdetések. 




Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végén lejár, 
felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehetőleg rövid időn 
szíveskedjenek" eszközölni, nehogy a lap küldésében fennakadás 
történjék. 
Uj előfizetőink szíveskedjenek megrendelésüknél nevü-
ket, lakhelyüket s az utolsó postát világosan, olvashatólag 
kiirni. Régi előfizetőink legczélszerübben járnak el, ha czim-
szalagjukat a postautalvány szélére ragasztva beküldik alul-
írott kiadóhivatalnak. 
A « Jogtudományi Közlöny > 
kiadóhivatala. 
A VI. magyar jogászgyülés tárgya-
lásainak eredményei. 
Első szakosztály. 
A hatodik magyar jogászgyülés, habár számra nézve 
a részvét apadását tünteti fel, — de tartalmilag, főleg a tár-
gyalások tudományos becsét tekintve, határozott fölényt 
vívott ki az eddigi jogászgyülések felett. 
Ez állításunkat leginkább igazolja az i-ső szakosz-
tály, melyben a legkiválóbb szellemi értik tusakodása 
folyt le és a tudományos készültség oly mélyreható inten-
sivitását tanusitá, hogy e viták önczc'lja is kétségbevon-
hatlan becscsel birna. Lapunk keretébe nem is foglalhat-
juk a tárgyalásokat, melyek az évkönyvben fogják a 
haladást jelezni. Mi csak a tárgyalások eredményeire s 
ezek biráló ismertetésére szorítkozhatunk, mert azok, 
mint elvi kijelentések, — ama tárgyalásoknak gyümöl-
cseit képezik s vajha törvényhozásunk azokat mihama-
rább percipiálná. 
A tanácskozás első tárgyát kepezte: 
/. « (örökösödési szerződések kötése csak házastársak 
között engedendő-e meg vagy mások között is-* 
E kérdés tárgyában két vélemény érkezett be, me-
lyek ellentétes irányuknál fogva a vitának előnyös alapul 
szolgaihattak. 
Dr. I M L I N G K O N R Á D ugyanis általában minden meg-
szorítás nélkül megengedendőnek tartja az örökösö lési 
szerződések kö tésé t , m i g KLECKNER ALAJOS jogtanár ur 
c s a k h á z a s t á r s a k közt véli m e g e n g e d h e t ő n e k . o o 
A szakosztályban, valamint a közgyűlésben, az 
utóbbi álláspont nyert oly annyira határozott kifejezest, 
hogy a kisebbség, és pedig tekintélyes kisebbség, még 
az eredeti indítványon túl menve, az örökösödési szerző-
dések kötését egyáltalán eltiltandónak vélte. E kisebbség 
a rendelkezési szabadság; biztosítását tartva szem előtt, 
mereven jogi érvekkel harczoltak és érzelmi indokoknak 
tekinték azokat, melyek a házastársak tekintetében a 
szabály alól kivételnek engednek helyet. A többség 
azonban nem tekinté a helyes jogászi álláspont követel-
ményének ama merevséget, hanem a szabad rendelkezési 
jog s vérség harczában az érzelmi indokokat is jogosult 
tényezőknek tekintve, általában ugyan az örökösödési 
szerződések kötését megengedhetőknek nem tartja, de a 
házastársak között fentartatni kívánja. 
Tanulságos vala e vita minden tekintetben, mert 
nem nélkiilözé a gyakorlati életből merített illustratiót 
sem, melylyel kimutatva lett, hogy az örökösödési szer-
ződések általános megengedésével nem ritkán alügyle-
tekkel segit magán a szerződő fél; továbbá, hogy sok 
esetben a szerződésileg öröklendő örökös halálával utó-
dai magukra nézve is érvényeseknek hiszik az elhunyt 
javára kötött szerződést, miből véghetetlenül sok per 
származik. 
E szempontokból kiindulva, határozattá emeltetett 
az előadó dr. TELESZKV ISTVÁN által formulázott indít-
vány, ki mind tartalmilag, mind alakilag kitűnő indoko-
lásában utalt az ujabb európai törvényhozásokra, melyek 
legnagyobb része a családi érdekek kellő méltánylása 
tekintetéből az örökösödési szerződések kötését házas-
társak között megengedte. 
Ezek alapján tehát a VI. magyar jogászgyülés is 
kijelenté: 
c Hogy örökösödési szerződések kötését xi törvényhozás 
általában ne engedje meg, hanem csupán a házasság meg-
kötését megelőzőleg vagy ennek tartama alatt a házastársak 
között létrejött örökösödési szerződéseket ismerje cl érvé-
nyeseknek. > 
A második kérdés ép oly beható és alapos tárgya-
lás alá vétetett. Az állandó bizottság által kitűzött máso-
dik kérdés ugyanis következő: 
II. i Tekintettel a telekkönyvi intézményre, az ingat-
lanokra nc'zve a dologbani jogoknak minő szerzési módjai 
és mily hatálylyal engedendők> 
E kérdésnek előkészítése tagadhatlanul hiányosnak 
mondható azon okból, mert a bekért vélemények közül 
csak egyetlenegy érkezett be dr. KATONA M Ó R jogtanár 
ur részéről, ki azonban a kérdést felette rövid véleményé-
ben kimeríteni nem is törekedett. Annál örvendetesebb 
azonban, hogy ezen hiány a kérdésnek legkimeritőbb 
tárgyalását nem akadályozá, mert a szóbeli vita bőven 
pótolta az Írásbeli előkészitést. 
E kérdés előadója dr. KOVÁCS GYULA már előadásá-
ban, habár csak az akadályozott előadó helyettesítésében, 
kimeritőleg terjeszté a kérdést a szakosztály elé, kifejtvén 
azt, hogy a merev bekeblezési elmélet tarthatlan, pl. az 
örökös nem a bekeblezés által szerzi meg a tulaj-
donjogot, szintén ugy végrehajtási árverés vagy kisa-
játítás esetén a tulajdonjog szintén nem a bekeblezés 
által szereztetik meg. Nézete szerint a bekeblezés csak az 
előbbi traditiót helyettesíti és szabd akaratú elidegeníté-
sek alkalmával szerzi meg a tulajdont. Ez értelemben tett 
indítványa azonban hatásos támadásra talált egy ifjú tehet 
ség részéről (dr. D E L L ' ADAMI R . ) , ki a telekkönyvi intéz-
ményt tisztán csak mint hitelintézményt fogván tel, ennek 
alapján teljesen ellentétes álláspontot foglalt el, melynek 
indokolására a szó szoros értelmében jogpolitikát űzött. 
Ezen álláspont megítélésére eléggé érdekesnek tartjuk 
ama szónoklat bővebb kivonatát ide igtatni. 
A nézetek változása, a tanok fejlődése nem azt bizo-
nyítja, hogy egyik sem való, hanem ellenkezőleg, hogy 
mindegyik való lehet, mennyiben kora értelmiségének, 
gazdasági szükségeinek, erkölcsi felfogásának, társadalmi 
érdekeinek megfelel. A változatlan igazság egy téves 
conceptio. Az igazság a valóság szellemi vissztükrözése 
levén, a valóság változásával változnia kell a- szellemi 
tükörképnek is, hogy hű maradjon. A jogélet pedig nem 
egy merev, elvont jelenség, melyet rideg formula vagy 
speculatio mindenkorra fixirozhat, hanem élő folyam, 
melyet forrásaitól — az adott életviszonyoktól — esz-
ményi ömléspontjáig — az egyetemes társadalmi jólét 
végczéljáig — követnünk kell, ha róla hű képet nyerni, 
életrevaló elméletet alkotni, tudományos igazságot felde-
ríteni akarunk. Nem a római vagy germán jog történel-
méből, hanem a jogtudományból, mint saját módszerrel 
biró társadalmi tudományból indulva kell e kérdést de 
lege ferenda megoldani; vissza kell menni a jogképező 
társadalmi erőkre, az erkölcsi, gazdasági, nemzethatalmi 
érdekekre, hogy megítélhessük, vájjon az ajánlott reform, 
a német telekkönyvi elmélet feltétlen, végleges követke-
zetességü érvényre emelése kívánatos és kívihető-e ? — 
A mivelődés történelméből bizonyítja, hogy minden nép 
ismerte a kizárólagos solennis szerzésmódot, mely egy 
reminiscentia volt az eredeti, közös nemzeti birtok kere-
tebői, midőn az egyén a részére kiosztott birtok felett a 
nép hozzájárulása nélkül nem rendelkezhetett; kimutatja, 
mint változott a solennis formák czélja az egyéni tulajdon 
korában, mint lettek a jogbizonyosság eszközei s nem 
többé a szerzés feltételei; mint tört a formális tulajdon 
szentségén rést a birtok, mely annak gyúpontja s élő 
jelenkezésalakja, mint emelkedett érvényre a magánaka-
ratu egyezés szerzésének hatálya a római jus gentium-
ban s mint tette meg a forgalom érdekében a franczia o o 
jog a végső lépést, elejtve a traditio perfectióját is. — 
A német telekkönyv eredeténél togva két czélnak szol-
gál: a jogbizonyosság s a^  realhitel czéljának. A telek-
könyvi bejegyzés tehát csak bizonyíték, szerzett jog nyil-
vános kitüntetése, melynek mulasztása a hitel érdekében 
hátránynyal, veszélylyel köttetik össze; de történelmi 
tévedés, azt az őskori, nyilvános auflassung (investitura, 
fassio) fogalma alá vonni; a forgalom érdekeinek félre-
ismerése a bejegyzést ismét szerzésmóddá téve visszatérni 
a nehézkes, biró előtti eljárásra s védtelenné tenni az élet 
szükségeiből eredő természeti birtokot s magánszerzést. O 
A vagyoni viszonyok és szerzésmódok nem jog-
fogalmak, melyeket a törvényhozó tetszése szerint ké-
pezhet, hanem gazdasági s erkölcsi tények, melyeket 
a társadalmi erők alkotnak, — melyeket negálni nem 
lehet, — melyek tilalma, az egyéni szabadság kor-
látozása, itt nincs igazolva niagasb közérdek által s 
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igy bűntett nélküli büntetésre és a roszhiszem védelmere 
— tehát erkölcstelenségre vezet. Nincs pedig igazoló 
közérdek itt, mert az absolut jogbizonyosság és vagyon-
nyilvánosság, a megtámadhatlan, valóságnak megfelelő 
telekkönyvi állapot — utópia. A duplicitást megszüntetni 
nem lehet s igy a gordiusi csomó kettévágása, a zavar s 
kár növelése volna, a telekkönyvi állapotot egyedül s fel-
tétlenül jogosnak elismerve elérni jogbizonyosságot — a 
papiroson s ezért csorbítani — a jogbiztonságot, el nem 
ismerni a jogosan szerzett, de ki nem tüntetett érdeket. 
Ez nálunk oda vezetne, hogy néhány év után a földbirtok 
nagy része a törvény értelmében uratlan lenne. Mert nem 
indolentia csak, nemcsak az illetékfizetés s végrehajtás 
kerülése, hanem defectuos szerződések okozzák gyakran 
a bejegyzés lehetetlenségét s e miveletlenség állapotával 
számolni kell. A bejegyzési kényszer nemcsak ellenkezik 
a magánjog dispositív szellemével, hanem kivihetlen is, 
mint a par excellence rendőri porosz államban is tapasz-
talták; mert az elv «senki sem kényszeríthető jogai gya-
korlatára», nem erkölcsi phrazis, hanem természetigazság, 
melyet félre tenni az állam nem képes. De a hitel érdeke 
nem is követeli, hogy a jóhiszemű harmadik személyek 
oltalmán túlmenjünk. A porosz törvénykisérlet, melynek 
előképe, a franczia forradalom hiteltörvényei, a gyakor-
latban alkalmazhatlanoknak bizonyultak. A rohamos, szé-
delgési iramlatnak kóros szüleménye a «mobilisatio» elve, 
mely a földbirtokot is értékpapírrá változtatni s a tőzsdei 
gambling spirit, a véletlen nyereség tárgyává tenni akarja. 
A józan gazdasági fejlődés czélja ellenkező : a földbirtok 
állandósítása, nem minél könnyebb eldarabolás és terhe-
lés — mintegy váltó, pénzzé tördelés — hanem minél 
intensivebb mivelés, mely amaz által gátoltatik. A hitel 
nem önczél, hanem eszköz; a forgó tőkét vállalkozó kézbe 
gyűjti s mint csatorna visszavezeti beruházás, állandó 
javítás alakjában a birtokba, mely rendeltetése szerint 
nem iparczikk s kereskedelmi áru, hanem őstermelési 
alaptényező, a nemzeti hatalom és munkásság basisa. 
A súlypont tehát a használati értékről, a birtok- s tulaj-
donjogról, át nem helyezendő a csereértékre, a zálog-
jogra, mert a földbirtok czélja utolsó sorban nem a hitel 
emelése, hanem a hitel emelésének czélja a belterjü mive-
lés emelése. De erre szükséges a munkatermelés el nem 
fogyasztott többletének, a forgó tőke bőségének, élénk 
forgalmának, vállalkozó osztálynak létele; hol e reális 
feltételek hiányoznak, hol a tőke kevés, a forgalom cse-
kély, a hitel személyes szükség kielégítésére szolgál s 
igy kényszerkölcsön jellegével bir, ott a tőke drága, a 
kamatláb magas, a hitel csekély. A fizetési képességet, a 
gazdagságot kell előbb emelnünk a munkatermelés ser-
kentése s feltétlen védelme által; ez első gazdasági érde-
künk, nem egy mesterséges hitel létesítése. A munka-
gazdaság korából át nem térhetünk rohamosan a tőke-
gazdaság mellőzésével a csak ezen nyugvó hitelgazda-
ságra ; az okot az okozattal cserélik fel, kik azt hiszik, 
hogy, mivel a hitel létesít hitelintézményeket, ezek teremt-
hetnek hitelt, mint tévedtek, kik azt hitték, hogy a for-
galom létesítve forgalmi eszközöket, ezek teremtésével 
teremthetünk forgalmat. A concret viszonyok s egyete-
mes fejlődési törvények egybevetése elénkbe szabja a 
reformok természetes, tervszerű sorrendét, melytől eltérni 
mindig ártalmas, mert erőt pazarol látszatalkotásra s igy 
elvonja onnét, hol valódi szükségnek megfelelve hasznot 
hajthat. Az idegen tőke rablóhitelének elősegítése a bir-
tokból vetett népet béresekké, szolgákká tehetné leg-
fölebb; a nemzetközi struggle for life-ban a tőke lépett 
a fegyver helyébe s lett azon világhatalommá, mely dönt 
uralom vagy rabság felett. E politikai tekintet is javasolja 
a birtok védelmének fentartását, a mely a tőkeképező 
munkán s magánszerzésen nyugszik. E munka szabadí-
tott fel rabszolgákat, colonusokat, jobbágyokat, ez törült 
el várnákat, hűbérrendszert, nemesi oligarchiát, latifun-
diákat; ettől remélhető csak a jövő kor társadalmi for-
radalmának szerencsés megoldása, a proletariátus meg-
váltása, az emberi nyomor megszüntetése; ez azon gaz-
dasági s erkölcsi alap, melyen a jog világtörténelmi esz-
méje nyugszik. 
Aránytalanoknak látszhatnak ez árnyvonalozott 
érdekek óriási vázai szemben a fenforgó kérdéssel, de 
azok mérlegelése a helyes megoldás mulhatlan feltétele; 
azon tudományos módszer, melyből kiindulni kell. Már 
B A C O N mondá, hogy a ki csak egy tudományt ért, azt 
sem értheti; a szaktudós isolált tüneményt vizsgál, de a 
tudományos munkaosztás — a z elméleti egyoldalúság — 
követeli az egyesítést, tekintettel a társadalmi érdekek 
szerves összefüggésére; a merev, egyirányú elméleti 
következetesség gyakorlati egyoldalúságra vezet. Az 
eletben találkozó eltérő erők s érdekek egyenletét képezni 
s a törvényben a természetes haladás irányaként a dia-
gonálet előszabni, illetve védeni kell. S a magyar jogász-
gyülés csak ugy lehet a nemzet jogi tanácsadója, csak 
akkor számithat enunciatioinak méltatására, ha az egye-
temes, törvényhozási szempontokon nyugosznak. 
Ezeknek alapján mditványoza, hogy a magy jogász-
gyülés jelentene ki: hogy dologbani jogok ingatlanokon 
ugyanazon módok által szerezhetők, mint egyéb dolog-
bani jogok. 
Ezen álláspont, mely a telekkönyvi intézményt csakis 
hitelintézmenynek declarálná, — termeszetesen pártolasra 
nem talált, mert hiszen az nemcsak e szempontból veendő 
ligyelembe, hanem mint a jogbizonyosság biztosítéka, es 
ezen jogérzület vezette a nemzetet, midőn az osztr. pol^. 
tkönyvvel nem döntötte halomra a telekkönyvi intéz-
ményt. A többség azért a telekkönyvi intézmény követ-
kezetes keresztülvitelét hangsulyozá, melyet az ujabbkori 
jogfejlődés szükségessé tett. A többség mellőzve még az 
elbirtoklás kérdését is, melynek kapcsolatos megoldása 
kétségtelenül alkalomszerű lett volna, — szoritkozott a 
következő kijelentésre: 
« Telekkönyvezett ingatlanokra a tulajdonjog, szol-
galmi jog és dologi teher élők közti önkénytes átruházás 
esetén csak telekkönyvi bejegyzés utján szerezhető meg. — 
Zálogjog azonban kizárólag csak telekkönyvi bejegyzés 
utján szerezhető.^ 
A harmadik kérdés kerülvén ezután tárgyalásra, az 
már másod izben foglalkoztatá a magyar jogászgyülést. 
A kérdés következő : 
III. A hivatalnokokat alkalmazók vagyonjogi fele-
lőssége amazok hivatalos eljárása által okozott károk tekin-
tetében mi kép szabályoztassék r 
E kérdés mintegy folyománya az előbbi jogászgyü-
lésen tárgyalt kérdésnek és ez alkalommal BOVÁNKOVICS 
legf. it. biró urnák véleményes indítványa feküdt a szak-
osztály előtt, melyben véleményező azon nézetnek ad 
kifejezést, hogy helyesebb volna egyrészről az alkotandó 
polg. törvkönyvben, másrészről az egyes állami intézmé-
nyek szervezeti törvényeben az illető tárgyakhoz s viszo-
nyokhoz tüzetesen idomítva szabályozni a hivatalnokokat 
alkalmazók vagyonjogi felelősséget. 
Ezen indítvány azonban nem foglalván magában a 
kérdésnek elvi megoldását, a kérdés előadója dr. W'EIN-
MANN F ez irányban kénytelen volt ujabb indítványt a 
szakosztály elé terjeszteni és hosszas, de ép oly érdekes 
előadása kapcsán a kérdésnek tagadhatlanul igen radi-
calis megoldását javasolta következő indítványában: 
«hogy a hivatalnokokat alkalmazók közvetlenül es 
egyenes adósképen felelni tartoznak mindazon károkért, 
melyeket az alkalmazott hivatalnok a kormányzat terén 
foganatba vett hivatalos eljárás által hatáskörének tárgyi 
határain belül vagy a reáruházott kényszererő tényleges 
alkalmazása mellett kötelességellenesen egy harmadik-
nak okozott.» 
A kérdésnek ilyetén radicalis megoldása azonban, 
talán a magyar közjogi felfogásból eredőleg, felette kevés 
hivőre talált, még azon enyhítés mellett sem. mely ama 
felelősséget annyiban korlátozni kívánta, hogy csak 
akkor foglalhasson helyet: ha az illető a sérelmet jog-
orvoslattal el nem harithatta. 
Tagadhatlan, hogy e kérdésnek tisztán jogászi ineg-
oldasa a közjogi kapcsolat altal felette nehéz és ennek 
érzetét meg inkább növelte a szakosztályi tárgyalás, 
melyben különösen a franczia felelősségi törvények éles 
bírálat alá vonatván, annak alapján czáfoltatott azon elv-
nek alkalmazása, melyet az előadó állított fel, noha az 
elv és annak alkalmazása a franczia felelősségi törvé-
nyekben korántsem azonos. Közjogi kérdésekben és ép 
ezért ezek szoros kapcsolatánál fogva a szőnyegen forgó 
kerdésben is a legradicalisabb elv eltörpülhet annak 
alkalmazásánál. Ezért felette szerencsés megoldásnak 
tartjuk azt, melyet a szakosztály és közgyűlés dr. G Y Ő R Y 
E L E K inditványában fellelt, mert ez nemcsak az elvnek 
tüzetes meghatározását, hanem úgyszólván közjogi alkal-
mazására is kijelöli annak jogászi alapját. 
E határozat pedig következő: 
«Közhivatalnokok hivatalos eljárása által okozott 
károk tekintetében az őket alkalmazók vagyonjogi felelős-
sége azon elvek szerint szabályoztassék, melyek szerint 
általában a jogi személyek kepviselőik okozta károkért 
felelősek.» [)r Dárdai Sándor. 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
Foly ta tás . 
Az id. t. szabályok i-ső szakaszában kimondatott, 
hogy «a magyar polgári anyagi magántörvények» vissza-
állíttatnak a közhitel, a jogfolytonosság és a helyzet szük-
ségei által igényelt pótlásokkal. Ezen pótlások közt épen 
az örökösödési jogot illetőleg a 2-dik § ban kimondatott, 
hogy az 1852-iki november 29-én kibocsátott pátensnek 
mindazon intézkedései, melyek az öröklésre vonatkoznak, 
megszüntetnek, s ezek helyébe a magyar öröklési elvek-
kel megegyező, mindazonáltal az ősiség eltörléséről szóló 
1848. 15. tezikkhez idomitott szabályok léptetnek életbe. 
A 3. §. a királyi adományos és nem adományos, a fi- és 
leányági javak s az ezekből származható jogviszonyok 
közötti különbséget ugy a leányi negyed és hajadoni jog 
kifolyását megszűntnek mondotta, a hitbizományi intéz-
ményt azonban a vele kapcsolatos hajadoni joggal együtt 
érintetlenül hagyta. A 4-ik §. az élők közötti szabad ren-
delkezést akként emelte érvényre hogy ennek egyedüli 
korlátolásaul a leszármazók és ezek nem létében az élet-
ben levő szülők törvényes osztályrészének pazarlás és 
ajándékozás esetébeni megvédését állította fel. A 6-ik és 
7-ik §. a végrendeletek külső kellékeiről intézkedik. — 
A 7—18. £>§-ban a végrendelkezési jog a végrendelet nél-
küli öröklés, a közszerzeményi jog, a kincstári öröklés, az 
özvegyi öröklés, az özvegyi jog és a szent korona örök-
lése van szabályozva. Egyenes örökösök és szülők nem 
létében a végrendelkezési jog minden öröklött és szerze-
ményi vagyonra kiterjed; de a leszármazókat és ezek 
életben nem léte esetében a szülőket törvényes osztály-
rész illeti, mely felét teszi annak, mit a nevezettek az 
örökhagyó után ennek végrendelet nélküli elhalálozása 
esetére örököltek volna. E törvényes osztályrész sem 
végrendeleti, sem ajándékozási intézkedés által meg 
nem rövidíthető. Végrendelet nem létében minden 
vagyon a törvényes gyermekekre s illetőleg az elhalt 
gyermek törvényes utódaira száll. A gyermekek fejen-
kint, a távolabbi izbeliek pedig izenkint örökösöd-
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nek. Leszármazók nem létében az apa és anya hivatvák 
az öröklésre, mindenik azon érték erejéig, mely tőlük 
vagy águktól akár végrendelet folytán, akár a nélkül az 
örökhagyóra hárult; az apai ágról származott vagyon az 
apára, az anyai ágról eredett vagyon pedig az anyára 
szállván vissza. Ha az ági vagyont a hagyaték nem fedezi, 
aránylagos osztálynak van helye; ellenben a többlet, 
mint szerzeményi vagyon, a hitvestársra száll, ilyennek 
nem létében pedig az apa és anya között két egyenlő 
részre oszlik. Ha az apa vagy anya, vagy közülök már 
egyik sem élne, az apát az apai és az anyát az anyai 
ágon leszármazott oldalrokonok képviselik. Sem szülők, 
sem tőlük leszármazott oldalrokonok nem lévén, az öreg-
apát s öreganyát s illetőleg az ezektől leszármazott oldal-
rokonokat, és ha ezek sem volnának, az ősapát és ősanyát 
s illetőleg a tőlük leszármazott oldalrokonokat, s igy sor-
ban a további felmenőket illeti az öröklés. A közszerze-
ményi jog és özvegyi öröklés változatlanul megtartatott; 
a hitvestársi öröklés pedig akként szabályoztatott, hogy 
a túlélő házastárs a szerzeményi vagyonokban leszármazó 
örökösök nem léte esetében, az öröklött vagyonokban 
azonban csak akkor örökösödik, ha sem leszármazó, sem 
felmenő, sem oldalagos örökösök nem léteznek. Az özve-
gyi jog oda módosíttatott, hogy annak mngszoritását 
csak a leszármazó örökösök követelhetik. Ha örökösök 
nincsenek, minden vagyonra különbség nélkül, a szent 
korona öröklése állapíttatott meg. 
Az ideiglenes törvénykezési szabályok által meg-
állapított örökösödési rend kellő méltatása szempontjá-
ból nem szabad figyelmen kivül hagyni azon viszonyokat 
és körülményeket, melyek közepette e nevezetes tanács-
kozmányok megtartattak. — Mikorra az értekezlet össze-
ült, a törvényhatóságok gyüléstermei már megnyilottak, 
s ugy ezekben mint a sajtóban a közvélemény nyilatko-
zatának szabad tér engedtetett. Az akkori körülménye-
ket elfogulatlanul megitélve lehet-e csodálkozni, ha a 
nyilatkozó közvélemény a visszhatás súlya alatt minden 
bővebb megfontolás és okadatolás nélkül hangosan 
emelte fel szavát minden intézkedés ellen, melynek alap-
ját az absolut uralom által felfüggesztett alkotmányos 
törvényhozás mellőzésével reá erőszakolt pátensekben 
találta fel; s ugy szólván egy szívvel, egy lélekkel mellő-
zendőnek sürgette azon idegen törvényeket, melyeket az 
önkény korszaka a hazai jog helyébe állított. Lehet-e cso-
dálkozni, ha azon jelesek, a kik az országbirói tanácskoz-
mányba meghivattak, a jogászt a hazafitól elkülöníteni 
nem tudták, és épen ezért, de meg azért is, mert tagad-
hatlan, hogy a közvélemény pressiója alatt állottak, 
különben is igen súlyos feladatukat nem mindenben a 
legszerencsésebben oldották meg ? A helyzet jellemzésére 
szolgálván, nem hagyjuk megemlítés nélkül, hogy a 
tanácskozmány több tagja nyiltan adott kifejezést azon 
meggyőződésének, hogy az általános közhangulatot igno-
1 rálhatónak nem tartja, hogy az okt. 20-iki legf. diploma 
napja és a tanácskozmány ideje között oly tények, oly 
események jöttek létre a törvényhatóságok körében, me-
lyeket ignorálni s figyelmen kivül hagyni sem nem taná-
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csos, sem nem lehető stb.1 Az értekezlet egy jeles tagja, 
ZSIVORA GYÖRGY például nyiltan kimondotta,2 hogy a 
császári diploma megjelenésekor ugy vélekedett, hogy 
addig, mig a magyar törvényhozás nemzetünk geniusá-
nak inkább megfelelő polgári törvénykönyvet alkot, az 
osztrák polgári törvénykönyvet kell megtartani. «S alig 
csalatkozom > — igy folytatá — «midőn hiszem, hogy 
a mélyen tisztelt értekezletnek, ha ez előtt két vagy más-
fél hónappal ülhet vala össze, sikerülhetett volna e nézet 
hel> 'essége felől az országot meggyőzni. Azonban az érte-
kezlet elkésett s túlszárnyaltatott a köztörvényhatóságok 
által, melyek időközben minden lépést megtettek, misze-
rint hatóságaiknál fogva az igazságszolgáltatás ügyét 
körükbe vonják. Megválasztattak a törvényszékek, me-
lyek itt-ott meg is kezdték működésűket s az osztrák tör-
vények ellen országszerte nagy ellenszenv fejlett ki. Mind-
ezeknélfogva azt hiszem, hogy most már kivihetetlen 
lenne, vagy kimondhatlan bajokat okozna az osztrák pol-
gári törvény érvényben tartása. » Ezek és az értekezlet 
számos tagjának hasonló nyilatkozatai a körülmények 
kényszere alatt állott helyzet megvilágítására kellő alapul 
szolgálhatnak. 
A történelem, különösen a jogtörténelem, mely 
bizonyára e nagy horderejű tanácskozmánynyal és mun-
kálatával behatóan fog foglalkozni, hivatva leend a tanács-
kozmány eljárása felett elfogulatlan Ítéletet mondani; mi 
azonban nem mulaszthatjuk el már most kifejezést adni 
azon meggyőződésünknek, hogy minden körülmények 
figyelembevételével az országbírói értekezletet nem lehet 
vádolni azért, mivel intézkedéseiben — melyeket az ideig-
lenes megélhetés határain túlterjedőnek tekinteni nem is 
kivánt — nagyszabású jogreformokat, melyekre hivatva 
és jogosítva sem volt, nem létesített, s nem lehet hibáz-
tatni azért sem, hogy az osztrák törvények érvényben 
hagyását nem decretálta; mert ez az akkori viszonyok 
közt méltán kivihetlennek látszott s ennek a tanácskoz-
mányban való merev kimondása aligha nem az ellenkezőt, 
azt fogta volna eredményezni, hogy a nemzet a törvény-
hatóságok és a törvényhozás a magyar törvényeknek 
egészben való visszaállítását sürgették, s illetőleg saját 
hatáskörükben eszközölték volna is; mi a legveszedel-
mesebb bonyodalmaknak fogta volna kiapadhatlan kut-
forrását képezni. Mindenesetre elismeréssel kell adóznunk 
e tanácskozmánynak azért, hogy volt elég bátorsága a 
magyar törvény egyszerű visszaállítása helyett a telek-
könyvi intézmény és ősiségi pátens fenntartását kimon-
dani, s oly pótlásokat indítványozni, melyek egyedül 
tették lehetővé, hogy az igazságszolgáltatás egészen meg 
nem feneklett Elismerés illeti a tanácskozmányt különö-
sen azért, hogy munkálatának 7 Lk $-ban a végrendel-
kezési jogosultságot öröklött és szerzeményi vagyonok 
tekintetében egyenlően megadta, s ennek korlátozásául 
csupán a köteles részt hozta be; mert ez által a régi 
magyar jog intézkedéseit lényegesen javította, s az első 
nevezetes lépést tette meg arra, hogy örökösödési jogunk 
I^ástl R.ÍTH GYÖRGY i. m. 22. 
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helyesen szabályozható legyen. És ez annál inkább 
érdemel megemlítést, mivel az ellenkező álláspont elfog-
lalása nemcsak vitattatott a tanácskozmányban, de sőt 
az albizottság egyik külön véleményében1 kimondandó-
nak inditványoztatott, hogy az öröklött vagyonról csak 
leszármazó utódok nemléte esetében lehessen végrendel-
kezni. 
Mielőtt régi magyar jogunknak és az országbírói 
értekezlet szabványainak szembeállítása mellett felderíteni 
igyekeznénk azon fontos eltéréseket, mely a két rendszer 
örökösödési joga között létezik ; az országbírói tanácskoz-
mány által a legideiglenesebb kiségitő jogszabály jelle-
gével birandó gyanánt készített, s épen ezért nem a leg-
nagyobb műgonddal szövegezett javaslatnak némely 
magyarázatot igénylő tételeiről s hézagairól, illetőleg 
ezeknek a felsőbb biróságok döntvényei által való meg-
állapítása és pótlásáról kell megemlékeznünk. — Ha 
K I T O N I C H JÁNOS élne az ideiglenes törvénykezési szabá-
lyoknak az örökösödésre vonatkozó intézkedéseiben 
«Centuria certarum contrarietatum et dubietatum»-jainak 
folytatására bizonyára bőséges anyagot találna. Mi csak 
azokról akarunk szólani, melyek tárgyunkat közelebbről 
érdeklik és lényegesebbek. 
A 10-ik §. megállapítja, hogy leszármazók hiányában 
az apa és anya hivatvák öröklésre, mindenik azon érték 
erejéig, mely tőlük vagy águkról akár végrendelet folytán 
akár a nélkül az örökhagyóra hárult; az apai ágról szár-
mazott vagyon az apára, az anyai ágról eredt vagyon 
pedig az anyára szállván vissza. — A 11-ik §. kimondja, 
hogy ha az apa vagy anya, vagy közülök már egyik sem 
élne, magyar törvények értelmében az apát az apai, az 
anyát az anyai ágon leszármazott oldalrokonok képviselik. 
Végre a 12-ik §. azt rendeli, hogy sem szülők sem tőlük 
leszármazott oldalrokonok nem levén, az öregapát és 
öreganyát s illetőleg az ezektől leszármazott oldalroko-
nokat, s ha ezek sem volnának életben, az ősapát és 
ősanyát, s illetőleg a tőlök leszármazott oldalrokonokat, 
s igy sorba a további felmenőket s illetőleg az ezektől 
leszármazó oldali okonokat illeti az öröklés ugyanazon 
elvek szerint, melyek a 9-, 10- és n-ik §£-okban megálla-
pitvák. 
Csakhamar e jogszabály alkalmazásának gyakorlatba-
vételénél felmerült, s pro és contra perekben és peren 
kivül élénken vitattatott azon kérdés, hogy az úgynevezett 
öröklött, vagy helyesebben ági vagyonra vonatkozólag 
azon ágbeli örökösöket, melyről a vagyon hárult a vég-
telenig s a rokonság bármely távoliságára való tekintet 
nélkül illeti-e meg a kizárólagos örökösödési jog, vagy 
pedig ez ágbeli rokonokat a másik ágbeli rokonok felett 
csak akkor illeti az örökösödési elsőség, ha a két ágbeli 
felmenő örökös, vagy a két ágbeli oldalrokonok által 
képviselt törzs az örökhagyótól egyenlő rokonsági távol-
ságban vannak. Az előbbi nézet pártolói azt vitatták, 
hogy az apáról és apai ágról származott vagyon, ha az 
apa és a tőle leszármazók nem élnek is, az apai ágon 
távolabb álló felmenő és oldalági rokonokat egész a vég-
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telenségig, addig mig a rokonság bebizonyítható, kizáró- meg nem előzhetik, az örökösödési jog ez esetben kizáró-
lag illeti; s az anya vagy az anya leszármazói a legtávolabb 
álló apai ágbeli rokon által is egészen kizáratnak. Az 
utóbbi nézet ellenben a mellett kardoskodott, hogyha él 
az apa, vagy vannak tőle leszármazók, ezek az apai ági 
vagyont ugyan kizárólag öröklik, s az anya abból mit 
sem kaphat; de ha az apa elhalt, s tőle leszármazó 
rokonok sincsenek, akkor a nagyszülők, ősszülők és 
további felmenők, illetőleg ezeknek leszármazói az anyát 
lag az anyát illeti. Épen igy, ha az apa és anya is leszár-
mazók nélkül halt el, az apai nagyapa és apai nagyanya, 
illetőleg ezek leszármazói az apai ágbeli vagyon tekinteté-
ben elsőséggel birnak az anyai nagyszülők és ezeknek 
leszármazói felett; de az apai ágbeli ősszülők és ezek 
leszármazói ellenében az anyai ágbeli nagyszülőket, illető-
leg ezek leszármazóit illeti az örökösödési jog. 
Folyt, követk. Teleszky István. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A pprdtsból: Végzés-e vagy itélet? 
A.-nak B. elleni birtokba visszahelyezési sommás perében a 
per tárgyát képező, haszonbérleten alapuló birtokjog és ebből folyó 
haszonélvezet, ugy e haszonbéres birtok összes beruházásai zárlat 
alá vétetvén, felperes ezek birtokába jogérvényesen behelyezve lett. 
Az e tárgyban kelt másodbirósági itélet ideje táján azonban, 
C. a zárlat alá vett ingó javakból néhány darabra; 
D. pedig a zárlati javakból más darabokra, és a haszonbéres 
birtok egy részére külön-külön tulajdoni igénykeresetet indítottak, 
és pedig az ingóságokra szerzeményi tulajdonjog — a haszonbéres 
birtok egy részére pedig, alhaszonbéri szerződés — jogczimén. 
E két kereset külön időben nyújtatván be, a biróság azok 
t írgyalására külön határnapot tűzött és azokat külön jkvben tár-
gyalván, elsőrendű alperes (a föper felperesének) a keresetindítás 
idejére nézve tett késedelem miatti kifogásait azon okból, mert : a 
zárlatból kifolyó igényperek határidőhöz kötve nincsenek, elvetette, 
és mindkét ügyet külön «végzés» által döntötte el, és felpereseket 
keresetükkel elutasította. 
Ezen «végzések» ellen mindkét perben felperesek felebbe-
zéssel élvén, 
C. perében a kir. tábla hivatalból észlelt semmiségi ok miatt 
a pert a semmitőszékhez áttette, és ez a hozott végzést azon indo-
kolással, « hogy a pptrs értelmében csak a végrehajtásból felmerült 
igényperek intézendök el végzéssel,» megsemmisítette. Kifolyó indo-
kolásul felhozván, « hogy felek a pptrs értelmében végzés hozatala 
esetén a harmadbirósági felülvizsgálat jogától megfosztatnának.)) 
D. perében pedig a kir. tábla a hozott «végzést» egész ter-
jedelemben «végzésileg )> jóváhagyta. Ezen másodbirósági végzés 
ellen felperes semmiségi panaszszal élt, de abban — nem levén 
tudomása a C. perében történtekről — ezen tényt nem panaszolta, 
és igy semmiségi panaszát a semmitőszék elvetette azon indokból, 
« hogy a7. elsőbirósági határozat alaki tekintetben jogerőre emel-
kedvén, az ellen többé semmiségi panasznnak helye nincs.» 
Két, teljesen azonos természetű és alakú ügyben tehát fel-
sőbb bírósági határozatok alapján «Végzés» és «ítélet» határozati 
czimek szerepelnek. 
A dolog érdemére ugyan e két szó tökéletesen egyet jelent, 
de nem a pptrsban úgyis gyér vezérelvek gyarapítására, a birósá-
gok teendőinek mérséklésére, és az e. f. biró alapos tájékozottsága-
és a biróságok tekintélyének megállapítására, és nem a semmiségi 
esetek mikor és mily mily módon jogosult észlelhetőségére, és nem 
a feleknek jogok adása vagy megvonására nézve. 
Az országb. ért. a makacssági határozatokat «végzés» alak-
jában rendelte hozni; ma e határozatok itélet czimén szerepelnek. 
Ha e változás elvből történt és nem azért, hogy az uj pptrs.-ban 
«újságok)) legyenek, és ha elvből állanak a szavatossági, az elhalt 
perfél jogutódának eskületehetési stb. kérdéseknek, és különösen a 
végrehajtásbóli igénypereknek végzés általi eldöntései, ugy azon 
elvet kell elfogadnunk, hogy « Ítéletet» hoz a biró minden peres 
kérdés felett, melyben a kérdésessé tett j o g o k — a z alapper fel- és 
alperese között — ügyérdemlegesen vitattattak; és végzést hoz a 
biró minden peres kérdés felett, a melyet az alapper fel- és alpe-
resén kivül akár a perbevonás, akár bármi czimü beavatkozás által 
az alapperen kivül állott harmadik személy tesz kérdésessé, — és 
pedig azért, mert : a biró Ítéletében oda itéli a jogot, melyet egyik 
fél a másiktól megtagadott ; de ha e vitatott jog iránt a peren kivül 
állott harmadik személy is jogot formál és jogai érvényesítése végett 
perbe száll, a biró nem a per tárgyát itéli el, csak azon kérdés 
felett dönt, az avatkozó harmadiknak van-e joga a perfelek vitás 
kérelme alól a per tárgyát elvonni ? — E kérdést teljesen gya-
korlatilag igazolják a végrehajtásból eredett igényperek, hol a fel-
peres tulajdonjogát a biró soha sem itéli oda az igénylőnek, hanem 
az igényelt tárgyat felmenti a birói zár alól, melyre a végrehajtást 
szenvedettnek az igénylőnél erősebb joga nincs. De egyáltalában 
nincs kizárva e birói határozatokban, hogy a zár alól feloldott tárgy 
más jogczimén egy másik személy tulajdona ne lehessen. ítéletei-
ben tehát a biró a vitatott jogot már feltétlenül oda itéli egyik 
vagy másik félnek, mig végzéseiben csak a főkereseti kérelem alól 
mentesiti a mellékkereset által követelt tárgyat, vagyis azt mondja 
ki, hogy az a főperbeli perfelek között vitássá nem válhatik, — a 
perenkivül álló mások erősebb jogai miatt. 
Épen ez áll — és még inkább mint a végrehajtási ügyeknél 
— a zárlati tárgyakra nézve, főleg hol felek csak birtokjogokat 
vitatnak. 
Még az esetben sem állhat meg az ily perekben az ítéleti 
czim, ha a főper tárgya már jogérvényesen lett oda ítélve, mert az 
esetben ismét maga a tulajdonjog, annak átadása stb. czimeknek 
kell szerepelniök, mig ellenben a tulajdonjogi igény czimü perben 
a biró határozata elvonhatja a tárgyat a per alól, a nélkül, hogy a 
főper perfelei között Ítélettel döntött volna. 
Nincs tehát semmi alap arra, hogy egyik igényperbeli hatá-
rozat végzés, másik itélet czimét viselje, és a pptrsra fektetett indo-
kolás nem az abban foglalt elven, hanem az abban rejlő hiányo-
kon alapszik. Melyet ha a sem. határozat elveiből tovább fejtege-
tünk, egy furcsa kérdés állhat elő : a pptrs ugyanis nem mondja, 
hogy végzésbeli határozatok ellen perújításnak helye lehetne, mig 
az ítélettel eldöntött ügyekre ennek helye van ; és igy megtörtén-
hetnék, hogy az alapperbeli perfelek pert újítanának az igénylő 
ellen és visszaszereznék a per tárgyát, hogy a felett ők pereljenek. 
Vagy ellenkezőleg az igénylő élhetne perújítással. 
Mig végzések esetén ilyenekre következtetni sem lehet, és az 
igénylőnek pervesztesség esetén a főperbeli nyertes ellen jogai 
külön perutra fenmaradnak. Mint ezt a pptrsnak «többletre» uta-
sító határozata is igazolja. 
A felsőbb biróságok két vezérirányt követnek : Egyik, hogy 
a mi nincs megírva a pptrsban, az nem létezhet, másik, hogy a 
hasonló esetek, hason eljárási szabályok alá vonandók. Hogy e két 
irány mily hátráltató a perfelek tájékozása és az e. f. biróságok 
nézeteire, azt eléggé igazolják a számtalan sem. panaszok és hatá-
rozatok. Nem említve fel e mellett a végtelenül szaporodó munkát, 
rontja a biróságok tekintélyét és hitelét, a mit eléggé igazol azon 
mindennap hallott kifejezés a birói határozatok felett: «majd ap-
pellálom.» 
De miért nem bocsájtkozott a semmitőszék hivatalból a D. 
perében a « végzés » megsemmisítésébe ? 
Többször volt alkalom tapasztalni, hogy a mely határozatokat 
a kir. tábla a semmitőszékhez áttett, azon határozatok megsemmi-
síttettek, mig hasonló esetekben megjárták a semmitőszéket és sér-
tetlenül kerültek vissza. Nyomasztólag kétes tehát, hogy az általában 
elvileg elismert nagy vitatás utján erősebb alapra jutott nézetek-e 
irányadók ? vagy pedig egy felsőbb biróság nézlete nem visszauta-
sítható ? Vagy pedig vannak perek, hol az érdem az alakiságért és 
viszont az alakszerűség az érdemért nem számit ? — Mert : vannak 
perek száz számra, hol ezek állanak a felsőbb Ítéletekhez: *a biró-
ság Ítélete oly hozzáadással» — «azon kiigazítással» — «helyeseb-
ben » stb. helybenhagyatik, mig ellen esetben, megsemmisítés kéret-
vén, meg is semmisittetik. 
A hivatalbóli semmiségi esetek vizsgálata nézetünk szerint 
kiterjed minden biróságok határozatára és ily mérvben egy biróság 
Ítélete sem emelkedhetik jogerőre. És a semmiségi esetek, ha oly 
mérvűek, hogy azzal vagy a nélkül meg lehet élni, hivatalbóli vizs-
gálatnak tárgyai sem lehetnek. Annál kevésbé, mert a pptrs vilá-
gosan kijelöli eni^ek eseteit. Ellen esetre a felsőbb biróság határo-
zataira épen ugy szól, mint az alantiakra nézve, és nem tesz különb-
séget az idő és mód tekintetében, melyben azok vizsgálat alá 
vehetők. p 
kir. tszéki biró. 
Felebbezési költségek és munkadijak. 
Az ügyvéd szellemi munkássága után él azon szellemi töke 
kamataiból, melyet hosszú évek során fáradalommal, költséggel — 
legtöbb esetben nélkülözésekkel szerzett meg. — Egész működése 
a szellem munkájából áll; mit becse szerint dijazni és jutalmazni 
igazságosan alig lehet, mert oly mértéket, mely a szellemi munkát 
megbírálni és mérlegelni képes lenne minden személy észtehetsé-
géhez képest — véges lények alig találhatnak fel. 
Azonban mig más hivatással biró egyének müveikért, fárad-
ságaikért kívánságuk és óhajuk szerinti díjazásban részesülhetnek 
s mostoha viszonyok kivételével részesülnek is — ugy annyira, 
hogy müveik árával nemcsak az arra fordított időt, de a szellemi 
vagy testi fáradságot, az ügyesség megszerzésére forditott töke 
kamatait és még ezen felül jövedelmet is nyernek: addig az ügy-
véd munkássága, sok esetben majdnem megfizethetlen ügyessége 
és tevékenysége a legszigorúbb bírálatnak van kitéve díjazás tekin-
tetében, oly annyira, hogy leggyakrabban és igen sok esetben a 
szellemi erő egy részének felhasználása épen nem, az idő igen 
ritkán s csakis a physikai fáradság téríttetik meg: vagyis legtöbb 
esetben csak napszámot kap, tekintet nélkül a nyújtott munkára 
forditott idő, fáradság és szellemi működésre. 
Általános díjszabályzatot igen nehéz megállapítani, ámbár 
talán a leghelyesebb lenne: de a mepállapitás igazságosságát nehéz 
eltalálni, mert vannak ügyek, melyek értékökben kicsinyek ugyan, 
de több szellemi munkát és fáradságot igényelnek, s viszont — 
ennek folytán az «aranyos középutat* vajmi nehéz lenne feltalálni. 
Többé-kevésbbé azonban, részint a biróságok gyakorlata, 
részint a törvényhozás e bajokon segített; — az első a szakadat-
lan gyakorlat folytán a díjazás mennyiségét, a második a díjazásra 
jogosított czimeket megállapította — s ha néha a biróságok nagyon 
mostohán és fösvényen állapítanak meg, mint egyes kivételek 
figyelembe nem igen jöhetnek azok. 
Nem js czélom jelenleg az első bíróságnál teljesített ügyvédi 
munkálatok, elsőbirósági beadványok díjazásáról szólni : hanem 
pusztán a felebbezésekröl, melyeknek díjazására nézve sem a tör-
vényhozás, sem a bírósági gyakorlatok irányadó elvet meg nem 
állapítottak. 
Szerény nézetem szerint az ügyvédi működés, a szellemi töke 
felhasználása és értékesítése nem az első biróság előtti tárgyalá-
sokban keresendő és méltánylandó, hanem a felebbezésekben ; a 
felebbezés azon munka, mely az ügyvédet, mint jogászt veszi 
igénybe — s mely legtöbb érdemmel bir a díjazásra. 
Ha széttekintünk, épen az "ellenkezőt látjuk érvényesülni jog-
életünkben : nevezetesen a felebbezéseket sem az első fokú, sem 
a felsőbb fokú biróságok nem találják érdemeseknek a díjazásra ! ! 
Honnan van ez? Régi szokás. — E szokást azonban «ad a d a • 
kell tenni; — mert nemcsak a méltányosság, de az igazság is 
megköveteli azt. 
Követeli a méltányosság már ama tekintetből is, hogy a kép-
viselt féllel az ügyvéd a harmóniát fentarthassa egy részről, hogy 
túlságos díjazást ne követelhessen felebbezési dolgozataiért felétől, 
s hogy ne kénytelenittessék az ügyvéd teljesitett munkájának meg-
ítélése s díjazása végett ujolag a bírósághoz fordulnigs képviselt 
fele ellen támadni, de követeli a felebbezés birói díjazását az igaz-
ság, mert sem a fél nem kívánhatja ügyvéde munkáságát ingyen 
venni igénybe; de az ügyvéd sem köteles ingyen dolgozni másnak 
erdekében — s joggal követelheti a bíróságtól, hogy időveszte-
sége, szellemi munkássága és fáradsága kellő elismerésben része-
sittessék. 
Az eddigi gyakorlat e tekintetben nem kielégítő sem az ügyvéd, 
sem a képviselt félre nézve; mert az ügyvéd saját munkájának bírá-
lata és díjazására van kényszerítve, mely kényszer öt elfogultságra 
es részrehajlásra vezeti, a fél pedig legtöbb esetben meg nem tudja 
Ítélni, hogy az ügyvédi munkásságért mi sok, mi kevés, s ennek 
folytán az egyesség rendesen füstbe megy, s az odiosus, mondhatni 
leggyülöltebb per kezdődik, mely nemcsak a túlkövetelés hibájába 
sodorja a megsértett önérzetes ügyvédet, de a legbékésebb félleli 
egyetértést is kellemetlenül zavarja, az ügyvéd hírnevét lerontja s 
teljesen jogtalanul és ok nélkül a pletyka tárgyává s a rágalom 
anyagává aljasitja az ügyvédi kart. 
Nem tévedek — az e tekintetben vezetendő statisztika begy űz-
hetné szavaim igazságát — hogy a legtöbb felszámitási keresetek a 
felebbezésekért igénybe vett díjazások megtagadásából származnak : 
e felszámitási keresetek pedig épugy terhesek a bíróra, mint a félre 
és ügyvédre ; az ezen keresetekben hozott Ítéletek igazságosaknak 
soha senki által nem fognak tekintetni: nem a fél által, mert ez 
már a követelt kevesebbletet is sokalta; nem az ügvvéd által, ki a 
megállapítottnál több összeget sem talalta méltánvtalan és igazság-
talannak ; nem a közönség részéről, ki az egyoldalú értesítések és 
informatiókból merítve tudomást ily esetekről — legtöbbször nver 
alkalmat és tápot, kikelni a biróság és ügyvédek ellen. 
„A törvényhozás egyik legszebb feladata abban culminál, hogy 
a társadalmi és jogélet mentül kevesebb súrlódásoknak legyen kitéve: 
e súrlódások — mint a köznapi tapasztalás tanítja — ugy fordulnak 
elő leggyakrabban — elég sajnos! — hogy a teljesitett munka díja-
zása kerül szőnyegre. A mechanikus munkánál éj) ugy előfordulnak 
az érdekek e súrlódásai, mint az intellectualisnál; de ez utóbbinál 
már annyival is inkább többször és élesebben, mert a szellemi mun-
kálkodásra mértéket alkalmazni alig lehet. 
A törvényhozásnak okvetlenül kellett volna intézkednie és 
szabályt alkotnia arra nézve, hogy vájjon a szellemi munka díjazása 
mily alapra fektettessék: az általa nyert anyagi haszonnali viszonyra 
és összeköttetésre; melynek alapján, minél nagyobb lenne az elért 
tényleges haszon, annál nagyobb lenne a díjazás is; vagy pedig a 
kérdés bonyolultságára és fontosságára, mely alap igen szabatos 
bírálatot igényelne; vagy pedig, tekintet nélkiil minden körülményre, 
egyszerűen a tény lenne díjazandó: illetőleg a felebbezésben nyil-
vánuló szellemi működés ténye. 
E három alap közül — mindig tekintettel az ügyvédi műkö-
désre — külön-külön egyet nem ajánlhatni, mert mindegyik 
egyoldalú megterheltetés és egyoldalú díjazásra vezetne. Az ered-
mény szerint fizetni ki a dijat, annyi lenne, mint mibe sem venni 
a szellemi munkásságot, mert rendezett jogviszonyok közepette 
peres ügyekben a nagv eredmények és hasznok kivívása — miután 
nagy dolgokat véletlenre ma senki sem hagy, nagy összegeket biz-
tosítás nélkül senki sem forgat — kevés szellemi munkásságot 
igényel egyrészt; és másrészt túllépné a díjazás azon határt, mit a 
dij fogalma jelöl ki — s intézkedéssé válnék. 
Szerény nézetem szerint legalkalmasabb a tisztességes díja-
zási alapra az eredmény és a peres kérdés bonyolultsága összevéve ; 
mert ezen alapon kikerültetik a szélsőség, a díjazás fogalma ter-
mészetes határai között megtartatik ; — az ügyvéd szellemi mun-
kássága tiszteletben s a fél érdeke is egész teljében megóvatik. 
Ily alapon épitve fel a díjazás mértékét, legelső sorban a 
törvénvhozást illetné ezen mértéknek életbeléptetése a felebbezé-
sekre nézve. 
A perrendtartásnak okvetlenül ki kell terjedni a per <• moz-
zanatára is. 
Feltaláltatván az alap, melyre az igazságos és méltányos díja-
zás fektethető, a biróság lenne hivatva mindenkor a felebbezések-
nek ezen alaponi megbirálása és díjazására — ez pedig mind a 
három fokú biróságnak hatáskörében állhatna. 
Az ügyvéd és felek között e «lapis offensionis»-t hagyni nem 
lehet, nem már azért sem, mert a közönség, megszokván MIVUZÓ-
nak« tartani az ügyvédet, nem viseltetik semmi bizalommal sem az 
iránt, sőt kérjen az munkájáért bármily keveset, 100 közül 90 sok-
nak fogja azt találni. 
A biróság intézkedésében azonban a közönség rendesen meg-
nyugszik, mert az reá nézve egy harmadik érdektelen felet képez; 
— s igy legüdvösebb, sőt egyedül üdvös a felebbezési munkálatok 
díjazási hatalmát a bíróságok kezeibe tenni le akkép, hogy min-
den beadott felebbezési költségek és dijak a beadáskor — s nem 
később keletkezett felszámitási kereset alkalmával állapíttatná-
nak meg. 
Az elsőbiróság túlzott megállapításába a felsőbb biróságok a 
felebbvitel alkalmával beleelegyedhetnének ; az ügy nem vitetvén 
feljebb a költségek tekintetében sem a harmadik bírósághoz, a felek 
megnyugtatásának vélelme állna elő a felebbezési megállapításra 
nézve is. 
A felebbezési költségek megállapítási hatalma a biróságok 
kezeibe tétetvén le, itt most csak az a kérdés merülne fel, hogy 
vájjon ki által viseltessék az: ezen kérdés azonban csak látszólag 
kétes, valójában véve erre nézve nézetkülönbség alig képzelhető, 
mert a felebbezés mindig a vesztes fél érdekében a nyertes ellenére 
tétetik, tehát a felebbezési költségek csakis az által viselendök, a 
kinek érdekében történtek, kivévén azon esetet, midőn a felebbezés 
folytán az elsőbiróságnál vesztes fél pernyertessé lett; ekkor már 
látszólag igazságossá és jogossá válik azon elv, hogy a vesztes 
fizesse a felebbezés költségeit is ; de miután a biróság hozza meg-
győződése és a bizonyítékok bírálata alapján legjobb lelkiismerete 
szerint az ítéletet, a felebbezési költségek viselésénél egyáltalán 
mellőzendőnek találom azon elvet, hogy a pervesztes a költségek 
viselésében is elmarasztalandó. 
Mindezek alapján szerény nézetem szerint igen üdvös és helyes 
lenne, ha a prts átalakításánál kellő figyelembe vétetnék a felebbe-
zési költségek és dijak megállapításának költsége; nemcsak azért, 
mert az ügyvédi munkásság honorálásának elfogadott elve kívánja 
ezt, de főleg, mert az ügyvédi működés egy ódiumtól szaba-
dulna meg. 
A ptrsba tehát a következő paragraphus veendő be a feleb-
bezésekre nézve. 
« Felebbezési indokok irásbelileg mindig az elsőbiróságnál, a 
hol az ügy tárgyaltatott, adandók be s az elsőbiróság az ügy minő-
sége és a kereseti követelés mennyisége, valamint az indokok meg-
birálásából következtethető teljesített munkásság alapján a felebbe-
zési beadvány diját és költségeit azonnal megállapítja és a felter-
jesztést jelentő végzésben a felebbezésért megállapított díjakat és 
költségeket a felebbező féllel közli.» 
Nem a kapzsiság mondolta tolfba ezen eszméket s nem is 
ama vágy, hogv az ügyvédi működés jövedelmei biztosíttassanak; 
de ' fő leg és kizárólag azon kifejtett nézet vezérelt jelen soraim írá-
sára, mert meggyőződtem és tapasztaltam, hogy a birói megálla-
pítás által nem szabatott munkadijak és költségek mily kellemetlen 
helyzet és viszonyba sodorják az ügyvédet a közönséggel szemben 
s mennyire rontják az ügyvédi kar nvmbusát, melyet megőrizni 
különösen egy, a műveltség tetőpontját még el nem ért államban : 
első kötelesség ha nem is, de mindenesetre a jogrend követelmé-
nye, mert az ügyvéd van hivatva egy részről a jogot és igazságot 
védeni, más részről a hozott törvényeket azok folytonos alkalma-
zásba vétele által a közönségbe szivárogtatni és annak tiszteletét 
és annak cultusát erősíteni. 
Vajha e szerény sorok nem a pusztában elhaló szavak len-
nének, hanem a perrendtrts újjáalakításánál kellő figyelemre mél-
tattatnának. 
A társadalmi élet, mint már említem, egészségessé és tisz-
tulttá akkor leend, ha az érdekek súrlódásaira szolgáló okok eltá-
volíttatnak. yörös Vidor. 
A közjegyzői dijak megállapításáról. 
Bírói kiküldöttként működött kir. közjegyző dijai megállapí-
tása tárgyában hozott végzés ellen van-e sem. panasznak helye? 
Ezen kérdést tárgyalta a "Jogt. Közl.» f. évi 22. számában 
és helyesen érvelt akként, hogy az esetben, ha a semmitöszék orvos-
lást nein nyújtana, a törvénv hiányát okvetlenül miniszteri rende-
lettel kell pótolni, mert csak feledékenységből nem intézkedett az 
iránt a decz. 17-én 4186. sz. a. kiadott rendelet. 
Örömmel constatálhatjuk azonban, hogy a semmitöszék túl-
tette magát a kir. ítélőtábla szükkeblüségén és már f. évi május 
31-én 7913. sz. a. egy üdvös elvi jelentőségű határozatot hozott. 
K. János hagyatéki ügyében ugyanis a lengyeltóti királyi járás-
bíróság 1876. febr. 23-án 629. sz. alatti végzésével, a rnarczali kir. 
közjegyzőnek, a hagyaték eljárása körüli dijait és költségeit 19 frt 
16 krban állapította meg. Fzen végzés ellen X. József kir. köz-
jegyző semmiségi panaszt adott be. 
A m. kir. Curia, mint semmitöszék, a kir. járásbíróságnak 
fentebbi számú és keletű végzését, a ptrs. 297. §. 1. pontja alapján 
megsemmisítette, és azt, a kir. közjegyző részéze járó dijaknak 
ujabbi és pedig indokolt végzés melletti megállapítására utasította; 
mert a kir. közjegyzőnek ez esetben, ha mint bírósági meg-
bizott működik, az 1874. évi deczember 17-én kelt igazságügy-
miniszteri rendelet 22. §-a értelmében csak dijai esnek birósági 
megállapítás alá, az előadott kész kiadások és költségek felett hatá-
rozni a biróság hivatva nincsen, hanem ez irányban panaszt emelni 
csak a felek jogositvák, következve a biróság jelen esetben hatás-
körén túlment, a midőn a kir. közjegyző költségeit is — minden 
indokolást nélkülöző végzése által — hivatalból megállapította. 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
A Franklin-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-uteza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 
A BÜNTETŐJOG ÁLTALÁNOS 
TANAI, tekintettel az ujabbkori törvényhozásra. Irta: dr. Schnierer 
Aladár. Fűzve 2 frt 40 kr. 
A BÜNTETTEK ÉS BÜNTETÉSEIK. 
A büntetőjog különös része. Tekintettel az ujabbkori törvény-
hozásra és hazai törvényjavaslatunkra. — Irta: Schnierer Aladár. 
Fűzve 3 frt. 
A KERESKEDELMI TÖRVÉNY 
MAGYARAZATA. Irta: dr. Schnierer Gyula, keresk. miniszteri 
osztálytanácsos, a kereskedelmi törvény tárgyalására egybehívott 
értekezlet volt szakelőadója. — Fűzve 2 frt 80 kr. 
A MAGYAR VÁLTÓJOG KÉZI-
KÖNYVE. Az 1840. XV. tezikk I. r. és az 1844. VI. tcz., nem-
különben az ezeket kiegészítő rendeletek alapján, különös tekin-
tettel a felsőbb törvényszékek elvi megállapodására. I r ta : Apáthy 
István. Második kiadás. Fűzve 2 frt 40 kr. 
BELYEG- ÉS ILLETÉKSZABÁLYOK 
A legújabb időkig terjedő törvények és kormányrendeletek szerint. 
Átdolgozta: dr. Mariska Vilmos. Fűzve 1 frt. 
DÖNTVÉNYTÁR A magyar kir. Curia semmi-
tőszéki és legfőbb itélöszéki osztályának elvi jelentőségű határo-
zatai. Gyűjtötték: dr. Dárdai Sándor, a "Jogt. Közl.n szerkesztője; 
dr. Galln József \ kir. it. táblai biró ; Ziinszky Imre, kir. tábl. pót-
biró. Az eddig megjelent évfolyamok: I—II. , III . , IV., V., VI. 
fűzve egy-egy folyam 2 frt. VII . folyam 2 frt 50 kr. VIII. , IX. 
egy-egy 2 frt. X. az I—X. kötetek tárgymutatójával 3 frt 50 kr. 
XI., XII., XII I . és XIV. egy-egy folyam fűzve 2 frt. 
IGAZSÁGÜGYI R E N D E L E T E K . 
A magyar kir. miniszter által kibocsátott törvénykezési rendele-
teknek gyűjteménye betűrendes tartalommal ellátva. 1867—71. évi 
folyamok. Vászonba kötve 5 forint. 
1875. évi fo lyam. Fűzve 80 kr. 
MAGYAR PÉNZÜGYI TÖRVÉNY-
ISME. Törvények, szabályrendeletek, utasítások és egyéb hiva-
talos források alapján, a tudor- és ügyvédjelöltek igényeihez 
alkalmazva rendszerbe foglalta dr. Mariska Vilmos. 
Fűzve 2 frt 80 kr. 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlöny e. 
S Z E R K E S Z T Ő I I R O D A : 
üllői-út 1. sz., III. emelet. M E G J E L E N M I N D E N P É N T E K E N . K I A D Ó - H I V A T A L : egyetem-uteza 4-ik szám. 
Előfizetési dij: negyedévre 3 A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendök. — A kéziratok bérmentve a szerkesztőhöz. 
T A R T A L O M : A V I m. jogászgyülés tárgyalásainak eredményei. Dr. H e r i c h 
Károly , min. osztálytanácsos úrtól. — Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. T e l e s z k y István űrtől. — Akaratszabadság. Dr. D o b -
r á n s z k y l'éter. mű- és jogegyetemi tanár úrtól. — A nemzetközi te lekkönyvi 
statisztikáról. Z l i n s z k y Imre, királyi táblai biró úrtól. — Törvénykezési 
szemle. A közszerzeményi jog kérdéséhez. Dr. I m l i n g Konrád, jbiró úrtól. 
— Egy példa a semmitőszék eljárásából. Dr. M o s á n s z k y Győző, h.-ügyvéd 
úrtól. — Különfélék. — Hirdetések. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 
A VI. magyar jogászgyülés tárgya-
lásainak eredményei. 
Második szakosztály. 
A második szakosztálynak, igénytelen felfogásom 
szerint, nincs oka büszkélkedni hozott határozataival. Az 
első kérdéssel, néhány tagot kivéve, nem is mert szembe 
szállni, — a másodikra nézve pedig beérte a puszta 
negatióval. 
Az első kérdés az volt, vájjon két vagy több bizto-
sitó-társulat egyesülése esetén a megszűnő társulatnál 
biztosítottak követelhetik-e a szerződés felbontását,— és 
ha igen, mit követelhetnek vissza? 
Az előadó (dr. SCHNIERER GVULA) azon inditvány-
nyal lépett elő: mondja ki a jogászgyülés, hogy ily eset-
ben a biztosítottak igen is fel vannak jogosítva a szerző-
dés felbontására. A visszakövetelést illetőleg pedig adas-
sanak ki a /Cwbiztositásnál a lefolyt biztosítási időn tul 
befizetett dijak, —* ^/biztosításnál pedig fizettessék 
vissza a biztosítási kötvénynek időleges értéke (Zeit-
wert der Police) azaz a díjtartaléknak a kötvényre eső 
jutaléka. 
SCHNIERER a véleményező BRÓDE és BECK urakkal 
együtt azon magánjogi álláspontból indult ki, hogy a fel-
bonthatási jog iránt kétség fenn nem foroghat, mivel két-
oldalú jogügyletnél egyik fél sem substituálhatja magát 
a másik fel beleegyezése nélkül. A visszakövetelés pedig 
egyszerű számítás. Kárbiztositásnál ugy áll a dolog, hogy 
ha például a ház tűzkár ellen, a telek jégkár ellen, az 
aruk fuvarozási veszélyek ellen stb. öt évre voltak bizto- együtt a biztosító beleegyezése nélkül is, az tij tulajdo-
sitva, s a fnsio beálltakor 3 év már lefolyt, ugy az öt nosra megy át, feltéve, hogy ennek ellenkezője a biztosi-
évre előre fizetett dijakból a hátralevő két évi dijak visz- tási szerződésben ki nem köttetett s a tulajdon átruházá-
szafizetendők. Ezen esetben csakugyan a számítás a sával a szerződés feltételein változás nem történik, 
lehető l e g e g y s z e r ű b b . Életbiztosításnál azonban a köt- Ott van az 1874. évi junius n-én kelt uj belga törvénynek 
vénynek időleges értékét visszakövetelni egyenes igaz- 3o. <en cas d'aliénation de la chose assurée, l'assu-
ságtalanságot involvál a megszűnő biztosító-társulattal rance profité de plen droix, sauf convention contraire, au 
szemben, minthogy ily módon teljesen tekinteten kivül nouveau propriétaire, á raison de tous les risques pour 
hagyatik a risico, melyet a társaság addig is viselt volt. lesquels la primeaété payée au moment de 1'aliénation. > 
Hz, ugy hiszem, világos dolog Mert kárbiztositásnál a 
társulatnak megmaradnak a dijak három évre a viselt 
koczkázat fejében. Nemde ellenmondás, ha életbiztosítás-
nál a társulat nem kap semmit a lefolyt idő alatt viselt 
risico-ért : 
Volt ellenvélemény (HERICH és dr. SCHWARZ GVULA), 
mely azon nézetnek hódolt, hogy fusio esetén a biztosi-
i tottakat az egyoldalú felbontási jog nem illeti meg, ha 
csak a kötvényben ez irányban megállapodás nem tör-
tént. Magától értetik, hogy tehát visszakövetelhetési 
jog sincs. 
A felbontási jog azért tagadandó meg, mert a fusió-
nak jogi természete abban áll, hogy két vagy több gaz-
dasági vállalat, melyek eddig külön-külön czég alatt 
működtek, ezentúl ugyanazon czég alatt fognak működni. 
Fusio esetén nem lehet egyszerűen megszűnő társulatról 
szólani, mert hiszen valamennyi fusionáló társulat meg-
szűnik s az csak irreleváns dolog, hogy a Duna* és 
«Tisza» társulatokat ezentúl csak «Tiszának* fogjuk 
hivni, mert ugyancsak semmit sem változtathat a dolgon, 
ha az egyesült társulat «Duna» név alatt, vagy épen uj 
czég, például «Discordia» alatt folytatná működését. 
Továbbá nem lehet állítani, hogy fusiónál a felbontási 
jog megtagadásával a megszűnő társulat a biztosítottat 
kényszerítené, miként akarata ellen az előbbi adós helyébe 
mást, t. i. az uj társulatot fogadja el. Mert a fusio nem 
substituálás, nem kicserélése «a terhes kötelezettség tel-
jesítését magára válalt főszemélyeknek, — hanem ellen-
kezőleg ezeknek egyesülése. Valamennyi azelőtt megvolt 
gazdasági alap fenmarad továbbra is, csak a több czég 
helyébe lép egy közös czég. 
De még ha substituálás volna is, még akkor sem 
állana a dolog oly kétségbeejtően roszul. A kereskedelmi 
törvény maga sanctionált még ilyent is — és pedig nagyon 
helyesen. Ott van a 484. Ha a biztosított tárgy tulaj-
dona, illetőleg a tárgyhoz való érdek a szerződés tartama 
alatt vétel utján vagy egyébként másra ruháztatik át, a 
biztosítási szerződés minden jogokkal és kötelességekkel 
Hl van ismerve, hogy a kereskedelmi ügyletek gaz-
dasági tartalma mérvadó azok jogi természetének meg-
ítélésénél. Csak igy érthetők meg a hivatkozott törvényes 
intézkedések. Olvassuk csak el S T E I N LőRixcz-nek szel-
lemdus munkáját: Die Gegenwart und Zukunft der 
Rechts- und Staatswissenschaft in Deutschland» és szám-
talan példával fogjuk ezen tételt illustrálva látni. Vizsgál-
juk csak végig a kereskedelmi jognak egyes szabványait, 
miként keletkeztek és miként fejlődnek — és meg fogunk 
győződni, hogy a gazdasági czél megteremti magának a 
jogi nézpontokat még a magánjogban is minden prae-
construált theoriák ellenére, — annál inkább a forgalmi 
jogban. Avagy a váltójog nem magából az ügylet termé-
szetéből képződött-e és nem vig dolog-e, hogy mig váltó-
törvény minden czivilizált államban van, addig a tudósok 
még mindig nincsenek tisztában theoriája iránt. Es az 
értékpapírok egyes nemei nem rég forognak-e közkézen, 
szabályozva a kibocsátó akarata által, mig azután a codi-
ficatio a már megjegeczeclett szabványokat paragraphu-
sok alakjába önti. Avagy a részvénytársulatoknak törté-
neti fejlődése nem világosan mutatja-e, hogy minden 
életrevaló gazdasági eszme elvégre is kiküzdi jogi elis-
merését: S a biztosítási jog — a kereskedelmi jognak 
hamupipőkéje — nem fejlődik-e évről-évre mondhatni 
kézzelfopfhatólagf: 
<_> o 
Igy vagyunk a fusióval is: napról-napra jobban tisz-
tulnak a nézetek, közelebb jutnak gazdasági természeté-
nek felismeréséhez. Es látva, hogy a különben legüdvö-
sebb intézmények csalárdság és rosz akarat által kizsák-
mányol ta lak , — a strictum jus transigál a gazdasági 
czéllal akarja ezt előmozdítani lehetőleg, de megmenteni 
lehetőleg minden visszaélés elől. 
Innen erednek a <cautelák». Nem deductiv uton 
vonhatók azok le, mert az adott tényezőktől függnek. 
Ezért a fusio szabályozásánál is szükségesek a cautelák, 
ele másrészt a szabályozásnak nem volna értelme, ha a 
fusiót magát tárgy nélkülivé hagyjuk tenni. 
A feltett kérdésre csak az angol törvényhozás adott 
eddig indirect feleletet, a mennyiben a fusiónak helyt 
nem ad, hogy ha a biztosított összegek egy tizedét kép-
viselő biztosítottak akár az egyik, akár a másik társulat 
részéről az egyesülés ellen tiltakoznak. Ezen intézkedés 
bizonyítja épen, hogy egy tizenegyednek tiltakozása hiá-
bavaló és még hasztalanabb egyes biztosítottnak tiltako-
zása. De nem nagy hibát követtek volna-e el az angolok, 
midőn az egyesnek felbontási joga helyébe ezt a tiltako-
zást decretálták az előforduló szédelgések elhárítása czél-
jából, hogy ha általános magánjogi elvekből oly egysze-
rűen folynék a felbontási jog. 
Azután az életbiztositásnál különösen igazságosan 
ki sem számitható a visszafizetendő összeg. Mert a nagy 
számok törvénye szét nem morzsáiható. Tontináknál és 
halálra kötött egyenes életbiztositásnál a díjtartaléknak 
minden egyes biztosítottat illető része ki nem vehető a 
többiek jogainak alterálása nélkül. Azt pedig épen hely-
telen elvnek tartom, hogy annyi adandó ki, a mennyivel 
a biztosított egy másik, tetszése szerint választott társu-
latnál, hason helyzetbe léphetne. 
A szakosztály többsége azonban a kérdést egysze-
rűen elejtette és a napirendre tért át. Mert hát «de lege 
ferenda nincs szó (miért nem?) — de lege lata pedig 
ott van a kereskedelmi törvény, a mely ugyan a kérdésre 
nem ad feleletet, — hanem a biróságok majd el fognak 
igazodni. 
A második kérdés, a melylyel a szakosztály foglal-
kozott, az volt: «A kényszeregyességnek a csődeljárás-
ban adassék-e hely; ha igen, a csőd minő neménél és 
mily alakban:» A szakosztály és utána a teljes ülés, fel-
fogásom szerint, helyesen adta rá a feleletet? hogy a csőd-
eljárásban a kényszeregyesség egyáltalán mellőztessék 
Fentartom magamnak e kérdésre bővebben vissza-
térni, mert fontos és érdekes is egyaránt. Egyelőre 
azonban csak annyit jegyzek meg, hogy fontosabb és 
érdekesebb volna nekünk a büntetőtörvénykönyv és egy 
kimerítő v<actio Pauliana». Azután nyugodtabb lélekkel 
foghatnánk megint a kényszeregyesség czélszerü volta 
feletti vitatkozáshoz. l)r Hericli Károly, 
min. osz tá ly tanácsos . 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
Foly ta tás . 
Habozás nélkül kijelenthetjük, hogy a 10., 11. és 12-ik 
§-ok nem kielégítő szövegezése mindkét vélemény mel-
lett elegendő indokok felhozásának enged ugyan tért; de 
ha csupán az ideiglenes törvénykezési szabályok szöve-
gét tekintjük, az utóbbi vélemény látszik helyesebbnek. 
Ennek indokolására elég legyen azt kiemelni, hogy a 
10. szakaszban az apai ágról eredt vagyon tekintetében 
csak az apának, az anyai ágról eredt vagyon tekinteté-
ben pedig csak az anyának örökösödési joga van meg-
állapítva ; hogy a 11-dik §. azon rendeletéből, hogy az 
apát az apai, az anyát az anyai ágon leszármazott oldal-
rokonok képviselik, combinative a 12-ik §. intézkedésével, 
csupán annyit lehet következtetni, hogy az apa, illetőleg 
anya helyébe az örökhagyónak azon oldalági rokonai 
jönnek, kik az apától, illetőleg az anyától származnak le, 
mert csak ezekre, nem pedig valamely távolabbi felme-
nőtől leszármazott oldalrokonokra illik a törvénynek azon 
kifejezése, hogy az apát apai, az anyát pedig az anyai 
ágon leszármazott oldalrokonok képviselik, végre hogy a 
12. §. azon szavaiból «sem szülők, sem tőle leszármazó 
örökösök nem levén, az öreg apát és öreganyát, illetőleg a 
tőle a leszármazott oldalrokonokat illeti az öröklése 
a helyes gramaticai törvénymagyarázat szerint csakugyan 
azt lehet következtetni, hogy az öregapára és öreganyára, 
illetőleg a tőlük leszármazott oldalrokonokra csak akkor 
kerül a sor, ha sem az apa, sem az anya, sem ezek leszár-
mazói nincsenek életben. Ha az ellenkező nézet kívánta-
tott érvényre emeltetni, akkor a 12. §-t körülbelül követ-
kezően kellett volna szövegezni. Ha az apa v a g y az 
anya már nem élnek s tőlük leszármazott oldalrokonok 
sincsenek stb. Figyelembe veendő még az, hogy a 10. §. 
nemcsak az öröklött, hanem a szerzett vagyonról is intéz-
kedik és kimondja, hogy hitvestárs nem létében a szer-
zemény az apa és anya között egyenlően oszlik meg. 
Már most a következő 11. és 12. §-oknak általános intéz-
kedései vonatkoznak ugy az öröklött mint a szerzett 
vagyonokra, s ha az apa vagy anya meghal és leszárma-
zói nincsenek, akkor a szerzeményben való örökösödés is 
a 12. §. szerint Ítélendő meg. Vegyük már most azon ese-
tet, hogy valaki meghal s 10,000 frt szerzeményt hagy, 
leszármazói és házastársa . nincsenek és végrendeletet 
sem tett. Ha az apa és anya él, akkor kétségtelen, hogy 
5000 frt az apát, 5000 frt pedig az anyát illeti, s ha egyik 
szlilő meghalt, de vannak leszármazói, ezek örökösödnek 
az elhalt szülőnek jutandott 5000 frtban. De mi történik 
akkor, ha az egyik szülő, például az apa, meghalt s nin-
csenek is leszármazói: Vájjon az apának jutandott 5000 
frtot az apai ágon életben levő oldalrokonok között leg-
közelebb álló, tegyük fel az apai ősapától leszármazó 
másodunoka fogja-e örökölni, avagy pedig ezen 5000 
frtot is, tehát az egész 10,000 frtot, az életben levő anya 
kapja: Alig lehet kételyt támasztani az iránt, hogy ezen 
esetben azon vélemény helyes, miszerint az egész 10,000 
forint az anyát illeti, s a távolabb álló atyai ágbeli rokon 
mit sem kap; vagyis hogy ha szerzeményről van sző, a 
12. következő szavait <<sem szülők, sem tőlük leszár-
mazott oldalrokonok nem levén, az öregapát és öreg-
anyát, illetőleg az ezektől leszármazott oldalrokonokat 
illeti az örökség* ugy kell értelmezni, hogy az 
öregapa és öreganya, illetőleg ezek leszármazói, a szer-
zemenyben csak akkor örökösödhetnek, ha a szülők közöl 
egyik sem él, és sem egyiktől, sem másiktól leszármazott 
oldalrokon nincs. íme tehát, elvontan birálva meg a kér-
déses szakaszok értelmét, az utóbb emiitett nézet azért 
is helyesebbnek látszik, mert ha az ellenkező első nézet 
fogadtatik el, akkor a 12. többször idézett következő 
szavainak sem szülők, sem tőlük leszármazó oldalrokonok 
nem leven, az öregapát és öreganyát, illetőleg az ezektől 
leszármazott oldatrokonokat illeti az örökség> más 
értelme van akkor ha öröklött, s megint más ha szerzett 
vagyonról van szó; ez pedig a helyes törvénymagyará-
zat elveivel csakugyan nem egyeztethető össze. 
Ezen nevezetes vitás kérdést a felsőbb bíróságok 
döntvényei akként oldották meg, hogy a fentemiitett két 
vélemény közöl az elsőt emelték érvényre, megállapít-
ván, hogy az ági vagyonban az azon ágbeli felmenő, 
illetőleg oldalrokonok örökösödnek, habár a másik ágon 
közelebbi felmenő vagy oldalrokonok vannak is. Es mi a 
fentebbi nyomós érvek daczára a felsőbb bíróságok ezen 
döntvényeit nem tudjuk helyteleniteni; mert a vitakérdés 
ezen megoldása megfelel az országbírói értekezlet javas-
latában foglalt változtatások, illetőleg pótlásokkal vissza-
állított regi magyar jogunk szellemének, megfelel azon 
intentiónak, melynek az országbírói tanácskozmánynak 
igen tisztelt tagjai elég érthetően adtak kifejezést.1 
A fentebbiek szerint megállapittatván az, hogy az 
ági vagyonban az azon ágbeli felmenő és oldalági roko-
nokat illeti az örökösödés akkor is. ha a másik ágon 
közelebbi rokonok vannak; tekintettel arra, hogy az ide-
iglenes törvénykezesi szabály 14-ik azt rendeli, misze-
rint hitvestársi öröklésnek a magyar törvény szerint:' az 
1
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öröklött javakra nezve helye van akkor, ha sem leszár-
mazó, sem felmenő, sem oldalagos örökösök nem létez-
nek— nyomban felbukkan azon másik, azonban tekintve 
az eset ritkaságát, már nem oly fontos, és épen ezert, 
lega'abb tudtunkkal, még judicatura utján el nem dön-
tött kétely . mi történjék akkor, ha azon ágon, melyről a 
vagyon származik, sem felmenő," sem oldalági örökös 
nincsen, de van a másik ágon ily rokon, és van túlélő 
házastárs is: ki örökösödik, a másik ágbeli rokon vagy 
a túlélő házastárs: Ezen kérdés eldöntése annál nehe-
zebb, mert a 14-dik az öröklött javakra nézve a házas-
társnak csak akkor ad örökösödési jogot, ha sem leszár-
mazó, sem felmenő, sem oldalagos örökös nincsen; de 
megoldatlanul hagyja azon kérdést, hogy ez esetben fel-
menő és oldalagos örökösnek kit lehet tekinteni; vájjon 
csak azon ág felmenőit és oldalagi rokonait, a mely ágról 
a vagyon származik, vagy ilyenek nem létében a másik 
ág felmenőit és oldalagos rokonait is. Alig vélünk tévedni, 
ha e vita megoldásának kulcsát abban keressük, misze-
rint az ideiglenes törvénykezési szabályok intentiója az 
volt, hogy leszármazók és végrendelet nem lete esetében 
a túlélő házastárs hátrányára a felmenő és oldalági roko-
noknak csak annyiban kivánt erősb örökösödési jogot 
biztosítani, a mennyiben az ő águkról származott vagyont 
hagyott az örökhagyó; de ha azon ágon, melyről a 
vagyon származik, sem felmenő, sem oldalagos rokon 
nincs, a jogszabály szellemét figyelembe tartva, nincs reá 
ok, hogy a másik ag rokonai a házastárs elébe helyez-
tessenek. Ez esetben nem levén a kérdéses ágbeli rokon, 
ugy kell tekinteni, mintha a vagyon ági jellegét elvesz-
tette, és szerzemenyivé vált volna. Ha a túlélő házastárs 
minden szerzeményi vagyonban, még a házasság előtt 
szerzettben is, kizárólag örökösödik, még akkor is, ha 
legközelebbi felmenő és oldalagi rokonok vannak (mit mi 
ugyan, a mennyiben de lege ferenda van szó, határozot-
tan helytelenítünk): akkor nincs ok reá, miért vonassék 
el a házastárstól az ági vagyon, ha azon ágnak rokonai 
nincsenek. 
Kérdés az is, hogy az ági vagyonban, ha azon ágon 
sem felmenő, sem oldalagos rokonok nincsenek, de nincs 
túlélő házastárs sem, illeti-e a másik ág felmenőit s oldal 
ágon rokonait törvényes örökösödési jog, vagy ez eset-
ben a 18. alapján a szent korona öröklése nyílik meg. 
Daczára annak, hogy az ideiglenes törvénykezési szabály 
szövegéből azon esetre, ha annak azon megállapított 
értelmet tulajdonítjuk, miszerint az ági vagyont az azon 
ágbeli távolabbi rokonok öröklik, habár a másik ágon 
közelebbi rokonok vannak is - a másik ág örökösödési 
jogosultságát kifejezetten megállapítottnak tekinteni nem 
lehet: mindazáltal tekintve hogy ez esetre — mint már 
fentebb említve volt — az ági vagyont szerzeményi 
vagyon jellegével bírónak kell tekinteni, s tekintve hogy 
a helyes jogfogalom ugy hozza magával, miszerint a szent 
korona öröklési joga inkább megszorítókig mint kiterjesz-
tóleg magyaráztassék, ugy latszik ez esetben a másik ág 
örökösödési igénye a szent korona öröklési jogának nyu-
godtan elébe tehető 
Térjünk át egy másik igen fontos kérdésre, melyet 
vélekedésünk szerint nem annyira az ideiglenes törvény-
kezési szabályok szerkezetének hiányossága, mint inkább 
azon körülmény tett vitássá, hogy e tárgyban a legfőbb 
Ítélőszék különböző, s egymással homlok egyenest ellen-
tétben álló ítéleteket hozott. Az eset igen egyszerű, s fon-
tosságát neveli az, hogy oly minőségű, miként nem ritkán 
fordul elő. A házastársak egyike, kinek nem öröklött, 
hanem szerzeményi vagyona van, egy leszármazó örökös 
és a másik házastárs hátrahagyásával hal el; s szerzemé-
nyi vagyonában végrendelete vagy a törvény értelmében 
gyermeke örökösödik. Később elhal a gyermek is, vég-
rendelet hátrahagyása nélkül. Kérdés, kit illet utána az 
örökösödési jog, a túlélő szülőt, kiről a vagyon nem szár-
mazott, vagy a meghalt szülő ágán levő felmenő vagy 
oldalagi rokonokat, például e szülő atyját és anyját vagy 
testvéreit: Nekünk ugy látszik, hogy az ideiglenes tör-
vénykezési szabályok 10., 11. és 12. §-ának a fentebb első 
helyen fejtegetett kételyre vonatkozólag megállapított 
értelmezése után, ha a törvény szigorú alkalmazásának 
kötelezettsége lebeg szemünk előtt, ha azt veszszük figye-
lembe, hogy a biró nem a törvény felett, hanem a törvény 
szerint van hivatva Ítélni, — e kérdést kétségesnek is alig 
lehet tekinteni; minélfogva törvényre alapithatónak, a 
törvénynyel megegyezőnek csakis azon nézet tekinthető, 
hogy a gyermekre a szülők egyike után hárult vagyo-
nokban, habár ez a korábban elhalt szülő szerzeménye 
volt is, nem a gyermeket túlélő másik szülő, hanem az 
elhalt szülő ágán legközelebb álló felmenő vagy oldalági 
rokonok örökösödnek; mert kétségtelen, hogy e vagyo-
nok az utóbb elhalt gyermeknek nem szerzett, hanem 
öröklött javai voltak; a mint ezen nézet többrendü felső-
birósági Ítéletekben érvényre is emeltetett. 
Ezzel ellentétben azonban látunk oly legfőbb ítélő-
szék:! határozatokat is, mely a felhozott esetben a túlélő 
másik szülő örökösödési jogát állapítja meg. Igy a leg-
főbb Ítélőszék 1872. évi május 14-én 3042. sz. alatt hozott 
határozatában kimondotta, hogy «azon javakra nézve, 
melyek a leszármazók nélkül elhalt örökhagyóra ennek 
már szintén elhalt atyjától származtak, az apai oldalroko-
nok csak az esetben zárják ki a még életben levő anyát, 
midőn a leszármazott javak apai családi ágiak vagyis az 
örökhagyó atyjának is már öröklött javai voltak. Ha 
azonban a leszármazott javakat az örökhagyó édesatyja 
nem örökölte, hanem önmaga szerezte, az örökhagyó 
után maradt ily természetű (nem családi ági) öröklött 
vagyonban a túlélő anyát és nem az apai oldalrokonokat 
illeti a törvényes öröködés. Az ily vagyon, mint az örök-
hacr yó atyjára nézve szerzeményi vagyon, gyermekek hiá-
nya miatt, már hitves társi öröklésnél fogva is az anyát, 
mint túlélő hitvest illeti.» Ugyanezen elvnek alkalmazását 
láthatjuk a legfőbb itélőszéknek 1870. évi november 9-én 
376. sz. a. hozott ítéletében is. 
A törvényesség szempontjából ezen Ítéletek a jogászi 
birálatot ki nem állhatják. Igén világos, hogy ez esetben 
nem az előbb elhalt apa, hanem az őt túlélő gyermek 
utáni örökösödésről van szó, és igy nincsen semmi ok 
arra, hogy a vagyonnak azon természete, melylyel az 
csupán az örökhagyó jogelődéhez viszonyítva bírt, figye-
lembe vétessék; s nem menthető, hogy midőn arról van 
szó, hogy a gyermek után az anya vagy az apai rokonok 
örökösödnek a hitvestársi örökösödésre, egy fent nem 
forgó jogviszonyra tétetik hivatkozás. Lesz alkalmunk 
még ezen legfőbb itélőszéki határozatok jelentőségére 
visszatérnünk; s itten csak azt kívánjuk megjegyezni, 
hogy ezen ítéleteket törvényeinkkel, a kötelező jogsza-
bálylyal összeegyeztetni s a tételes törvény helyes alkal-
mazásának tekinteni képesek nem vagyunk. 
Még csak a felmenőket illető törvényes osztályrészre 
kivánunk kiterjeszkedni, hogy előtüntessük azon helyte-
lenséget, mely az id. tszabályok 7. és 8. §-ainak szövege-
zésében a 10. §-al szembe állítva előfordul. 
A 7. §. azt rendeli, hogy ha leszármazó egyenes örö-
kösök vagy életben levő szülők vannak, a végrendelet ezek 
törvényes osztályrészét nem érintheti. E törvényes osztály-
rész felét teszi annak, a mit a leszármazó örökösök az örök-
hagyó után ennek végrendelet nélküli halála esetén örök-
lenénekA végrendelet tehát erre nézve semmis, s a leszár-
mazó egyenes örökösök, ezek nem létében pedig az életben 
levő szülők ezen fele résznek kiegészítését követelhetik. 
A 8. §. pedig a következő intézkedést tartalmazza. «A 7. 
§-ban érintett kiegészítésnek ajándékozás esetében is helye 
van, ha a leszármazó egyenes örökösök, ezek nem létében 
pedig az életben levő szülők bebizonyítják, hogy az örök-
hagyónak tiszta hagyatéka az ajándékozáskor volt érték 
felénél kevesebb, mely esetben a hiányt a megajá.ndékozott 
pótolni tartozik.» Az idézett szöveg világos tartalmát 
figyelembe véve, helyes magyarázattal nem lehetne mást 
következtetni, minthogy leszármazók nem létében az élet-
ben levő szülőket törvényes osztályrészkint a hagyaték-
ból épen annyi illeti," mint mennyi a netaláni leszárma-
zókat illette volna; s hogy a szülő törvényes osztályrésze 
az egész hagyatékból, a vagyonok öröklött vagy szerzett 
minőségére való minden tekintet nélkül épen ugy kijár, 
mint a hogy a leszármazót illetné. Hiszen mind a 7., mind 
j a 8. §. a szülők törvényes osztályrészét a leszármazók 
törvényes osztályrészétől nemcsak meg nem különböz-
teti; de sőt világosan oda utal, hogy az életben levő szü-
lők azon fele rész kiegészítését követelhetik, ha nincse-
nek leszármazók, a mit az ellenkező esetben a leszárma-
zók követelhettek volna; a8. §. pedig nyíltan azt rendeli, 
hogy a megajándékozott , ha bebizonyittatik hogy az 
örökhagyónak tiszta hagyatéka az ajándékozáskor volt 
érték felénél kevesebb, e hiányt az életben levő szülőnek 
épen azon módon tartozik pótolni, mint tartozott volna 
a leszármazóknak. 
Teleszky István. Folyt , köve tk . 
Akaratszabadság-. 
XII. 
A társas élet épen az emberi természet általános 
összhangján alapszik, melynél fogva az előzmények embe-
réből kiszámítható a következmények embere. Ha valakit 
társas életre ösztönöz vágya, czélja; ha valaki társat keres 
vállvetett törekvésre közös czélok felé: nemde, megnézi 
előbb jól emberét, a kivel társulni akar, és csak mert 
ismeri embere jellemét, lép vele szövetségre azon hitben 
és bizalomban, hogy társa olyan lesz a jövőben, mint a 
milyen volt a múltban. Vagyis: gyakorlati életünk nyíl-
vánulásai által kifejezzük azon hitünket és nézetünket, 
hogy az ember okszerűen megszabott lény, a kiről átla-
gosan meghatározható, miként fog bizonyos viszonyok 
között cselekedni. Ha ismerjük azon tényezőket és oko-
kat, szóval: azon «viszonyokat, melyek környezetében 
valaki felnőtt vau-y él: átlagos biztossággal következtet-
hetünk az ember egész cselekvőségére, ismerhetjük a 
cselekvőségben nyilvánuló jellemet. Tehetjük ezt azért, 
mert az ember egész cselekvősége csak okszerű folyo-
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mánya azon tényezőknek és viszonyoknak, melyek között 
élt és él. 
Ekként lesz az okszerűség törvénye egyúttal azon 
erkölcsi kapocscsá, mely az embert kölcsönös bizalomra 
és vonzódásra gerjesztve, ezer meg ezer viszonyszálakon 
fűzi össze embertársával és végelemzésben megalkotja 
magát a társadalmat. Igy magasul az okszerűség törvé 
nye a társadalom alkotó és fentartó törvényévé. E tör-
vény egyszersmind azon forrás, melyből az emberi tör-
vényhozás is meriti életrendező szabályait; a mennyiben 
mindig bizonyos eredmények után törekszik, melyekhez 
csak az okszerűség törvénye mutatja meg az egyenes 
utat, ujjal mutatva a czélhoz vezető tényezőkre. A termé-
szeti törvény igy lesz szabályává a társadalmi életnek, 
és a természetjog társadalmi joggá lesz az emberek 
között. íme az emberek társadalmában uralkodó termé-
szetjog. Es mégis pirulásig következetlen az ember. Az 
«emberi* törvényt logikai nyugalommal türjük és tisz-
teljük és a természet törvénye ellen logikátlan türelmet-
lenséggel háborgunk! Pedig egy és ugyanaz mindakettő, 
csakhogy a természet törvénye a forrás, melyből az «em-
beri* törvény fakad. 
Az, a ki tagadja és álbölcselmi fogásokkal ostro-
molja az okszerűséget, tudva vagy nem tudva, a rend és 
összhang ellensége, ama rend és összhangé, mely nélkül 
nem a természet, nem a társadalom, hanem még a család 
egyszerű háztartása és fenmaradása sem biztos. Es a ki j 
az akaratszabadság tanát hirdeti: annak logikai.kénysze-
rűség szerint tagadni kell az okszerűség törvényét; mert 
a kettő: okszerűség és szabadság, egymás mellett meg 
nem állhat. Az igazság csak egy lehet: vagy szabadság 1 
vagy okszerűség, — ez az alternatíva, mely előtt minden 
őszinte gondolkozó áll. 
Mi igyekeztünk tanúságot tenni, a rend és törvény 
egyetemes uralma mellett és nem talaltunk sem tényt, 
sem okoskodást, mely bebizonyíthatná azt, hogy a vilá-
gon szeszély, véletlen, ötlet és önkényt jelentő akarat-
szabadság uralkodik. 
De ha a természeti törvény uralma egyetemes, mely 
alól az ember sincs kivéve; ha az embernek ennélfogva 
nincsen önhatalmú akaratszabadsága; ha az ember nem 
korlátlan ura cselekvényeinek: mivé lesz akkor a/ emberi 
nagyság és hatalom; hol van a méltóság, melylyel az 
ember önön homlokát övezé, midőn magát a teremtmé-
nyek királyának hirdeté; hova lesz e trónvesztett fejede-
lem egész erkölcsiségének birodalma, ha megbukik a 
felelősség tana: 
E hiu ábrándok nagy része elszáll mint füst és pára 
a képzelem azon országába, honnan az emberi értelem 
és tudás kiskorúságának álmai bűvölték elő e szép mesé-
ket, kedves gyermekjátékai gyanánt a buvárlat és tudás 
által még meg nem érlelt kor «bölcseletének*. 
Midőn az ember lejedeimi nagyságának hiu álmai-
ban rengetőzik; midőn azt hiszi, hogy ő a világ közép-
pontja és minden a mi van, csak az ő kedveért van : 
akkor az ember ébren álmodik és nyílt szemekkel nem 
látja a költői világtól a valóságot. 
1 udna csak az ember elfogulatlan, szerény, őszinte 
lenni és tudna csak menekedni képzelnie bilincseiből. 
akkor nem nagyságának ábrándjaival kezdené a bölcsel-
kedést, hanem legelőször is a föld történelmére és az 
ember földrajzi elszaporodására irányozná kutató tekin-
tetét. Ha ekként a természetben keresné az ember azon 
állást, mely a lények sorában neki jutott, csakhamar 
megtudná:1 «mily sokáig létezett föld nélküle is, és be 
kellene látnia, hogy ha ő a teremtés királya, soha egy 
trón sem állott oly hosszú ideig üresen, mint az övé1 
A koronához hiányzott a fő azon egész hosszú idő alatt, 
midőn a föld még csak a végtelen űrben forgó izzó tömeg 
volt Az ember még akkor sem foglalta el trónját, 
midőn lassan-lassan a kőszéntermő juria, miocéni és plio-
céni földrétegek képződének. Sőt midőn a földgömb ama 
primitív fejlődéseit befejezvén az ember számára lakha-
tóvá lőn és szűz völgyeiben az első embercsaládok meg-
telepedhetének, mily sokáig késtek volt őseink még 
azután is,- mig telepeik szük köréből, hol szerény tanyá-
jukat felüték, reszketeg és bizonytalan lépéseiket tovább 
koczkáztatták! Es még mai nap, annyi évezredes haladás, 
annyi gazdagság és miveltség felhalmozása után, az em-
ber korántsem dicsekedhetik szigorúan véve azzal, hogy 
magát a földi bolygónak teljes birtokába helyezze. Ázsia, 
Afrika és Ausztrália belsejében tömérdek magány lesi 
még az utast, hogy a világnak felfedeztessenek és várja 
a földmivelőt, hogy eredeti termékenységük tuláradása 
alól felszabadittassanak.» 
íme a (fejedelmi* ember belépése és állása a ter 
mészetben. A világtestek tömkelegében egy bolygó felü 
letére helyezve, csak mint egyik parányi faja azon lények-
melyek a föld hátán élődnek, kering hordozójával együtt 
az örökre kimért égi pályán. Vájjon megkérdezte-e valaki 
az embert: akar-e vagy nem a földdel keringeni: Vájjon 
megkérdezte-e valaki az embert az iránt, hogy milyen 
akar lenni, hogyan akar élni és cselekedni: Ez az *aka 
ratos teremtes, mely akaratát mindenhatónak hirdeti 
hiu felfuvalkodásában, édeskeveset akarhatott és akarhat 
Azon szervezetet, mely maga az ember, ép oly kevéssé 
alkotá az ember akarata, mint a mily függetlenül képző-
dött az embert vendégéül fogadó természet Az ember a 
természet nagy birodalmának polgárává csak ugy lehe-
1
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tett, ha hódolt és hódol eme birodalom törvényeinek. 
E feltétel nélkül a természet őt be sem fogadta volna 
lényei sorába. Ha mégis megesik, hogy némely «böl-
cselő» vendég" ma már a gazdát — a természetet szeretné o o 
kiűzni saját házából, tagadva a természeti törvények 
egyetemes uralmát: másrészről a hiu kisérletek gyarló 
haszontalansága hatalmasan meggyőzhet arról, hogy az 
ember minden sophistikus eróködése daczára, marad az, 
a mi volt: engedelmes gyermeke a természetnek. 
Dr. Dobránszky Péter 
Folyt, krtvetk. mű- es jogegye temi t ana r . 
A nemzetközi telekkönyvi statisz-
tikáról. 
v . 
III. Svcijcz legtöbb cantonaiban már legrégibb idők-
ben szokásban volt a birtokváltozások s az ezeken fekvő 
terhek nyilvántartása, mely intézmény fejlődését ugyan 
a római jog befolyása megakadályozta, de ujabb időben 
itt is tért foglalt a rendszeres telekkönyvi s jelzálog intéz-
mény szükséges voltának érzete, mely számos ide vonat-
kozó törvények létrejöttének vált eszközlőjévé. 
A berni polgári törvénykönyv szerint a tulajdon-
jog átruházása és átadása nyilvánosan a biróság előtt 
történik s az erre rendelt könyvbe vezettetik be. — 
Hasonlag a jelzálog is, melynek bejegyzését az 1852. 
deczember i-én kiadott törvény szabályozza. A hatóság 
gyámkodása azonban teljes mérvben érvényesül, a meny-
nyiben az a jogügylet érvényét s czimét, s az átruházás 
helyes alakban való megtörténtét is megvizsgálja, ha 
vájjon nyujt-e az a hitelőzenek kellő biztosítékot. 
Kimeritő s részletes törvény szabályozza a jelzálog 
intézményt .57. Gallénkén is, mely sajátszerű rendelkezése-
ket tartalmaz. A jelzálog, jelzáloglevél kiadása által sze-
reztetik, melyet a tanács ad ki, miután az illető adós bir-
tokát megbecsülted, s megvizsgálja az azon fekvő jogo-
kat s terheket, meggyőződött arról, hogy az ingatlan a 
tartozás biztositására elegendő ; miután továbbá az adós 
eskütt lett arra, hogy az ingatlan az ő tulajdona s har-
madik személyek joga nem* sértetik. Sőt annyira megy a 
hatósági gyámkodás, hogy a kölcsön készpénzben s min-
den levonás nélkül való leolvasása is feltétlen kelléke a 
jelzáloglevél kiadásának. 
Körülbelől hasonló intézmény áll fen Thurgau-ban 
is az I832. évi julius 20-án kelt törvény folytán. 
Appenzell ausser Rhoden cantonban az 1835. junius 
3o-rólkelt törvény szerint a jelzálogügy egészen a német 
»Rentenkauf« mintájára van szervezve s »Zedelwesen«-
nek neveztetik. 
A waadi és freiburgi cantonokban a jelzálogügy — 
némi javításokkal a polgári törvénykönyv alapjául szol-
gált »Code civile« szerint van lényegileg szabályozva. 
Zürichben az ingatlanok átruházását s terheltetését 
a hírneves német jogtudós BLUNTSCHLI által szerkesztett 
polgári törvénykönyv szabályozza. 
E szerint az ingatlanokra vonatkozó tulajdonjog 
élők között csak telekkönyvi bejegyzés (Kanzleiliche Fer-
tigung) utján szerezhető meg. A tulajdonjog azon a 
napon van megszerezve, a mely napon az a telekkönyvbe 
bejegyeztetett. 
A zálogjogra nézve is elvül állíttatik fel, hogy az az 
ingatlanokra csak bejegyzés által szerezhető, hallgató-
lagos zálogjog tehát nem létezik. A követelésnek, melyre 
a zálogjog szereztetik, meghatározott összegben kell 
kifejeztetnie, s az ingatlannak, melyre a bejegyzés esz-
közlendö, határozottan megjelöltetnie. 
Azonban a különlegesség elve nincs annyiból követ-
kezetesen keresztül vive, mert e törvény is enged némely 
esetekben általános jelzálogokat, s enged törvényes jel-
zálogokat is, melyek bejegyzés nélkül is érvényesek s 
csőd esetén a bejegyzett követeléseket is megelőzik. 
A graubündteni 1861. évben életbe lépett polgári tör-
vénykönyv, szintén megkívánja az ingatlanok átruházá-
sára a telekkönyvi bejegyzést, még pedig az átruházási 
czim (a jogczim) pontos megjelölése mellett. Hasonlólag 
a jelzálogjog is csak bejegyzés által szereztetik meg, 
mely bejegyzés kellékei egészen a különlegesség elvének 
megfelelőleg irvák elő, mennyiben ugy a zálogtárgyul 
szolgáló ingatlan birtok, mint a zálogos összeg, sőt még 
annak kamatai és a fizetési határidők is pontosan kite-
endők. 
Az 1865. márczius 28-án kelt schaffhauseni polgári 
törvénykönyv az ingatlanok tulajdonjogának megszerzé-
séhez szintén lényeges kellék gyanánt írja elő a telek-
könyvi bejegyzést, melynél az átruházás jogczimének 
kimutatását mellőzhetlen feltételként szabja meg. Az 
ingatlanokra vonatkozó jelzálogjog feltétlen hatályához 
is a jelzálogkönyvbe (Pfandbuch) történt bevezetés által 
szereztetik, mely bevezetés rendszerint csak meghatá-
rozott ingatlanra, s bizonyos összeg erejéig és csak mint 
e követelés biztositására szolgáló — tehát accessorius jog 
— szerezhető. Ámde a schaffhauseni törvény sem viszi 
következetesen keresztül a fentebbi intézményében fel-
állított különlegességi elvet, mert helyt ad általános 
zálogjogoknak, továbbá különféle eBjogoknak, melyek-
nek egy része megelőzi — csőd esetén — a különleges 
hypothekákat, másik része pedig csak ezek kielégítése 
után érvényesíthető. 
IV. A Skandináv államokban a római jog nem birt 
tért foglalni, s ott általában a régi germán jogintézmé-
nyek maradtak érvényükben, melyek között a birtokát-
ruházás és terheltetésének nyilvánossága is helyt foglalt. 
Ezen intézmények máig legnagyobb részben kezdetleges 
alakjukban tartattak fenn Svédországban. Azonban a régi 
s különösen az ott ma is érvényes 1734. évben kiadott 
kiadott törvényen az 1875. évi junius 16. és szept. 14-én 
kelt törvények változást tettek. 
E rendelet szerint mindenki, ki adás-vétel, csere, 
ajándék, hagyomány, örökség, házasság utján vagy bár-
mely más módon ingatlant szerez, a legislatiót (lagfart) 
az illető vagyis azon törvényszéknél, melynek területén 
az ingatlan fekszik, kieszközölni tartozik. E végből tar-
tozik szerzési okmányait a törvényszéknél bemutatni, hol 
azok nyilvánosan felolvastatnak, és ha semmi törvényes 
akadály sem forog fenn, az uj tulajdonos az illető könyvbe 
(lagfarts bok) bevezettetik. 
Hasonló rendszabályt irnak elő a fentebbi rendele- | 
tek a jelzálogjog-szerzésre (inteckning) vonatkozólag is. 
E jelzálogok csak meghatározott követelések biztosítá-
sául engedtetnek meg, s az e czélra szolgáló jelzálog-
könyvbe (intercknings bok ) bejegyeztetnek. 
V. Angliában bár a birtokra vonatkozó bizonyos 
jogok bejegyzéseire már régibb idő óta szokásban volt, 
ez minden rendszer nélkül s inkább a szokásjogon ala-
pult. Azonban ujabb időben Anglia is a nyilvánkönyvek 
behozatalán látszik fáradozni, mely törekvésének első 
gyümölcse az 1862. évi junius 29-én hozott törvény, mely-
nek czime a jogczimek igazolására és birtokváltozások 
könnyítésére >< íanno vicesimo quinto et vicesimo sexto 
Victoriae Reginae. Cap. III. An. acto facilitate the Proof 
of Title to, and the Convajance of Real Estates). 
Eő elve e törvénynek, hogy a bevezetés a fennálló 
jogczimet elveszthetlenné (indefeasible) teszi. E végből a 
jogczim előbb a telekkönyvvezető (Registrar) és a vizs-
gáló (examiners) által vizsgálandó. 
A beveeztésre czélzó kérelem kihirdettetik és a meny-
nyiben ellenmondás adatik be, az, hogy a bevezetés foga-
natosittassék-e vagy sem ? itéletileg döntetik el. 
Eladásoknál tartozik az eladó eladási kérvényét 
(application) benyújtani, és ha ez a biróság által jóvá-
hagyatott, az eladási ár az angol bankba letéteményez-
tetik és a betáblázott terhek kielégítésére fordittatik és 
csak azután rendeltetik el az uj tulajdonos bevezetése 
(vesting ordre). 
A jelzálogi terhelés akként történik, hogy a tulaj-
donos kiadatja magának a telekkönyv- és az okirat-
könvvnek az ő birtokára vonatkozó másolatát (Land 
certilicat), e z e n esetben a kiszolgáltatás magában a hiva-
tal könyveiben bejegyeztetik, s 14 napig semmi uj bejegy-
zés nem eszközölhető. A bizonyítványt megszerző tulaj-
donos pedig hátirat mellett az ebben körülirt birtokot 
elzálogosíthatja, e hátiratolt kivonat azután bemutattat-
ván, az illető könyvbe bejegyeztetik, mi «Landcertificate 
schall be Evidence* neveztetik. 
Skót/ionban a birtoklásnak telekkönyvi kitüntetése 
már 1503 óta fennáll. A scherilTek és exchequerek a seisin-
jegyzéket bejegyzés végett évről-évre beterjeszteni köte" 
lesek. A saisine (birtokbavétel) érvénytelen, ha 60 nap 
alatt be nem jegyeztetik. 
I /. *lz északamerikai államokban annyiban létezik 
nyilvánosság a dologi jogok tekintetében, hogy minden 
adás-vevési vagy zálogszerződés bizonyos — hat hónap-
tol két évig terjedő határidő alatt bejegyzendő oly 
végből, hogy az harmadik személyek irányában hatályos 
legyen. Lousianában s több déli államban pedig a fran-
czia intézmény van kisebb-nagyobb eltéréssel megho-
nosítva. 
Romániában a franczia törvénykönyvvel e részben 
is a franczia intézmények fogadtattak el. 
Szerbiában sem kataster, sem telek- sem jelzálog 
könyv nem létezik 
Görögország a nemet uralkodóval együtt a német 
telekkönyvi rendszert is elfogadta i836. évi aug. n—23-án. 
Minthogy azonban az összes fekvőségek összeírása es 
felvétele hosszabb idéig tartott, 1841-ben a nemzeti bank-
ból felveendő kölcsönök biztosítására külön törvény hoza- , 
tott, mely szerint hirdetvény utján lett mindenki felszó-
lítva, hogy ha az ily kölcsönnel terhelendő ingatlanra 
igényt tart, azt bizonyos határidő alatt jelentse be. 
/ III. Ausztria egyes tartományaiban a birtok-
könyveknek már igen régi időkben találhatok nyomai. 
Igy Alsó-Ausztriában már a 14. században < Weisboten 
Amtsbücher* név alatt, Cseh-és Morvaországban «Land-
tafelbücher» név alatt szintén már a i3. században a telek-
könyvek első nyomaira akadunk. 
I. Ferdinánd császár által Bécs városának 1526. évi 
márczius 12-én adott szabadalomlevélből pedig kiderül, 
hogy abban az időben Bécsben már egy külön telek-
könyvi hivatal létezett. 
Az e tekintetben első részletes törvény VI Károly-
nak i/3o. évi márczius 15-én közzétett « Landtafelpatent -je 
volt Stájerország számára, ezt követték 1747. junius 24-én 
kiadott krajnai, 1761. január 10-én Görz és Gradiska szá. 
mára kiadott, 1772. október 26-án kelt triesli, 1758. október 
3-án Enns alatti és ugyanaz évi november 24-én Enns 
feletti Ausztria számára, i;83. augusztusban kiadott breig-
saui s végre a Cseh- és Morvaország számára 1794 ápril 
22-én kiadott «Landtafel pa tentnek, melyek azonban 
kizárólag csak a nemesi birtokok nyilvántartására szo-
rítkoznak. 
A « Code.v Austriacus» VI. kötetében, mely Mária 
Teréziának 1759—1770. kiadott rendeleteit tartalmazza, 
foglaltatik az Enns alatti Ausztria részére a nyilvántar-
tási (Flirmerkbüchen és telekkönyvek vezetése iránt 
kiadott rendelet, mely szerint a birtokváltozások, a bir-
toknak hivatalos adatok alapján kinyomozandó becsára 
4s minden a birtokra vonatkozó okmányok és tartozások 
bevezetendők voltak. A «tacitae et legales hypothecae 
megszüntettötett, mert az elsőbbség a Fürmerkbuch sze-
rint állapíttatott meg. 
Utóbbi több rendeletek által a telekkönyvek a biro-
dalom legnagyobb reszében már a mult században min-
den birtokra kiterjesztettek. Csak Cseh-, Alorvaország, 
Szilézia és Galiczia szenvedett e részben kivételt. 
Salzburgban jelzálogtáblák 1 Hypothecentabellen), 
Tirol és Voralbergben sorkönyvek vezettettek, s ezek, 
valamint Dalmáczia nagy részében ugy Krakkóban a 
franczia rendszer szerint vezetett hitelkönyvek csak a 
jelzálog nyilvántartására szorítkoztak. 
Az osztr. polg. törvkönyv behozatala által kimon-
datott, hogy ingatlanokra dologbeli jog csak bejegyzés 
által szerezhető, s a nyilvánosság, különlegesség és jogos-
sági alapelvek, azon korban páratlan mérvben nyertek 
létesülést. 
Mennél jelesebb s határozottabb volt azonban az 
anyagi jog, annál érezhetőbb volt az alaki jog hiánya s 
a telekkönyvek eltérő volta és hiányai. 
E miatt már 1817. és 1818. évben emelkedtek pana-
szok, orvoslásukat azonban többféle akadályok gátolták. 
1848. évben jelent meg végre egy telekkönyvi rendtartás, 
mely azonban törvényerőre szintén nem emelkedett. 
1851. márczius 16-án hirdettetett ki végre az 1871-ig 
hatályban állott s a különféle rendszabályokat módosító 
telekkönyvi rendelet, mely azonban szintén nem orvo-
solta a hiányokat, s nem létesíthetett egyenlő kezelést, 
mely bajt a birodalmi kormány felismervén, egy az egész 
birodalomra hatályos telekkönyvi rendtartás létesítése 
fáradozásainak kiváló tárgyát képezte, 1858-ban el is 
készült egy uj javaslat, mely azonban törvényerőre nem 
emelkedett. A viszony változtával i863-ban újból egy 
bizottság ült össze, mely egy uj javaslatot terjesztett elő, 
melyet a kormány elfogadva azt a birodalmi tanács elé 
terjesztette, itt azonban több megjegyzések tétetvén reá, 
ujabb átdolgozás végett visszaadatott. — Az átdolgozás 
foganatosíttatván, végre 1872-ik évi julius 25-én törvény-
nyé vált. 
Az uj javaslat alapul a magyarországi telekkönyvi 
rendtartást vette, azonban azon igen lényeges s neveze-
tes haladást jelző módosításokat tőn. 
Az anyagi törvény szabályait ugyan lehetőleg érin-
tetlenül hagyta, s igy a jogczim kimutatása, valamint a 
zálogjog accessorius természete érintetlenül maradván, a 
modern irányban hátramaradt a porosz törvény mögött, 
de a fennálló keretben mégis lényeges javulást létesitett. 
Nem csak a rendszert változtatta meg, nemcsak a 
kétes kérdéseket oldotta meg határozott szabályok felál-
lításával, hanem több lényeges változtatásokat is tett. 
Ezek részletes felsorolása tulmenne czélunkon, s azért 
csak példaképen néhány nevezetesebbet kívánunk fel-
hozni. Milyenek, hogy a magyar telekkönyvi törvény sze-
rint nagyon is tág tért nyert előjegyzési intézményt a 
maga helyes medrébe terelte, midőn kimondotta, hogy 
az előjegyzésre is megkívántatik a zálogjoghoz való czim 
kimutatása. Mi által egy méltán panasz tárgyát képelő 
bajt orvosolt, továbbá 
hogy a perfeljegyzéseket határozottan csakis a tör-
lési keretre szorította. 
De mindezeknél sokkal mélyebben ható a publici-
tás érdekében tett azon intézkedése, mely szerint az 
anyagi törvényben meghatározott ama szabályt, melynél 
fogva a telekkönyvi jogok három évig a bekebelezés ere-
deti érvénytelensége miatt megtámadható volt, s ez eset-
ben, ha a bekebelezés érvénytelennek mondatott ki, az 
érvénytelennek kimondott telekkönyvi jogra további jogo-
kat jó hiszemben szerzett telekkönyvi jogai is elenyész-
tek, — oda változtatta, hogy a bekeblezés megtámadá-
sára harmincz napi határidőt tűzött ki, — mely ha elmu-
lasztatott a jóhiszemű harmadik jogszerzőknek telek-
könyvi jogai azon alapon, hogy jogelődjük telekkönyvi 
joga eredetileg érvénytelenül szereztetett, többé megtá-
madható nem volt, 
IX. Magyarországban a birtokállapot nem volt nyil-
ván tartva, de a nemesi javak átruházása hiteles helyek 
(loca credibilia) előtt kötött örökeladási szerződések 
(fassio perundis) alapján nyilvánosan ünnepélyes bir-
tokbavezetés és beigtatás (statutio) által történt, melynél 
a jogaikban sértett felek elmondhatták s vélt sérelmeiket 
per utján orvosolhatták. 
Jelzálog vagy a jelzálogkönyvek nem voltak hajdan 
ismeretesek, s az ingatlanokra is az azok tényleges elzá-
logosítása által történt, melynél fogva az elzálogosított 
birtok bizonyos határidőre a hitelezőnek tényleges birto-
kába adatott, s az nemcsak annak hasznát élvezte, hanem 
a birtokba beruházásokat is tehetett, melyek a birtoknak 
a határidő letelte után az arra felvett kölcsön visszafize-
tése mellett történt visszaváltása alkalmával megtéríten-
dők voltak. 
Igen korán érezhetővé vált azonban e kölcsönszer-
zesi mód elégtelensége s már a XVII. században (1689-
ben) Kolonics Lipót primás s főkanczellár, a XVIII. szá-
zadban (1706.) pedig Lyczei János főesperes sürgették a 
telekkönyvek behozatalát, azonban az általuk megpendí-
tett eszme a nemesség ellenmondásán megtört. 
Mindamellett mégis, hogy az eszme nem birt nép-
szerűségre vergődni, a-z 1722. évi országgyűlésen elhatá-
roztatott, hogy ő Felségének többi országai és tartomá-
nyaiban megállapított mód szerint «a bejegyzések és 
beigtatások azon városokban, melyekben az adósnak 
terhelendő birtokai fekszenek, jövendőre megtörténjenek 
és mielőbb állandósittassanak, és hogy a többi orszá-
gokban és tartományokban divó szabály szerint az elsőbb-
ségi jog jövendőben is figyelembentartassék.» 
Ezen, az 1723. évi 107. tczikkben foglalt néhány szó-
ból álló törvény azonban a viszonyokon nem javított 
lényegesen, mert a betáblázások által szerzett elsőbbség 
csakis csőd esetén volt érvényesíthető. 
A szabad királyi városok helyzete e részben sokkal 
előnyösebb volt. Azok már régebben bírtak telekköny-
vekkel, melyekben a birtokváltozások nyilvántartattak és 
a betáblázások rendesen bevezettettek. Már a XV. szá-
zadban is akadunk ily telekkönyvek nyomaira. 
A jelzálogrendszer meghonosítására az első lépést 
az 1840-dik évi XX-dik törvényezikk tette meg, mely 
szerint: 
I. A megyei ingatlan javakra betáblázások voltak 
eszközölhetők, melyek bár általánosak voltak, azaz a 
birtok különleges megnevezése nélkül, rendszerint az 
adós minden ingatlan, sőt ingó vagyonát is terhelték, 
vagyis a franczia generál hypotheca jellegével birtak, 
mégis némi javulást idéztek elő a hitelviszonyokban, és 
pedig annyival inkább, mert ha a tulajdonos kívánta, 
vagyonára a megyei küldöttség által foganatosított össze-
írás alapján különleges betáblázás is volt eszközölhető. 
A szabad kir. városokban azonban általános betáb-
lázás eszközöltethetett, s a betáblázást kérő a birtokot, 
melyre követelését be kívánta tábláztatni, különlegesen, 
tartozott kijelölni. Rendeltetett továbbá, hogy a betáblá-
zási könyv a földkönyvvel egyesittessék. 
Zlinszky Imre, 
kir. it. tábl . biró. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A közszerzeményi jog kérdéséhez. 
A Jogt. Közi. folyó évi 1 9 . számában Z L I N S Z K Y I M R E ur kir. 
it. táblai biró a közszerzeményi jog körül felmerülhető kérdések 
megoldásával foglalkozván, egyszersmind kijelentette, hogy a nézetek 
tisztázásának érdekében szívesen látná, ha a fejtegetett fontos kér-
dések felül eszmecsere idéztetnék elő. 
Szabadjon tehát, a mennyiben Z. I. úrral mindenben egyet 
nem értek, e tárgy körüli szerény véleményemet előterjesztenem. 
Tökéletesen osztom azon nézetet, hogy házastársak közszer-
zeményének azon érték tekintendő, mely a házasság előtt megvolt, 
vagy a házasság tartama alatt öröklött vagyon értékét felülmúlja. 
Az érintett czikk egy helyén az áll ugyan, hogy azon vagyon-
érték, «mely a házasság alatt megvolt, vagya házasság alatt szerzttt 
vagyon értékét felülmúlja»; de ez nyilván toll- vagy nyomtatási 
hiba.) Mert szerintem valamely egyes dolog vagy jog szerzésének 
puszta ténye vagyonszerzést, szerzeményt szükségkép még nem ered-
ményez. Egyik jognak szerzése egyenlő vagy nagyobb értékű más 
jognak feladatával avagy kötelezettség elvállalásával járhat; és akkor 
szerzeményről, mely alatt mindig a vagyonnak gyarapodását értjük, 
csakugyan nem lehet szó. 
A közszerzemény megállapításánál az egyes vagyonrészek 
honnan származásának kérdésére annál kevésbbé mehetünk vissza, 
mivel itt nem egyes szerzési tényről, hanem rövidebb hosszabb 
időn át folytatott gazdálkodás és vagyonkezelés eredményéről van 
szó; bármily csekély mérvű és bármily nemű gazdálkodás pedig 
mindennapi termelés és fogyasztás, szerzés és elidegenítés, nyerés 
és vesztésnek szakadatlan lánczolatából áll. Azon kérdést, váljon 
bizonyos időszak után van-e szerzeményünk, igenlően még bizo-
nyára el nem fogjuk dönteni annak alapján, hogy most tulajdonunk-
ban vannak oly vagyonrészek, melyek a kérdéses időszak előtt meg 
nem voltak, mert akkor szerzeményt még a legpazarlóbb egyénnél 
is találnánk; hanem meg fogjuk oldani, ha a kérdéses idő előtti 
összes vagyonunk értékét összehasonlítjuk jelenlegi vagyonunk 
értékével. 
Hazavág alatti közszerzemény tehát, melynek gyakorlati 
hatása csak a/ eg_\ik házaslel elhalálozása után nyilvánul, csupán 
ott van, hol a meglévő vagyonérték a házasság előtt megvolt és a 
házasság alatt öröklött vagyon értékét felülmúlja; és a mennyivel 
felülmúlja, annyi a közszerzemény. 
Kgy megszorítást, vagy tán helyesebben magyarázatot a fen-
nebbi fogalom felállításánál azonban mégis helyén találok. 
A közszerzemény létele s mennyisége a volt, illetőleg az 
öröklött és a meglévő vagyon értékének összehasonlítása alapján 
constatálandó. I)e kénlés: mi/v<n és m,ly •'•/?,/,.•/; /.rt.'.i- í.-^ypp ^ 
és a közszerzeménynek a többi vagyontól való elválasztása minden-
kor és szükségkép ?L_értyhn'7rli:il;'ir"zás alapján tüxtéajék-e? 
J^UiasauálIwtó >l»4grrknál természetesen azon érték fogadandó 
el, melylyel a dolgok egyrészt a házasságkötés vagy az öröklés és 
másrészt a különnemű vagyonok elválasztásának idejében birtak. 
Elhasználhatlan dolgoknál azonban és főleg ingatlanoknál 
oly esetben, a mikor azok az elkülönzéskor még megvannak, csak 
azon értéket vélem elfogandónak, melylyel azok a házasság kötése-
kor, illetőleg az örökösödés idejében birtak, levonván csupán a 
netaláni beruházásokat, de tekintet nélkül arra, hogy a tárgy 
értéke kedvező vagy kedvezőtlen viszonyok közrehatása alatt emel-
kedett vagv csökkent. Máskép közszerzeményt ott is találnánk, a 
hol például az egyik házastárs elhalálozásakor azon szántóföldön 
vapy azon házon kivül, melyet az egyik házastárs örökölt, semmi 
más vagvon nincs, ha történetesen ezen szántóföld értéke a házas-
ság tartama alatt vasúti állomás közelgése, vagy a ház értéke az 
illető város emelkedése miatt megkétszeresedett. 
()ly esetben pedig, mikor a házasság előtt szerzett vagy a 
házasság ideje alatt öröklött elhasználhatlan dolog cl idegen ittetett, 
szerintem az elidegenítés idejében érték, illetőleg az eladási ár 
számítandó, levonva ebből szintén a beruházásokat. 
Kzen megjegyzések tán nem látszanak gyakorlati fontossággal 
birni. Mert a mikor a házasság előtt megvolt vagy annak tartama 
alatt szerzett elhasználhatlan dolog még megvan azon időben, 
melvben a közszerzeménv a többi vagyontól való elkülönítésének 
szüksége beállt, az elkülönítés legkönnyebben akkép történik, hogy 
ama dolgok természetben elkülönittetnek. Ertéköket meghatározni 
nem kell, mert a mi fennmarad, az a még leszámitandók leszámí-
tása után közszerzemény. 
Es ezzel egyszersmind megfeleltem a feltett második kérdésre. 
Ámbár t. i. a közszerzeménv fogalmát általában a vagvon részek 
értéke__közötti különbözetben találom, mely az egyik házasfél 
elhalálozásakor mutatkozik, és ámbár a közszerzeményi jog szerintem 
is nem egyes dolgokra vonatkozó közös tulajdonjogból áll, — ezzel 
még sem ellenkezik, hogy a házasság megszűntekor lévő vagyon-
ból az a mi elkülöníthető, természetben elkülönittessék. Csak a 
közszerzök nem mondhatják, hogy e vagy ama szerzett dolognak 
fele az enyém; de igenis kizárólagos tulajdonul igényelheti min-
denik házasfél azt, a mi a házasság előtt szerzett vagy az alatt 
öröklött dolgaiból természetben még megvan; mert hiszen ezen 
dolgok a közszerzeményhez semmikép sem tartoznak. 
Az első kérdéshez visszatérve — az említett esetben az érték 
meghatározásának módja gyakorlati fontossággal csakugyan nem 
bir. De bir azzal akkor, ha a házasság tartama alatt az előbb 
megvolt vagy a házasság alatt öröklött elhasználhatlan dolgok 
egészben vagy részben elidegenittettek. A férjnek például a házas-
ság előtt vagyona nem volt. A nő örökölt földbirtokot és érték-
papírokat. A földbirtok az osztálynál 10,000 frtra becsültetett és 
annyiban számíttatott, a papírok árfolyam szerint ugyanakkor 8,000 
frtot értek. A földbirtok a házasság ideje alatt a nélkül, hogy abba 
beruháztatott volna valami, eladatott 12,000 frtért. Az értékpapírok 
megvannak és a mostani árfolyam szerint 4,000 frtot érnek csak. 
Kzen értékpapirokon kiviil összesen van még 20,000 frtnyi vagyon-
érték. Én ez esetben az öröklött vagyont a közszerzeménytől ugv 
különíteném el, hogy amahoz sorozom az értékpapírokat és a többi 
vagyonból a földbirtok 12,000 frtnyi eladási árát, tehát az összesen 
18,000 frtnyi örökség fejében most csak 16,000 frtot, közszerze-
ménynek pedig veszem e megmaradó 8,000 frtnyi értéket. 
Azok egyébiránt, a miket eddig mondottam, ugy hiszem 
nem ellenkeznek a közszerzeménynek Z. I. ur által felállított fogal-
mával, hanem annak keretébe beférnek. 
Egyetértek Z. I. ur azon véleményével ís, hogy a közszer-
zeményi javak kezelése s az ezekkel Való rendelkezés a férjet 
illeti; hogy ennél fogva a férjnek joga van a házasság tartama alatt 
szerzett ingatlan vagyont telekkönyvileg egyedül a maga nevére 
irírtnjj__és hogv másrészt az ily bejegyzés a közszerzeményi jog 
érvényesítésénél, illetőleg a közszerzemény megállapításánál nem 
megtámadhatlan, hanem hogv e mellett még mindig eredménynyel 
jár annak bizonyítása, miszerint az egyedül a férj nevére telekköny-
.vezett vagyon közszerzeményt képez. 
De nem oszthatom azon nézetet, hogv oly esetben, mikor a 
férj a házasság tartama alatt szerzett ingatlant kizárólagos tulaj-
donául kebleztette be, a nő egyáltalában jogosítva nem volna 
yagV'mk;w'"-^'VÍ j"l.ríf":ik telekkönyvi bejegyzés.'t Lí rlirlni. 
Z. I. ur szerint a nő erre jogosítva nincsen azért, mert ezen 
bejegyzés az ausztr. ált. polg. törvénykönyv 1 236. §-ának tekintetbe-
vétele mellett volna csak megengedhető, holott ezen a magyar 
jog szerinti közszerzeményre nem alkalmazható. Az ált. polg. tör-
vénykönyv -zerint t. i. a vagyonközösség kiterjed vagy az egész 
vagyonra, vagy egyes vagyonrészekre. Az 1236. §. pedig csak oly 
esetekre <zéloz, a mikor az egész közös vagyon ingatlan, vagy a 
mikor egyes meghatározott közös ingatlanról van szó; holott a 
magvar jog szerinti közszerzemény a házasság tartama alatt hányad-
részre vonatkozó eszményi jog, mely hatályossá csak a házassápi 
visszony megszűnte után válik, csupán ekkor lévén kideríthető, 
hogv közszerzemény valóban létezik. 
Szerintem az ausztr. ált. polg. törvénykönyv 1236. §-a, .íz 
ideigl. törv. szabályok I. 21. §-ának figyelembevétele mellett a 
közszerzeményre igenis alkalmazható. 
A hivatkozott ugyanis az, midőn megengedi az egyik házas-
társnak. hogy a másik házastárs tulajdonául bevezetett ingatlanra 
a közös-ég iránti jogát nyilvánkönvvileg bevezettethesse, ezen 
közöf-ég alatt lényegileg ugyanazt érti. a mely szerintünk a házas-
társak közt a közszerzeménfre nézve létezik. 
Az ált. polg. trvkdnyv 1236. §-a tüzetesen a házastársnak 
engedi, hogy a közösség iránti jogát a másik házastárs nevén álló 
ingatlan vagyonra bevezettesse. 
Az 1234. §. szerint a házastársak közötti vagyonközössép 
rendszerint — tehát más szerződési megállapodás nem létében — 
csak halál esetére értetik, és a vagyonközösség jogot ad a házas-
társnak annak feléhez, a mi a kölcsönösen közössé tett javakból 
a másik házastárs elhunyta után még fenn fog maradni. 
Az 1233. §. szerint azon szerződésnek köre és jogszerű 
alakja, mely a házastársak között vagyonközösséget megállapít, az 
1177. és 1178. §§. szerint ítéltetik meg. Ezek szerint pedig, ha a 
társasági szerződés az egész vagyonra szól és abba a jövendőbeli 
vagyon is belefoglaltatik, ez alatt világos kikötés nélkül mégis 
csak a szerzett, nem pedig az öröklött vagyon értetik. Ily esetben 
tehát a házasság tartama alatt öröklött vagyon értéke a közszerze-
mény kiszámításánál a meglevő vagyon értékéből épúgy mint 
nálunk levonásba hozandó. 
Az 1238. §. szerint addig, mig a nő ellent nem mondott, 
azon jogvélelem áll, hogy vagyona igazgatását a férjre bizta. 
Az 1239. §. szerint a férj az ily igazgatásnál nejének csak 
alapvagyonáért felelős; az igazgatása alatti haszonvételekről rend-
szerint számadással nem tartozik. 
A mikor tehát az 1236. §. a közösség iránti jognak telek-
könyvi bejegyzését megengedi, ezt épen nem szorítja oly esetre, 
melyben az egész közös vagyon ingatlan, vagy a melyben bizonyos 
meghatározott közös vagyonrészről van szó; hanem feltételezi épen 
azt az esetet, és a bejegyzést akkor is megengedi, a midőn a 
közösség a vagyonnak még csak bizonyos hányadrészére vonatkozó 
eszményi jog, mely hatályossá és meghatározottá csak a házassági 
7'iszony megszűnte után fog válni; és megengedi a nőnek a bejegy-
zést daczára annak, hogy az összes vagyon igazgatása s kezelése 
a férjet illeti. 
Ezek a közösség mind oly sajátságai, melyek a mi jogunk 
szerinti közszerzeménynél is megvannak, sőt melyek annak épen 
főismertető és megkülönböztető jeleit képezik. Es azért megenge-
dendőnek vélem, hogy a nő a házasság tartama alatt szerzett és 
egyedül a férj nevére irt ingatlanra, feltéve a szerzeményi minőség 
igazolását a közösség iránti jogát telekkönyvileg. bejegyeztethesse. 
Ellenmondás nincs azon két állítás között, hogy a férjnek 
joga van a házasság tartama alatt szerzett ingatlan vagyont kizáró-
lag saját tulajdonául bekebleztetni, hogy tehát a nő az ily ingatlan 
felére való tulajdonjog bekeblezését a férj beleegyezte nélkül 
eredménynyel nem kérheti; és hogy másrészt a nő mégis jogosítva 
van a közösség iránti jog tgjekkönyvi bejegyzésének .kérelmezésére. 
Mert e két jognak hatálya lényegesen különbözik. Ha a nőt 
felruházzuk azon joggal, hogy a házasság tartama alatt szerzett és 
a férj nevén álló ingatlan felére tulajdonjogát bekebleztethésse, 
akkor mindenik házasfél a saját részéről külön szabadon rendel-
kezhetik; akkor a férj nemcsak megszűnik kezelője lenni a köz-
szerzeményi javaknak és azok fölött rendelkezéssel birni, hanem 
akkor megsértetik azon elv is, hogy a közszerzemény csak az 
egyik házasfél halálakor válik hatályossá, akkor a még csak esz-
ményi, kérdéses, sőt talán kétség kivül nem is létező jog tényleg 
érvényesíttetik. 
Ellenben ha a nőnek csak a vagyonközösség iránti jog bejegy-
zése engedtetik meg, ennek következménye az ált. polg. trvkönyv 
1236. §-a szerint az, hogy a nő a jószág állagának felére oly dolog-
ban i jogot nyer, melynél fogva a férj ezen felerészről nem rendel-
kezhetik, a nélkül azonban, hogy erről a nő is rendelkezni jogosítva 
volna. 
Vagyis a nő közös tulajdonjogának bekeblezése folytán mind-
egyik házastárs az ingatlan saját feléről külön azonnal rendelkez-
hetik; a közösség iránti jognak bejegyzése folytán pedig a telek-
könyvi tulajdonos a jószág állagának egyik feléről igenis, de a 
másik feléről külön nem, hanem csak a másik házastárs beleegyeztével 
rendelkezhetik. Egyébiránt az, a kinek részére a közösség ilykép 
bevezettetett, a házasság alatt haszonvételekre igényt nem nyer, de 
a másik házastárs halála után őt a maga részének szabad tulajdona 
azonnal illeti. 
A közösségnek a nő részére való telekkönyvi bevezetése tehát 
csupán a férj a közszerzemény fölötti rendelkezési jogának korlátozására 
és arra czéloz, hogy a vagyonkezelésre a nőnek is némi befolyás 
biztosittassék, és hogy kitéve ne legyen azon eshetőségnek, misze-
rint már meglévő szerzeménye akár czéltalanul elpazaroltassék, akár 
pedig az ingatlan vagyonra vonatkozó tulajdonjognak harmadik 
személyre való átruházása által közszerzeményi joga kijátszassék. 
Azt pedig, hogy a nőtől ezen jogbiztositást megtagadjuk, semmivel 
sem tudnám indokolni. 
Egy nehézség az igaz, hogy támadhat a nő közösség iránti 
jogának telekkönyvi bejegyzéséből. 
Az ált. polg. trvkönyv 1236. §-a szerint ugyanis— mint már 
emiitettem — a közösségi jog bekeblezésének következménye a 
többek között az, hogy az egyik házastárs halála után az életben 
maradt felet a maga részének szabad tulajdona azonnal illeti. Ha 
a közösség iránti jognak telekkönyvi bejegyzését ezen §. alapján 
megengedjük, el kell fogadnunk természetesen az ugyanabban a 
bejegyzéshez kötött jogkövetkezményt is. 
Ezen következménynél fogva pedig előállhat az eset, hogy a 
férj halálakor a nő telekkönyvileg a férj nevén állott ingatlan felé-
nek teljes tulajdonosává válik, daczára annak, hogy az összes 
hátramaradt vagyon értéke felül nem múlja a férj a házasság előtt 
megvolt vagy a házasság alatt örökölt vagyonának értékét, daczára 
tehát annak, hogy közszerzemény nem létezik. Beállhat ezen eset 
akkor, ha a kérdéses ingatlan szerzése és a közöség iránti jog 
bej egyzésének idejében a férj kizárólagos vagyona még egészen 
meg s igy tehát az ingatlan valóban közszerzemény volt, a házas-
ság további tartama alatt azonban a vagyon amaz ingatlannak és 
általában a már megvolt szerzeménynek értékéig vagy azon tul is 
csökkent. 
De ily esetben azon jogot, melyet a nő a közösség telek-
könyvi bejegyzése által nyert, annak bizonyítása által, hogy a köz-
szerzemény a férj halálakor valóban nem létezett, még mindig meg-
támadhatónak tartom. 
Igaz, hogy a telekkönyvi bejegyzés ellen intézett ily táma-
dásnak sikere és eredménye igen kétes. De ha a férjnek jogot 
adunk, hogy a házasság tartama alatt szerzett ingatlan vagyont 
telekkönyvileg egyedül a maga nevére irathassa, csak azért, mert a 
vagyon kezelése s igazgatása őt illeti; és ha ily esetben a túlélő 
nőt arra kényszeritjük, hogy közszerzeményi jogát telekkönyvi 
bekeblezés ellenében kelljen érvényesítenie, — annál inkább meg-
nyughatunk abban, hogy a férj örökösei a nőnek telekkönyvileg 
bejegyzett közösségi joga ellenében legyenek kénytelenek örök-
hagy ójok kjzáixüagos^tuIajjJimjogá Az utóbbi esetben, 
hol a közösség iránti jog annak kimutatása alapján jegyeztetett be, 
hogy a bejegyezés idejében közszerzemény létezett, annak igazolá-
sával, hogy ez utóbb elenyészett, a bejegyzés törlésének kieszköz-
lése kétségkívül könnyebb lesz, mint a férj telekkönyvileg bekeble-
zett és csupán az ő nevére szóló szerzési okmányon alapuló 
kizárólagos tulajdonjogának megdöntése; és a közösségi jog tör-
lésénél az anyagi eredmény sem oly kétes mint a férj nevére 
bekeblezett tulajdonjog megszorításánál, a mennyiben a férjnek 
elég módja s ideje volt a nevén álló birtok megterheltetése vagy 
elidegenítése által a nő közszerzeményi jogának igazolását és 
érvényesítését hatálytalanná tenni. 
Dr. Immling Konrád, 
királyi j á rásb i ió 
Egy példa a semmitőszék eljárásából. 
Nem szándékom a nagymélt. m. kir. Curia, mint semmitő-
szék határozatait, a jogtudományi éles bonczkés alá venni, s azokat 
a magasabb jogelvek és élő törvényszabályok bírálata alá helyezni. 
Az azokhoz nagyon is férő alapos élii kritikát tehetségesebb jog-
tudósainknak engedve át, czélom egyedül a legfőbb fokú biróságok 
figyelmét arra irányozni, miszerint nagyrészt rajtok is múlik, az 
eddig a jelenlegi pénzviszonyok közt, utolsó sorban még fennálló 
— ámbár nagyon megingatott — és mezőgazdasági államunkra is 
életkérdéssé vált s minden oldalról hangsúlyozott jelzáloghitelt 
fenntartani. 
Az általános panasz tárgyát képező felette lassú jurisdictio 
— mely a legtöbb telekkönyvi hatóságnál különösen a törvény-
kezési aktusok lejáratát nyitvatartó naplók hiányából is származik, 
s mely a jelzálogokbóli végkielégítést sokszor és tán többnyire 
csak hosszú évek multával teszi lehetségessé — táplálékot nyer még 
a felsőbb bíróságoknál, különösen pedig a nagym. m. kir. Curia 
mint semmitőszék határozataiban, melyek sokszor a rideg s tán 
lényegtelen formaszerüségnek a törvénykezésben ezereket áldoznak; 
a szalmaszálba, illetve a legkisebb alakiságba is kapaszkodó adósság-
fuldoklók «Galgenfrist»-jét meghosszabbít ják; s a jelzálogi hitelt, 
mely eddig a legtöprenkedőbb tökebirtokost is édesgette, a jóhi-
szemű pénzkereső földbirtokosok — s ezek által a mezőgazdaság 
s gazdasági ipar tönkretételével megingatják, illetve a már is meg-
ingatott hitel sirbatételét elősegítik. 
Mert ha egy 10, 20 s tán még több tekintélyesebb hitelező-
nek jelzálogul szolgáló birtok elárvereltetése a semmiségi panaszok 
halmaza által folyton halasztatik, s ha végre valahára az ugy is 
kamatveszteséget szenvedő hitelezők örömével a birói árverés 
megtartatik, s ez ismét ugyanannyi hitelező elkeseritésére valami 
csekély, tán csak képzelt formahiba végett megsemmisíttetik: nem 
vehető rosz néven, ha a tökéjét kiutalványozva nyert hitelező ezt 
nem többé az eltemető jelzálogra, de a pénzét mindig folyamatban 
tartó pénzintézetek kezeire bizza, mi által ismét egv másik kór-
állapot mutatkozik, t. i. az intézeti pénztárakban szintén e meg-
ingatott hitel folytán felnőtt holt tőkék ! 
Legyen szabad példakép következő kérvényemet, melyet az 
eperjesi kir. törvényszékhez ily legfőbb itélőszéki meddő határozat 
folytán benyújtottam, itt szórói-szóra előterjesztenem : 
Tekintetes kir. Törvényszék! 
Dessewffy Róbert úr és neje szül. Berthoty Petronella asszony, 
hrabkói földbirtokosok ellen rendeltetett el javamra az eperjesi kir. 
járásbíróság által az 1875. évi 2648.
 tsz. a. végzéssel a végrehajtás 
6000 frt s jár. erejéig, a nevezett házastársaknak összes ingó, és a 
hrabkói 48., 23., 29., 37., 45., 85. és 68. telekjkönyvekben az 
A. lapokon találtató összes helyr. számok alatt felvett ingatlan 
vagyonára. 
E végrehajtás foganatosittatása végett a Tek. kir. törvényszék 
megkerestetvén, az 1875. évi 3754. sz. a. végzéssel a végrehajtási 
kérvény példányainak kiadatása mellett Rácz Pál végrehajtó ur 
küldetett ki. 
A fenn elősorolt telekjkönyvekben foglalt birtoktestek azon-
ban már csak is a papiroson találtattak, mivel a tagositási térkéj) 
alapján a commassalt birtokrészek alperesek tettleges birtokába és 
használatába már is régen kihasítva átadattak, ugy hogy a becslés 
is hivatkozással ugyan a fenti antecommassationalis telekjkönyvekre, 
ezen tagositott s tettleg bírt ingatlanokra eszközöltetett. 
K becslés alapján kérelmeztem az árverést 1875. évi september 
hó 9-én 4875. telekkönyvi szám alatt beadott kérvényemmel, mely 
I. alatti végzéssel el is rendeltetett s az árverés határnapja kitii-
zetett. 
Időközben történt azonban a fentérintett telekjkönyvek átala-
kítása s a tényleges és commassált birtoktestek, tehát ugyanazok, 
a melyek a becslés alkalmával tettleg az alperesek birtokában talál-
tattak, s melyek igy a becslés tárgyát képezték, a tagosítás folytáni 
103. telekjkönyvbe vétettek fel. 
Ezen átmenetel végrehajtást szenvedettek felhasználva beadták 
e fennebb becsatolt végzés elleni semmiségi panaszukat, azt avval 
indokolva, hogy a tagosítás előtti telekjkönyvekben foglalt birtok-
testek az azok helyébe a 103-ik uj telekjkönyvbe felvett birtok-
testekkel azonosuk nem lévén, azok becsértékére nézve is kiilönb-
zet vélelmezendő. 
A nagyméltóságú m. kir. Curia, mint semmitőszék e bal-
véleménynek engedve, ily értelemben hozta a / . é. 4008. sz. a. 
hozott II. alatti végzést, melylyel a Tekintetes törvényszék, mint 
telekk. hatóság "1875. évi 4875. sz. a. árverést rendelő végzését 
megsemmisítette és a végrehajtási zálogjoggal terhelt, most mdr 
tavaiul a hrabkói 103. szdmu /elfkjkön\TbtH foglalt ingatlanok b<cslhit 
tlnudiltt*, — mondván : "hogy a hrabkói 48., 23., 29. és 68. sz. 
telekjkönyvekben foglalt ingatlanokra vonatkozó telekjkönyvek az 
újonnan nyitott hrabkói 103. számú telekjki -nyvbe átvezettetvén, az 
árverés m. é. oktober 2-án csak a helyr. számokra és a részletek 
fekvésére nézve eltérő ujabb telekjkönyv birtok részek re lehetett 
elrendelhető, sőt a mennyiben a birtokrészletek már részben nem 
ugyanazonosok és ezen átalakítás folytán értékük is átváltozást 
szenvedhetett, ezek előleges ujabb becslése sem volt mellőzhető*. 
A nagym. semmitőszék tehát egy ujabb eltérő becsösszeget 
várva, ezen véleményére építette végzését, megfeledkezve arról. _ 
aj hogy a becslés épen a 103. telekikönyvben foglalt s tett-
leg már régen átadott birtok részekre történt, melyekre az ujabbi 
becslés, vagyis helyesebben az eszközölt becslés ismétlése remiel-
tetett e l ; — de megfeledkezve arról 
bj hogy a belfundusok, a tagosítás által érintetlenül hagvva, 
a beltelkek és épületek becstárgya minden körülmények közt ugvanaz 
marad, s hogy 
c) a külilletményeknél, vagyis a földadó alá eső ingatlanoknál, a 
polg. törv. rendtartás 424. értelmében, az összes állami földadó 
százszoros mennyisége képezvén a becsértéket, — ezekre nézve 
mindig a tagosítás előtt és után azonos földadó képezi a változ-
hatlan becsalapot. De a legszebb curiosum e végzésben az, hogy 
dj az átalakítás folytáni 103-ik telekjkönyv ellen általam, 
mint jelzálogos hitelező által a felebbvitel beadatván, s az mai nap 
el nem intéztetvén, e jegyzőkönyv, melynek alapján az ujabbi becs-
, lés elrendeltetett, még jogerőre sem emelkedett. — Kérdem tehát 
quid juris akkor, ha ez megváltoztatik ? tán ujabbi semmiségi 
; panaszok által fog e nálunk kivált a nagyobb és a felekre érdek-
vonzóbb ügyekben sokszor hallhatatlanná vált törvénykezési ügy-
folyam a jelzálogos hitelezők kárával halasztatni ? 
Mit eredményezett tehát a I I . alatti legfőbb fokú végzés? 
Azt, hogy 
ej A végrehajtó újra ki fog küldetni, a szakértők és tán 
ugyan e szakértők fogják ugyan e belfundusokat és ugyanez 
épületeket ugyanez árban újra becsülni, s hogy a végrehajtó annyi 
időveszteség után ujabbi költségek mellett s a kamatprioritási 3 
év eltelte folytán pótolhatlan kárommal, fogja újra az adókönvvecs-
két elővenni s a földadó százszorosa szerint ugyan az eddigi becs-
értéket kiszámítani!? 
« ü tempóra, o móres!» kiált fel önkénytelenül ily eljárás 
mellett minden gondolkozó jogász. Annyi idő-, annyi költség- és 
annyi pénz és kamatveszteség az elriasztott hitelezőre,—"de annyi 
előny és időnyerés a roszhiszemü adósra, — s végre annyi meg-
terheltetés az eljárt bíróságra, csak is azért : hogy ugyan az ismé-
teltessék a mi már megtör tént! 
De ha e törvénykezési visszaterelést a nagym. Curia, mint 
semmitőhatóság czélravezetönek találta, e legfőbb elhatározás ellen 
nincs orvoslásnak helye, s habár keserii érzülettel meg kell hajol-
nunk s újra oda visszatérnünk, a honnét kiindultunk!? 
Eperjes, 1876. máj. 20-án. 




A kuttenbergi cs. kir. ügyészség vádat emelt J. K. és társai 
ellen lopás bűnténye miatt, mert nevezettek 1874. évi karácsony elő'.' 
M. H . állal bérlett tó zsilipéit kinyitották a bérlő tudta s beleegye-
zése nélkül, saját hasznuk szempontjából, t. i. azon czélból, hogy a 
viz onnan elfolyván, a tó alatti malomban, hol ők mint mint mun-
k á s o k dolgoztak, őrölni lehessen; minek folytán a bérlett tóból 1 3 0 
forintra becsült vizet folyattak el. 
1875-iki szeptember 23-án a kuttenbergi kir. tvszék vádlottakat 
lopás bűntényében elmarasztalta. 
Vádlottak semmiségi panaszt nyújtottak be az első folyamodásu 
biróság eme Ítélete ellen azon alapon, hogv ezen tett lopásnak nem 
minősíthető, mert a viz, ingatlan tartozéka levén, szintén ingatlan, s 
igv mint ingatlan dolog lopás tárgya nem lehet, illetőleg e tett a 
lopás egy lényeges alkatelemét ép ennek folytán nélkülözi. 
A semmitőszék elismeri ugyan, hogy a viz, mint ilyen lopás 
tárgya lehet, azonban a semmiségi panasznak mégis helyt adott, k 
határozatát következőleg indokolta: 
A bünt. tvkönyvnek a lopást meghatározó szakasza ezen esetn 
nem alkalmazható, mert ha el is tekintünk attól, hogy a polg. tkonyv 
nek az ingó és ingatlan fogalom meghatározása a fenyitő biróra nem 
lehet irányadó s annak a büntető tvkönyv szellemében kell itélet* ' 
hoznia, - a viz, mint ilyen, birtok tárgya különben sem lehet, hanem 
a birtok tárgya tulajdonképen a TÍZ használata, s ez, mint ilyen, lopás 
tárgyát nem képezheti. 
Ezen döntvény fontossága és hordereje megérdemli, hogy tűze-
t ő vizsgálat alá vétessék. 
I.opás tárgya lehet idegen ingó dolog; ingó alatt testi dolog 
értetvén; -- vagy a mint KÖMLIX mond ja : a dolog, kell, hogy 
megfogható és elszálitható legyen. Ezt a semmitőszék is elismeri, 
midőn a vizet dolognak tekinti, de megtagadja a viztől azon tulaj-
donságot, hogy az állagánál fogva mint idegen dolog szerepelhes-
sen, s azt mint szabad javat tekinti, mely ennélfogva tulajdon tárgya 
nem lehet. 
Azon kérdés, hogy vájjon a viz szabad jav-e, vagy alkalmas-e 
arra, hogy birtok és tulajdon tárgyát képezze, sokszor megvitatta-
tott. Igy már a szász tükör és az 1679-ki tractatus de juribus incor-
poralibus-ban a viz, melyben halak tenyésztetnek, a halakkal együtt, 
mint a tulajdon lehető tárgya, el van ismerve. Az osztrák ált. polg. 
tvkönvv is megkülönbözteti azon vizeket, melyek közös tulajdont 
képeznek s közös használatra rendelvék, azoktól, melyek birtokba 
vehetők. A legújabb tvhozás ezen éles különbözetet szintén meg-
tette, s a kutakban, tavakban, medenczékben vagy a tulajdonos 
talaján levő víztartókban, saját használatra készített vízvezetékekben, 
csövekben foglalt vizet a tulajdonosénak tekinti. 
Nem szenved tehát kétséget, hogy a polg. törvénykönyv értel-
mében a viz mint olyan, — s nem csupán annak használata, — a 
fentebbi esetekben birtok és tulajdon tárgyát képezheti ; s ennél-
fogva a birónak ki kellett volna mondani azt: hogy M. H.-nak a 
viz tulajdona. 
De különben is, fel van-e jogosítva a biró arra, hogy a tör-
vény világos rendelkezésének mellőzésével saját egyéni véleményét 
emelje érvényre ? Ha ez megengedhető volna, azon anomalia követ-
keznék be okvetlenül, hogy a polgári ügyekben hozott birói Ítéle-
tek a fenyítő ügyben hozott ítéletek által illusoriusakká tétetnének; 
a mit állítani eszébe senkinek sem jut, mert hiszen mind a polg., 
mind a fenyítő biró ugyanazon birói felségjog organuma, s arra 
utalvák, hogy ugyanazon szellemben és részrehajlatlanul ítéljenek. 
S hogy a coordinált biróságok által hozott ily ellentétes ítéletek 
a jogbiztonságot veszélyeztetik, a biróságok tekintélyét aláássák, az 
igazságszolgáltatás iránti bizalmat megingatják: bizonyítgatni tel-
jesen fölös. 
Mivel a büntető törvény igen sok tekintetben a polg. törvé-
nyekre van utalva: mindaz, a mi a polgári törvénykönyvben mint 
tételes jog meg van állapítva, az a fenyítő bíróra ép ugy kötelező, 
mint a polg. bíróra nézve, s az itélethozás alkalmával annál ép ugy 
zsinórmértékül szolgál, mint emennél. 
Világos tehát, hogy a viz a bünt. jog szerint is idegen dolog 
lehet s tulajdon tárgyát képezheti. 
Mé g csak annak megvizsgalasa marad hátra, vájjon a víznél 
meg van-e a harmadik kellék, mely, mint a lopás tárgyánál, kell, 
hogy meg legyen, hogy t. i. a viz idegen ingó dolog-e ? 
Erre nézve a semmitőszék kimondta: hogy a polg. törvény-
könyvben foglalt fogalommeghatározás az ingó- és ingatlanról a 
fenyítő bíróra nézve nem irányadó; és ugy a tudományban, mint a 
gyakorlatban azon tétel emelendő érvényre : mely szerint a büntető 
jog értelmében csak azon dolog tekinthető ingónak, mely mozgó-
sítható és elvihető. 
Ezen állításban lappangó ellentmondás azonnal kitűnik, a mint 
tekintetbe veszszük azt, hogy a tényleg ingó dolgok jogilag ingat-
lanoknak épen a polg. törvénykönyv fictiója folytán tekintetnek. 
Az elzárt viz tehát lehet idegen ingó dolog és a lopás tárgya. 
Ugyanezen véleményt osztja számos és uj iró. így ROMAGXOSI 
«Von Wasserleitungsrechte» cz. m. a vizet a lopás lehető tárgyának 
mondja. W I L D N E R a többiek közt igy szól: « Habár a folyókban 
és patakokban folyó viz köztulajdonnak tekintetik, melyet minden 
polgár szabadon használhat, mindazonáltal a viz, mely valamely 
tóban foglaltatik, lényegileg más szempont alá esik, mert a tó mes-
terséges víztartó, melybe a tó tulajdonosa a vizet haltenyésztés 
végett vagy más czélból gyűjti; ő tehát ép ugy tulajdonosa a tónak 
és a viznek, mint az, ki valamely víztartóból vizet merített s azt 
otthon korsóban vagy medenczében tartja. Ha ezen vizet tőle valaki 
elidegeníti, akkor ez birtokából ragadtatik el, s az illető a lopás 
bűntényét követi el.» 
Hasonlóan vélekedik E G I D Y , O P P E X H O F , S C H W A R Z E , M E R K L , 
H O L T Z E X D O R F , ki a vizlopást a gázlopással egy kategóriába sorozza, 
hivatkozva az osztr. legf. it. tszék egyik döntvényére. 
Midőn O P P E X H O F arra utal, hogy különbséget kell tenni jog-
talan elidegenítés és jogtalan használat között, midőn ezeknek csak 
egyike jöhet kérdésbe; kézen fekszik a dolog, hogy, azon esetben, 
ha a tónak minden vize kieresztetik, mint jelen esetben, nem viz 
használása, hanem elhasználása jő tekintetbe. 
Végre az, hogy a praxis szerint is képezheti a viz lopás tár-
gyát, — kitűnik a porosz legf. itélő tszék 1866. ápril i-ki egyik 
ítéletéből, melynek tárgyát egy társaság csöveiből ellopott viz 
képezte. (Jur. fíl.J 
A nemzetközi statisztikai congressus előkészítő bizott-
ságának II. (jogi) szakosztálya tegnap délután 5—7 óráig ülést tar-
tott, melyen először is constatáltatott, hogy a congressus elhalasz-
tásáról, daczára a háborús eseményeknek, szó sincs, sőt inkább ugy 
a bel- mint külföldön a legélénkebb részvét mutatkozik a congressus 
iránt. A részvételre felszólított összes hazai tudományos intézetek 
és egyesületek, valamint a vasúti társaságok számos képviselőt kül-
döttek. A külföldről már is 250 bejelentés érkezett: Németországból 
68, Ausztriából 60, s különösen Oroszországból imposans számban. 
— A mai gyűlés tárgyát képezték: 1. Yvernesnek egy terjedelmes 
dolgozata a visszaesők és bűnügyek statistikájáról. 2. Zlinszky 
Imrének egy emlékirata a közkönyvek, telek- és jelzálogkönyvek 
statistikájáról, véleményt terjeszt elő róla Schnierer Gyula. 3. Engel 
hires porosz statisztikus bejelentett emlékirata a jogi személyek 
(ipar és kereskedelmi társulatok) statisztikájáról. Az előkészítő bizott-
ság szorgalmasan és állandóan fogja folytatni működését s bő 
anyagot terjesztend a congressus elé. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor. 
A Franklin-Társulat magyar írod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 
A BÜNTETŐJOG ÁLTALÁNOS 
TANAI, tekintettel az ujabbkori törvényhozásra. Irta: dr. Schnierer 
Aladár. Fűzve 2 frt 40 kr. 
A BÜNTETTEK ÉS BÜNTETÉSEIK. 
A büntetőjog különös része. Tekintettel az ujabbkori törvény-
hozásra és hazai törvényjavaslatunkra. — Irta: Schnierer Aladár. 
Fűzve 3 frt. 
A KERESKEDELMI TÖRVÉNY 
MAGYARÁZATA. Irta: dr. Schnierer Gyula, keresk. miniszteri 
osztálytanácsos, a kereskedelmi törvény tárgyalására egybehívott 
értekezlet volt szakelőadója. — Fűzve 2 frt 80 kr. 
A MAGYAR VÁLTÓJOG KÉZI-
KÖNYVE. Az 1840. XV. tezikk I. r. és az 1844. VI. tcz., nem-
különben az ezeket kiegészítő rendeletek alapján, különös tekin-
tettel a felsőbb törvényszékek elvi megállapodására. I r ta : Apáthy 
István. Második kiadás. Fűzve 2 frt 40 kr. 
BÉLYEG ÉS ILLETÉKSZABÁLYOK 
A legújabb időkig terjedő törvények és kormányrendeletek szerint. 
Átdolgozta: dr. Mariska Vilmos. Fűzve 1 frt. 
DÖNTVÉNYTÁR. A magyar kir. Curia semmi-
tőszéki és legfőbb itélőszéki osztályának elvi jelentőségű határo-
zatai. Gyűjtötték : dr. Dárdai Sándor, a «Jogt. Közl.» szerkesztője ; 
dr. Gallu fózsef, kir. it. táblai biró ; Zlinszky Imre, kir. tábl. pót-
biró. Az eddig megjelent évfolyamok : I—II., III. , IV., V., VI. 
fűzve egy-egy folyam 2 frt. VII. folyam 2 frt 50 kr. VIII. , IX. 
egy-egy 2 frt. X. az I—X. kötetek tárgymutatójával 3 frt 50 kr. 
XI., XII., XII I . és XIV. egy-egy folyam fűzve 2 frt. 
IGAZSÁGÜGYI R E N D E L E T E K 
A magyar kir. miniszter által kibocsátott törvénykezési rendele-
teknek gyűjteménye betűrendes tartalommal ellátva. 1867—71. évi 
folyamok. Vászonba kötve 5 forint. 
1875. évi fo lyam. Fűzve 80 kr. 
a Kolozsvári cs Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
MEGJELEN MINDEN PÉNTEKEN. SZERKESZTŐI IRODA: üllői-út 1. sz., 111. emelet. KIADO-HIYATAL: egyetem-utcza 4-ik szám. 
E l ő f i z e t é s i dij fél évre 6 frt 
• negyedévre .. 3 • A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z . 
T A R T A L O M : A VI m jogászgyülés tárgyalásainak eredményei. Dr. D á r d a i 
Sándor úrtól. — Örökösödési jogunk törvényhozási szabályozásához. Te-
l e s z k y István úrtól. — A nemzetközi telekkönyvi statisztikáról. Z l i n s z k y 
Imre, királyi táblai biró úrtól. — Törvénykezési szemle. Szintén «a kielégí-
tési sorrend kérdéséhez*. Dr. I m l i n g Konrád, kir. törvszéki biró ú r t ó l . — 
Jogalap-e a börze difierentia és lehet-e azt átváltoztatni? S zen t e János, 
ügyvéd úrtól. 
MELLÉKLET: Curiai határozatok. 
A VI. magyar jogászgyülés tárgya-
lásainak eredményei. 
Harmadik szakosztály. 
E szakosztály tárgyalásai kiváló figyelmet érdemel-
nek már azért, mert az itt szőnyegen forgó elveknek 
törvényhozási megoldása a legközelebbi jövő feladata. 
Az állandó bizottság ez évi jelentése is nyomatékosan 
hangsulyozá a bűnvádi eljárás alkotását, sőt az anyagi 
büntető törvénykönyv életbe léptetését a nélkül veszé-
lyesnek nyilvánította. Az utóbbi már törvényhozói tár-
gyalás alatt áll, s igy bizton remélhető, hogy az a polg. 
törvénykönyv alkotását megelőzve, a bűnvádi eljárás is 
előbb fog modern alapon felépülni, mint a szóbeliség és 
közvetlenségre alapítandó polgári peres eljárás. Más 
országokban is ezen fejlődési procedúrát észlelhetjük, és 
épen ezért a harmadik szakosztály ebbeli tárgyalásai 
nemcsak a criminalistára nézve birnak érdekkel. 
Nehezen tévedünk ugyanis azon állításunkkal, hogy 
a vádelv kérdése volt az összes polgári és fenyítő perjog 
átalakulásának úttörője. E vádelv korlátlan alkalmazása 
képezte a szakosztály tanácskozásának ugy szólván kizá-
rólagos tárgyát és pedig azon nem egészen szerencsés 
formulázásban vájjon: «a vádelv oly korlátlanul alkalma-
zandó-e, hogy a biróság a vádló indítványaihoz kötve 
legyen; avagy ezektől függetlenül járhasson elr» 
A kérdés ezen formulázása számtalan félreértésre 
adott okot, mert a birói függetlenség hangsúlyozására 
vezetett, mely a kérdéssel semmiféle nexusban sem áll. 
A kérdés csupán arra szoritkozik : mi tartozik birói ellá-
tás alá Vájjon merően csak a formális vád, avagy azon 
túl a/. anyagi igazság nyomozása: 
E kérdés tehát a megoszlott ügyészi és birói com-
petentia elhatárolására vonatkozik és ép oly kevéssé lát-
juk a birói függetlenséget veszélyeztetve, ha a biróság a 
vádló indítványaihoz kötve van, a mint nem látjuk az 
ügyész önálló hatáskörét csorbítva, ha a biróság az 
ügyész vádelejtési, s illetve beszüntetési indítványát 
elveti. 
Tagadhatlanul e kérdés az egész bűnvádi eljárás 
legcardinalisabb kérdése és ezért nagy előnyére szolgált 
a vitatkozásnak, hogy a beérkezett vélemények dr. GOM-
BÁS T I V A D A R ügyvéd, dr. W E R N E R R U D O L E jogtanár és 
H E I . M B A C H E R N Á N D O R kir. ügyész úrtól, annyira eltérők 
voltak, hogy a kérdés minden irányban megvilágítva, 
teljesen előkészítve került tárgyalás alá. Egy hibában 
szenvedett azonban mindhárom vélemény, abban t. i. 
hogy az általánosságban formulázott kérdésre ép oly 
általánosságban tartott indítványokat terjesztettek elő. 
E hiányt azonban sikeresen pótolta a kérdés előadója 
dr. E M M E R K O R N É L országgyűlési képviselő, ki hatásos 
és kimerítő indokolással a következő indítványt ter-
jeszté elő: 
«A magánvádló subsidiarins vádjoga a közvádló 
irányában elismertetvén, a vádelv olykép alkalmazandó, 
kogy a biró az eljárás megindítása s a bűnösség kérdésé-
ben ne mehessen túl a vád határain.» 
Ez indítvány teljesen megfelel a tudomány mai 
törekvésének, mely a merev vádelv érvényesítésére törek-
szik. Nincs ezen inditványnak egy pontja sem, melyet a 
vádelv hívei el nem fogadhatnának; de a kérdést csak 
! nemlegesen oldja meg és igy a legvitásabb kérdést meg 
nem oldva, azt óvatosan elkerüli. 
A magánvádló subsidiarins vádjogát ugyanis senki 
sem fogja megtagadni. Ép oly természetes, hogy az eljá-
rás megindítása tekintetében a biróság a vádló initiati-
vájához van kötve; de kevésbé kétségen kivül áll az . 
hogy vádló csak a közvádló lehessen, hogy a büntető 
pert csak a közvádló indithassa meg. Ez esetben a bün-
tető igazságszolgáltatás gépezetének működése a köz-
vádló kényére volna hagyva; tőle függne, hogy a gépe-
zet meginduljon, vagy ha nem akarja, az igazságszolgál-
tatás karja béna maradjon! P2zen ügyészi omnipotentia 
ellen G N E I S T az u. n. «actio popularis -t ajánlotta óvsze-
rül, illetve surrogatumnak, de ezen eszmének mai napig 
senki sem tudott concret alakot kölcsönözni, hacsak ép 
Magyarországot nem tekintjük hivatottnak arra, hogy 
azt az egykori megyei actio alakjában felélesztesse. 
Azonban bár miként vélekedjünk e kérdés felett, 
annyi bizonyos, hogy az eljárás megindítása nem tartoz-
hatik a biróság hatásköréhez és a fentebbi elvi ennneia-
tióban ennél több nem foglaltatik és igy óvatosan kerülte 
ki a legvitásabb kérdést. 
A szakosztályban ezért a közvád emelésének joga 
alig lőn megvitatva, legalább igen csekély scrupulus me-
rült fel s ugy látszik nálunk már jogmeggyőződéssé vált 
az: hogyha büntető pert csak a közvádló indithatja meg. 
A szakosztályban csak a vád fentartására, illetőleg a 
büntetőper keresztülvitelére nézve ágaztak el élesebben 
a vélemények, a mennyiben tekintélyes kisebbség ez 
iránt eltérőleg óhajtott nyilatkozni. 
Abban, hogy a biró az eljárás s a bűnösség kérdé-
sében ne mehessen túl a vád határain, — nem foglalta-
tik ugyan annak kijelentése, hogy a vád fentartdsa vagy 
elejtése a közvádló kényétől s tetszésétől függ, de a vita 
a szakosztályban e kérdés körül forgott, mert az előadó 
ur, különben nemleges tartalmú indítványát ezen érte-
lemben indokolta. 
A kisebbség ennek ellenében kijelenteni óhajtá, 
hogy a közvádló csak az illető biróság beleegyezésével 
ejtheti el a vádat. A kisebbség ugyanis azon szempont-
ból indult ki, hogy a vádelv helyes alkalmazása koránt-
sem áll a vádemelés és vádelejtés korlátlanságában, mely 
értelemben azt csak az ügyészi omnipotentia hivei szok-
ták felfogni, kik abban hatalmi kérdést látnak és véde-
nek. Az ügyészség vádemelési jogának korlátozására ott 
látjuk a vád alá helyezési határozat szükségét, történjék 
az grand jury, Rathskammer vagy a rendes biróság 
utján. Hogy melyik ezek közül a legjobb mód, az most 
nem tartozik ide, — de tény, hogy a vád alá helyezési 
határozatban az ügyészség vádemelési jogának korláto 
zását leljük. Kérdés tehát, vájjon az ügyészség vádelejtési 
joga korlátozandó-e r 
Ennek szükségét elismerjük már a magán vádló 
subsidiarius vádjogának elismerésével. De hogy e korlá-
tozás nem elegendő, kitűnik abból, hogy a magánvádló 
gyakran nem képes vagy legalább tetemes áldozatok 
nélkül nem képes sérelmének orvoslását bűnvádi uton 
persequálni, továbbá, hogy sokszor vajmi nehéz megálla-
pítani: kit illessen a magánvád joga : 
Egyáltalában hogy a jogrend érdekében mily kevés 
tamaszt nyújt a magánvád, — leginkább bizonyítja azon 
mozgalom, mely ujabb időben az u. n. «Antrags-Delicte» 
megszorítása iránt nyilvánul. Avagy az ügyész vádelejtési 
korlátlan joga ellenében is az ideális actio popularis-hoz 
forduljunk: Az ügyészi omnipotentia hivei utalnak a nyil-
vánosság, a sajtó, a parliament, a miniszteri felelősség 
garantiáira, — de ezek ép oly ideális garantiák, mint a 
GxEiST-féle actio popularis. 
A vádelv szerintem nem áll a vádemelés és vád-
elejtés korlátlanságában. A vádelv csak eszköz vagyis 
biztosabb módja az anyagi igazság kiderítésének, és 
hogy a vádemelés és vádelejtés korlátlanságától függne 
az anyagi igazság kiderítése, — az valóban merész állítás 
lenne. Az ügyészség s illetve közvádlónak a jogrend 
érdekében nemcsak joga, hanem kötelessége a vádemelés 
és azon phrasis, hogy a közvádlót a biróság nem utasít-
hatja meggyőződése elleni vád fentartására, — valóban 
erthetetlen azon puritánok részéről, kik teljesen igazolva 
látják, hogy a közvádló a vád fentartása avagy elejtése 
iránt a kormányhatalomtól vehessen utasitást. 
Igaz, hogy felette nehéz azon kérdés megoldása: 
mi történjék azon esetben, ha a vád elejtése iránt a köz-
vádló és a biróság közt véleménykülönbség forog fenn r 
Ha ugyanis a közvádló visszalép a vádtól, s ha más köz-
vádló által nem helyettesittetik, — a biróság közvetve 
vádló és ítélő lenne egy és ugyanazon perben. 
Nem tagadjuk a megoldás nehézségét, de azt vél-
jük, hogy ez eset az illetékességi összeütközés módjára 
dönthető el felsőbb biróság által, de a testületi biróság 
meggyőződését semmi esetre sem véljük alárendelendőnek 
az ügyész egyéni felfogásának. 
A szakosztály és közgyűlés azonban a kisebbség 
indítványának elejtésével nem bocsájtkozott e kérdés 
megoldásába, mely e szerint később okvetlenül ujabban 
fog szőnyegre kerülni. 
Az elfogadott indítvány még egy nagy horderejű 
elvi nyilatkozatot tartalmaz abban, hogy a biró a bűnös-
ség kérdésében ne mehessen túl a vád határain. A szak-
osztályban ezen elv majdnem rémületet okozott azoknál, 
kik a vádelvre fektetett eljárás követelményeit ez alka-
lommal talán először fontolták meg és latolgatták. Ezen 0 o 
elv azonban igen természetes következménye a vádelv 
alkalmazásának és legyen szabad azt egy példával rövi-
den illustrálni. A közvádló A. ellen lopás bűnténye iránt 
emel vádat. A. azzal védi magát, hogy a lopott tárgyat 
vásárolta s hivatkozik B. és C. tanukra, kik ellen a köz-
vádló kifogást tesz és az egész mentséget maneuvernek 
tekintvén, fentartja lopás iránti vádját, mert pl. a nála 
talált lopott tárgy oly értékes, hogy annak vásárlása 
| felette aránytalan vádlottnak vagyoni állapotával stb. 
A biróság azonban ugy a vádló mint a vádlott nagy 
meglepetésére felmenti a lopás vádja alól, de elitéli 
orgazdaság miatt. Erre nem levén irányozva a vád, vád-
lott az ellen nem is védekezett! ! 
íme tehát az elfogadott indítvány minden egyes 
pontját a tudomány vívmányának tekinthetjük és csak a 
csökönös tudatlanság állithatja azt, hogy a jogászgyülés 
tárgyalásai s határozatai mint abstract elméleti okosko-
dások gyakorlati értékkel nem birnak. 
Ha ezt a fentebb tárgyalt kérdésre vonatkozólag 
nem lehet állítani, ugy még kevésbé állitható az a szak-
osztályban tárgyalt másik kérdésre vonatkozólag, mely 
ugy szólván a már tárgyalás alatt levő büntető törvény-
könyvi javaslatból lett kimarkolva, nem ugyan mint vitás 
kérdés, de mint oly kérdés, melynek törvényhozói eldön-
tésénél a jogászgyülés nyomatékos votumát kell latba 
vetni. 
E kérdés ugyanis vájjon: «az elitéltetéssel a rendes 
büntetésen felül egyéb jogkövetkezmények kapcsolandók-e 
össze; ha igen: mily esetben és melyek?* 
Hogy e kérdés iránt a tudomány lehetőleg össz-
hangzó meggyőződésre jutott már, azt igazolja a beér-
keze t t ké t vé lemény is, dr. MOLNÁR IMRE j o g t a n á r és dr. 
SÓLYOM-FEKETE FERENCZ kir. ügyész úrtól, kik egyértel-
müleg tagadóan válaszolnak a kérdésre s főleg utóbbi 
véleményező mély érveléssel czáfolva az ellentétes prae-
ventiv tan tarthatlanságát, határozott inditványnyal lépett 
fel, melyet dr. FAYER LÁSZLÓ egyetemi magántanár sty-
laris módosítással elfogadásra ajánlott. A szakosztályban 
is oly annyira kizárólagos meggyőződés uralkodott az 
iránt, hogy az itélő biró csak ismert mennyiséggel, a 
kiderített tényálladékkal számolhat, hogy a jövőt látnoki 
lélekkel nem latolgathatja, a szivek és vesék vizsgálatába 
nem bocsájtkozkatik stb. — hogy egyetlen hang sem 
emeltetvén az indítvány ellen, — vita nélkül egyhangúlag 
Ion elfogach a s igy remélnünk lehet, hogy a büntető tör-
vénykönyvi javaslat tárgyalásánál a vi. magyar jogász-
gyülés ebbeli votuma nyomatékos súlylyal fog latba esni. 
Dr. Dárdai Sándor. 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
Folytatás. 
Daczára annak, hogy a 7. és 8. §-t elvontan tekintve 
másként helyesen értelmezni nem is lehet, ha figyelembe 
veszszük a törvény 10. §-ának intézkedését, s általában 
az ideiglenes törvénykezési szabályokban megállapitott 
örökösödési rend szellemét és kiindulási pontját, ezen 
értelmezésben megnyugodnunk nem lehet. A 10. mely 
a szülők törvényes örökösödési jogát szabályozza, az 
öröklött és szerzett vagyonok közt oly különbséget álla-
pit meg, mely a leszármazók örökösödésénél figyelembe 
nem jön. Az öröklött vagyon tekintetében a szülők min-
denikét csak azon esetben illeti törvényes örökösödési 
jog, ha a vagyon róla vagy ágáról került az örökhagyóra; 
a szerzeményi vagyon pedig csak akkor illeti a szülőket, 
ha túlélő házastárs nincsen. Ha tehát a fentebbi szó sze-
rinti értelmezés fogadtatnék el, akkor sok esetben illetné 
a túlélő szülőt a törvényes osztályrész akkor is, midőn 
törvényes örökösödési joggal nem bir, Igy ha valaki 
meghal leszármazók nélkül, s apai ágon öröklött vagyona 
van, ebben nem az anya, hanem az apai felmenő és oldal-
ági rokonok örökösödnének, és mégis azt kellene vitatni, 
hogy az anyát törvényes osztályrész illeti. Vagy ha az 
örökhagyónak nincsenek gyermekei, de van túlélő házas-
társa s hagyatéka csupán szerzeményi vagyonokból áll, 
nem életben levő apja és anyja, hanem a tülélő házas-
társ örökösödik a vagyonokban, és mégis a fentjelzett 
értelmezés szerint a hagyaték felét törvényes osztályrész 
czimén a szülőknek kellene oda ítélni. 
Világos tehát, hogy ez esetben a 7. és 8 dik §§-nak 
szó szerint helyes, de a 10. és 14-dik intézkedéseivel 
ellentétben levő magyarázatát el kell vetni; — mert ez 
képtelenségre vezetne. I liszen az ideiglenes törvénykezési 
szabályokban a törvényes osztályrész nem mint a törvény 
szerint végrendelet nem létezése esetében követelhető 
örökségi hányad, hanem mint a végrendeleti, s illetőleg 
ajándékozási jog korlátozása van felállítva; miből épen 
ugy mint a törvényes osztályrész (köteles rész) jogi ter-
mészetéből az következik, hogy az ebbeli jogosultságnak 
csakis végrendelet s illetve ajándékozás eseteben van 
helye, és hogy az abbeli igény csak a végrendeleti, nem 
pedig a törvényes örökös ellenében érvényesithető. Ha 
meg aztán a 7. és 8 ik intézkedésének szó szerinti 
magyarázatát a most mondott niegczáfolhatlan elvvel 
akarnók összeegyeztetni, akkor meg nagyobb képtelen-
ségre jutnánk ; mert például ha a szerzeményi vagyonok 
hátrahagyásával elhunyt gyermek házastársát bizonyos 
hagyományban részesítve végrendeleti általános örökö-
sének testvérét nevezné, akkor e testvér mint végren-
deleti örökös ellenebe meg kellene állapítani a túlélő 
szülők örökösödési igényét a köteles rész erejéig, habár 
az örökhagyó végintézkedésében azon határozott szán-
dékának adott kifejezést, hogy hagyatékaban szülőit része-
síteni nem akarja; mig ellenkezőleg, ha végrendeletet 
nem tesz, tehát nem mondja meg, kivánja-e szülőit a 
hagyatékban részeltetni vagy nem, a túlélő házastárs 
mint törvényes örökös ellenébe a szülők törvényes osz-
tályrész követelési jogosultsággal nem bírnának. 
Mindezeket figyelembe véve csak helyeselnünk kell, 
hogy a legfőbb ítélőszék több döntvényében a 7. és 8-ik 
szó szerinti értelmezését nem alkalmazta, hanem meg-
hódolt azon helyes magyarázati elvnek «leges autemscire 
non est verba eius tenere, sed vim ac potestatem*. Igy 
az 1870. február 18-án 2515. sz. a. hozott iteletben kimon-
dotta a legfőbb Ítélőszék, hogy «az apai ágról szárma-
zott vagyonból végrendelet és leszármazók nélkül elhunyt 
örökhagyó után az anyát törvényes osztályrész nem illeti. 
A felmenő ágbeli örökösnek. Illetőleg szülőknek, az ide-
lenes törv. szab. I. 7-dik §-a szerint biztosított törvényes 
osztályrész a dolog természetéhez képest egyedül oly 
vagyonra szoritkozhatik, melyben a szülőt meghalt gyer-
meke után az ideigl. törv. szab. I. 10. szerint a törvé-
nyes örökösödés megilleti . 
Most már miután láttuk, hogy az ideiglenes törvény-
kezési szabályok az örökösödési jog szabályozását illető-
leg minő nevezetes kételyeket támasztottak és hagytak 
fent, s miután igyekeztünk a kételyek eloszlatása és a 
hézagok pótlása tekintetében iránypontokat kijelölni, s 
ekként jelenbeni örökösödési jogszabványainkat a helyes 
törvénymagyarázat elvei szerint megállapítani: szüksé-
ges, hogy régi honi jogunk s az ideiglenes törvénykezési 
szabályok örökösödési joga között párhuzamot vonva a 
kettő között levő főkülönbségeket feltüntessük. 
Említettük már fentebb, hogy a két jogrendszer 
között a végrendelkezési jogosultságot illetőleg lényeges 
és vélekedésünk szerint örvendetes eltérés van; mert 
mig a régi magyar magánjog csupán a szerzeményi 
vagyonokat illetőleg adta meg a feltétlen végrendelke-
zési jogosultságot, mig az adományi jószágokról az utolsó 
birtokos csak királyi jóváhagyással rendelkezhetett; a 
nem adományi ősi javakról pedig a tulajdonos csak akkor 
tehetett végintézkedést, ha sem az egyenes, sem az oldal 
ágon örökösödésre hivatott rokonai nem voltak : addig 
az ideiglenes törvénykezési szabályok a végrendelkezési 
jogosultságot az ősi és szerzeményi vagyonok különbsé-
gének mellőzésével általánosították, és e végrendelkezési 
jogosultság egyedüli korlátozásául ugy az öröklött mint 
a szerzett vagyonokra vonatkozólag a leszármazó roko-
nok és a szülök törvényes osztályrészhez való jogosult-
ságát állították fel. 
A leszármazó rokonok örökösödése az ideiglenes 
törvénykezési szabályok által csak annyiban lőn megvál-
toztatva, a mennyiben ezt az ősiség eltörlése szükségessé 
tette. Ez által a fiu- és leányágat illető vagyonok 
közötti különbség megszüntetve levén, most már az 
örökhagyó leszármazói a vagyonok ebbeli minősé-
gére való tekintet nélkül egyenlő örökösödési joggal 
birnak. 
Nevezetes változást szenvedett a hitvestársi örökö-
södés, mert leszármazó egyenes örökösök nem létében a 
régi magyar jog ebbeli szabványainak jelentékeny tágí-
tása mellett ezen örökösödés minden szerzeményi javakra 
kiterjesztve lett, tekintet nélkül arra, hogy a vagyon a 
házasság előtt vagy a házasság tartama alatt szerezte-
tett, hogy ingókból vagy ingatlanokból áll. Minthogy az 
örökösödés szempontjából mind az, a mi nem családról 
származott ági vagyon, szerménynek tekintendő; a hit-
vestársi örökösödésnek tárgyát képezi a házastársak 
valamelyikének azon vagyona is, melyet ez végrendeleti 
örökösödés folytán olyan egyéntől nyert, a ki nem rokona. 
— Az özvegyi jog hasonlóan ki lőn terjesztve annyiban, 
a mennyiben az előbbi törvényektől eltérőleg a jog meg-
szorítását csak a leszármazó egyenes örökösök követel-
hetik, minden más örökös ellenébe tehát az özvegyet 
halálaig vagy újra férjhezmeneteleig az örökhagyó egész 
hagyatékának haszonélvezete illeti. 
Legnagyobb horderejű változást látunk a felmenő 
és oldalági rokonok törvényes örökösödését illetőleg. 
Itt azt látjuk, hogy az Ősi és szerzett javak közötti különb-
ség az öröklött és szerzett javak közötti különbséggel j 
cseréltetik fel, a mi már egy magában véve is nem lényeg-
telen különbséget szül. Azon vagyon például, melyet az j 
első szerző az őt megillető végrendeleti jogosultságánál 
fogva valamely rokonának rendel, a ki talán törvényes 
örökösödés szerint örököse nem is lett volna, ősi vagyon 
jellegével még nem bir t ; mig most az országbírói érte-
kezlet szabványai szerint ezen vagyont ágról háramlott, 
öröklött, tehát nem szerzeményi vagyonnak kell tekin-
teni ; a mi a már mondottakból kifolyólag a további örö-
kösödést illeteleg igen nagy fontosságú változtatást tar-
talmaz. 
Az oldalági rokonoknak a szerzeményben való örö-
kösödése is nem jelentéktelen módosulást szenvedett. 
Mig régi törvényeink szerint az oldalági rokonok csak 
azon szerzeményi vagyonokra nézve birtak örökösödési 
joggal, melyeket az örökhagyó osztály előtt szerzett; 
addig az országbírói értekezlet e rokonok örökösödési 
jogát a jelzett körülményre való vonatkozás nélkül min-
den szerzeményi vagyonokra kiterjesztette. E változtatást 
mindenesetre javitásnak kell tekintenünk. Azonban ugy 
az oldalági mint a felmenő rokonoknak a szerzeményben 
való örökösödése egy más irányban érzékeny megszorí-
tást szenvedett; a mennyiben, mint fentébb láttuk, az 
özökhagyót túlélő házastárs mindennemű szerzeményi 
vagyonokat illetőleg kizárólagos örökösödési jogot nyert; 
és igy a felmenők és oldalági rokonok a szerzeményben 
csakis akkor örökösödhetnek, ha az örökhagyó után túl-
élő házastárs nem maradt. Régi magyar jogunkban ez 
másként volt; — a hitvestársi kölcsönös örökösödés 
csak a szerzemény bizonyos fajára volt szorítva; más-
nemű szerzeményekben pedig a felmenő s illetőleg oldal-
ági rokonok a hitvestársat megelőzték. o o 
Régi magyar jogunknak az ősi vagyonokban való 
örökösödést szabályozó intézkedéseitől az ideiglenes 
törvénykezési szabályoknak az öröklött ági vagyonok 
tekintetében megállapított örökösödési joga még egy 
igen nevezetes eltérést tartalmaz; mely következményei-
ben legnagyobb horderejű különbségre a szives olvasó 
kiváló figyelmét vagyunk bátrak felhívni. 
Régi magyar jogunk a felmenő és oldalági rokonok 
örökösödésére nézve a vér és jogközösséget fogadta el 
alapul, melynek azon követkézménye volt, hogy az ősi 
s illetőleg adomanyi javakban is (utóbbiakban természe-
tesen az adománylevél záradékából kifolyó korlátozással) 
az örökhagyónak csak azon rokonai örökösödhettek, a kik 
az első szerzőtől, vagy az első szerzővel egyenlő jogosult-
ságot nyert egyéntől származtak le. Egészen másként áll 
a dolog az ideiglenes törvénykezési szabályok szerint; 
mert most az ági vagyonban az azon ágbeli rokonok, 
tehát az apai ágról származott vagyonban az örökhagyó-
nak az apai ágon való összes felmenő és oldalrokonai, az 
anyai ágról származott vagyonokban p cdig az örökhagyó-
nak az anyai ágon való összes felmenő és oldalrokonai 
örökösödnek; minden tekintet nélkül arra, hogy az első 
szerzőtől vagy az ezzel egyenlő jogosíiltságot nyerttől szár-
maznak-e le, avagy pedig nem. 
Nem mulaszthatjuk el itten megemlíteni, hogy az 
ideiglenes törvénykezési szabályoknak többször hivatolt 
10., 11. és 12. §-ai e tekintetben is elég gyarlóan szövege-
zettnek mutatkoznak; és hogy a most emiitett értelme-
zéstől eltérő más magyarázatnak is engednek tért. E kö-
rülményről már fentebb kellett volna megemlékeznünk ; 
de a kételyeknek úgyis elég hosszú sorát ottan szaporí-
tani nem kívántuk. Tudomásunk szerint a gyakorlat az 
ideiglenes törvénykezési szabályoknak fentebbi értelmét 
fogadta el; s ezt mi is annál nyugodtabban tekinthetjük 
a törvény valódi értelmének, mivel a 10. azon intéz-
kedéséből, mely az apát és anyát a tőlük vagy águkról 
akár végrendelet folytán, akár végrendelet nélkül 
az örökhagyóra hárult vagyonokra nézve örökösö-
dési joggal ruházza fel, s sem itt, sem a további szaka-
szokban az első szerzőről való leszármazást feltételül 
nem köti, azt véljük jogosan következtethetőnek, hogy e 
tekintetben az ujabb jogszabály régi magyar jogunk fen-
tebbi jellemző és fontos megkiilünböztetésére tekinteni 
nem akart, hanem a vagyon korábbi eredetének és a fel-
sőbb ágakban való további rokonsági elágazásnak figye-
lembe vétele nélkül az összes felmenő és oldalági rokon-
ságot egyszerűen két felé, apaikra és anyaikra osztva, 
csupán azt akarta biztosítani, hogy az apai ágról szár-
mazott vagyon az apai ágra és az anyai ágról származott 
vagyon az anyai ágra szálljon. Ezen értelmezést annál 
inkább el kell fogadnunk, mivel ha azon ellenkező értel-
mezés fogadtatnék el, hogy csupán az első szerzőtől 
leszármazó rokonok birnak ági örökösödési joggal : akkor 
azon vagyonban, melyet az örökhagyó apai nagybátyja 
szerzett és végrendeletileg testvére gyermekének hagyott, 
ezen utóbb végrendelet és leszármazók nélkül elhalt 
gyermeket túlélő édesatyát ági örökösödési jogosultság 
nem illetné, mert nem az első szerzőtől származott le; 
már pedig ez a 10. §. világos intézkedésével homlok 
egyenest ellentétben állana. 
Foiyt. követk. Teleszky István. 
A nemzetközi telekkönyvi statisz-
tikáról. 
VI. 
Mindezen intézkedések elégtelensége azonban mie-
lőbb felismertetvén, az országgyűlés egy rendszeres tör-
vény kidolgozására bizottságott küldött ki, mely munká-
latát 1847-ben «a nemesi fekvő javak telekkönyvéről és 
betáblázásáról» czim alatt be is terjesztette. 
A javaslat egészen a telekkönyvi rendszer elvein 
alapszik, s e szerint: 
1. mindenki tartozik 3 év alatt tekvő birtokát beje-
gyeztetni, különben telekkönyvi jogokkal nem élhet; 
2. bejegyzendő a helység, a birtokos neve, a hold-
szám, a mivelési mód, a birtokczim s eladásoknál a vételár; 
3. birtokosnak csak az tekintendő, kinek a birtok 
nevén áll; 
4. betáblázás csak különlegesen kijelölt birtokra esz-
közölhető. 
E javaslat azonban a bekövetkezett 1848. évi zava-
rok folytán törvényerőre nem emelkedhetett. 
A felkelés legyőzetése után megkezdett reformmun-
kálatok között a telekkönyv behozatala is czélba vetetett, 
s az megelőző rendszeres munkálatok alapján honosít-
tatott is. 
Ugyanis minden birtoknak a helyszínén való felvé-
telére bizottságok küldettek ki, melyek a tényleges bir-
toklás, az úrbéri irományok, az utolsó birtokszabályozás 
felől felvett okiratolo és a földadó kataszter alapján fel-
vették a birtokot, megállapították annak birtokosát s a 
fennálló viszonyokra és törvényes szabályokra megala-
kították az egyes birtoktesteket, s ezen adatokból elké-
szítették a helyszinelési jegyzőkönyveket. Ezen helyszi-
nelési jegyzőkönyvekből szerkesztettek azután a telek-
könyvek, melyek egy e czélra kiküldött bizottság által 
eszközöltetvén, azok közzététettek. 
A közzététel s annak folytán előforduló jogügyletek, 
valamint a telekjegyzőkönyvek vezetésének módja, az 
18^ 5. évi deczember 15-én kiadott telekkönyvi rendeletben 
szabalyoztatik. Ugyanis: mihelyt meg volt azon nap hatá-
rozható, melyen a helyszinelési munkálatok a telekkönyvi 
irodákban közmegtekinthetés végett feltárathattak, egy 
hirdetmény bocsájtatott ki, melyben felhivattak: 
1. mindazok, kik a hirdetmény hatályosságának kez-
dete előtt szerzett jognál fogva akár a fekvőségek meg-
jelölése, akár a birtokviszonyok tekintetében a telek-
jegyzökönyvekben valamely igazítást, bejegyzést, hozzá-
jegyzést vagy átjegyzést érvényesíthetni vélnek; 
2. kik ősiségi vagy zálogvisszaváltási jogaikat kitün-
tetni kívánják ; 
3. kik a régi törvény szerint betáblázott követelései-
ket az uj telekjegyzőkönyvbe átkebeleztetni kívánják : 
ebbeli igényeiket a hirdetményben kitűzött határidő alattt 
bejelentsék ; minthogy a határidő lejárta után jogaikat, 
harmadik jóhiszemű személyek ellen, kik az illető fekvő-
ségekre telekkönyvi jogokat szereznek, többé nem érve-
nyesithetik. 
Az ekkent szerkesztett s kiigazított telekjegyző-
könyvek mint telekkönyvek vezettettek tovább. 
Az 1855. évi deczember 15-én kelt telekkönyvi ren-
delet, valamint az osztrák polgári törvénykönyvnek ezzel 
összeköttetésben álló, a telekkönyvek tárgyát képező, 
valamely dolog szerzése vagy elidegenítési módjait meg-
határozó szabályai az alkotmány visszaállítása után, a 
törvénykezés ideiglenes szabályozása végett összehívott 
országbirói értekezlet által (21. ideiglenesen fentartat-
ván, a magyarországi telekkönyvi s jelzálogügy most is 
e szabályok szerint kezeltetik. 
E szabályok, habár több tekintetben igényelnének 
is módosítást, mégis tagadhatlan, hogy az európai telek-
könyi törvények között mai érvényükben sem utolsó 
helyen állanak. 
A nyilvánosság és különlegesség képezik e törvény 
alapelveit. 
Az ingatlanokra vonatkozó dologbeli jogok rend-
szerint csak telekkönyvi bejegyzés által szerezhetők, s 
csak kitörlés által enyésznek el. 
Tehát tulajdon, szolgalom és zálogjog csak ily mó-
don szerezhető az ingatlan vagyonra. Mig némely szemé-
lyes jogok, u. m. a haszonbér, a házastársok közötti 
vagyonközösségi jog, továbbá az elővásárlási és a vissza-
vásárlási jog, a szerződő felek kölcsönös beleegyezésével 
szintén telekkönyvi bejegyzés tárgyát képezik s ez által 
absolut hatályt nyernek. 
A telekjegyzőkönyvek ugyan a tulajdonosok szerint 
vannak elkülönítve, de minden telekjegyzőkönyvnek, 
külön száma van, s ha abban több birtoktest foglaltatik, 
azok megfelelő jelek által vannak feltüntetve, s igy az 
egyes részletek, melyekből a birtoktest áll, megfelelő 
helyrajzi számaival felsorolva. 
Tulajdonjog csak különlegesen kijelölt egész bir-
toktestre és csak valamely egyes vagy jogi személy 
részére, vagy pedig tulajdonostársak részére ugyan, de 
testileg osztatlanul jegyezhető be. 
Oly tulajdonostársaknál, melyek részei nem egyen-
lők, a minden egyest illető s az egészhezi arányban kife-
jezett rész (pl. egy harmadrész, két ötödrész stb.) jegy-
zendő be. 
A birtoktest egyes részei bejegyzés utján szakitha-
tók el s jegyezhetők más telekjegyzőkönyvbe, mely eljá-
rásra részletes szabályok vannak. 
A zálogjog járulékos jog, mely mindig érvényes 
követelést feltételez s csakis ennek biztosítása végett 
engedélyezhető. 
A zálogjog csak számszerűleg meghatározott összeg 
erejéig különlegesen kijelölt egész telekkönyvi jószág-
testre. közös jószágoknál pedig minden tulajdonostárs 
jutalékára is, ele sem birtokrészletekre vagy a telekkönyvi 
jószágtest egyes részeire, sem valamely közös tulajdoni 
jutalék egy részére nem engedélyezhető. 
Az alzálogjog csak az egész jelzálogi követelésre, 
annak hányad vagy számszerűleg meghatározott részeire 
pedig csak akkor engedtetik meg, ha az ily részek más 
hitelezők részére történt átruházás által telekkönyvileg 
származnak. 
Egy követelésért egyetemleg több birtoktest is leköt-
hető, még akkor is, ha ezek telekjegyzőkönyve különböző 
hatóságok által vezettetik. Ily esetben egyik birtok főjel-
zálognak, a többi mellékjelzálognak neveztetik. E meg-
különböztetés azonban semmi materialis hatálylyal vagy 
következménynyel sem bir, s csakis a kezelés szempont-
jából van jelentősége, mennyiben a mellékjelzálogok-
nál történt minden változások is nyilvántartatnak azon 
telekjegyzőkönyvben, melyben a főjelzálog van beje-
gyezve. 
A telekkönyvi bejegyzések vagy bekebelezések, me- j 
lyek minden további igazolás nélkül azonnal érvénye- 1 
sek, vagy előjegyzések, melyek folytán csak feltételes ; 
jog szereztetik, s annak érvénye attól van feltételezve, 
hogy az előjegyzés bizonyos határidő alatt igazoltassék. 
Az igazolás vagy annak, ki ellen az előjegyzés kiesz-
közöltetett, érvényes nyilatkozatával, vagy per utján tör-
ténhet. Végre vannak feljegyzések, melyek tárgyát bizo-
nyos tények vagy jogviszonyok képezik, pl. a kiskorúság, 
csőd, per, végrehajtás feljegyzése. 
A telekkönyvi bejegyezvények hatályossága azon ^ 
időponttól fogva kezdődik, melyben az azok teljesítése- j 
érti szabályszerű kérvény a telekkönyvi hatóság igtató 
könyvébe beérkezett; ennélfogva a bejegyzések közötti 
nyilvánkönyvi rangsorozat az e részbeni telekkönyvi kér-
vények igtató számának sorrendje szerint határozta-
tik mepf. 
A telekkönyvek egészen nyilvánosak s mindenki 
által megtekinthetők és hiteles másolatuk mindenki által 
megszerezhető. 
Teljes mérvben van azonban tartva a jogossági 
alapelv, mennyiben a telekkönyvi hatóság nemcsak ala-
kilag vizsgálja meg az okmányokat, hanem vizsgálata 
azok belkellékeire s a jogügylet érvényére is kiterjed; s 
igy birói hatóságot gyakorol. 
II. A telekkönyvi statisztika. A telekkönyvi statisz-
tika mivelése, fájdalom, általában el van hanyagolva; 
alie 
van néhány állam, hol e részben valami történik, s ! 
még kevesebb olyan, melyekben a statisztikai adatok a 
felmerülő igényekhez képest s akként tartatnak nyilván, 
hogy azok ugy magának a telekkönyvi intézmény czéljá-
nak, mint a nemzetgazdasági követelményeknek meg-
feleljenek. 
Francziaország e részben a dicséretre méltó kivéte-
lek közé tartozik, s azért annál fájdalmasabb, hogy a 
commune zavaraialkalmával az addigi statisztikai mun-
kálatok elégtek; de 1869. év óta ismét rendszeresen gyűj-
tetnek. 
Es pedig: 
I. a birtokváltozásokról: 
a) viszterhes átruházások száma; 
b) ingyenes átruházások száma; 
c) az átruházott birtok ér téke; 
d) az ezért befolyt illetékek; 
II. a jelzálogok száma és a biztosított összeg m e n y 
nyisége. 
Belgiumban is pontos kimutatások léteznek, melyek 
tartalmazzák 
I. a birtokváltozásokat és pedig: 
a) az eladás utján átruházott birtokok értékét; 
b) a csere utján átruházott birtokok értékét; 
c) az ajándékozás által átruházott birtokok ér tékét ; 
II. a jelzálogokat : 
a) a bejegyzett tőke, kölcsönkamatok s járulékaik; 
b) hitelnyitások mely összeg erejéig történtek. 
Ezen általános adatokat igen apró részletekre menő 
adatok egészítik ki, melyek az adó s illetve illeték kive-
tése czéljából gyűjtetnek s tartatnak nyilván, melyek 
azonban a telekkönyvi statisztikai kimutatásnál igen nagy 
haszonnal lehetnének értékesíthetők. 
Badenben, mely állam — mint fentebb előadtuk — 
szintén a code Napoleont fogadta el, a karlsruhei statisz-
tikai hivatal tudósítása szerint, a birtokváltozások és ter-
heltetések felől nem vezettetnek pontos kimutatások. 
Azonban mégis igen értékes adatok gyűjtetnek, melyek 
tartalmazzák : 
I. az év folytán átruházott földmivelési czélra szol-
gáló ingatlanokra és pedig külön a szántóföldek, kertek, 
rétek, szőlők, erdők s más telkekre vonatkozólag—azok 
terjedelmét, vételárát, az egy holdra eső átlagos vételárt 
s egy holdra eső átlagos bérösszeget; 
II. az év folytán előfordult jelzálog bejegyzések és-
pedig : 
a) záloglevelek száma, b) a biztosított összeg; 
b) a birói zálogok száma, b) a biztosított összeg. 
Ezen adatok egy részét képezik a községi elöljárók 
által évenkint gyűjtött s a statisztikai évkönyvnek is rész-
ben alapjául szolgáló igen érdekes adatoknak. 
Olaszországban a jelzálogokról szóló statisztikai 
kimutatás következő rovatokat tartalmaz. 
I. A kamatozó jelzálogilag biztosított tőkék: 
A) bejegyzett tőkék: 
1. szerződés folytán, 
2. birói jelzálogok, 
3. törvényes jelzálogok; 
B) bejegyzett já radékok: 
Ll 
2. hason rovatokkal. 
3. I 
II. Nem kamatozó bejegyzett tőkék : 
hason rovatokkal mint a fentebbiek. 
Hollandia a statisztikai hivatal felkeresésére eddig 
nem válaszolván, arról, hogy gyűjtetnek-e ott adatok 
vagy sem, tudomásunk nincs. 
Zlinszky Imre, kir . it. t áb l . b i ró . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Szintén <a kielégítési sorrend kérdéséhez*. 
Nem szeretek polemizálni, de meg nem állhatom, hogv czá-
folásra tollhoz ne nyúljak, ha jogtudományi szaklapban olyasmit 
állit és vitat valaki, a minek helytelensége annyira szembetűnő, 
hogy annak belátásához csak józan ész, de szakképzettség épen 
nem szükséges. 
Igy a «Jogt. Közl.» f. évi 26. számában dr. R. Gy. ur elő-
fordult és igen gyakran előforduló azon jogeset fejtegetésén fára-
dozik, a midőn a jelzálogos hitelezők egyike a másikának elsőbb-
ségi jogot enged, és az elsőbbséget adó és nyerő között több olv 
hitelező is áll, ki az előzőtől elsőbbségi jogot nem nyert. 
Felhoz először egy példát: A. részére 3000 frt, B.—E. hite-
lezők részére 9000 ezer frt és F. részére 8000 frt van zálogjogilag 
bekeblezve. A. elsőbbséget enged F.-nek. Az ilvkép terhelt birtok 
pedig a végrehajtási árverés alkalmával 15,000 frt adatik el. R. ur 
szerint ez esetben a világért sem kellene a vételárt ugy felosztani, 
hogy F. hitelező A.-nak a helyére lép 3000 forint erejéig, azután 
következik B.—F.-nek 9000 frt ja és igy ismét F.-nek hátralékos 
követelése; mert «A. csupán az F. 8000 frtnyi követelésének, de 
nem 17,000 frtnyi követelés erejéig adott elsőbbséget.» 
Hogyan osztaná fel tehát a vételárt R. ur, azt nagy bölcsen 
elhallgatja ; de most idézett állítása után Ítélve mindenesetre ugy, 
hogy első helyen kifizetné F. követelését 8000 frttal, azután A.-ét 
3000 frttal és B.—F. követeléseinek részbeni fedezésére adná a 
4000 frtnvi hátralékot! De az ily felosztást csakugyan szépen tneg-
höszönnék B.—K. hitelezők, kik az A. és F. közötti jogügylethez 
hozzá nem járultak és ezen ügylet miatt követeléseikből mégis 
5000 frtot vesztenének. Mert ha A. nem ad elsőbbséget F. hitele-
zőnek, A. 3000 forintnyi követelésének fedezése után B.—F.-nek 
9000 frtnyi követelései a 15,000 frtnyi vételárból egészen kitelnék. 
Állításából, mondom, ily felosztás következnék. De utóbb, 
miután a czikkirásra alkalmat szolgáltató tüzetes jogesetet előadta, 
a vételár felosztásának furfangos és még különösebb módját java-
solja. Furfangos, mert ott azok a hitelezők, kik a későbbinek 
elsőbbséget nem engedtek, de csak történetesen teljes kielégítést 
találnak, és igy a többi vételár fölötti vitatkozás — a mint illik 
is — csupán az elsőbbség iránt szerződő A. és F. között folyik. 
De ha elveket és szabályokat állítunk fel, olyanok legyenek azok, 
hogy előforduló minden hasonló esetre alkalmazhassuk azokat, és 
helyességök ne legyen mellékes és történetes körülményektől fel-
tételezve. 
Lássuk csak R. ur megfejtését. Szerinte az elbeszélt esetben 
A vételárból ki kell szakítani oly összeget, mely egyenlő azon hite-
lező követelésével, kinek részérc elsőbbség engedtetett. Fbböl ki 
kell elégíteni mindenekelőtt azon hitelezőket, kik az elsőbbség 
engedésébe be nem folytak; a mi fenmarad, jut annak, ki elsőbb-
séget nyert. A kihasított összegen felül maradó vételárból az elsőbb-
séget engedő hitelező nyer mindenekelőtt kielégítést, és a mi fen-
marad, ismét azt illeti, kinek elsőbbség engedtetett. 
Ezen felosztási terv minden képzelhető alap és indok nélkül 
van ugyan összeállítva, sőt R. urnák az elsőbbség engedésének 
joghatálya körüli saját állításával is homlokegyenest ellenkezik; de 
ezt kimutatnom fölösleges lesz, ha a tervnek következményeit szem-
ügyre veszszük. 
Alkalmazzuk ezen felosztási módot ugyanazon példára, melyet 
R. ur maga tett fel. A 15,000 frtnyi vételárból tehát kihasittatnék 
8000 frt. F.z kiadatnék B.—F. hitelezőknek. A többi 7000 frtból 
kapna mindenekelőtt A. 3000 frtot, s a fenmaradó 4000 forintot 
F. nyerné el. F. szerint A., a ki pedig elsőbbségét átengedte F.-nek, 
megkapná egész követelését: F. daczára annak, hogy A. irányában 
elsőbbsége van, 8000 frtnyi követelése fejében 4000 frttal tartoznék 
megelégedni; és a mi több, B.—K. hitelezők, kiknek az A. és F. 
közötti szerződéshez semmi közük, és kiknek követelése a telek-
könyvi rangsorozat szerint teljesen fedezve van, harmadik személyek 
ténye miatt vesztenének követelésökből 1000 frtot! 
Talán erre helyesebben lehetne alkalmazni a • legnagyobb 
igazságtalanság» elnevezését, melyet R. ur abban lát, ha valakit 
veszteség ér saját ténye miatt. 
De még egy másik ép oly különös, vagy talán még különö-
sebb eset adhatná elő magát, ha az R. ur által tervezett felosztási 
módot elfogadnók. Tegyük fel, hogv azon birtok, melv a fenebbiek 
szerint terhelve van, csak 9000 frtért adatik el. Ri kellene tehát 
szintén hasítani 8000 frtot és ezt B.—E. hitelezők kielégítésére 
fordítani; a fenmaradó 1000 frt A.-nak jutna; F. kap — semmit. 
Itt tehát ellenkezőleg B.—E„ kik az A. és F. közötti szerződés 
nélkül a vételárból a mennyiben őket A. 3000 frttal megelőzi) 
csak 6000 írtban részesittetnének, egyszerre csak azon vennék észre 
magokat, hogy 2000 frttal többet kapnak. Miért? mert A. és F. 
között valami szerződés jött létre, melyről ők ugyan semmit sem 
tudnak, de a mely rájok nézve történetesen elönynvel jár, de a melv 
más körülmények között, ha t. i. a birtok jobb áron adatik el, hát-
rányukra is lehetett volna! ! — Az 1000 frtot A. kapná, F. pedig 
üres kézzel elmélkedhetnék az elsőbbség gyakorlati haszna fölött. 
Hát ez nem volna «méltánytalanság és jogtalanság»? 
Én egyáltalában be nem látom, hogyan lehet a feltett eset 
megoldásában a legkisebb nehézséget találni, mikor a tkvi rendelet 
61. §-ában foglalt azon egyszerű és világos szabály, melv szerint 
«a bejegyezvénvek közötti nyilvánkönyvi rangsorozat az e részbeni 
telekkönyvi kérvények iktatókönyvi sz imának sorrende szerint hatá-
roztatik meg», és « egyik hitelező csak annyiban engedhet a másik-
nak elsőbbséget, a mennyiben ez által harmadik személvek jogai 
sérelmet nem szenvednek az ily jogesetben felmerülhető minden 
kérdés eldöntésére biztos útmutatást szolgáltat. 
Ha a jelzálogos hitelezők valamelyike egy később bekeble-
zett hitelezőnek elsőbbséget enged, az ebbeli szerződésnek értelme 
és következménye más nem lehet, mint az, hogy az elsőbb helyen 
bekeblezett követelés csak azon hitelezőnek követelése után lesz 
sorozandó és kielégítendő, a kinek részére az elsőbbség átenged-
tetett. Más értelmet az elsőbbség átengedésében nem vagyok képes 
találni. 
Olv esetben tehát, a mikor a két hitelező követelése a rang-
sorozatban közvetlenül egymás mellett áll, ők egyszerűen cserélnek 
azon helvlyel, melyet a bekebelezésnél fogva a rangsorozatban 
elfoglaltak. Ez által az utóbb következő hitelezők jogain semmiféle 
változtatás nem történik ; mert a két hitelező követeléseinek ösz-
szege, mely az ö követeléseiket megelőzi, egy és ugyanaz marad, 
akár hogyan helyezkednek el azok egymás irányában. 
Ellenben akkor, a midőn az elsőbbség iránt szerződő két 
hitelező követelései között más követelések vannak zálogjogilag 
bekeblezve, a kielégítési sorrendet olykép kell összeállítani, hog\ 
az elsőbbséget nyert hitelező .az ő követelését valóban meg is kapja 
azon hitelező t/ölt, a ki az elsőbbséget átengedte; de a közbeeső 
hitelezők jogai ez által a legkisebb csorbulást se szenvedjék, az ö 
követeléseik rangsorozatán semmi változás se történjék. 
Hogv a kielégítési sorrendnek mindkét kelléke meg legyen, 
arra más mód nincs, mint hogy azon hitelezőnek követelése, ki 
elsőbbséget nyert, az elsőbbséget engedő hitelező követelésének 
helyére soroztatik, de csak ezen utóbbi követelés erejéig; az ott 
ki nem elégített rész a követelés előbbi helyére jön, és ezután 
következik csak az elsőbbséget engedett hitelezőnek követelése. 
Ha pedig ezen utóbbi követelés nagyobb, mint azon hitelezőé, a 
kinek elsőbbség engedtetett, akkor a nagyobb követelésre eső) ösz-
szegnek a kisebb követelés fedezése után fenmaradó része a nagyobb-
nak résztörlesztésére fordittatik, és a ki nem fizetett rész a kisebb 
követelés helyére tétetik át. 
Vegyük elő ismét az előbbi példát. Az elsőbbség engedése 
folvtán tehát a kielégítési sorrend akkép lesz összeállítandó: 
F.-nek követelése részben . . 3000 frt 
B.—E. követelései 9000 • 
F. követelésének hátraléka . . 5000 • 
A. követelése . . . . . . . 3000 • 
Ha pedig megfordítva A.-nak követelése tenne 8000 frtot és 
F.-é 3000 frtot, akkor a sorrend az volna: 
F. követelése 3000 frt 
A. követelése részben . . . . 5000 • 
B.—E. követelései 9000 » 
A. követelésének hátraléka . . 3000 • 
Ily sorrend mellett azután elég van téve az említett mindkét 
kelléknek : F. követelése elsőbbséget nyert A. követelésének irá-
nyában, még pedig ugy, hogy a többi hitelezők követeléseinek 
rangsorozata legkevésbé sem változott. Ép oly összeg előzi meg az 
ő követeléseiket, mint megelőzné, ha A. nem engedett volna elsőbb-
séget F.-nek. 
Lehet, hogy én is azok közé tartozom, kik R. ur szerint 
«felületesen gondolkoznak»; de hiába, én a kérdésnek egyedül 
ezen egyszerű megoldását találom helyesnek és törvényszerűnek. 
Hogy minő viszásságok következnek az R.-féle fizetési sor-
rendből, fentebb már kimutattam. .Most még csak pár szó azon 
ellenvetésekre, melyeket R. ur a kérdés oly megoldása ellen felhoz, 
melyet én helyesnek állitok. 
Azt mondja R. ur : abból, hogy valaki egy bizonyos hitelező 
meghatározott követelésének elsöbséget enged, csak az következ-
tethető, hogy csakis ezen meghatározott összegnek, de nem több-
nek akart elsőbbséget adni ; ugy pedig a mint én állitom össze a 
sorrendet, az engedett elsőbbség nemcsak az elsőbbséget nyert 
hitelező, de az ezt megelőző többi hitelezők követeléseire is kiterjed. 
Ugyan mondja meg nekem R. úr, hogy micsoda elsőbbséget, 
micsoda előnyt nyert az általam feltett sorrendben B.—F. követe-
lése az által, hogy A.-nak a követelését csak F.-nek követelése 
után helyeztem ? Előbb 3000, illetőleg a másdik példában 8000 
frtnyi követelés előzte meg, most is annyi van előtte, sem több, 
sem kevesebb. Igaz, hogy az illető hitelező csak az egyik hitelező 
követelésének összegéig mondott le az elsőbbségről, de ugy, hogy 
a közbeeső hitelezők követelései megmaradnak a magok helyén. 
A második hitelező marad másodiknak, a harmadik harmadiknak. 
Ha tehát az első hitelező elsőbbséget enged a negyediknek, ugyan 
hova helyezzük az elsőt ? Nemde a negyedik helyre ? Az, hogy 
most öt nemcsak a negyedik hitelező előzi meg, hanem a második 
és harmadik is, nem onnan van, mintha ezek valami kedvezmény-
ben, elsőbbségben részesittetnének, hanem onnan, hogy megtar-
tották, hogy megtartaniok kellett helyüket, és hogy az elsőbbséget 
engedő hitelező csak oda volt helyezhető, a hol részére a legköze-
lebbi hely megürült. 
Végre R. ur az « elsőbbség* szónak nyelvtani értelméből le 
akar vonni bizonyítékokat. 
Elsőbbség engedése által — úgymond — nem cserélünk rang-
sorozati helyünkkel; megengedjük ugyan valamely utánunk követ-
kező hitelezőnek, hogy követelése a mi követelésünk előtt nyerjen 
kielégítést, de nem azt, hogy a mi követelésünket ő kapja meg (?). 
Ebből folyólag az elsőbbséget engedő hitelező nem veszti el bekeb-
lezési rangsorozatát, és nem lép át az elsőbbséget nyert hitelező 
helyére, hanem «megtartja előbbi helyét azon egyedüli módosítás-
sal, hogy őt most már az elsőbbséget nyert hitelező megelőzi». 
És ezt egész komolyan mondja el R. ur ! Hogyan egyezteti 
össze ezen állításokkal ama rangsorozatot, melyet bizonyos összeg-
nek a vételárból való «előzetes kiszakitásával» összeállított, és mely 
szerint az elsőbbséget nyert hitelező azt, a ki az elsőbbséget 
engedte, meg nem előzné, — azt ugyan nem tudom ; de ettől el is 
tekintve oly állitás, miszerint a jelzálogos hitelezők egy szép reg-
gelen arra ébredhessenek, hogy teljesen biztosítottnak hitt követe-
lésöket egy hitelező helyett most már kettő előzi meg, beleegyez-
tök nélkül ugyan, de azért, mert ezen két hitelezőnek ugy tetszett, 
— oly állitás mondom, czáfolatot csakugyan nem érdemel. 
Dr. Imling Konrád, 
kir. tszéki biró. 
Jogalap-e a börze-differentia és lehet-e azt átvál-
toztatni ? 
Legfőbb bíróságunk már 3747/1874. szám alatt kimondá, 
hogy a börze-differentia szerencse-szerződésen alapul s mint ilyen, 
nem képez kereseti alapot; igaz ugyan, hogy — nézetem szerint 
— helyesebb indok lett volna, ha akár azért veti el a differentialis 
keresetet, mert a börze-differentialis üzlettel, színleges adás-vevési 
természetüknél fogva, való jogi czél nem szándékoltattathatott; — 
akár pedig azért, mert az árkülönbözet csak a helyes áruszerzési 
kötés mellett levén helyes jogczim — e helyütt jogalapul el nem 
fogadható : — de mindegy, — nekem jó kapaszkodó az is. 
Tehát a börze-differentiákat peruton nem lehet érvényesíteni, 
s igy az első kérdést már a legf. Ítélőszék helyesen megoldatta. 
Ezen megoldás 1874. év óta meglehetősen megszokottá let t ; 
a második kérdés azonban annál inkább előtérbe lép ma, s a meg-
erősített s átváltoztatott differentiák — annak tudatában, hogy pri-
mitív állapotukban minden jogi következés nélküliek voltak — két-
szeresen nyomják a biróságok elé sürüen szólított alpereseket. 
Nézetem szerint nincs valami sok bajuk ezen jó alperesek-
nek, de meg lehet, hogy elfogult vagyok s e lapok hasábjain azért 
kérek egy kis helyet, hogy felhivjam a t. jogászközönséget, misze-
rint az indokolt ellennézettel végtelenül lekötelez; annyival inkább, 
mert mint védő én is érdekelve vagyok ; de meg azért is, mert e 
nézetemmel egy hasonló per már elbukott az elsőbiróságunknál. 
A második kérdést határozott « nem »-mel oldom meg, mer t : 
A kezesség és a zálog csak tartozéka a födolognak s az egyik 
mint mellékkötelezettség, a másik pedig mint biztosíték áll a fődo-
log, a főkötelezettség mellett, s ha a főkötelezettség megszűnik 
vagy elvettetik : elesik a kezesség is és megszűnik a zálog is. Igy 
ha a börze-differentialis követelés kezességgel vagy záloggal meg-
erősíttetik is — tekintve, hogy a börze-differentiális perek meg 
nem ítélhetők — az azért meg nem erősíthető. E nézetemben az 
ausztr. ptk. 449. és 1346. §-ai is támogatnak. 
I)e a börze-differentiák át sem változtathatók ; mert csak azon 
jogokat lehet átváltoztatni, melyek valók és megállhatok. 
Ugyanis háromféle viszony existál: az egyiket elfogadja a 
törvény; a másikat már csak megtűri; a harmadikat pláne tiltja. 
Az elsővel jogok keletkeznek, változnak és szűnnek, ennek a törvény 
rendelkezésére áll; a másodikkal közönyös ügyek jönnek létre s a 
törvényt se pro, se contra igénybe nem vehetik ; a harmadik viszony 
létrejöttét a törvény meg sem engedi s ellenébe in integrum resti-
tutiót biztosit. 
x\ börzepapir-differentiális üzletviszony az első viszonyokhoz 
nem tartozhatik, miután annak körébe csak való és igaz viszonyok 
jönnek, nem pedig színlegesek és minden jogi czél nélküliek, minők 
a differentiális viszonyok ; 
a harmadikhoz sem tartozhatik, mert a törvény tilalnli casu-
istikái közt sem foglaltatik ; de másrészt nem is ellenkezik sem a 
jó erkölcsökkel, sem a közrenddel ; 
kétségtelen, hogy igy a második osztályhoz tartozik, melyben 
erről az mondatik, hogy a törvény se «pro», se « contra» igénybe 
nem veheti s annak jogalapot nem biztosit. 
A börzepapir-differentiák legtöbbje kölcsönné van újítva s a 
kereset körülbelül igy hangzik: . . . tartozott a banknak, e tarto-
zás felett kiegyeztünk, az előbbi tartozást kölcsönné átváltoztattuk 
s mivel nem fizet stb. 
E kereseteknél, ha alperesnek sikerül bebizonyítani azt, hogy 
a keresetlevélben állított «tartozás» börze-differentialis üzletből, a 
papíroknak színleges adás-vevéséböl eredt, s a kölcsönnek ezen 
tartozás az alapja : ugy felperes kétségtelenül elmozdítandó kere-
setével : 
mert alperesnek sikerült bebizonyítani azt, hogy a valódi alap 
börze-differentia; ez pedig oly viszony, melynek érvényesítésére se 
«pro», se «contra» a törvény segédkezet nem nyújt, s melynek, 
mint ilyennek, semmi jogalapja nincs, s melyet, mint jogalap nél-
küli viszonyt, ujitás utján átváltoztatni vagy az átváltoztatás bár-
mely nemével annak jogalapot szerezni nem lehet. 
Ezen indokaimat támogatja az emiitett legfőbb itélőszéki gya-
korlat, de ezt a nézetet osztják az ausztrt. ptk. 1375—1379. §-ai is. 
Szente János, 
ügyvéd . 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor . 
A Franklin-Társulat magyar írod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 
A BÜNTETŐJOG ÁLTALÁNOS 
TANAI, tekintettel az ujabbkori törvényhozásra. Irta: dr. Schnierer 
Aladár. Fűzve 2 frt 40 kr. 
BÉLYEG- ÉS ILLETÉKSZABÁLYOK 
A legújabb időkig terjedő törvények és kormányrendeletek szerint. 
Átdolgozta: dr. Mariska Vilmos. Fűzve 1 frt. 
Tizenegyed ik évfo lyam. 3 0 . sz. B u d a p e s t , 1876. j ú l i u s 28. 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
MEGJELEN MINDEN PÉNTEKEN. SZERKESZTŐI IRODA: üllői-út 1. sz., III. emelet. KIADÓHIVATAL: egyetem-utcza 4-ik szám. 
E l ő f i z e t é s i d y A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ö k . — A kéz i ra tok b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z . 
I AKTALOM: A VI. m jogászgyülés tárgyalásainak eredményei. — Örökösö-
dési jogunk törvényhozási szabályozásához. T e l e s z k y István úrtól. — 
A nemzetközi telekkönyvi statisztikáról. Z l i n s z k y Imre, királyi táblai biró 
úrtól. — Észrevételek a békebiróságróli törvényjavaslat fölött. K o n r á d 
Sámuel, kir, járásbiró úrtól. —Törvénykezési szemle. Az 1874. évi XXX1Y. 
törvényczikk 67. §-hoz. Magay Károly, kir. járásbiró úrtól. — Tekintetbe 
veendő-e a végrehajtónak utólagos jelentése, mely az általa felvett jegyző-
könvwel ellentétben áll? Weiss Bernát úrtól. —Különfélék. 
A VI. magyar jogászgyülés tárgya-
lásainak eredményei. 
Negyedik szakosztály. 
A törvénykezési jog a jogtudományok körében oly 
specialitas, mely nemcsak a nagyközönségben, de még a 
nagy jogászközönségbfcn is sokkal kevesebb figyelem és 
érdekeltségre talál, mint az anyagi jogok bármelyike. 
Miután a közvetlenség és szóbeliség nagy kérdése a 
jogászgyülés által superáltatott, a többi, még ezután 
következő kérdés elvi enunciatiók provocálására sokak-
tól nem igen tartatik alkalmasnak. 
Tapasztaltuk ezt a jelen magyar jogászgyülés IV-ik 
szakosztálya üléseiben, hol az első tisztán perjogi kérdés, 
megengedendő-e a perujitás és minő esetekben ? csaknem 
megdöbbentő részvétlenségre talált r 
Már pedig, habár igaz az, hogy ily perjogi kérdések 
felett nem igen lehet égretörő phrazisokban debachalni, 
s a szónok a fellengző eszmék pegazusáról kénytelen 
leszállani az exact élet terére, kétségtelen az is, hogy 
jogászra nézve ezen ága a jogtudománynak oly fontos, 
mint a mindennapi kenyér, és — hogy párhuzamot von-
junk — körülbelül oly helyet foglal el a jogtudományok 
közt, mint az orvosi tudományban a gyógykezeléstan. 
Persze ezen jogi szakma, inkább a gyakorlati jogá-
szok terrénuma. S habár nem akarjuk mondani, hogy a 
hatodik magyar jogászgyülésen a gyakorlati jogászok 
kisebbségben voltak, mégis sajnálattal kell constatál-
nunk, hogy épen ezek kezdenek elmaradni a jogász-
gyülésekről. Csak a fővárosi ügyvédek részvétlenségére 
utalunk, s mindenki igazat fog nekünk adni. 
Áttérve a tárgyalás alá vett kérdésre, meg kell 
engednünk, hogy habár magának a perujitás megenged-
hetőségének kérdése nem úgynevezett «érdekes* kérdés, 
mert controversiát alig tür, az esetek részletezése egész 
raját az elvi jelentőségű határozatoknak idézi föl. Mutatja 
már ezt azon körülmény is, hogy nem kevesebb mint 
11 kérdés felett szavazott a szakosztály. 
Véleményező SZTEHLO K O R N É L és dr. K O L A JÁNOS a 
perujitási esetek közé felvevén a kiskorú és nem önkép-
viseletre jogosított személyek ügyeiben megengedendő 
perujitást is, ez dr. GARAY DEZSŐ előadónak és TELESZKY 
IsTVÁN-nak alkalmat adott arra, a német perrendtartás 
példájára a perujitást a semmitési pertől megkülönböz-
tetni, a kérdést azonban, e két perjogi eszköz összetarto-
zóságánál fogva, a semmitési perre is kiterjeszteni. 
Nem is lehet ez ellen kifogásunk, csak azt nem tart-
juk helyesnek, hogy a határozat ugy szövegeztetett, hogy 
«a perujitás, illetve semmitési per, megengedendő követ-
kező esetekben: a) b) c) d)». Már most nem tudjuk tulaj-
donképen, mely esetekben alkalmazandó perujitás, me-
lyekben semmitési per r Ki lett volna tehát mondandó, 
a) és b) esetben perujitás, e)ésd) esetben semmitési per. 
Igen helyén volt, hogy SZILÁGYI VIRGIL indítványa, ki 
korlátlan perujitást akart, elvettetett. A szilárd jogállapot 
felette megingattatnék, ha minden itélet, bármi okból 
vagy ok nélkül is, perújítással meg volna támadható. Mit 
akart azonban SZILÁGYI ur azzal mondani, hogy a per-
ujitó fél által, ki legalább eddigi felfogásunk szerint min-
dig birtokon kivül van, a per tárgya az ellenfél irányában 
biztosiltassék, — nem értjük! 
Hiba volt az, hogy a szakosztály — R Á T H GYÖRGY 
indítványa folytán — uj tények alapján nem akarta a per-
ujitást megengedni, s még nagyobb hiba, hogy a kisebb-
ség nem vitte a kérdést a teljes ülés elé. A szakosztály 
többsége azon nézetben volt, hogy tény bizonyítéktól 
elkülönítve nem fordulhat elő, ergo, hol uj tény van, van 
mindig uj bizonyíték, ha pedig az utóbbi nincs, akkor az 
előbbi, mint puszta állítás, amúgy sem jöhet figyelembe. 
A tények alapján perujitást engedni tehát legalább is 
felesleges. Mások megint azt értették uj tény alatt, a mi 
a követelés jogezimét megváltoztatja, vagyis a jogalapot, 
pl. kölcsön helyett adásvétel stb., s ez oknál fogva nem 
akartak uj tények alapján perujitást engedni. 
Mindkét felfogás egyoldalú. Az első azért, mert egy-
részt tény és bizonyíték két egészen különböző dolog, s 
azért ha a törvény csak azt fogná kimondani, hogy a per-
ujitás megengedendő uj bizonyíték alapján, a helyes ma-
gyarázat szerint oly esetekben, hol uj tények hozatnak 
fel, a perujitás nem lesz megengedendő, habár igaz, hogy 
ezen uj tényeket is, lia tagadtatnak, bizonyítani kell. De 
hátha nem tagadtatnak, vagy ha mellettök harezol a jogi 
vélelem, és mindaddig valóknak tekintendők, mig az 
ellenfél az ellenkezőt be nem bizonyítja. íme, ez esetek-
ben a tény bizonyíték nélkül is megállhat. De továbbá 
oly esetben, hol a tényekre fektetjük a perujitást, ezek 
bebizonyítására oly bizonyítékokkal is élhetünk, melyek 
magukban mint bizonyítékok nem alkalmasak a peruji-
tásra, pl. eskü, szakértői szemle. — De azon felfogás is 
korlátolt, mely az uj tény felhozását a jogalap megvál-
toztatásával összetéveszti, mert lehet ám valamely tény 
döntő a nélkül, hogy a kereset jogalapját képezné. Kiváló 
szerepet játszanak itt különösen az exceptiók s ezek közt 
különösen a jogszüntető tények. A. egy ingó dolog tulaj-
donát vindicálja B.-től, mint C. jogutódjától s bebizonyít-
ván tulajdonát, B. pervesztes lett. B. azonban később fel-
fedezi, hogy A. a dolgot C.-nek eladta, tehát uj tényt 
fedez fel. De nemcsak exceptiók alakjában jelenkeznek 
az uj tények, hanem úgyis mint a kereset jogczimét nem, 
és mégis a jogalapot megváltoztató jogszerző tények. 
A. örökösödési pert indít B. ellen, törvényes örökösödés 
jogalapján. A. pervesztes lesz, mert törvényes örökösö-
dési jogát bebizonyítani nem tudta. De utóbb A. felfe-
dezi, hogy az örökhagyó az ő javára végrendelkezett, 
tehát uj tényt fedez fel, s habár ezen tény, ha B. által 1 
tagadtatik, A. által be is leszen bizonyítandó, a fődolog J 
itt mégis a tény, nem pedig annak bizonyítéka. 
A második hibát követte el a szakosztály, midőn 
ugyancsak R Á T H GYÖRGY indítványára az újonnan felfe- j 
dezett ítéleteket mint külön perujitási alapot el nem j 
fogadta. A szakosztály többsége azon nézetből indult ki, 
hogy az ítélet bizonyíték, a mi egészen téves nézet. Az 
újonnan felfedezett ítélet ugyanis — mint SZTEHLO is 
kifejti véleményében — nem egyéb, mint oly tény, mely 
korábbiságánál fogva az utóbb keletkezett ítélet hatályát 
lerontja. Az exceptio rei iudicatae lett elmulasztva s ezen 
alapon engedendő meg a perújítás. Az, hogy az ítélet 
rendszerint irásba foglaltatik s igy külsőleg okirat for-
májában jelentkezik, nem változtat a dolog lényegén. 
Az, hogy a büntető törvényekben tiltott cselekvé-
nyek alapján engedendő perújítás a perben szereplő sze-
mélyekre szoríttatott, nézetünk szerint helyeselhető, mert 
alig képzelhető eset, hogy más személy tiltott cselekmé-
nye a sérelmes ítéletet közvetlenül előidézhetné Hogy 
azonban ezen kifejezés helyett: «ha sérelmes ítélet hamis 
bizonyítékon alapszik» — correctebb lett volna mondani 
«hamis, vagy hamisított okiraton, hamis tanúvallomáson, 
hamis eskün, vagy hamis szakértői v é l e m é n y e n a z , két-
séget nem szenved, mert a félnek a perben tett beismerő 
nyilatkozata is bizonyíték. Már pedig ennek hamissága 
nem képezheti a perújítás alapját, mert «volenti non fit 
iniuria». 
A semmitési perre okul szolgáló esetek másodika: 
«ha nem perképes személy törvényes képviselője mellőz-
tetett» — nézetünk szerint nem eléggé kimerítő. Mert 
sérelmet szenvedhet a nem perképes személy képviselő-
jének mulasztása vagy hibája által akkor is, ha az utóbbi 
nem mellőztetett, már pedig czélszerü és igazságos, hogy 
a nem perképes személyt ily neki személyesen nem impu-
tálható mulasztások, illetve hibák ellen megvédjük De 
továbbá az is lehetséges, hogy oly személy perbeli cse-
lekvénye által szenvedett a nem perképes személy sérel-
met, ki ezen cselekvény véghezvitelére jogosítva nem 
volt, igy pl. ha a gyám végrendeletileg e czélra kineve-
zett gyámtársai meghallgatása és hozzájárulása nélkül 
lépett perbe s ott hibákat vagy mulasztásokat követett 
el, stb. 
Ennyit a IV. szakosztályban tárgyalt első kérdésről; 
a kereskedelmi szakbirósdgok kérdése pedig eredetileg a 
második szakosztályhoz vala utalva és csak a közgyűlés 
intézkedése folytán került e szakosztályhoz. 
Véleményező dr. ZISKAY ANTAL merev jogászi állás-
pontból kiindulva, kereskedelmi ügyekben is a bírásko-
dást kizárólag vagyis a kereskedői ülnökök kizárásával, 
minden fokú folyamodásban egyedül a rendes bírósá-
gokra kivánja ruházni. Ezen índitvány ellenében dr. HERICII 
KÁROLY ker. miniszt oszt tanácsos, mint előadó, ellen-
inditványnyal lépett fel, melynek értelmében a jogászi 
elemnek csak a többséget kivánja biztosítani és legalább 
az első fokú bíróságnál a kereskedői szakbirák szükségét 
alaposan indokolá azzal, hogy ép a kereskedelmi jog az, 
mely nem elvont elméletekre van fektetve, mely ezért 
nem örökké változhatlan elveken alapul és ép ezért a 
kereskedői szakbirák az élő jogforrás szervei lehetnek. 
Hivatkozott előadó ur a kereskedelmi törvény szövegére 
is, melyben folyton a «kereskedői szokás» hangsúlyozá-
sát leljük, melyet a jogász nem ismerhet, mert azt codifi-
cálni nem lehet és folyton változhatik. Indokolá végre a 
szakbirák szükségét az eljárás gyorsabb menetével, mert 
kereskedői ülnökök részvéte nélkül a biróság mindunta-
lan kénytelen szakértők kihallgatását elrendelni, mig 
amúgy stante session nyerhetné a szükséges felvilá-
gosítást. 
Mindezen hathatós érvek azonban nem valának 
képesek a többség petrificált jogászi meggyőződésére 
befolyást gyakorolni. A többség oly jogászokból állott, 
kik a kereskedői «Beisitzereket» csupán «Beischláferek-
nek» tekinti és ezen sokat jelentő élezés állásponton kivül 
még csak azon nyomatékos ellenérvet hozhatták fel, hogy 
hazánk vidéki törvényszéki területein a szakbiróságra 
alkalmas kereskedők alig léteznek, a mit valósággal az 
életből meritet esetekkel lehetett illustrálni. 
E szerint tehát a szakbiróságok kérdése tagadólag 
oldatott meg a magyar jogászgyülés által, ép ugy minta 
kényszer-egyezség kérdése C.—s. 
Örökösödési jogaink törvényhozási 
szabályozásához. 
Fo ly t a t á s . 
Ezt tekintvén az ideiglenes törvénykezési szabályok 
vonatkozó szakaszai helyes értelmezésének a fent jelzett 
lényeges eltérést abban látjuk nyilvánulni, hogy mig az 
ősi vagyonokban régi magyar jogunk szerint csak azon 
felmenő vagy oldalági rokonok örökösödtek, kik az első 
szerzőtől vagy ezzel egyenjogosultságot nyert egyéntől 
származtak le, addig az országbírói értekezlet szerint 
azon családnak, melyről a vagyon hárult, összes rokonai 
örökösödési joggal birnak, akkor is, ha azon közös törzs, 
mely őket az örökhagyóval összeköti, az az első szerző-
nél távolabbi ízen álló felmenő rokon lenne, továbbá 
akkor is, ha a rokonság felsőbb elágazását (apai nagy-
apa vagy apai nagyanya ága, apai nagyapa utáni ősapa 
vagy ősanya, ugy apai nagyanya utáni ősapa vagy 
ősanya ága stb.) figyelembe véve nem is azon leszárma-
zási vonalon rokonok, a melyen az első szerző áll. Sőt ha 
az illető ágbeli felmenő vagy oldalági rokonok között az 
első szerző vonalán álló rokon távolabb eső felmenő, 
vagy távolabb eső felmenőnek mint közös törzsnek 
leszármazója ezt az örökösödésben megelőzi ugyanazon 
(apai vagy anyai i ágnak valamely másik vonalán köze-
lebb álló, felmenő vagy oldalági rokon; vagyis példával 
felvilágosítva, ha az örökhagyóra apjáról származott 
vagyonnak első szerzője az apai nagyatyának édesatyja 
volt, az örökösödés nem ezen ősapát, vagy a tőle leszár-
mazó oldalrokont,^például az örökhagyónak ismét leszár-
mazó unokatestvérét, hanem apai nagyanyát, vagy az 
ettől leszármazó oldalrokont, például az örökhagyónak 
t. i. E. J. K. L. 3, 4 , 5, 6, 7, 8, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 
29, 3o, 3i, 32; örökösödnek ezek további felmenői, s mind-
ezektől leszármazó oldalrokonok; az örökösödésből 
kizárva pedig az anya C. és az anyai ág felmenői, s az 
ezektől leszármazó oldalrokonok vannak. Ezen különb-
séget máskint ugy is ki lehet fejezni, hogy az országbirói 
értekezlet szerint csupán az veendő figyelembe, váljon az 
örökhagyóra a vagyon az apai vagy anyai ágon három-
lott; s ekkor aztán az apai vagy anyai ágon való rokono-
kat a végtelenségig megilleti az örökösödési jog; mig 
régi magyar jogunk szerint azt is kutatni kellett, hogy az 
örökhagyó jogelődjére, s ennek elődeire kiről szállott a 
vagyon s e további elágazásokban is csak azon felmenő 
vagy oldalági rokon birt örökösödéssel, a kinek leszár-
mazási vonalán a vagyon fokozatosan áthárult; az első 
szerzőnél fentebb álló felmenők vagy ezektől leszármazó 
anyai nagybátyját fogja illetni; holott ez a régi magyar 
jog örökösödési törvénye szerint megkövetelt vér- és jog-
közösség szerint máskint lett volna. 
Még világosabban, egészen szembeszökőleg feltűnik 
az óriási különbség, ha az /. szám alatt mellekéit ábrára 
tekintünk. E szerint A. örökhagyóra édesatyjáról B.-ről 
szállott vagyonokban, ha az apai nagyapáról való ősapa 
11. volt az első szerző, regi magyar jogunk szerint az örö-
kösödési jog csupán B. I). és H. felmenő rokonokat, s 
ezek leszármazóit illette volna, holott az ideiglenes tör-
vénykezése szabályok szerint örökösödnek nem csak az 
első szerzőnek H.-nak további felmenői 1, 2, 17, 18, 19, 20 
és tovább a végtelenig, mig csak a rokonság bebizonyít-
ható, valamint a mindezektől leszarmazó oldalrokonok; 
hanem örökösödnek az apai ágon való többi felmenők, 
1
 oldalrokonok pedig még e vonalon sem örökösöd-
hettek. 
Ezen kiváló fontosságú különbségre még vissza 
térünk. 
II. Böngészel a jogtörténelmi adatok terén, ó külföldi 
jogszabályok összehasonlitó ismertetése. 
A magyar örökösödési jognak azon szabványait, 
mely az ősi, most már öröklött ági vagyonokat a szer-
zeményiektől megkülönböztetve az előbbiekre vonatkozó-
lag külön örökösödési rendet állapit meg, azok, a kik 
jogtörténelmi adatok vizsgálásával nem foglalkoznak, 
eredeti magyar intézménynek, mint hangzatos jelszóval 
kifejezni szokás, a magyar nem-cet geniusával teljesen 
összefortnak szeretnék tekinteni. Érthetőnek találjuk ezt 
azoknál, a kik nem szakemberek, sőt azon jogászoknál 
* 
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is, kik szakismeretüket a gy akorlati élet igényeihez 
idomitva tanulmányozásuk tárgyául a tételes törvényeket, 
az érvényben levő jogszabályokat választják, a nélkül, 
hogy a jogfejlődés terén kutatnának, avagy legalább 
mások kutatásait figyelemmel kisérnék. H a egyfelől a 
magyar magánjog szabványait, másfelől a nálunk a körül-
ményekből könnyen megérthetően leginkább ismert 
osztrák polgári törvénykönyv intézkedéseit veszszük 
figyelembe, az örökösödési jognál, s különösen a törvé-
nyes örökösödés tekintetében igen nevezetes és gyakor-
lati jelentőséggel biró eltérést találunk. Csoda-e tehát, ha 
azok, a kik a jogszabályok kútfejének s a keletkezés 
indokai és körülményeinek figyelembevétele nélkül 
csupán a jelent veszik figyelembe, a hazai j og szabályai 
iránt előszeretettel viseltetnek s épen ezért a hazai jog-
gal ellentétes külföldi jogszabályokat nem minden 
elfogultságtól menten itélik meg. 
Midőn jogtörténelmi adatokra való hivatkozással 
kivánjuk beigazolni azt, hogy hazai jogunk azon szab-
ványai, melyhez igen sokan a törvényhozásnál figyelembe 
veendő belső indokok kellő méltánylása nélkül csak a 
fentjelzett előszeretetből ragaszkodnak, eredeti hazai 
intézménynek nem tekinthetők, ezt csupán a tényállás 
valódiságának előtüntetése, a jogtörténelmi hűség mél-
tatása végett és azért teszszük, hogy egyfelől a talán nem 
eléggé indokolható előszeretetet, másfelől a talán kissé 
túlzott előitéletet kellő mértékre leszállítva a kérdés 
eldöntésénél főleg figyelembe veendő tárgyi érveknek 
kellő súlyát biztosítsuk. H a sikerül meggyőznünk a szives 
olvasót, hogy az ági örökösödés rendszerét őseink nem 
teremtették, hogy azt a népvándorláskor nem hozták 
magokkal, hogy az nem népünk jogérzetéből kifejlődött 
jogszabály, hanem a külföldön sok helyen életben volt 
azonos jogszabályoknak igen helyes indokokból való 
recipialása által vált sa já tunkká: ma azonban a változott 
viszonyoknak megfelelően ott, a honnét őseink ezen 
örökösödési rendszert átvették, a kellő szolgálatot annak 
idejében megtett, de a jelen kor követelményeit ki nem 
elégítő, ezen intézmény szerényen elvonult s á tengedte a 
tért a mai viszonyoknak inkább megfelelő örökösödési 
rendszernek, ha sikerül a fentebbieket bebizonyítanunk, 
mi ez által nem azt akarjuk elérni, hogy minden további 
vizsgálódás nélkül honi jogunk örökösödési rendszere 
elvettesék; hanem hogy a talán még sem eléggé jogosult 
előszeretettől nem vezéreltetve, s a nem eléggé indokolt 
elfogultságtól menten biráltassék meg a kérdés; s győz-
zön a jobb. 
Azok előtt, kik az európai jogtör ténelem fejlődéséről 
csak általános ismeretttel birnak, nem kellend indokol-
nunk azon állításunkat, hogy az európai államoknak ma 
érvénybenő lev joga kizárólagos nemzeti alapon s csupán 
hazai jogintézményeken nem alapul. Az egyes államok, 
népek, nemzetek meggyőződéséből, jogérzetéből látunk 
ugyan jogszabályokat kiemelkedni, s szokásjog utján 
magoknak érvényt kivívni; és ez tagadhatlanul a jogkép-
ződésnek, a hazai jogképződésnek nevezetes, a kezdet-
legesség stádiumán ugy szólván egyedüli tényezőjét 
képezi. De bár régebben, addig mig a sajtó, a gőz és 
villany csodaereje fel nem fedeztetett, a nemzetek közötti 
forgalom a mostanihoz viszonyítva úgyszólván alig volt 
figyelembe vehető, mégis azt látjuk, hogy az egyes 
államok területeit áthághatlan chinai fal régebben sem 
övedzte, s a jogszokás utján megteremtet t vagy törvény 
által érvényre emelt jogszabályok egyik államból a 
másikba, egyik nemzettől a másikhoz átátszivárogtak. 
A jogszokás által megállapított jogszabályok a jog-
rend elégséges biztositékaí gyanánt sehol sem tekintet-
tek ; hanem e mellett mindenütt kisebb-nagyobb mérték-
ben az államhatalom lépett a sorompóba, s irott törvények 
által pótolta azt, a mit a jogszokás kielégítően teljesíteni 
képes nem volt. Ezen irott törvények alkotása képezte 
azon csatornát, melyen egyik nép és állam jogszabályai 
a másik néphez, a másik államba átszivárogtak; mert az, 
a kinek az irott törvények megalkotása hivatásához tar-
tozott, bizonyára kellő figyelemre méltatta a más államok 
területén érvényben volt azon jogszabályokat, melyek az 
akkori forgalmi viszonyok mellett, s a jog tudomány 
akkori állásához képest tudomására jutot tak. 1 
A fentebbiek elannyira a dolog természetéből foly-
nak, hogy más fejlemény nálunk sem történhetett . 
A magyar állam, a magyar nemzet mindenkor méltán 
büszke lehet arra, hogy idegen törvények egyszerű 
receptiójához soha nem nyúlt. A külföldi iró HERMANN 
Contractus ellenébe, ki azt tanítja, hogy Péter királyt 
a magyar trónra visszasegítő Henrik «Ungaricos peten-
tes lege Bojoarica donavit», bátran hivatkozhatunk 
TuRÓczv-nkra, a ki épen ellenkezőleg azt irja «concessit-
que petentibus Hungar is hungarica scita servari et con-
svetudinibus judicari.» Büszkén utalhatunk arra, hogy a 
majdnem Európaszerte recipiált római jognak nálunk való 
behozatalára irányult törekvés hajtörést szenvedett. — 
Ámde e mellett nemcsak nem ignorálhatjuk, hanem 
helyeselnünk kell azt, hogy hazai törvényhozásunk, a 
hazai jogalkotás terén nem zárkózott el a külföldtől; s a 
midőn megalkotta a körülmények által követelt egyes 
törvényeket, okszerűen figyelembe vette a szomszéd-
államok jogszabályait, s saját viszonyainkhoz idomitva 
megfelelően alkalmazta azokat, a melyeknek alkalmazása 
szükségesnek és czélszerünek mutatkozott . Es ezen 
el járásban meg kell hajolnunk azon helyes törvénykezési 
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 Mint jellemzőt emiitjük itten fel, hogy a X I I I . századbeli 
iglaui (csehországi) városi jognak és Selmecz szabad kir. és bánya-
városunk körülbelül ugyanazon korbeli régi városi és bányajogának 
igen sok szakasza szórói-szóra megegyez, több szakaszban pedig 
igen lényegtelen eltérések vannak. Láscí W E N C Z E L : Das alte Stadt-
und Bergrecht der königlichen Frei- und Bergstadt Schemnitz in 
Ungarn. Wiener Jahrbücher der Literatur. Band 104 és T O M A T S E K : 
Deutsches Recht in Oesterreich im X I I I . Jahrhundert auf Grund-
lage des Stadtrechtes von Iglau. Az kétes, vájjon az iglaui jogkönyv 
készült-e a selmeczi után vagy pedig viszont, de annyi bizonyos, 
hogy egyik a másiknak alapjául szolgált, s hogy aztán a Prager 
Rechtsbuch und Statutuarrecht, a Brünner Stadtrecht, az Alt-Prager 
Stadtrecht és a Deutsch-Broder Stadtrecht az iglaui után lett készitve. 
— Kétségtelen tanújele ez annak, hogy azon korban azok, a kik 
törvényelőkészitéssel foglalkoztak, ismerték s felhasználták a meg-
felelő idegen forrásokat. — Buda városának jogkönyve, — melyet 
M I C H N A Y E . és L I C H N E R P. 1 8 4 5 - i k évben Pozsonyban kiadtak, a 
Magdeburgi jogkönyvnek, mint részbeni jogforrásnak felhasználása 
mellett készült, és ez magának a tkönyvnek első czikkében a mag-
deburgi jogra való hivatkozással hivatalosan is elismertetett. 
politika előtt, melyet ma igazságügyi törvényhozásunk 
tüzetes rendezésénél sem szabad szem előtt tévesztenünk. 
Az, a ki igazságügyünket, különösen a magánjogi anyagi 
törvényeket kizárólag hazai jogtörténelml alapon akarja 
rendezni, illetőleg megalkotni, épen ugy téved, mint az, a 
ki külföldi törvénykönyvek egyszerű receptióját sürgeti, 
vagy a mi ezzel egyértelmű, a receptió látszólagos mellő-
zésével a külföldi törvényt viszonyainkra való tekintet 
nélkül egyszerűen átplántálni akarja. Ha valahol, itt áll 
azon elv <In medio virtus>. 
Árpád a honalkotó, s azon őseink, kik velők a 
hunnok és avarok hazáját el- és illetőleg visszafoglalták, 
régi hazájokból nem hoztak magokkal annyi és oly 
minőségű jogszabályokat, hogy ezek a változott körül-
ményeket is számbavéve, századok igényeit kielégíthet-
ték, s egy ezredév jogi alkotásainak mindenben biztos 
alapját képezték volna. Az ismeretes 5 pontból álló vér-
szerződés, kétségtelenül nagyjelentőségű, de arra későbbi 
kor minden alkotásait, különösebben pedig a magyar jog 
birtokrendszerét, s az ezzel kapcsolatban álló más fentebb 
ismertetett örökösödési rendet visszavezetni nem lehet. 
Az első koronái magyar király a keresztény vallás 
meghonosításával azon nagy horderejű átalakitó lépést 
tette meg, mely hazánkat az európai államok csopotjába 
beiktatta. Átlátta ő, hogy ezen nagy lépés által változott 
helyzet uj jogszabályok alkotását követeli, s ugy ő mint 
az Arpádházbóli későbbi királyok jogszabályainkat az 
irott törvények gazdag forrásával gyarapították. Lehet-e 
csodálnunk, hogy ezen törvények alkotásánál a hazánkba 
hozott külföldi papok és tudósok által átszivárgott kül-
földi jog is kellő figyelemre méltattatott; s az időnkint 
hozott törvényeinkre, a szomszédállamok jogszabályai, a 
canoni jog intézkedései nem jelentéktelen befolyást gya-
koroltak. 
Szent Istvánnak, Szent Lászlónak és Kálmán király-
nak azon törvényei, melyek a magyar törvénytárba is 
felvétettek, egyházi zsinat végzeményeknek, és más kül-
földi, kiválóan germán jogforrásoknak, nevezetesen a 
frank királyok capitalareinak tüzetes felhasználásáról 
tesznek kétségbe vonhatlan tanúságot; mint ezt HOLLÁR 
ADÁM FERENCZ' és ENDLICHER ISTVÁN'e tekintetben igen 
tanulságos munkái minden kételyen felül helyezik. Nem 
tagadhatjuk meg magunktól, hogy részben e most idézett 
munkák után e törvények eredeti forrásainak megjelölé-
sét tartalmazó néhány példára ne hivatkozzunk. 
Szent István Il-ik Decretumának I. fejezete «de 
statu Ecclesiastico et \ eneratione domus Dei>a mainczi 
847-iki zsinat Vl-ik fejezetének tartalmával, ugyanazon 
törvény Il ik fejezete pedig ugyanazon zsinat VlI-ik feje-
zétének tartamával némely lényegtelen eltérések leszámí-
tásával szórói-szóra megegyez, s a két forrás helyét 
HOLLÁR ÁDÁM FERENCZ müvében tanulságul egymás 
mellé helyezve megtalálhatni. Mi beérjük a rövidebbnek 
ideigtatásával. 
1
 De originibus et usu -perpetuo potestatis legislatioriae circa 
sacra ctc. Bécs 1764. 
* Die Gesetze des heiligen Stefan. Wien 1849. 
A mainczi 847-iki zsinat végzeményének VlI-ik feje-
zete következően szól: 
* De potestcitc Episcoporum supcr res Ecclesiasticas; 
ae de convenicntia Episcoporum cum laicis. > 
«Ut Episcopi potestatem habeant res Ecclesiasticas 
providere, regere, et gubernare, atque dispensare secun-
dum Canonicam auctoritatem volumus: et ut laici in 
eorum ministerio obediant Episcopis ad regendas 
Ecclesias Dei vicluos et orphanos defendendos; et ut 
obedientes sint eis ad eorum Christianitatem servandam: 
consentientesque sint Comites et judices praesulibus suis 
et ut nullattenus per aliquoruni mendacium vei falsum 
testimonium, neque per perjurium aut per praemium lex 
justani aliquo depravetur. > 
Szent István Il-ik végzeményének Il-ik fejezete pedig 
következően szól: 
«De potestate Episcoporum supcr res Ecclesiasticas. > 
«Ut Episcopi habeant potestatem, res Ecclesiasticas 
providere, regere, et gubernare, atque dispensare secun-
dum Canonum authoritatem 1. Volumus ut Laici 
eorum ministerio obediant ad regendas Ecclesias, viduas 
et orphanos defensandum, et ut obedientes sint eis ad 
eorum Christianitatem servandam; 2. Consentientesque 
sint Comites, Judices Praesulibus suis, ad justitias facien-
das, juxta praecepta legis divinas. 3. Et nulla tenus 
per aliquoruni mendacia vei falsum testimonium neque per 
perjurium, aut per praemium, lex justa, in aliquo depra-
vetur. » 
Nem mellőzheti itt figyelmünket, hogy ugyanezen 
forráshely a Benedictus Levita által a 6-ik század köze-
pén készitett kapitulárek gyűjteményébe az I. könyv 
182-ik fejezetébe is felvétetett; még pedig a korábbi 
8i3-ik évbeli mainczi zsinat végzeményeinek VlII-ik feje-
zete alapján azon lényeges eltéréssel, hogy a 847-ik évbeli 
zsinat határozatának következő tétele helyett consentien-
tesque sint Comites et Judices praesulibus suis» a követ-
kezők állanak:«Et Episcopi consentientes sint Comitatibus 
et Judicibus ad justitias facicndas.» Es minthogy Szent 
István törvényének egyebekben a 847-ik zsinat szövegé-
nek megfelelő szabványába ettől eltérőleg az ad justitias 
faciendas kifejezés is szóról szóra felvétetett, kétségtelen, 
hogy törvényünk szövegének szerkesztője a most utóbb 
emiitett jogforrások valamelyikét szintén ismerte és fel-
használta. 
A mainzi 888-iki zsinat végzeményeinek XlI-ik feje-
zete következően szól: 
<Ouot tcstibus Clcrici convinci dcbcant.t 
'Presbiter non adversus Episcopum, non Diaconus 
adversus Presbyterum, non Subdiaconus adversus Dia-
conutn, non acolytus adversus Subdiaconum, non exor-
cista adversus acolytum, non lector adversus exorcistam, 
non Ostiarnius adversus lectorem det accusationem 
aliquam Testes autem sine aliqua sint infamia, 
uxorcs et jilios habentes. > 
A triburi 895-ik évbeli zsinat egyik fejezete (lásd 
JOSEIÍÍUS HARTZHEIM Concilia Germanicae II. kötet 4 0 9 . 
lap következő intézkedést tartalmaz: 
«Ut testimonium laici adversus clericum nemo 
suscipiat.» 
« Testimonium laici adversus clericum nemo susci-
piat. » 
Ki ne fedezné fel ezekben kutforrását Szt. István 
Il-ik végzeménye 3-ik §. következő intézkedésének: 
<Ouales debent esse accusatores et testes? et quos 
Laici Clericos accusare non possint.» 
« Testes autem et accusatores sine aliqua sint infamia 
uxores, et filios habentes, et ommino Christum praedi-
cantes. 
> §. i. Testimonium Laici adversus clericum nemo 
recipiat.» 
Ha nem is épen azon szószerinti átvétellel, mint a 
minő a fentebbi idézetekben mutatkozik, de az intézkedés 
érdemét illetőleg Szent István, Szent László és Kálmán 
király mindazon törvényei, melyek az egyházi dolgokat 
tárgyazzák, zsinati végzeményekre s illetőleg a jó részben 
szinte ezeken nyugvó capitulárékra vezethetők vissza». 
Ilyenek az egyháznak adandó tizedről rendelkező tör-
vényhelyek (Szt. István II. 52. Szent László I. 27. 3o. 
Kálmán I. 25 II. 5. V. ö. 8i3-iki mainzi zsinat XXXVIII. 
és 888-ik évi mainzi zsinat XVII. végzeménye, mely 
Benedictus Levita Capitular. gyűjteményének I. k. 154-ik 
fejezetébe is átvétetett, «Admonemus atque praecipimus 
ut decimas Deo omnino dare non negligetur); a böjtöt 
szabályozó törvények (Szt. István II. 9. 10., László I. 3/., 
Kálmán I. 71. V. ö. 8i3-ik mainczi zsinat XXXIV. fej. 
BENEDICTUS LEVITA Capitular. lib. I. 151. «constituimus ut 
quatuor tempóra anni ab omnibus cum jejunio observen-
tur» Capitul. gener Caroli Magni Cap. 11. «Ut jejunium 
quatuor temporum et ipsi sacerdotes observent, et plebi 
denuncient observendum» stb.) a temetkezésről szóló 
törvények Szt. István II. 11. Szt. László I. 25. Kálmán 
I. 73.); a vasárnap és ünnepnapok megülését szabályozó 
törvények (Szt. István II. 7. 8. 12. 18. László I. 11. 12. 15. 16. 
26., 29., 38., Kálmán I. 68., 69., 72., II. i3., 14.), mely a tör-
vényhelyeknek, ugy a többi vallási ügyet tárgyazóknak 
egyszerű elolvasása mindenkit meggyőzhet, hogy ezen 
egyházi intézkedések kútforrása másutt, mint az egyház-
jogi kútfőkben, s az azokon alapuló törvényekben nem is 
kereshető. Különös említést érdemel Szt. István Il-ik vé£-
zeményének Vil ik fejezete: 
«De observatione Dominicae diei ut abstineatur a 
laborius. 
Si quis igitur Presbyter vei comes, sive aliqua alia 
persona fidelis die Dominica in venierit quemlibet labo-
rantem abigatur. 
§. 1. Si vero cum bobus, tollatur tibi bos et civibus 
ad manducandum detur.» melynek igen hű forrása a 
Lex Bajovariorum tit. VI. Capit. 11-ben De diebus Domi-
nicis czim alatt következően olvasható: «Si quis die 
dominico operám servilem fecerit liber homo, id est si 
bovem junxerit, et cum curro ambulaverit dextrum 
bovemperdal. Ezen törvény BENEDICTUS LEVITA Capitular. 
gyűjtemény 1. könyv. 350 ik fejezetébe szó szerint átvéte-
tett. Hasonlóan különös felemlitésre méltó még Szent 
László 1. végzeményének következő 22-ik fejezete, mely 
k ö v e t k e z ő e n h a n g z i k : o 
<s.Poena gentium ritu sacrificantium. Ouicunque ritu 
gentium juxta puteos sacrificaverint, vei ad arbores et 
fontes et lapides obtulerint, reatum suum bove licant.» 
Megtaláljuk ennek kézzelfogható kútfejét a 78 vdik 
évbeli Paderborni Capitularek (PERCZ: Monumenta Ger-
maniae Leges Tom. I. 49.) 21-ik czikkében következően 
szövegezve: «Si quis ad fontes aut arbores vei lucos 
votum fecerit, aut aliquis more gentium obtulerit, et ad 
honorem daemonum commederet, si nobilis fuerit solidos 
sexaginto, si ingenuus triginta, si litus quindecim.» 
Ugyancsak Szent László I. végzeményének 29. §-a: 
«Nullus Presbyter audeat missam celebrare extra Eccle-
siam, nisi forte itineris causa necessitas cogat eum» — 
megfelel Nagy Károly generál. Capitul. 14-ik pontjának 
«Nullus sacerdos nisi in locis Deo dicatis vei in itinere 
positus in tabernaculis et mensis lapideis ab Episcopo 
consecratis missas celebrare praesumat». 
Az egyházi s vallási tárgyakkal foglalkozó törvé-
nyeken kivül első királyaink végzeményei leginkább bün-
tetőjogi intézkedéseket tartalmaznak. A ki átolvassa ezen 
büntetőjogi intézkedéseket s csak felületes jártassággal 
bir a germán jog büntetőjogi szabványaiban, lehetetlen^ 
hogy miként hazai törvényeinkben e jogforrások utánzá-
sát félreismerje; kivált ha figyelembe veszi azt, hogy a 
magyar jogászkar első tekintélyének, PAULER TIVADAR 
egyetemi tanárnak, a Büntető jogtan czimü művében a 
225. §-ának 2-ik jegyzetében is a következők olvashatók : 
«A régi és középkori német jog szerint a kiegyezési elv 
alapján a birságok közönséges alkalmazásuak voltak, ide 
tartoztak a sértett félnek fizetendő váltságdíjak (demen-
dae), melyek között a verigelgum (vérdíj) főfontosságu, 
nem különben a birónak járó díjak, sőt a főbenjáró és 
testcsonkitó büntetéseket is egészben vagy pénzben meg-
váltani lehetett.» Meggyőzőleg szól még azon körülmény 
is, hogy már TACITUS-nál (Germ. 12, és 21. cap.) a követ-
kezőket találjuk: «Sed et in levioribus delictis pro modo 
poenarum equorum pecorumque numero muletentur . . . 
Liutur etiam homicilium certo armentorum pecorumque 
numero» és hogy ZOEPEL H . Deutsche Rechtsgeschichte 
czimü művéneh 4-ik kiadás I. kötet 77-ik lapján a 9. jegy-
zetben, és Il-ik kötet 374-ik lap 11. jegyzetében azt látjuk 
feljegyezve, hogy HOWEL walesi királynak a X . század-
beli törvénykönyvében bizonyos számú marhában meg-
állapított büntetések fordulnak elő. 
De nemcsak ily általánosságban utalhatunk az emii-
tett királyok alatt hozott magyar büntető törvények ger-
mán jogforrásaira, hanem az egyes törvényeknek néha 
még a szövegezés tekintetében is megfelelő speciális for-
rásokra is reá mutathatunk. 
Szent István Il-ik végzeményének 39. és 4.0-ik §-a 
következően szól : 
«39. De furto servi semel comisso. 
Si quis servorum semel furtum commiserit reddat 
furtum, et redimat nasum quinque juvencis, si potest, sin 
autem non abseindatur. 
40 De poena furtum secundo et tertio committentis. 
Si furtum abscisus naso commisserit redimat aures 
quinque juvencis, si potest, sin autem non abscindatur. 
§. 1. Si tertio comiserit furtum, careat vita.» 
Nagy Károly 779. évbeli Capitul. 23-ik czikke pedig, 
mely BENEDICTUS LEVITA gyűjteményének I . könyve 206. 
fejezetébe is átvétetett, következőket tartalmazza: 
«De latronibus. Ita praecipimus observandum, ut 
pro prima culpa non moriatur, sed oculum perdat, de 
secunda vero culpa nasus ipsius latronis abscindatur, de 
tertia vero culpa, si se non emendaverit, moriatur.» 
Meg kell itt jegyezni, hogy latro alatt tolvaj érte-
tett, mi több középkorbeli törvényből, s különösen Nagy 
Károlynak azon törvényéből is kétségtelen, mely GEOR-
GITSCH D.-nek Corpus juris germanici antiqui czimü gyűj-
teményében az 1155-ik lapon következőkben van felje-
gyezve : 
<Si quis latro de uno furto probatus fuerit perdat, 
oculum, si de duobus furtis probatus fuerit, nasus ei sca-
puletur, et si de tribus furtus probatus fuerit, moriatur.» 
Szent István Il-ik végzeményének 3o-ik fejezete: 
«De incendiis mansionum. 
Si quis per inimititias alterius acdificia cremaverit 
igne, decrevimus, ut aedificia restituat et quidquid supel-
lectilis arsum fuerit persolvat, et insuper sedecim juven 
eos, qui valent sexaginta solidos.* 
A lex alamannorum LXXXI-dik titulusában pedig 
következők olvashatók : 
<Si quis aliquem foeum in nocte miserit ut domum 
eius incendat, seu et salam, suam, et inventus et proba-
tus fuerit omne quod ibidem arsit simile restituat et super 
haec quadraginta solidos comperat.* 
Ehez csak az veendő figyelembe, hogy Szent István 
törvénykönyvének azon a XII. századbeli kéziratában, 
mely az admonti zárdában fedeztetett fel, s melyet END-
i.iciiER idézett művében közzétett, sexagita solidos helyett 
quadraginta solidos áll. 
Szent István Il-ik decretumának 15-ik fejezete követ-
kező rendelkezést tartalmaz: 
I )e perjuriis. 
tSi quis Yalentium fide commaculatus corde pollu-
tus, juramento confractus, perjurio abdictus invenietur, 
perdita manu perjurium luat, aut quinquaginta juvencis 
manum redimat. > 
1. Si vero vulgáris perjuriis exstiterit, manu ampu-
tatus punietur, aut duodecim juvencis redimetur, et jeju-
net ut Canones mandant. 
Nagy Károly 779-ik évbeli Capit. 10-ik fejezete e 
tárgyban következően intézkedik: 
«De eo qui perjurium fecerit nullám redemtionem, 
nisi manum perdeet. > 
A 808. évbeli Capit. novomagente duplex 4. pontja 
azonban e tárgyban már következő intézkedést tartalmaz: 
«Ut nullus se perjurare praesumat. Et si fecerit 
sicut in anterioribus capitulis mandatum est manum 
perdat aut redimat.» 
Ha ezekhez hozzá veszszük, hogy Szent István II. 
54-ik, László II. 14. és III. 1. tczikkeiben nyelvcsonkitás, 
illetőleg nyelvmegvallásnak büntetését találjuk, hogy 
László II. 12., III. 4., 8., Kálmán I. 56. tczikkei a szem-
kiszurás büntetését kivált tolvajságokra alkalmazandónak 
rendelik, hogy László II. 2. és III. 6. tczikkei az orrlevá-
gást szinte tolvajok büntetéseül szabják ki, hogy a rab-
szolganőt feleségül vevőre István II. decretumának 27-ik 
fejezetében kiszabott szabadságvesztés-büntetést a lex 
salica emendata XIV7. titulusának 11-ik fejezete (si quis 
ingenuus ancillam alienam in conjugem acceperit ipse 
cum ea in servitium implicetur) és ugyanazon törvény 
XXVII-ik czimének 3-ik§-a is tartalmazza; ha Szent István 
II. 19. tcz.-ének azon intézkedését, mely szerint szolgaság-
ban levők urok ellen nem vádaskodhatnak és tanúságot 
nem tehetnek, összehasonlítjuk a Lex YYisigothorum Lib. 
II. tit. IV. 2. rendelkezésével, mely BENEDICTUS LEVITA 
: Capitular. gyűjteménye Il-ik könyvének 146-ik czimébe 
szó szerint átvétetett («Servi penitus noncredetur si super 
aliquem crimen in objecerit, aut si etiam dominum suum 
in crimine impetierit>): akkor első királyaink törvényei-
nek külföldi kutforrásait illetőleg kételyünk bizonyára 
nem lehetend. 
Első királyainknak a fentebbiek szerint jó részben 
külföldi kutforrásokból átvett törvényei a későbbi jog-
szabályozásnak alapjául szolgáltak ugyan, de azért nem 
szenved kétséget, hogy később is, különösen a vegyes-
l házbóli királyok korszakában, a midőn más államok koro-
náját is viselő királyaink alatt a külfölddel való érintkezés 
nagyobb tért vívott ki magának, ujabb törvényeink alko-
tásánál külföldi kutforrások lettek felhasználva. Mind-
ezeknélfogva mi csak helyeselni tudjuk azt, a mit VER-
BÖCZI hármaskönyvének Il-ik rész 6-ik czimében mond 
íSciendum secundo quod quanquam omnia fere jura 
Regni hujus originaliter et Pontificii Caesareique Juris 
fontibus progressum habeant»; mely nyilatkozat bizo-
nyára több súlylyal bir, mint azoknak egyszerű állítása, 
kik ma hazai jogunk minden intézkedését eredeti jelleg-
1 gel birónak kívánják feltüntetni. 
Hazai jogunknak legbővebb forrása VERBŐCZI-nk 
hármaskönyve szinte nem csupán hazai kútfőből merített 
! jogszabályokat tartalmaz, mert meglátszik e munkából, 
| hogy jogtudósunk, ki külföldön tanulva a római és canoni 
jogot, s a külföld törvényeit nagyon is ismerte, honi jog-
1 szabályaink hézagainak pótlására e külföldi forrásokat 
1 igen ügyesen tudta felhasználni. KOLLER ÁDÁM EERENCZ 
már fentebb idézett munkájában a következőket mondja 
; VERBÖczi-nkről: «I)e fide Verbőczii de que diligentia, qua 
Regis jussa exequutus est optime mihi sentire videntur 
qui statuunt, eum cum res, tum Verba adeo ipsa par-
tim ex jure Caesareo Justiniani, partim ex Canonico 
deprompsisse; et quanquam multas leges ex publicio 
Regum Decretis compendio exhibuerit, ac certis Titulis 
integros Articulos de verbo ad verbum inseruit; negari 
tamen non posse maximam illarum partém ab eo fuisse 
praetermissam >. Ezen kissé túlszigoru itélet ellenében 
KELEMEN < História juris hungarici privati czimü munká-
jában védelme alá veszi ugyan nagynevű jogalkotónkat, 
de maga is elismeri, hogy a Hármas törvénykönyv beve-
zető részében s a gyámság szabályozásánál az idegen 
források felhasználtattak. cPrologum nempe et Materiam 
tutelas videtur potissimum iudicare voluisse : at vero quid 
tandem istud peccati est? an non eadem omnium jurium 
generalia principia sunt, de quibus noster in suo prologo 
tractat, an non eadem fere apud omnes gentes tutelarum 
indoles ?» 
Folyt, követk. Teleszky István. 
A nemzetközi telekkönyvi statisz-
tikáról. 
VII. 
Meglepőbb azonban, hogy mig a mondott államok-
ban oly pontos kimutatások vannak, hogy épen a telek-
könyvi intézmény hazájában — Németországban — van 
a telekkönyvi statisztika teljesen elhanyagolva és pedig 
nemcsak a kisebb államokban nem vezettetik semmi 
nyilvántartás a birtokváltozások s jelzálogterheltetések 
felől, illetve nem gyűjtetnek e részben semmi adatok, 
hanem még Poroszországban is, melynek pedig telek-
könyv s jelzálogintézménye toronykint magaslik ki a 
többiek közül, egyedül a berlini városi törvényszék telek-
könyvi hivatalában vezettetik ilynemű nyilvántartási 
kimutatás, mely a beérkezett s feldolgozott ügydarabok 
számán kivül tartalmazza 
I. A bevezetéseket és pedig : 
a) a tulajdonátruházásokat «Auflassung» folytán; 
b) a telekkönyv II. és III. osztályaiba történt beve-
zetéseket, vagyis a tulajdon állandó terheit és korlátozá-
sait, továbbá a bejegyzett jelzálogokat és birtokterheket; 
c) a törléseket; 
d) más bevezetéseket; 
e) az összes bevezetések összegét. 
II. Az átruházások (Auflassung) összegét és pedig: 
a) a szerződés nélküli átruházásokat; 
b) törvényszéki, illetve közjegyzői szerződés folytán 
történteket; 
c) ezek összegét. 
III. A telekkönyvi lapok számát: 
a) az újonnan készítettek; 
b) a berekesztettek. 
IV. A birtokváltozásokat : 
a) általában; 
b) birói eladás folytán. 
V. A történt bejegyzéseket és pedig: 
a) a jelzálogok számát és az azokkal biztosított ösz-
szeg mennyiségét; 
b) a birtokterhek számát és összegét. 
VI. A jelzálog és birtokterhek összegét együttesen. 
VII. A törléseket és pedig: 
a) a jelzálogokat és 
b) a birtokterhekét külön és 
c) a kettő összegét. 
E kimutatáson kivül, mellőzve Badent, melyről fen-
tebb szólottunk, a beérkezett tudósítások szerint még 
csak Braunschweigban vezettetik kimutatás, mely tartal-
mazza: 
1. a megtörtént bejegyzés által elintézett jelzálog-
ügyek számát; 
2. a bejegyzett és 
3. kitörlött jelzálogok összegét; 
4. a jelzálogilag biztosított tőkék mennyiségét. 
Hasonlóan el van hanyagolva a telekkönyvi statisz-
tika Svájezban, hol a szövetségi statisztikai hivatal érte-
sítése szerint, a birtokváltozásokra vonatkozó adatok, 
csak az ezek átruházása után szedett illetékek czéljából 
gyűjtetnek, s igy csakis a birtok értékére vannak tekin-
tettel, s hasonló]ag a jelzálogterhek felől sincsenek ren-
des kimutatások vagy nyilvántartások. Egyedül a berni 
kantonban vezettetik ilynemű pontos évi kimutatás, mely 
tartalmazza: 
1. A birtokváltozásokat az átruházás czime szerint, 
jelesül: 
a) vétel | 
b) csere utján. 
c) örökség | 
2. A vételár összegét. 
3. Az átruházott birtokok osztályzatát, tekintettel 
azok természetére és értékére és pedig : 
A) épületek és háztelkek és ped ig : 
a) háztelkek, aa) négyszögöle, bb) vételára; 
b) lakházak, aa) száma, bb) értéke; 
c) földmivelési czélra szolgáló épületek, aa) száma, 
bb) vételára ; 
d) ipartelepek, aa) száma, bb) vételára. 
B) Szántóföldek, rétek, kertek: 
a) azok természete, b) vételára, c) terjedelme. 
C) A legelők és 
D) az erdők hason alrovatok szerint. 
E) Annak kimutatását, a vételárból mennyi lett 
készpénzben kifizetve. 
A mily meglepő, hogy Németországban és Svájez-
ban e fontos ügyág ily kevés figyelemben részesül, ép 
oly örvendetesen lep meg bennünket azon figyelem, 
melyben az a skandináv államokban részesül. — Külö-
nösen Svédországban vannak igen részletes adatgyűjté-
sek e részben. 
Ezek tartalmazzák: 
I. a bíróságilag hitelesített birtokváltozásokat és 
pedig 




d) ajándék vagy végrendelet; 
e) zálogba adás — folytán történteket elkülönítve 
s azután 
f ) azok összegét. 
B) Az átruházott birtokok értékét és pedig külön: 
a) a községek, társulatok vagy más testületek; 
b) a magánosok által vásároltattak és 
c) a községek, társulatok vagy más testületek 
Folytatás a mellékleten. 
d) a magános által eladottakat; 
e) az értékösszeget Összesen. 
Cj Ezekből vásároltatott: 
a) önkénytes eladás folytán; 
b) birói zálogolás vagy bukás következtében 
D) A külföldiek részére történt átruházások. 
II. A jelzálog bejegyzések. 
A) Engedélyezett jelzálogok: 
a) községek, testületek vagy társulatok; 
b) magánosok részére ; 
c) ezek összege; 
d) ezekből külföldiek javára történtek bejegyzések 
B) Megújított jelzálogok, ugyanazon alrovatok sze-
rint osztályozva. 
C) Kitörölt jelzálogok ugyanazon alosztályok szerint. 
Norvégiában az ingatlanok feletti változások felül 
minden öt évben készittetik kimutatás, mely évenkint 
elkülönítve tartalmazza: 
a) az eladott ingatlanságok számát; 
b) azok eladási árát. 
Hasonló időszakban az ingatlanok terheltetése felől 
is vezettetik kimutatás, ennek rovatai : , 
a) a bejegyzett jelzálogok száma; 
b) azok értéke és 
aa) a kitörlött jelzálogok száma; 
bb) azok értéke. 
Dániában csak a jelzálogokról vezettetnek statisz-
tikai kimutatások, melyek évenkint elkülönítve tartal-
mazzák : 
A) a betáblázatok 
a) számát, 
b) a betáblázott összegeket; 
B) a törlések 
a) számát, 
b) a törölt összeget, és pedig elkülönítve a Koppen-
hágában és a tartományban történt bejegyzések s azután 
azok összegeit összesítve. 
Angliában a statisztikai hivatal értesitése szerint 
az ingatlanok átruházása és terheltetéséről nvilvántartás O J 
nem vezettetik. 
Oroszország a hozzá a statisztikai hivatal által inté-
zett megkeresésre eddigelé választ nem adván, arról, mi 
állapotban van ott a telekkönyvi statisztika, közelebbi 
adataink nincsenek. Egyedül Finnlandból nyertünk a 
helsingsforsi statisztikai hivataltól értesítést, hogy az 
ingatlanok átruházása, a jelzálogok, illetve a betáblázá-
sok és törlések nyilvántartására nézve kimutatások vezet-
tetnek. 
Az előbb emiitett tartalmazza: 
A) az év folytán átruházott ingatlanok számát; 
B) azok értékét és pedig elkülönitve, melyek 
a) nemeseknek, 
b) más tisztes rendű személyeknek, 
c) parasztoknak lettek eladva; 
C) azon birtokok értékét, melyek 
a) nemesekről, 
aa) más tisztes rendüekre, 
bb) parasztokra és viszont ruháztattak át. 
II. A jelzálogi tartozások és pedig : 
a) az ez évben kötött egyes kölcsönök számát, 
b) a betáblázott és 
c) a törlesztett összeget. 
Ezenkívül a jelzálogokról egy külön kimutatás is 
vezettetik, mely tartalmazza a betáblázásokat és törlése-
ket, elklilönözve 
a) az 500 talléron alól, b) 500—1000, ^1000—5000 , 
d) 5000—10,000, e) 10,000—25,000, f ) 25,000—50,000, 
g) 50,000 talléron felül történt betáblázások s illetve tör-
lések számát, s elkülönitve, hogy mily számú s mily ösz-
szeg erejéig voltak ezek első, másod s harmad jelzálogok, 
s végre az összes betáblázások összegét. 
Szerbiában a belgrádi statisztikai hivatalból vett 
értesülés szerint még jelenleg sem katasteri felvételek, 
sem az ingatlanokra vonatkozó jelzálogi előjegyzések 
nem létezvén, statisztikai nyilvántartások sincsenek e 
részben. 
Romániában következő kimutatás vezettetik : 
A) Ingatlanok adásvétele. 
1. Epületek és pedig: 




e) közönséges malmok, 
f ) gyárak, 
g) gabona raktárak. 
2. Más ingatlanok és pedig: 
a) földek és erdők, 
b) beltelkek és kertek, 
c) szőlők, 
d) hegységek, 
e) egyéb ingatlanok. 
3. Az átruházás ezime: 
a) önkénytes átruházás, aa) adásvevés, bb) örökö-
södés, ee) ajándék, dd) csere, ee) egyéb módon, 
b) végrehajtás folytán, 
ej a befolyt összeg aa; önkénytes eladásnál, bb) vég-
rehajtásnál. 
II. A jelzálogok: 
a) száma a jelzálogoknak, 
b) a biztosított összeg. 
Ausztriában a telekkönyvi statisztikára vonatkozó 
nyilvántartás az egyes törvényszékek által vezettetik s 
tartalmazza 
I. A birtokváltozásokat és pedig 
Aj élők között: 
a szerződés utján, 
b) végrehajtás folytán; 
B) Haláleset folytán, tartalmazza az átruházott bir-
tok értékét, és az azon fekvő évenkinti szolgálmányok 
értékét. 
II. A birtok terkeltetését és pedig : 
A) szerződés ut ján; 
Bj igazolt előjegyzés; 
C) végrehajtás utjáni bekebelezés; 
Dj hagyatéki átadás folytán bekeblezett állandó 
összegeket vagy évi szolgálmányokat. 
III. A törléseket: 
a) a birói árverés folytán befolyt vételár elégtelen-
sége miatt, 
b) a dologbeli jog más módon történt elenyészte 
miatt. 
IV. Az egyszerű előjegyzéseket. 
V. A már betáblázott követelésekre vonatkozó végre-
hajtási jogot. 
VI. Bejegyzett összegek átruházásait. 
E kimutatás a telekkönyvi hivatalnál vezetett elő-
jegyzési könyv alapján évenkint szerkesztetik s állíttatik 
össze. 
Magyarországban szintén vezettetik kimutatás, mely 
tartalmazza : 
I. A birtokváltozásokat és pedig 
A) élők között: 
a) szerződés utján, 
b) végrehajtás folytán; 
B) Haláleset folytán. 
II. A birtok terheltetését és pedig : 
Aj szerződés folytán; 
B) igazolt előjegyzés folytán; 
C) végrehajtás folytán; 
Dj hagyatéki átadás folytán bekeblezett összegeket 
vagy évi szolgálmányokat. 
III. A törléseket: 
a) a birói végrehajtás folytán befolyt vételár elég-
telensége miatt, 
b) a dologbeli jog más módon történt elenyészte 
miatt. 
IV. Az egyszerű előjegyzéseket. 
V. A már bekeblezett követelésekre vonatkozólag 
bejegyzett végrehajtási jogot. 
VI. A bejegyzett követelések átruházásait. 
E kimutatást az egyes telekkönyvi hatóságoktól érke-
zett adatok alapján az igazságügyi miniszter állítja össze-
Zlinszky Imre, 
kir. it. tábl . biró. 
Észrevételek a békebiróságróli törvj avaslat felett. 
Midőn szerény véleményemet nyilvánítani akarom a béke-
biróságróli törvényjavaslat felett, örömömnek kell hogy kife-
jezést adjak a törvényjavaslattal szembe ; nem azért, mert az igazság-
szolgáltatást onnan, hova az már négy és fél év óta tartozik, egy 
részben kivenni akarja, s a választás által még mai napság betöl-
tetni szokott szolgabirák kezébe szándékszik letenni ; nem is azért, 
mert az Ítélkezést oly honpolgárokra akarja bizni, kik arra nem 
készültek, s kik azt díjazás nélkül kellene hogy végezzék ; mert a 
törvényjavaslat ezen egyik irányát sem helyeselhetem ; hanem azért, 
mert a javaslatban az oda való törekvést látom, hogy a kisebb 
jelentőségű polgári peres ügyekben a bíráskodást, melyek különö-
sen a vidéken, a járásbíróságoknak a legtöbb munkahalmazt adják, 
egyszerűsíteni, s igy gyorsítani, s azt kevésbé költségessé tenni 
akarja. 
Nem helyeselhető a javaslatban az, hogy békebirósági elne-
vezésbe burkoltan akarja az eddig, a járásbírósághoz utalt kisebb 
jelentőségű polgári peres ügyeket a közigazgatásnak mintegy oda 
csúsztatni; nem pedig azért, mert ez altal azon kezekből, hol az a 
szakképzettség, s a kinevezés által nyert még most is olyan amilyen 
függetlenségnél fogva (mert legalább a kisebb jelentőségű ügyekre 
nézve fügetleneknek mondhatók) mindenki nagyobb megnyugvására 
kezeltethetik, a jogi tekintetben gyakran kellőleg nem qualificált 
(legalább az illetőktől jogi készültséget nem követelt) választott 
közigazgatási tisztviselők kezeibe menne át, s az eljárásra mégis a 
sommás eljárás szabályait hagyja meg a javaslat, mely sommás eljá-
rás a bizonyítékokra nézve a rendes eljárásba gyakran, sőt min-
denütt bele vág, tehát a rendes eljárássali vegyítés által igen com-
plicált. — Nem helyeselhető továbbá azért, mert ezen intézkedés 
által megbénittatnék maga a közigazgatás működése is, s az igaz-
ságságszolgáltatás a kisebb jelentőségű polgári peres ügyekre nézve 
nem kevesebb, de többe kerülne: csak annyi különbség lenne az 
egészben, hogy egy s ugyanazon honpolgár nem a jobb, hanem a 
bal zsebéből fogná azon költséget fizetni. — Ugyanis ha a köz-
igazgatási tisztviselőkre ruháztatnék a kisebb jelentőségű polgári 
ügyekbeni bíráskodás, ezek mindenike mellé még egy-egy fogal-
mazó s egy-egy kezelő személyt kellene választania; mert higyje 
aki akarja, én legalább nem hiszem, de határozottan állítom, hogy 
(hacsak a közigaagatás hátrányára nem, de igy is csak kis ideig) 
a kettőt együtt intézni a közigazgatási tisztviselő képes nem lesz, 
személyszaporitás nélkül ; s igy mig egyrészt bizonyosan fog szen-
vedni a közigazgatás is, a honpolgároknak többe fog kerülni a 
bagatell-eljárás, s drágán fizetik meg azon hiú dicsősséget, hogy a 
bagatell-birákat ők választják meg, másrészt a kisebb mezővárosok-
ban elhelyezett járásbíróságok teendője oly mérvben fog csökkenni, 
hogy azoknak sokszor teendőjük nem lesz, s mégis a birák szá-
mát nem fog lehetni kevesbíteni. 
Ha már nem helyeselhető a kisebb jelentőségű polgári peres 
ügyeknek a közigatási tisztviselők kezébe adása sem, még kevésbé 
helyeselhető, hogy azok a bár míveltebb honpolgárok kezébe tétes-
senek le; s ha mégis ezen irányzatot nem tartom a törvényjavas-
latban oly károsnak mint az előbbit, az onnan van, mert egyrészt 
azt hiszem a mai időben kevesen fognak akadni, kik arra 
határozzák el magukat, hogy minden haszon nélkül, mintegy tisz-
teletből teljesítsék oly felelősség mellett az Ítélkezést s eljárást, 
mint a milyen felelősséget akar rájuk ruházni a törvényjavaslat, de 
amit kell is, hogy rájuk ruházzon, hacsak a szegényebb honpolgá-
rok jogait megvédeni akarja; másrészt, ha akad is kellő számmal 
oly qualificatiójú honpolgár, kit az igazságügyminiszter lelki meg-
nyugvás mellett kinevezhet, az ily megválasztott s kinevezett béke-
birák munkahiány tekintetében működni nem foghatnak, mert a 
nép ha a megválasztott békebirák és azok közt választhat, kik az 
ítélkezést hivatalból teljesitik, bizonyosan emezekhez fog panaszá-
val fordulni, vagyis a nagyobb tekintélyt és hatalmat fogja fel-
keresni. 
Ezekből kiindulva óhajtandó volna, ha a törvényjavaslat akként 
módosíttatnék, hogy a hivatalból eljáró békebirák ne a közigazgatási 
tisztviselők lennének, de a járásbíróságok. 
Minthogy pedig már maga a javaslat czime nem felel meg a 
javaslat szellemének, midőn a kisebb jelentőségű polgári peres 
ügyekben eljáró birákat békebiráknak nevezi, az változtassák meg, 
s neveztessék az alkotandó törvény «a kisebb jelentőségű polgári 
peres ügyekben eljáró biróság »-nak, mert az ily kisebb jelentőségű 
polgári peres ügyekben eljáró birák feladata nemcsak a békélte-
tés, s főrészben nem a békéltetés, de a békéltetéssel kezdett eljá-
rás leggyakrabban Ítélkezéssel lesz befejezendő, épugy mint a 
sommás eljárásnál, hol szinte kötelessége az eljáró birónak a békél-
tetésen kezdeni, mégis senkinek se jutott eszébe, hogv a sommás 
ügyekben eljáró birót békebirónak nevezze. 
Békebirónak az eljárást nem kezdeni, hanem végeznie kellene 
békéltetéssel. 
Ezek után áttérek már arra, miért üdvözlöm én örömmel a 
törvényjavaslatot, az eljárás egyszerűsítése és gyorsítása szempont-
jából, s miket vélnék még a részletes kivételnél módositandóknak 
ezen kettős szompontból. De hogy valamit ki ne felejtsek, §-ok 
szerint sorba veszem a javaslatot, s felemlítem azon §-okat, me-
lyekkel örömmel találkozik a szem, a fentebbi szempontokból kiin-
dulva, s azon §-okat, melyek egy vagy más szempontból módosi-
tandók lennének. 
A fentebbiek szerint módositandó lenne a 18. §. eként : A 
7. §. értelmében választott kisebb jelentőségű polgári peres ügyek-
ben eljáró birákon felül eljárnak a járásbíróságok, és az ily eljá-
rásra a szabad királyi törvényhatósági joggal felruházott és rende-
zett tanácsú városokban, nagyközségekben a közgyűlés által az 
igazságügyminiszternél javaslatba hozott egy vagy több tanácsnok, 
avagy a kisebb jelentőségű polgári peres ügyek fizetés melletti 
ellátására elválasztott, s az igazságügyminiszterhez kinevezés végett 
felterjesztett egyén ; csakhogy ezeknek jogvégzetteknek vagy birói 
(de nem községi birói) hivatalt viselteknek kell lenni. 
A szabad királyi és rendezett tanácsú városok — és nagy-
községeknek azért vélném megengedendönek, a kisebb'jelentöségü 
polgári peres ügyekre egy általuk fizetendő biró választását, mert 
egyrészt ez által az oly nagypbb forgalommal biró városokban, hol 
talán a törvény ezen intézkedése nélkül a járásbíróság személysza-
poritása elvégre is szükségessé válnék, mellőzhető lesz ez; más-
részt nem látok arra mi okot is fenforogni, hogy az alkalom és 
mód megvonassák a városok és nagyközségektől, hogy ők maguk 
költségére egy igy könyebben hozzáférhető, s csakis ezen ügyek 
elbírálásával megbízott, s igy az ügyeket gyorsan elintézhető birót 
nyerhessenek. De meg az ily választás utján kinevezett kisebb 
jelentőségű polgári peres ügyekben eljáró birákból lehetne majdan 
a birói karban megürült helyeket betölteni, ha ugyan azok megszer-
zik azon kellékeket, melyek a birói állás elnyerhetésére megkíván-
tatnak ; vagyis ezen állás a birói pályára készülőknek jó gyakorlati 
tér lenne egyrészt, másrészt az igazságügyi miniszternek előleges 
tájékozást lenne módjában szerezni a kinevezendő egyén mily biza-
lommal találkozik a honpolgárok részéről, s mily erélyű az illető, 
eljárásában. 
A 19. §. igy módosulna: Azon járásokban, melyehnek terü-
letén külön kisebb jelentőségű polgári peres ügvek elbírálására 
megbízott biró nincsen, csupán a 18. §.-ban megemlítettek jár-
nak el. 
A 20. §. igy: A 18. és 19. §-ban megemlítetteken kivül az 
ezen törvény által megállapított szűkebb hatáskörben a nagv- és 
kisközségek birái is eljárnak. 
A 21. §. elhagyandó. A 22. és 23. §-ból a 21. §-ra hivatkozás 
igy kihagyandó lenne. 
A 28. §. harmadik pótjául felveendő volna: A 300 forintig 
terjedő teljeshitelü magánokirat alapjáni pénzkövetelésekre leendő 
kiterjesztése is a kisebb jelentőségű polgári peres ügyek szerinti 
eljárásnak, ha az az illető okiratban kiköttetett. — Ezen kiterjesz-
tés azért lenne kívánatos, mert ez által alkalom nyújtatnék a köz-
vélemény nyilatkozatára gyakorlati téren, ha az igy szabályozott 
eljárást nagyobb összegekre is czélszerü lesz-e idővel kiterjeszteni. 
De meg, a még mai napság kevés számmal kinevezett közjegyzők 
működésének igénybe vételétől a legtöbb község lakosai el vannak 
zárva, illetőleg nem tehetik maguknak azon a kölcsönzött összeggel 
arányban nem álló költséget, hogv egy 5 0 — 3 0 0 forintig terjedő 
kölcsön kötvényének megírásáért a tőlük több mértföldekre eső 
közjegyzőhöz menjenek, s igy nem volna helyes az ilyeneket a 
gyorsabb eljárás kedvezményéből kizárni azon okból, mert meg van 
a mód nekik adva arra, a közjegyzői okirat végrehajthatóságának 
megállapítása által, hogy követelésükhöz a legrövidebb idő alatt 
hozzájuthassanak. Konrád Sámuel, 
Folyt követk. királyi járásbiró. 
T Ö R V É N Y K E 
Az 1874. évi XXXIV. törvényezikk 67. §-hoz. 
Valóban megáll az ember gondolkodása, midőn felsőbb bíró-
ságainknak némely esetekben hozott határozatait a törvénynyel ösz-
szehasonlitja, mert ha — a mi gyakran megtörténik — oly eset 
fordul elő, melyre a törvényt határozottan szó szerint alkalmazni 
nem lehet, s igy a törvény az esettel szemben egyéni magyarázatra 
szorul, nem feltűnő, ha a hozott határozat nem egyezik meg min-
denkinek véleményével, mivel minden ember másként gondolkod-
hatik, s egyes esetekben az előadott vagy felmerült körülmények 
egyiknek gondolkodására pro, a másik gondolkodására épen contra 
hatnak, de hogy a hozott határozat a törvény világos szavai s ren-
delkezése ellenére hogy magyarázható, s az ily határozatok hogy 
láthatnak napvilágot, valósággal megérteni nem tudom, azért tehát 
közlöm e lapok hasábjain a következő esetet azért, hogy ha akadna 
valaki a jogász közönség között, a ki ezen határozat indokának 
indokát megmagyarázná, felette nagy köszönettel venném. 
Az eset következő: 
Egy ügyvéd beadványában a biróság ellen elkövetett sértő 
kifejezéseért 50 frt bírság fizetésében n\arasztaltatott, ezen végzés 
ellen törvényes időben felebbezéssel élt, e közben ellene a végre-
hajtás a bírság behajtása végett elrendeltetett a biróság által, igaz 
ugyan, hogy ez szabályellenes eljárás volt, a mennyiben az igaz-
ságügyminiszternek 1874. évi decz. 7-én 19,221. szám alatt kelt 
szabályrendelete értelmében ily esetekben a végrehajtás a pénzügyi 
ügyészség kérelmére rendelhető el, azonban az ezen esetre hozott 
semmitöszéki határozatban nem is ezen indokot tartom feltűnőnek, 
hanem azt. hogy a bírságolt ügyvéd által az ellene foganatosított 
végrehajtás ellen beadott semmiségi panaszra a nagyméltóságú 
semmitőszék jelen esetre hozott határozatában azt mondja ki, hogy 
• miután az ügyvéd a marasztaló végzés ellen felebbezést adott be, 
melv még másod bíróságilag el nem intéztetett, s igy a fellebbe-
zett Végzés jogerőre nem emelkedett, az végre nem hajtható s e 
szerint a végrehajtást rendelő végzés ezen okból is meg volt sem-
misítendő.* 
Határozottan tagadom, hogv az ily esetekben hozott első 
birósági határozat végrehajtható ne lenne, még ha felebbeztetik 
is az 1874. évi XXXIV. törvényezikk 67. § utolsó bekezdése sze-
rint, ez oly világosan és határozottan intézkedik ezen kérdésben, 
hogy azt másként magyarázni nagy megerőltetésbe kerülhet. 
Magay Károly, 
királyi jaraibiró. 
Z É S I S Z E M L E . 
Tekintetbe veendő-e a végrehajtónak utólagos jelen-
tése, mely az általa felvett jegyzőkönyvvel ellen-
tétben álló állításokat tartalmaz ? 
A jogelv határozott fejlesztést csak magyarázat által nyer, 
melynek hivatása azon egyöntetű külsőségeket meghatározni, me-
lyek által az gyakorlati alkalmazásban részesül. E nézetből kiin-
dulva, nem tartom fölöslegesnek, e becses szaklapban megjelent 
számos érdekes juridicus esetet egygyel szaporítani, mely egyrészt 
az eldöntés által figyelmet érdemlő, — másrészt azonban szomorú 
tanuságul szolgál, mily egyének kezében van nálunk az állampol-
gárok vagyoni érdeke letéve. Ennek ecsetelésére elegendőnek tar-
tom a fenforgó esetnek egyszerű, hü vázlatára szorítkozni. 
S. A., K. L, L. I. és több hitelező felperes F. M. aradi lakos 
bej. kereskedő ellen biztosítási végrehajtást foganatosítván, ez alka-
lommal felvett végrehajtási jegyzőkönyvben a végrehajtó tanúsítja: 
1. hogy a biztosítást rendelő végzést alperes hon nem lété-
ben kifüggesztette; 
2. a lefoglalt áruezikkek pontosan körülirt mennyiségét és 
mértékét ; végre 
3. ugyanezen aruezikkeknek a törvényszéki h. becsüsök által 
történt megbecsültetését. 
A foglalás berekesztése után a foglalási jegyzőkönyv, a végre-
hajtó, h. becsüsök, felek és tanuk által aláíratott. 
Másnap ugyanezen lefoglalt árukra más hitelezők által felül-
foglalás intéztetvén, az erről felvett jegyzőkönyv ismét szokottan 
aláíratott. 
Ezen felülfoglaltatók azonban a felül foglalás ténye által köve-
telésüket fedezve nem látván, a kiküldött végrehajtó ismert elasticus 
lelkiismeretéhez fordultak, s az «értekezésnek» eredménye az lön, 
hogy a végrehajtó harmad napra az alapfoglalási jzkvet azon 
jelentés kapcsában mutatja be: 
a) hogy a tárgyak nem lettek pontosan megmérve (noha a 
jegyzőkönyvben minden egyes darab pontos mértéke jelezve van); 
b) hogy továbbá azokat nem a jegyzőkönyvet aláirt h. becsü-
sök becsülték, hanem idegen személyek (ámbár a jegyzökönyvet a 
törvényszéki becsüsök mint « h. becsüsök » írták alá , és végre 
( ) hogy a felülfoglaltatók által a felülfoglalási jegyzőkönyv 
aláírása után eszközlübe vett utólagos felmérés alkalmával, sokkal 
nagyobb mennyiség találtatott, mint a minő az alapfoglalási jegyző-
könyvben felvétetett. 
Nem akarok ezúttal kiterjeszkedni azon kérdés megvitatására, 
váljon egy a végrehajtó által hivatalos minőségében és eljárásában 
felvett, h. becsüsök, tanuk, felek és a végrehajtó által aláirt jegyző-
könyvvel szemben, a végrehajtó utólagos, egyoldalú, s a jegyző-
könyvvel homlokegyenest ellentétben álló jelentése egyáltalán 
tekintetbe veendő-e vagy sem ? E helyütt csak a jegyzőkönyvet 
bemutató jelentésben foglaltakat veszszük bonczkés alá. 
Hogy a tárgyak nem lettek pontosan megmérve, s hogy a 
felülfoglaltatók által utólag teljesitett próbafelmérés alkalmával 
nagyobb mennyiség találtatott, mint a jegyzőkönyvben felvétetett, 
erre megjegyzésem csak az, hogy a felülfoglaltatónak, a mennyi-
ben az első foglaltató által lefoglalt ingókat a felülfoglalás alapjául 
kijelöli, és ezen tényről felvett hivatalos jegyzökönyvet aláirja, utó-
lagos privatpassióju próbaméregetésnek helye egyáltalán nincsen. 
De egyébként is, a mennyiben a végrehajtató által foglalási alapul 
kijelölt áruk a jegyzőkönyvben jelzett mennyiséget túlhaladnák, 
miután a foglaltatónak kijelölési jogánál fogva szabadságában áll 
többet vagy — cui plus licet, etiam minus licet — kevesebbet 
foglalás alá venni, a constatálandó többlet a későbbi hitelezőnek 
jut, de a foglalás tényét, intacte kell, hogy hagyja. 
Hogy nem a jegyzőkönyvet aláirt h. becsüsök, hanem más 
idegen személyek alkalmaztattak becsüsökül, ezen jelentésbeli állí-
tás megczáfoltatik egyrészt a korábban felvett alapfoglalási jegyző-
könyvvel, melyet semmiféle utólagos jelentés meg nem dönthet, 
másrészt azonban váltói uton foganatosított biztosítási végrehajtás-
nál a becsii nem szükséges, s igy ezen körülmény sem jöhet oly 
tekintet alá, mely a cselekmény nullitását involválná. 
Nem tudom, váljon a végrehajtói jelentésre tett megjegyzé-
seim kiáll jak-e a szigorú itészetet, nem arrogálom részükre az 
infallibilitás jellegét, de hogy egy a törvényes kellékeknek minden 
tekintetben megfelelő végrehajtó, tanuk, becsüsök és felek által 
aláirt jegyzőkönyvnek hitele egy utólagos, egyoldal u jelentés által 
lerontassék, azt lehetetlennek tartottam mindaddig, mig az aradi 
királyi törvényszék f. évi 5 3 9 6 . számú végzésével «a végrehajtó 
ebbeli jelentése folytán a foglalási cselekményt jóvá — nem hagyta.» 
Ugy hiszem, hogy eme 6. lap 22. sz. «igazságügyi calamitások» 
czimü czikkben felsorolt esetek eltörpülnek ily óriási monstrum 
jellegével biró határozat mellett, mert a most jelzett végzés decla-
rálja, hogy a foglalási jegyzőkönyv a jelentés által megsemmisít-
hető, más szóval, a foglalás ténye csak akkor és addig marad 
érvényben, midőn a végrehajtó lelkiismeretes és a meddig a jegyző-
könyvet egy utólagos jelentés-által meg nem hazudtolja. 
Felperesek, ugy foglalást szenvedett — s időközben vagyon-
bukott — perügyelője (utóbbi a foglalás elrendelése ellen) felfolya-
modván, ennek folytán a tek. kir. itélő tábla a f. évi 2119/876. 
sz. a. végzésével az elsőbirósági végzést megváltoztatta, többek 
között azon indokból : « mert a végrehajtási jegyzőkönyvben azon 
mennyiség, mely az egyes áruczikkekből lefoglaltatott, határozottan 
ki van téve, valamint abból az is kitűnik, hogy a becslésnél hites 
becsüsök alkalmaztattak — ha tehát egyes áruczikkek felmérése 
meg nem történt is — ez az eljárás megsemmisítésére alapul nem 
szolgálhat.» 
Igy hangzik a kir. táblai végzés, s hogy az ügy érdemére 
vonatkozólag ily intézkedést fog tartalmazni, avval tisztában lehetett 
mindenki, ki a váltó eljárásról csak némi fogalommal is bir. 
De valami hiányzik, a mi a tek. kir. itélő tábla figyelmét 
kikerülni látszott, s ez az, hogy a végrehajtói eljárásra vonatkozó-
lag nem tartalmaz elvi jelentőségű intézkedést. Vegyük az esetet, 
hogy a lefoglalt áruczikkek eltarthatlanok lettek volna, miután a 
foglaltató, kinek foglalása elsőbiróságilag jóvá nem hagyatott, elő-
leges árverésért nem folyamodhatik, kérdem, ki viseli a végrehajtó 
dolosus eljárása által szenvedett kárt ? Az állam bizonyára kihúzódik 
az ilynemű károk megtérítése alól, a végrehajtó pedig jelenleg — 
s legtöbb esetben — nincs azon helyzetben, hogy anyagi elég-
tételt szolgáltatni képes legyen. 
Szerény nézetem szerint, miután a végrehajtó jelentésében a 
foglalási jegyzőkönyvben tartalmazó állításait jelentésében meg-
hazudtolja s a foglalási jegyzőkönyvvel szemben, jelentésében hom-
lokegyenest ellenkező tényekről tanúskodik a logika kérlelhetlen 
postulatumaként áll azon consequentia, hogy 
a ) vagy a foglalási jegyzőkönyv, vagy 
3 o . SZÁM. 
b) a jegyzökönyvet bemutató jelentés hamis. 
Felperesek ezen érvek alapján az ez ügyben eljárt végrehajtó 
ellen hamis okmány készítés miatt bűnvádi feljelentést nyújtottak 
be. Legnagyobb csodálkozásra azonban az illető végrehajtó nem-
csak hogy a vizsgálat folyamáig egy napig sem függesztetett fel, 




F é n y e s Elek m e g h a l t . A hazai tudományos világot nagy 
veszteség érte. F É N Y E S E L E K , a magyar statisztikai tudomány meg-
teremtője s egyik fáradhatlan művelője, meghalt 69 éves korában 
Uj-Pesten, hol munkás életének végét töltötte, elfeledve a nemzet-
től. Elete végnapjaiban néha-néha hozzá ellátogató és őt segélyező 
gyermekein kivül a nélkülözés volt szerény lakának megszokott 
törzsvendége. Agg korát a nyomorban kellett tölteni annak, kinek 
a nemzeti tudományosság annyit köszön, sőt sajnos félreértés foly-
tán sokan kárhoztató Ítéletet mondtak felette. Fényes 1*1. a század 
elején 1807-ben született Csokajon Biharmegyében. Tanulmányait 
Debreczenben, Nagyváradon és Pozsonyban végezé, s a rendes 
studiumok mellett nagy szenvedélylvel mivelé a statisztikát, föld-
leírást és nemzetgazdaságtant. E tanulmányaival oly nevet vívott ki 
magának, hogy 1836-ban Pesten elnöke lett a «Körnek »>, mely 
Magyarország összes értelmiségét tagjai közé számlálta. () volt az, 
ki legelébb felismeré a hazai iparügy koldus szegénységét, nyomo-
rát s a ki ennek orvoslására vállalkozott, legelőbb hangoztatva azt, 
hogy hazánk jóllétét és gazdaságát ne pusztán a földmivelésben 
keresse, hanem az ipart fejleszsze, mely egy nép gazdaságának -
nem levén elemi csapásoknak kitéve — leghatalmasabb emeltyűje. 
Részt vett — és az oroszlánrész az övé — az iparegylett alakítá-
sában, szerkeszté az ö ösztönzésére kiadott «Het i Lapot», mely 
kizárólag az iparügygyei foglalkozott. E mellett folytonosan dolgo-
zott azon nagy czél érdekében, melyet magának kitűzött, s melyhez 
tanulmányait és adatait az ifjúkor egész lelkesedésével gyűjtötte. 
Mint egykorú barátai állították, nem volt más szenvedélye a sta-
tisztikai adatok gyűjtésénél, s legbizalmasabb barátja az öreg Karacs 
régi jó földabrosza volt, mely mellett üzé geographiai studiumait. 
S ez nem történt a jogtudomány hátrányára. Egy élő számadattár 
volt, s emlékező tehetsége bámulatot gerjesztett. 1837-ben adá ki 
« Magyarország statisztikáját», melyért a magyar tudományos aka-
démia 200 darab aranynyal jutalmazá. Részt vett a hazai általános 
biztositó-társaság alapitásában, melynek az ötvenes években első-
rangú hivatalnoka volt. Mint egykor Fáy a takarékpénztári részvé-
nyek elárusitásában, olyan buzgalmat fejtett ö ki itt, sőt vidéken 
ismerősei és ismeretlenek között utozott és igen sok barátot nyert 
a biztosítás eszméjének, melytől népünk annyira idegenkedett . — 
Intrigák folytán, melyeket egy a hazai biztosítás organisatiója érde-
kében irt röpirata keltett fel, megvált a biztosító társulattól. 1847. 
évben az akadémia tagjává választotta. 1849-ben jelöltje volt a 
gödöllői választókerületnek s olyan népszerű volt, hogy ellenfele 
csak vér- és pénzáldozatokkal győzhetett. Gödöllőn házát Fáy, 
Erdélyi János, Garay, Vörösmarty és Vajda Péter s a fővárosi írói 
körök több jeles tagja látogatta s ott nem egyszer előkészítő kon-
ferencziák tartattak fontos ügyekben. Többször értekezett vele maga 
gróf Széchenyi István is, kinek politikájához jobban vonzódott; de 
végre is az ártól visszamaradni nem birt. Az ötvenes években nagy 
hírlapírói tevékenységet fejtett ki a « Magyar Sajtóban». Egy figye-
lemre méltó dolgozatot irt a keleti kérdésről. Ekkor készité el 
« Magyarország geographiai szótárát», «Az ausztriai birodalom sta-
tisztikáját », «A török birodalom leírását» stb. Az utolsó érzékeny 
sérelem legújabban érte az által, hogy őt, a magyar statisztikusok 
veteránját, még a statisztikai kongresszusban való részvételre sem 
szólították fel. 
Legyen áldás és bébe a sokat szenvedett iró és tudós em-
lékén ! 
Felelős szerkesztő: D r . D á r d a i S á n d o r . 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
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A jog-tanodák szervezete és álla-
pota Francziaországban. 
A franczia j o g i s k o l á k szerveze te i g e n közelről érde-
kel b e n n ü n k e t részint azért, mert a j o g t a n u l ó k n a g y szá-
m á n a k m e g f e l e l ő l e g e g y e t e m e k e t fölállítani a n é m e t min-
tára n e m v a g y u n k k é p e s e k ; részint mert jog i sko lá ink szer-
v e z e t e is s o k b a n hasonl í t a franczia szerveze thez ; részint 
p e d i g azért, mert a franczia j o g i s k o l á k f é n y e s bizonyíté-
kát képez ik annak, h o g y m á s k é n t is lehet a s z a k k é p z é s 
terén üdvözülni , mint a német e g y e t e m e k mintájára. Igaz, 
h o g y abstract e lmélet i s z e m p o n t b ó l m i n d e n e s e t r e a n é m e t 
e g y e t e m i rendszernek kell e l ő n y t adni akár a franczia 
v a g y amerikai szakiskolákkal , akár a középkor i szerke-
zetű ango l e g y e t e m e k k e l s zemben . D e m i n d e n e s e t r e vas-
t a g e lőí té let a l é tezés föltételeit m e g v o n n i a szakiskolák-
tól azért, mert az e g y e t e m e k j o b b a k é s azokat o ly m ó d o n 
föntartani, h o g y e g y e t l e n e g y e g y e t e m g y á m s á g a alá 
h e l y e z t e s s e n e k , mint ez l egújabban nálunk történt a kir. 
j o g a k a d é m i á k és e g y é b j o g i tanintézetekkel . 
F r a n c z i a o r s z á g m a g a is hajdan az e g y e t e m i rend-
szer h ive volt é s a párisi e g y e t e m az o lasz e g y e t e m e k k e l 
e g y ü t t o ly időben ke le tkezet t , mikor Ang l ia - é s N é m e t -
o r s z á g b a n e g y e t e m r ő l m é g á lmodni - s e m mert vo lna 
s e n k i ; N é m e t o r s z á g b a n csak n é h á n y száz évve l k é s ő b b , 
a X I V . században áll itának föl e g y e t e m e k e t a párisi 
e g y e t e m mintájára. A X V I I é s XVIII . században Fran-
cz iaországban a t u d o m á n y é s m ű v é s z e t óriási fej lődést 
tanusit , é s csak a franczia forradalom v é r e s m o z g a l m a i 
szünte tnek m e g minden t u d o m á n y o s törekvést . E z e n for-
radalom közepe t t e az e g y e t e m e k c s a k h a m a r e lnémulnak 
é s m i d ő n N a p o l e o n , mint consul , az ál lamélet uj rende-
z é s é h e z kezd, akkor az e g y e t e m e k n e k már n y o m a s incs 
t ö b b é ; a főtanodai s zakokta tás t e g é s z e n újból kell meg-
alapítania. 
Igy történt, h o g y Francz iaországban ma már e g y e -
t e m e k nincsenek. Midőn N a p o l e o n azon tervét, h o g y a 
forradalom alatt te l jesen m e g s z ű n t jog i o k t a t á s felélesz-
t é sére 10 j o g i iskolát óhajtana fölállítani, F0URCR0Y-val 
közöl te , azt t evé hozzá, h o g y ez csak kezdet , k é s ő b b majd 
lehet többe t é s j obbat létes í teni . 1 Ez volt a válasz, me lye t 
az e g y e t e m i rendszer hivei kaptak és a törvényhozó-
testület 1802-ben márczius havában n a g y t ö b b s é g g e l elfo-
gadja a consul tervét. Ezen határozat képezi a mai fran-
czia j o g i okta tásnak alapját é s ki indulási pontját. — 
A N a p o l e o n által jelzett több és jobb ma s e m következe t t 
be é s az e k k o r fölállított j o g i iskolák n a g y része m é g ma 
is virágzik. E z e n ál lapoton a főtanodai oktatásról a lkotott 
l egújabb törvény s e m tett s emmi változást. A z orvos-
tanodák é s a bö lcsészet i tanodákat k é p v i s e l ő c o l l e g e s 
léttres et sc iences» ma s e m állanak semmifé le össze füg-
g é s b e n a j o g t a n o d á k k a l , i l le tő leg j o g i karokkal. A z o k n a k 
szervezeté t tehát a többi fő tanodák mel lőzéséve l lehet 
meg i smerte tn i 
Je len leg van Francz iaországban n jog i kar, me lyek-
nek m i n d e g y i k e e g y dékánnal az élén b i zonyos számú 
tanárokkal , s e g é d t a n á r o k k a l é s e g y v e z é n y l ő titkárral 
bir. A tanárok ö s s z e s s záma 109, a ha l lga tóké át lag 4 0 0 0 . 
— A z ö s s z e s j o g t a n o d á k élén e g y főfelügyelő (géneral 
inspecteur) áll, k inek fö ladata a j o g t a n i t á s á l lapotára az 
e g é s z o r s z á g b a n fö lügyelni é s a j o g i karokat meg lá to -
gatni . A fő fe lügye lő t az ál lam e l n ö k e nevezi ki é s a köz-
oktatás i miniszter, ha s z ü k s é g e s n e k tartja, e se tenk int az 
e g y e s v iz sga-b izo t t ságoknál l e e n d ő e l n ö k s é g g e l is m e g -
bízhatja; ily m e g b í z á s nélkül azonban csak az á l ta lános 
f e lügye le t g y a k o r l á s a tartozik h a t á s k ö r é b e é s a tanári 
kar a dékánna l é lén öná l lóan intézkedik. 
A dekán a kar e lnöke . A j o g t a n o d á k e l ső szervezé-
sekor minden iknek élére e g y i g a z g a t ó állíttatott, 1808-ban 
az i g a z g a t ó t a decán váltja föl, ki 3 évre választatik, d e 
újból v á l a s z t h a t ó ; 1852 ó ta a d e c á n az időtartam megha-
tározása nélkül a tanárok közül .kineveztet ik. A hol a 
j o g t a n o d á k o n kivül bö lcsészet i é s orvosi tanodák is létez-
nek, ott ezek <academia» neveze te alatt e g y intézetnek 
tekintetnek és a karok decánjai kö te l e sek havonkint ösz-
szejönni é s a karok k ö z ö s érdeke i é s s zükség le te i fölött 
tanácskozni . 
A z 1848. évi juliusi k o r m á n y ki is mondá , h o g y ott, 
hol j o g i kar létezik, bölcsészet i karnak is kell l enn ie 
(Facul té d e s léttres), h o g y a j o g t a n u l ó n a k a lkalma nyíl-
j ék bölcsészet i e l ő a d á s o k a t is hallgatni , m i r e az 1852. év 
ápril 10-iki rendelet te l , mely a j o g i t an fo lyamot 3 évről 4 
évre emeli , a j o g t a n u l ó k k ö t e l e z v e is vannak. 
A decán a jog i kar e lnöke ; ő intézkedik a kö l t s ég -
v e t é s n e k m e g f e l e l ő évi k iadásokról , ő nevezi ki m i n d e n 
« 
1
 «Ceci n'est qu'un commencement; plus tard nous ferou s 
plus et mieux.» THIERS: Ilistoire du consulat. 1865. p. 407. 
további megerősítés nélkül a segédhivatalnokokat és a 
szolgaszemélyzetet; értesíti a szülőket a tanuló részéről 
történt beiratásokról, az általa letett vizsgákról és azok 
eredményéről és a tanuló erkölcsi viseletéről az intézeten 
belül és kivül, hozzá csatolván egyúttal megjegyzéseit az 
előadások látogatásában tanusitott serénységről vagy 
hanyagságról.1 
A decán hivja egybe a tanári ülést és a szavazatok 
egyenlősége esetében döntő szavazattal bir. 
A tanárok az előtt pályázat alapján, jelenleg pedig 
a nélkül a miniszter előterjesztésére az állam elnöke által 
neveztetnek ki. A tanári állás függetlensége i8;3-ig biz-
tosítva nem volt, sőt még azon csekély biztositékok is, 
melyek az academiai és az oktatásügyi tanács előzetes 
meghallgatásából állottak, már egészen megszűntek és 
az állam elnöke a miniszter egyszerű előterjesztésére 
elmozdíthatta a főtanodai tanár t ; mig végre az 1873. évi 
márczius 19-ki törvényben kimondatott: hogy a miniszter, 
illetőleg az állam elnöke a tanárt csakis a legfőbb okta- j 
tási tanács véleménye alapján mozdíthatja el, vagy nyug-
díjazhatja. A tanár képtelenségéről az oktatásügyi tanács 
alapos vizsgálat alapján győződhetik meg. 
Tanár csak az lehet, ki legalább 3o éves és jogtu-
dor, rendesen a segédtanárokat szokás a megüresedett 
* O O 
tanári állomásokra kinevezni. 
A segédtanárok Francziaországban némileg a magán-
tanárok intézményének hiányát pótolni vannak hivatva, 
de ezektől lényegesen különböznek. A tanfolyam kiegé-
szítésére szolgáló előadásokat a segédtanár csak külön 
miniszteri engedély mellett, a decán véleményének alap-
ján tarthatja; a segédtanárok tulajdonképeni feladata a 
náluk jelentkező jogtanulókkal a vizsgára előkészítő cor-
repetitiókat tartani. — Számuk egy karnál sem lehet 
nagyobb az összes működő rendes tanárok felénél; és 
egy-egy segédtanár működése nem tarthat tovább 10 
évnél; miért is minden 5 évben az a fele, mely már 10 év 
ota működik, kilép és helyébe egy uj segédtanár jön. — 
Azon segédtanárok, kik idejöket már kitöltötték, szükség 
esetén a miniszter által újra alkalmazhatók, vagy műkö-
désük meghosszabbítható. 
Segédtanár csak az lehet, ki az e czélra fennálló 
külön vizsgálatot sikerrel kiállotta. — Ily vizsgálatokra 
jelentkezés czéljából időnként pályázat hirdettetik, melyre 
minden 25 éves franczia születésű, vagy naturalisált jog-
tudor jelentkezhetik. A vizsgálatért írásban kell folya-
modni és az emiitett föltételek igazolásán kivül minden 
nyomtatásban megjelent dolgozatainak egy példányát a 
folyamodáshoz mellékelni. A jelentkezők megvizsgálására 
a miniszter, a legfőbb oktatásügyi tanács, a főtanodai 
tanfelügyelők, az illető kar rendes és segédtanáraiból, a 
«Collége de Francé» és az «Institut» tagjaiból egy «ad 
1
 Ezen sajátszerű eljárás, mely fr. o. a mai napig fentartotta 
magát a franczia középtanodai szervezetben leli magyarázatát. 
Minden lyceum t. i. egyúttal convictus, még NapoLeon által ala-
pított 6400 ingyen helylyel; ezen bennlakó növendékeknél, mint 
T H I E R S megjegyzi: «tous les mouvements devaient s' exécutor au 
pas militaire et au sou du tambour.» Nem csoda tehát, ha ily 
minden szabadságtól megfosztott ifjakat nem mernek egyszerre 
teljesen szabad lábra helyezni és a provisor szerepét a decán veszi át. 
hoc» bizottságot alkot, mely az általa kinevezett elnökkel 
együtt legfölebb 9 tagból állhat, és melyben az illető kar 
tanárai és segédtanárai többségben vannak. O o 
A képesitő vizsgálat két részre oszlik: előkészítő 
vizsgálatra és zárvizsgálatra. o o 
Az előkészítő vizsgálat áll az eddig megjelent és 
fölmutatott dolgozatok megbirálásából; a franczia jog 
valamelyik tétele fölött készitendo fogalmazványból és a 
franczia és római jogból tartandó egy-egy három negyed 
órányi előadásból. A fogalmazvány az elnök fölügyelete 
alatt egy zárt teremben 7 óra alatt készitendo. Ezek alap-
ján a bizottság titkos szavazattal határoz a zárvizsgára 
bocsájtás fölött. 
A zárvizsgálat áll a római jog valamelyik tétele 
fölött készítendő latin értekezésből és két szóbeli elő-
adásból, melyek mindenikéhez 24 órai készület engedte-
tik, és melyek mindenike három negyed óráig tartson. 
Az ily módon képesitett segédtanárok fölött a 
J miniszter intézkedik és már a vizsgálathoz is csak a szűk-
' ségletnek megfelelő kétszeres vagy háromszoros számban 
bocsájtatnak. Ha helyöket ott, a hova őket a miniszter 
rendeli, el nem fogadják, minden jogukat és czimüket 
elvesztik. A működő segédtanárok rangra közvetlenül a 
rendes tanárok után következnek. — Ezen intézményt a 
magántanári intézménynyel, mint láttuk, egyáltalán nem 
lehet összehasonlítani, az a chinai hivatalképesito-vizsgá-
lathoz is jobban hasonlít, mint a magántanári intézmény-
hez. A franczia szakoktatásnak — az orvositól eltekintve, 
hol az előnyös lehet — ez a legsötétebb oldala. A segéd-
tanár foglalkozása nem más, mint a rendes tanár elvei és 
rendszere szerint, a decán felügyelete alatt a tanulókkal 
correpetitiókat tartani és őket a vizsgákra előkészíteni, 
ezen minden tudományos szabadságot nélkülöző tanítók-
ból lesznek azután a tanárok. Ritka eset, hogy más mint 
segédtanár neveztessék ki tanárnak. A segédtanárok 
rendes fizetést ugyan nem húznak, de a tanulók által 
fizetett ismétlési dijakból az állam részéről bizonyos átla-
got kapnak. Az általok adott ismétlési órák külön díja 
ép ugy mint a tandíj, az állampénztárba folyik és ezek 
fejében mindenik segédtanár ott, hol a hallgatók száma 
150-nél kevesebb, 1017 fcot kap, hol 200-nál kevesebb 
1267 fc s igy tovább minden száznál aránylag no; 8oo-on 
felül 1767 fc, ennél többet csak Toulouse (23oo) és Páris-
ban (5000 fc) kap. Ha pedig a segédtanár előadásokat 
is tart (miniszteri megerősítéssel), akkor ezekért külön a 
vidéken 1500 fcot, Párisban pedig 2400 fcot kap. A taná-
rok anyagi helyzete épen nem mondható fényesnek, sőt 
a vidéken csakis a megélhetésnek kedvezőbb föltételei 
által válik tűrhetővé. 
A tanár rendes évi fizetése vidéken 3ooo fc, Páris-
ban pedig 7500 fc, mely háromszor öt-öt száz francnyi 
összeggel emelhető, s igy a vidéken legfölebb 4500 fcot, 
Párisban 9000 fcot tehet, ehez járul még a tanulók száma 
szerint évenkint változó díjazás, mely az állam által sze-
dett tandíjakból fizettetik és ott, hol az előző évben a 
tanulók száma 200-0n alul volt, 2600 fcot, hol 3oo-on 
alul, 3ooo fcot tesz és ezentúl minden 100 hallgató után }
 o 
200 fccal növekszik. Toulouseban a tandíjpótlék fejében 
minden tanár 4 6 0 0 fcot, Párisban pedig 5 0 0 0 fcot kap. 
Egy párisi tanár tehát legfölebb 1 4 0 0 0 francot, vagyis 
7 0 0 0 frtot kaphat. Dr. Pisztóry Mór, 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
F o l y t a t á s . 
Valóban, VERBŐCZVNK hármas törvénykönyvében, 
különösen annak prológusában igen sokat a római jog 
forrásából átvéve látunk. — cjustitia est constans et 
perpetua voluntas jus suum cuique tribuens» mondja a 
hármas törvény élőbeszédének első czime, minek meg-
feleld a római jog Inst. I. könyv első czimében található 
ezen fogalommeghatározás 'Justitia est constans atque 
perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi.» VERBŐCZINK 
elfogadja változatlanul a római jognak a jus naturale 
gentium et civile, azután a jus publicum és privatumra 
való felosztását. A jus naturale VERBŐCZV következően 
határozza meg: «Jus naturale est commune omnium natio-
num . . . . quod natura omnia amisalia docet et docuit. 
Inde descendit maris et foeminae conjunctio, liberorum 
procreatio et educatio» minek kutforrását az Inst. I. könyve 
első czikkének kezdete és 1. §-a következőkben tartal-
mazza «Jus naturale est quod natura omnia animalia 
docuit. Nam is tud jus non humani generis proprium, sed 
omnium animalium communi est. Hinc eluscendit 
maris et feminae conjunctio hinc liberorum pro-
creatio et educatio*. — Az előbeszéd 3-ik czimének 
i-ső §-a, és 2-ik czimének 9-ik §-ban a következők olvas-
hatók: «Ceterum omnes populi, qui legibus aut moribus 
utuntur et reguntur, partim suo proprio, partim vero 
communi oninium hominum jure utuntur. Hi enim qui 
suo tantummodo jure et non communi gaudent, et alii 
quod jus sibi proprium constituunt, jus civile nominatur. 
Quod vero apud omnes gentes observatur jus gentium 
apellatur Jus autem civile est, quod quisque popu-
lus vei quaeque civitas sibi, propter divinam humanamque 
causam constituit, et vocatur jus civile, quasi proprium 
jus civitatis.» Ennek megfelel a római jog Institutio 
I. könyve 2-ik czikkének 1. §-a «Omnes populi, qui legibus 
et moribus reguntur, partim suo proprio partim communi 
omnium hominum jure utuntur; nam quod quisque popu-
lus ipse sibi jus constituit,id ipsius proprium civitatis est, 
et vocatur jus civile, quasi jus proprium civitatis; quod 
vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id 
apud omnes populos peraeque custoditur, vocatur jus 
gentium, quasi quo jure omnes gentes utuntur. > «Priva-
tum jus est speciale quod ad singulorum hominum utili-
tatem pertinet* tanitja VERBŐCZI; nyilván alapul vévén 
az Inst. I. k. I. czim 4-ik hol irva van tprivatum (jus) 
quod ad singulorum utilitatem pertinet.> — cConstat 
autem jus nostrum aut ex scripto aut ex non scripto > 
mondja az Inst. I. könyv első czimének 3-ik §-a; s ennek 
alapján VERBŐCZINK előbeszéde második czimének i-ső 
$-ában a következőket talaljuk fel: «Omne enim jus 
legibus et moribus, hoc est jure scripto et non scripto 
constat.» 
Midőn a fentebbiekben elősorolt példákkal kívántuk 
| igazolni azt, hogy VERBŐCZI hármas könyvének több 
intézkedése közvetlenül a római jog forrásból van merítve, 
lehetetlen, hogy ne hivatkozzunk a III. k. I r. ^i-ik czi-
mére, mely a római jog Institutiói I. könyve 9-ik czimének. 
majdnem szószerinti felhasználásának már mások által1 
is idézett igen jellemző példáját tünteti fel. 
A római jog idézett forráshelye következően szól: 
«Oui igitur ex le et uxore tua nascitur, in tua potestate 
est ; itemqui ex filio tuo et uxore cius nascitur, id est 
nepos tuus et neptis in tua sunt potestate, et pronepos 
et proneptis et deinceps caeteri. Qui autem ex lilia tua 
nascuntur in potestate tua non sunt sed in patrio eorum. > 
Ezen törvényhelyet VERBŐCZINK következően dolgozta át: 
«Oui ex te et uxore tua nascuntur, quamdiu emancipati 
non fuerint, in tua potestate erunt; et non solum illi, 
verum etiam nepotes tui, hoc est íilii qui et tuo filio non 
emancipato generantur in tua pariter potestate manebunt. 
Qui tamen ex filia tua nascuntur, illi non in tua sed 
patrio vei avi eorum potestate erunt. > 
Ha a fentebbiekhez hozzávesszük, hogy a hármas 
könyvnek a tuteláról szólló tana, különösen a tutela 
legitima testamentaria és dativara való osztályozás a 
római jog intézkedéseiben találja alapját, és hogy jeles 
codificatorunk a római és canonjogra, sőt Popinianra 
különösen is hivatkozik; ha a romai jog institutio I. könyvé-
nek « Quibus módis jus patriac potestatis solvitur / czimet 
viselő 12-ik titulusát összehasonlítjuk a H. k. I. r. 56-ik 
czimével, mely «Ouot módis cessel et tollatur paterna 
potestas» felirat alatt jórészben azonos intézkedéseket 
tartalmaz, akkor meggyőződhetünk róla, hogy VERBŐCZI 
nemcsak ügyesen felhasználta az ismert idegen jogforrá-
sokat ; de sőt a római jog forrásaiból igen sokat szószé 
rint, vagy csak igen lényegtelen s a dolog érdemét nem 
érintő változtatással vett át. 
Távol legyen tőlünk, hogy ezt hibául róvnók fel, 
valamint nem gáncsoljuk azt sem, hogy VERBŐCZIT követő 
irott törvényeinkben a külföldi jogforrások okszerű fel-
használásának nyomaira akadhatunk. Példa gyanánt hoz-
zuk fel a végrendeleteket tárgyazó 1715-ik évi 27-ik tör-
vényczikket, melynek előképét a római jogban feltalál-
hatjuk, s más lényeges különbséget alig látunk, mint-
hogy a tanuk száma 7-ről 5-re szállíttatott le. Az idézett 
hazai törvény következő helye crequisitis ac simul prae-
sentibus . . . . testibus subscriptione et sigillis corrobo-
rata», az irni nem tudó végrendelkezőre való azon intéz-
kedés, hogy helyette egy külön tanú irja nevét alá, a 
testamentum és eodieillus megkülönböztetése, a kiváltsá-
gos végrendeleteket tárgyazó intézkedések: ótestamentum 
militare, ita inter libeivs, nec non temporepestis conditum> 
a római jog azon intézkedéseire igen élénken emlékez-
tetnek, mig a pia legatákat tartalmazó végrendeletek 
1
 Lásd J O X Y J . Dissertatio de usu et auctoritate juris romani 
in H n n g a r i a circa doc t r inam de patr ia potestate és V A J K A I Károly 
kolozsvári t racta tus az successióról . 
kiváltságositásának alapját a kánoni jogban találjuk 
fel.1 Birtokháboritási esetekben a sommás visszahelyezést 
szabályozó törvényeink (1542 prts. 51. 1802 22. t. cz. 1807 
i3. t. cz.) sok tekintetben meg az 1 évi határidőre vonat-
kozólag is összevágnak azon intézkedésekkel, melyek 
a római jogban a megháborított birtok védelmére szolgáló 
rövid pereket — interdicta recuperandae possessionis — 
szabályozzák. A hatszáztóli kamatlábot megállapító hazai 
törvényeink (1647. évi 144. t. cz. és 1715. évi 51. t. cz.) a 
justiniani törvényhozás álláspontját foglalják el. 
Lássunk még egypár példát annak igazolására, hogy 
hazai jogfejlődésünkre a germán jogforrásoknak is jelen-
tékeny befolyása volt. A római jog azon szabványával 
szemben, mely szerint dósnak azon vagyon tekintetett, 
melyet a nő mint hozományt vett kezéhez, a germán 
jogban dos nevezet alatt azon érték fordul elő, melyet a 
nő kap férjétől. Már Tacitusnál (Germ. cap. 18.) olvassuk 
«Dotem non uxor marito, sed uxori maritus offert.» 
Ha ehez figyelembe vesszük a Lex Ripuariorum 37-ik 
czímének következő intézkedését «i. §. Siquis mulierem 
desponsaverit, quidquid ei per tabularum seu cartharum 
instrumenta conscripserit, perpetualiter in convulsum per-
maneat. 2. §. Si autem per seriem scripturarum ei nihil 
contulerit ei venim supervixerit: quinquaginta solidos in 
dotem recipiat»; ha a Lex Allamanorum S. czimében a 
következőket találjuk «i. Si quis liber mortuus fuerit et 
reliquit uxorem sine filiis aut filiabus et de illa hereditate 
exire voluerit nubere sibi alio coaequali, sequatur eam 
dotis legitima, et quidquid perentes ejus legitime placita-
verint, et quidquid de sede paterna secum attulit omnia 
in potestate habeat auferendi quod non manducavit aut 
non vendidit.» «2. Dotis enim legitima quadraginta soli-
dis constat aut in auro, aut in argento, aut in mancipiis, 
aut in alicumquare quam habét ad dandum» akkor lehe-
tetlen, hogy ezekben hazai jogunk azon intézkedéseinek 
előképét ne tekintsük, melyek a törvényi és szerződési 
vagy irott hitbérre (dos legitima et scripta) vonatkoznak. 
Régi jogunknak Htk. II. r. 68. cz. és III. r. 28. cz.) 
a személyes végrehajtásra vonatkozó intézkedései szintén 
germán jogforrásból erednek, mit eléggé igazol Z O P F L H . 
Deutsche Rechtsgeschichte czimü művének következő 
tartalma: (IV-ik kiadás III. kötet 365-ik lap) «Was der 
verurtheilte insolvent, d. h. konnte er weder zahlen (gel-
ten) noch Bürgen für die Zahlung stellen, so müsste der 
Richter den Schuldner dem Gláubiger übergeben (antwor-
ten d. h. ausantworten) damit er ihm diene wie sein ande-
res Gesinde. Auch wenn der Gláubiger den Schuldner 
frei herumgehen liess, so behielt er doch immer ein 
Rest auf seine Person solang die Schuld nicht getilgt 
war. Nachdem Schwabenspiegel sollte mann in der Regei 
um Geldschuld (gulte) Niemanden lánger in Haft behal-
ten als 8 Tage. Sodann musste der insolvente Schuldner 
(gelter) schwáren, dass er dem Gláubiger alles abliefere, 
1
 Lásd Inst. de testamentis ordinariis (2. 10) Disqui test. fac. 
poss. et quemadmodum fient (28, 1). Cod. de testamentis et que-
madmodum testamenta ordinentur (6. 20.) Inst. de militari testa-
mento (2, 11.) Cod. de testamento milites (6. 21). Nov. 107. Cap. 
4, 11. X. de test. (4. 26). 
was er im Betrage von dreissio- Pfennigé des liber seine O ö ö 
Nothdurft gewinnt. Im wesentlichen schreibt das bam-
berger Stadtrecht (XIV. Jahrhundert) dasselbe vor.» 
Messze elvezetne kitűzött czélunktól annak bővebb 
indokolása, hogy hazai jogunk alkotásánál és alakulásá-
nál a külföldi jogszabályok és jogintézmények nagy 
befolyást gyakoroltak. A fentebbi pár példán kivül tehát 
csak átalában említjük meg, hogy hazai jogunknak igen 
sok oly intézkedése, mely sajátságos jellegűnek mutat-
kozik, külföldi jogforrásokban megtalálható. Igy a legifjabb 
gyermeket megillető azon jog, hogy az örökségi osztály-
nál az atyai lakházat megtarthatja számtalan külföldi jog-
szabályban, nevezetesen a valesi jogban, Howel király 
törvényében («domicilium principale habebit natu mini-
mus»), az östtrisiches Landrechtben, Francziaország több 
contumjaiban bentfoglaltatik. A rokonokat megillető 
retract jogon kivül a germán jogforrásokban akadunk 
oly intézkedésekre is, melyek ugatlan birtok elidegenítése 
esetében szomszédoknak adnak elővételi jogot. Ezt látjuk 
például Mecklenburgban, Oldenburgban, Nassauban, 
Hollandban és Hannoverában. A magyar jog ingatlan 
zálog intézményéhez egészen hasonlót mutat a luxenburgi 
jogszokás a gülichi és bergi Landrecht, melyek szerint 
az adós ingatlan birtoka akként adatik át zálogul a hite-
lezőnek, hogy ezt kamat fejében a jószághasználat illesse, 
s az csak a kikötött évek eltelte után volt és kölcsönösz-
szeg visszafizetése mellett legyen visszaváltható. Ha mind-
ezekhez figyelembe veszszük, hogy hazai jngunkban külö-
nösen VERBŐCZI I. r. 78. czim 4-ik §-ában és III. r. 15. 
czimében látható 1 éves és 1 napos elévülés a régi germán 
jogban nagy szerepet játszó «Jahr und T a ^ - n a k után-
zása, s hogy VERBŐCZI Htk. I. r. 112-ik czimének intézke-
dése a germán jogforrásokban ismert nemi gyámság 
(Geschlechts vormundschaft) átültetése, ha látjuk, hogy 
Angliában a végrendeletek érvényessége felett az egyházi 
biróságok Ítélnek, és hogy az istenitéletek (ordalia) külö-
nösen párbajt, viz és tüzpróbát a germán jogforrásokban 
a bizonyítás nevezetes tényezőjét képezik; végre ha 
ZOEPFL id. müve III. kötetének 328-ik lapján a Lex salica 
és más germán jogforrásokra való hivatkozás mellett azt 
olvassuk: «Auch musste der Kláger stets die Tagfrist 
vollstándigbis Sonnenuntergang abwarten bevor er einen 
Contumacialantrag stellen dürfte.» (V. ö. i/23-ikévi 32. t.cz. 
3-ik és 4-ik §§-ait pro comparitione occasione primae 
Levatae cedit tota dies): akkor egyátalában nem fog 
alaptalannak tűnni azon állitásunk, hogy hazai jogunk 
terén igen gyakran találkozunk egyes külföldi jogintéz-
ményeknek és jogszabályoknak viszonyainkhoz idomított 
recipiálásával, melyeket eredetiség jellegével biró jog-
szabályoknak tekinteni nem lehet. 
Bocsánatot kérünk, hogy tárgyunktól eltérve a 
magyar jog külföldi kutforrásaira a fentebbiekben kiter-
jeszkedtünk, szolgáljon ez a nálunknál avatottabbaknak 
buzdításul arra, hogy hazai jogunk kutforrásainak tüze-
tesb tanulmányozásával foglalkozzanak,1 s a különben is 
1
 Jogirodalmunk e téren is legújabb időben kedvező lendü-
letet nyert. Utalunk itten különösen a magyar büntető törvénykönyv 
kétes értékű eredetiség erőszakolása helyett reá mutatva 
a külföldi kutforrásokra, ezekben hazai jogirodalmunk 
fejlesztésének méltó tárgyat szolgáltassanak. 
Elismeréssel kell felemlítenünk, hogy hazai magán-
jogunk iránt méltán előszeretettel viseltető tudósunk 
VENCZEL Gusztáv a magyar magánjog rendszere czimü 
müvében nyiltan kimondja, hogy Magyarország Szent 
István óta európailag szervezve, és az európai államrend-
szer egyik előkelő tagja levén, az ország joga és társa-
dalmi rende az európai művelődés kívánalmaihoz képest 
alakult, hogy a müveit nemzetek jogai közötti azon 
kölcsönös solidaritás, mely az európai cultura emelkedé-
sének egyik leghatalmasabb tényezője volt, s névszerint 
korunk mellozhetlen kívánalmának is tekintendő, a magyar 
jog alkotására és fejlődésére mindig hatalmas befolyást 
gyakorolt, s hogy ez, a magyar magánjog kútfőinek tör-
ténetében és rendszerében is mutatkozik. Megemlíti ezen 
felül, hogy Szent-István tanácsadói, névszerint p. Gellért 
az Európában akkor divatozott jogban járatosak voltak, 
s ez volt az oka, hogy külső egyházi zsinatok kánonai 
és a frank királyok kapitulárei országos törvényhozá-
sunkra is némi befolyást nyertek; VERBŐCZI hármas 
könyvéről hazai magánjogunknak ezen főforrásáról pedig 
megismeri, hogy szerzője a jogtudósok nézetéből, a tudo-
mány akkori doctrinár tételéből sokat kölcsönözött. — 
Nem kevésbé illeti elismerés a magyar alkotmany és 
jogtörténelem czimü mű iróját HAJNIK Imrét, ki a jogfej-
lődés mozzanatainak helyes felismerésével hazai jogsza-
bályainknak az eredetiség kizárólagos jellegét nem vin-
dicalja, sőt ellenkezőleg a következőknek ad kifejezést: 
«Európa népeinek kifejlődésében, mióta a keresztény 
vallás földrészünkön uralkodóvá vált, bizonyos közösség 
észlelhető, és ezzel az eszmék átalános, minden népekre 
kiterjedő hatalma. Időszakonkint uj meg uj eszméket 
látunk felmerülni s egyes népek körében nagy mozgal-
makat előidézni, és ez eszmék hatása ismétlődik a többi 
nemzetek életében is, csakhogy az egyiknél előbb, a másiknál 
később, valamint nem egyenlő erővel, s ennek folytán 
különböző eredmény nyel az eltérő viszonyok szerint, 
melyek az egyes nemzeteknél ez eszmék hatását meg-
előzték. A magyar nemzet mint egyik életteljes tagja az 
európai népek társaságának szintén nem vonhatta ki 
matrát soha egészen az abban uralkodott eszmék hatása ö ö 
alól; sőt inkább álladalmi és társadalmi viszonyainak az 
európai koreszmékkel kapcsolatos átalakulása mellett, 
jogélete terén folyvást ujabb sajátlagos magyar, de 
mindamellett mégis európai jelleggel is biró intézménye-
ket (például az ősiségét) láttuk keletkezni.* 
A mi már most tárgyunkat közelebbről érdekli, 
foglalkozzunk kissé részletesebben hazai örökösödési 
jogunkkal, s lássuk különösen azt a mi minket leginkább 
érdekel, hogy hazai jogunk azon szabályai, melyek a szer-
zeményi és nem szerzeményi vagyonok tekintetében a 
javaslatának jeles szerzője C S E M E G I Károly által a felségsértésröl 
irt s a magyar igazságügy 1875-ik évi folyamában közzétett czikk-
sorozatra, melyben a nota infidelitatis külföldi kutforrásai nagy 
szorgalommal és szakavatottsággal vannak felkutatva. 
jelzett lenyegesen eltérő örökösödési rendet megállapi-
tották, eredeti magyar jellegüeknek tekinthetők-e, avagy 
pedig a középkorban Európában több helyen divatozott 
hasonló szabályozasnak kepezik-e utánzását. 
Az országbírói tanácskozmány szabályait megelőző 
hazai örökösödési jogunk nem egységes törvényalkotás 
szüleménye, hanem századoknak fokozatos fejlődését 
tartalmazza. — Az ági örökösödés kutforrását az Arpád-
, házból való királyok korszakában hiába keressük, mert 
bár e korszakból való királyok végzeményei tartalmaznak 
némely az örökösödést is tárgyazó jogszabályokat, 
1 ezekben az ősi és szerzeményi vagyonokban való 
törvényes örökösödés azon lényeges különbségének, 
mely a későbbi korban fejlődött ki, nyomaira sem akad-
; hatunk. 
Szent-István Il-ik végzemenyének 5-ik fejezete a 
következőket tartalmazza: 
«Decrevimus Regali nostra potentia, ut unusquisque 
habeat facultatem sua dividendi, tribuendi uxori, filiis 
filiabusque, atque parentibus sive Ecclesiae. Nec post 
eius obitum quis hoc distrahere audeat. 
Ugyanazon törvény 24-ik fejezetének 2-ik §-a követ-
kezően szóll: 
«Si autem vidua sine prole remanserit, et si innuptam 
! in sua viduitate permanere promiserit, volumus ut potes-
tatem habeat omnium bonorum suorum, et quidquid inde 
íacere velít faciat. Et pars obitum ejus eadem bona ad 
| sui redeant parentes mariti, Sin autem non rex sit haeres.» 
Ugyanazon törvény 35-ik fejezetében következők 
olvashatók : 
«Consensimus igitur petitioni totius Senatus, ut 
unusquisque dominetur propriorum similiter et donorum 
Regio dum vivit. Excepto quod ad Episcopatum pertinet 
et Comitatum. Ac post ejus vitám filii simili dominio 
succedant » 
Kálmán király I-ső végzeményének 20-ik és 21-ik 
fejezetei következő intézkedéseket tartalmaznak: 
«Possessio quaelibet a Sancto Stephano donata 
humanae successionis qualibet contingat haeredes. Pos-
| sessio vero ab aliis Regibus data, de patre descendat 
ad filium, qui si defuerit succedat germanus, ujus filii 
etiam post mortem illius non exhaeredentur. Germanus 
autem praedictus si non inveniatur Regi haereditas 
deputetur. 
'Haeredi tas emtitia nulli haeredi auferatur. Sed 
tamen eadem testimonio confirmetur.» 
II. András 1222-ik évbeli végzeményének 4-ik czikke 
igy szól: 
<Si quis Serviens sine filio decesserit quartam partém 
possessionis filia obtineat. De residuo sicut ipse voluerit 
disponat Et si morte praeventus disponere non poterit 
propinqui sui qui eum magis contingunt, obtineant. 
Et si nullám penitus generationem habuerit Rex obti-
nebit. > 
Folyt Icoveik. Teleszky István. 
A nemzetközi telekkönyvi statisz-
tikáról. 
V I I I . 
Mint látható a közlöttekből, habár a statisztikai táb-
lázatok több helyütt igen értékes adatokat szolgáltatnak 
is, még nem nyújtanak magukban véve sem megnyug-
vást arra nézve, hogy az egyes államok nyilvántartásai 
folytán állanak rendelkezésünkre oly adatok, melyek egy 
nemzetközi statisztikai táblázat elkészitésére alapul szol-
gálnának, mert az európai államok egy tekintélyes része 
a telekkönyvi statisztikai adatok gyűjtésével nem foglal-
kozván, a közlött kimutatásból az ezek rendelkezésére 
szolgáló adatok ki nem derülnek. Tovább kell tehát 
mennünk annak kinyomozása végett, hogy mily adatok 
állanak azon államok rendelkezésére, melyek statisztikai 
kimutatásokat nem szolgáltattak; s e végből azok telek-
s jelzálogkönyvi szerkezetét kell vizsgálat alá vennünk, 
melyekből meggyőződhetünk, hogy mely adatok azok, 
melyeknek összegyűjtése, minden nagyobb fáradság nél-
kül eszközölhető, s melyek kellő biztosságot is nyújtanak. 
A franczia nyilvánkönyvek e részben annál is inkább 
kiváló figyelmet érdemelnek, mert ezekhez hasonló minta 
szerint több állam, melyben a franczia rendszer elfogad-
tatott, vezeti könyveit. 
A franczia nyilvánkönyvek következők : 
/. A vagyonátruházásokról vezetett bejegyzést könyv. 
A) Repertórium száma: 
a) a kötetnek, 
b) a tételnek. 
B) Szószerinti bejegyzése az átruházási okiratnak. 
2. A jelzálogbejegyzési könyv. 
A) Repertórium száma: 
a) a kötetnek, 
b) az osztálynak 
B) Lakhelyváltozás. 
C) Bejegyzése a jelzálognak. 
D) A követelési összeg. 
E) Törlés. 
3. Repertórium a franczia jelzálogkönyvhöz. 
A) Jelzálogi register száma : 
a) a kötetnek, 
b) a tételnek. 
B) A bejegyzés kelte. 
C) Kijelölése, hogy vétel-e vagy eladás. 
D ) Az ingatlan leirása. 
E) Az ingatlan értéke. 
E) Szószerinti bejegyzése a lezárolási jegyző-
könyvről az adóshoz és a hitelezőhöz intézendő értesit-
vénynek: 
a) a bevezetés kelte, 
b) a törlés kelte. 
E könyv másik része: 
A A) Jelzálogi register száma: 
aa) a kötetnek, 
bb) a tételnek. 
BB) A bejegyzések kelte. 
CC) Vájjon a jelzálog birói, törvényes vagy szer-
ződési ? 
DD) A követelés összege. 
EE) Kelet, mely alatt a jelzálog registerbe beve-
zettetik : 
aa) lakváltoztatási nyilatkozat, 
bb) a bejegyzések törlései. 
Végre vezettetik egy betüsoros jegyzék, mely tar-
talmazza : a vezeték- és keresztnevet, az illető foglal-
kozását, lakhelyét és a kötet és a tétel repertórium 
számát. 
Belgiumból és Bádcnbóí statisztikai kimutatások áll-
ván rendelkezésünkre, ez államokat ez úttal mellőzve,. 
Hollandia jelzálogkönyvének szerkezetét vehetjük rövid 
vizsgálat alá 
A jelzálogkönyv összeköttetésbe van hozva a katasz-
terrel, s a bejegyzés nem történik külön regiszterben, 
hanem az ingatlan leírását és átruházását tartalmazó ív 
egyik oldalára. E nyilvánkönyv tehát sem tulajdonképi 
telekkönyv, sem jelzálogkönyv, hanem a kettő között áll. 
Kezdetben tervbe vétetett egy oly telekkönyv készitése r 
melyben minden birtoknak külön lap nyittatnék, de ez 
kivihetetlennek mutatkozván, minden birtokos részére 
nyittatott külön lap, s erre igtattatnak a birtokra vonat-
kozó átruházások és terheltetések: tehát a kellő adatok 
itt is nyilvántartatnak. 
A német rajnai tartományokban, valamint Olasz-
országban is a franczia nyilvánkönyvekhez hasonló bejegy-
zési könyvek vezettetnek. 
Nassauban a telekkönyv (Stockbuch) tartalmazza; 
1. a telekkönyvnek, továbbá az adókataszternek a 
birtokra vonatkozó számát, 
2. a birtok térmértékét, 
3. az ingatlant terhelő adóra vonatkozó adatokat, 
4. az ingatlan leírását. 
5. szerzésmódját, 
6. a tulajdon korlátolásait, 
7. az évi tized vagy földváltság összegét, 
8 az ingatlanra bekebelezett jelzálogokat és terheket. 
Hohenzollern-Hechingen és Sigmaringenben a jelzá-
logügyben történt reform után is a régi nyilvánkönyvek 
tartattak fenn, melyekben elkülönítve tartatik nyilván a 
birtokállás a tulajdonosok neve szerint s a birtokváltozá-
sok E könyv azonban kiválólag az adó érdekében vezet-
tetett. Ettől elkülönítve vezettetik a jelzálogkönyv, szin-
tén a tulajdonosok neve szerint, mely az ingatlan terhel-
tetéseit tartalmazza. Az 1854. ápril 24-ki rendelet, mely a 
jelzálogügyet reformálta, azonban a meglevő jelzálog-
könyvek megújítását, ott hol ennek szüksége mutatkozik, 
az igazságügyminiszter engedélye mellett, elrendeli. 
Lauenburgban tartozási és jelzálogkönyvek (Schuld-
und Pfandprotocoll) vezettetnek, melyekbe minden dolog-
jogok és terheltetések — mennyiben ingatlanokra vonat-
koznak — bejegyeztetnek. Minden ingatlanra — ha a 
bejegyzés szüksége forog fenn — a jelzáloghatóság egy 
lapot nyit, mely három részből áll. 
Az első lapon az ingatlanok leirása s különösen tér-
mértékes az azokra nézve történt minden változás jegyez-
tetik be. 
A második lapon a birtokosok s haszonélvezők neve, 
állása és lakhelye 
A harmadikon a birtokon fekvő dologi jogok s tar-
tozások, valamint az azokban történt változások, enged-
mények, törlések stb. chronologiai rendben foglaltatnak. 
Hessenben a telek- s jelzálogköny (generál Wáhr-
schafts- und Hypothecenprotocoll) következő fő rova-
tokra oszlik: 
1. a tulajdonjog-szerzéseket, 
2. a szerződési zálogokat és haszonélvezeti jogokat, 
3. a törvényes zálogokat, 
4. a jelzálogos hitelezőkben történt változásokat, 
5. a törléseket, 
6. a tulajdonátruházásokat. 
Szász-IVeimárban minden törvényszék vezet jel-
zálogkönyvet, mely vagy az érdeklett személy neve (Per-
sonal Hypothecenbuch) vagy az ingatlan (Real Hypo-
thecenbuch) után vezettetik. 
A Real Hypothecenbuch három rovatból áll s tar-
talmazza : 
1. az ingatlan leírását, 
2. a tulajdonos nevét, 
3. az összes bejegyzéseket és törléseket, melyek 
akár az ingatlan tulajdonára, akár jelzálogszerzésre vagy 
annak megszűntére vonatkoznak, a Personal Hypothecen-
buchba a bejegyzések annak neve alatt, ki ellen a jel-
zálog szereztetik, történnek. E könyv két rovatból áll. 
És pedig: 
Az első tartalmazza a földbirtokos nevét, ki ellen 
jelzálog szereztetik. 
A második az összes bejegyzéseket és törléseket. 
Ezen kivül az általános és hallgatólagos jelzálogok-
ról külön könyv vezettetik, mely « Privilegienbuch» 
nevet visel. 
Szász-Altcnburgban a telek- és jelzálogkönyvben 
minden ingatlannak külön lapja van, mely 3 rovatból áll 
és tartalmazza: 
1. az ingatlan leirását, 
2. a birtokos nevét s az annak személyére vonat-
kozó korlátozásokat, továbbá a tulajdonjog átruházásait, 
3. az összes jelzálog s más terhek bejegyzését és 
törlését, az összeg pontos kitétele s az adós megneve-
zésével 
Szász-Coburg-Gothában a telek- s jelzálogkönyv 
községenkint egyes lapokra van osztva, minden lapnak 
3 rovata van. 
Az első tartalmazza a birtok leirását' a második a 
birtokos nevét és a birtokváltozásokat, a harmadik a jel-
zálog-bejegyzéseket és törléseket. 
Szász-Mciningenbcn a telekkönyv tartalmazza: 
1. A birtokos nevét, 2. annak a községben tulajdonát 
képező házakat, 3 a község határában levő birtokokat, a 
kataszteri számok szerint megjelölve, 4. a tulajdon-
jog netáni korlátozásait, 5. a tulajdonszerzés czimét és 
idejét. 
Ezzel kapcsolatban vezettetik a jelzálogkönyv és 
pedig vagy a tulajdonos neve vagy a birtokok után s 
tartalmazza a jelzálogra vonatkozó bejegyzéseket és tör-
léseket. Zlinszky Imre, 
kir . it. tábl biró. 
Észrevételek a békebiróságróli törvjavaslat felett. 
Foly ta tás . 
A 29. §. második kikezdésénél épen ugy határozottan kimon-
dandó lenne, hogy mennyi ideig indítható meg a kereset, mint a 
harmadik kikezdésnél, mert a mostani szövegezés mellett egyik 
biró a kereset megindithatását ki fogja terjeszteni 32 évi időtar-
tamra, másik pedig a kereset megindításától a fizetési határidőig 
visszaszámított egy évnegvedi határidő alatt megindított keresetekre 
fogja magát csakis illetékesnek ismerni. 
A 37. §-nál kimondandó lenne : hogv a birói érdekeltséget 
mindig a különben illetékes biró lesz köteles kimondani, s igy fel-
peres mindig az illetékes biróhoz tartozik fordulni, még akkor is, 
ha eleve látja, hogy azon biró érdekelt, mely érdekeltség fenfor-
gása esetében akár a panasz beadásakor, akár az eljárás közben 
merül az fel, az illetékes biró lenne kötelezve azonnal az iratokat, 
vagy a kereseti jegyzökönyvet, a legközelebbi nem érdekelt biróhoz 
áttenni, vagy panasz jegyzőkönyv nélkül a panaszkodónak kézbesí-
tendő végzéssel, az abban kijelölt legközelebbi biróhoz utasítani 
panaszkodót. A melyik biróhoz igy áttétetik az ügv vagy utasittatik 
panaszkodó, az köteles legyen eljárni, még ha nem magát tartaná 
is a legközelebbi birónak. Ez által elkeriiltetnék az, hogy felperes 
egyik bírótól a másikhoz utasíttassák ismételten is, azon okból, 
mert egyik biró sem akarná magát a legközelebbi birónak ismerni. 
Ezen különben csekélynek látszó kérdés a gyakorlati téren nagy 
horderővel bir. 
A 38. §. akként lenne módosítandó, hogy ha járásbiró elibe 
vitetett a különben kisebb jelentőségű polgári peres ügynek látszó 
kereset, s eljárás közben meggyőződik az, hogy vagy a bebizonyí-
tandó állitások sokasága, vagy bonyolódott volta, hosszú és nehéz 
eljárást tesz szükségessé, vagy pedig á felek meghallgatása után a 
jogkérdést olyannak látja, melynek helyes eldöntése csak sommás, 
vagy rendes eljárás szerint várható, a szerint a mint az ügy som-
más vagy rendes eljárás alá tartozik, vagy maga a sommás eljárás 
szerint tárgyalja az ügvet vagy a törvényszékhez utasítja felperest 
keresetével; ha pedig nem a járásbiró, de más kisebb jelentőségű 
polgári peres ügyben eljárni illetékes biró elibe vitetett, ez hason 
körülmények között az eljárást félbeszakítani, s peres feleket a 
rendes biróság elé, illetőleg az ügy természetéhez kéjtest a sommás 
vagy rendes eljárásra utasítani jogosítva van. 
A javaslat 39. §-a azt mondja, hogy a hol a jelen törvény 
ellenkezőt nem állapit m e g : az eljárásban a polgári törvénykezési 
rendtartásnak a sommás eljárásra nézve megállapitott szabályai 
alkalmazandók. Ezen §. már maga is mintegy oda utal, hogy a 
kisebb jelentőségű polgári peres ügyekbeni eljárás, mintegy ter-
mészeténél fogva már, nem a közigazgatási tisztviselők, de a som-
más eljárással teljesen ismeretes, s hivatásuk szerint sommás eljá-
rás szerint eljáró járásbíróságok kezébe teendő le. 
A 41. §. 2-ik kikezdése akként lenne módosítandó, hogy oly 
jogokat vagy kötelezettségeket illető ügyekben, melyekre vonatko-
zólag a kiskorúak is rendelkezési joggal birnak, a személyes meg-
jelenési jogosultság és kötelezettség ezekre is kiterjed. 
A 40. és 44. §§. azok különösen, melyek velem a törvény-
javaslatot megkedveltették, s mely által a kisebb jelentőségű peres 
ügyekbeni eljárás, sokkal gyorsabbá és sokkal kevésbé költségessé 
lesz. Ugyanis a 44 §. intézkedése el fogja venni a kedvét azon fel -
és alpereseknek, kik különben ügyök előterjesztésére és védelmére 
maguk is képesek, hogy ügyvédet valljanak s ügyvéd közbejöttével 
a peres kérdés elbirálhatását furfangos, itt elő sem számlálható 
módokon húzzák, halaszszák, egymás boszantására, de igen gyak-
ran a maguk, de általuk eleve nem is sejtett terheltetésére, s azon 
jó hitben: « hisz az ellenfél fizet,• a biró idejét 10, 15 tanú két 
három izbeni felhívása s kihallgatása által lopják s türelmét kifá-
rasztják, holott igen jól tudják, vagy legalább tudniok kellene a 
tanukat felhívó ügyvédeknek eleve, hogy azon kihallgatások az 
ügyet előbbre nem viszik. — S igy történik aztán az: hogy egy 
15, 20 frtos pernél a vesztes fél a legmérsékeltebb megállapítás 
mellett is (melyért az illető ügyvéd nem átalja nem tetszésének 
hacsak magán uton is kifejezést adni) 2 5 — 3 0 , sőt 3 5 — 4 0 frt per-
költségben is marasztaltatik, s saját ügyvédje munkadíja pedig 
1 5 — 2 0 , sőt 2 5 — 3 0 frtban állapittatik meg. — D e hát nem csuda, 
mert már maga a keresetlevél ugy van készítve, hogy bizonyíték 
fel sem is hozatik, hanem a kereset a meg nem jelenés és beis-
merésre van számítva, s gyakran megesik, hogy a felperesi ügy-
véd, kinek a kereset beadása előtt már az ügyet teljesen tisztán 
kellene ismerni, az első tárgyalásnál, ha az alperesfél csak egy 
kissé alaposan védekezik, maga kéri meghatalmazóját a felperest 
személyes megjelenésre idézni, s ő szinte hűségesen elcompareal 
ezen tárgyalásra is, mert háf hiszen az ő díjait a bíróságnak, ha 
másként nem, fele ellenébe (azért mert megbízója ügyét a kereset 
megindítása előtt, — s az alperesnél, — a védekezés elvállalása előtt 
át se tanulmányozta, s azt haszontalan költségekbe sodorta) meg-
állapítani kell. — Ezek nem feltevések s nagy fejtöréssel kigondolt 
esetek, de sajnos, tapasztalásomból felsorolt, nagyon is minden-
napi esetek. 
Szerencsés gondolat a 45. §-nak a javaslatbai felvétele azért, 
mert ez által az ügyvédi képviselet egyáltalán vagy teljesen kizárva 
nincs, mégis nagyon meg van akasztva a szükségtelen, s a kérdés-
ben forgó összeggel arányban nem álló költséget igénylő ügyvédi 
képviselet. 
A per gyors lefolyását hátráltató egy nagy akadály van elhá-
rítva a 47. §. intézkedése által is, mert ezen §. kizárja annak lehe-
tőségét, hogy a szavatosság esetének fen forgása felett vitázzanak a 
felek egymással. 
Gyorsítja s könnyíti az eljárást a 48. §. első bekezdése, mert 
ez által az eljáró biró azon kellemetes helyzetbe jut, hogy csakis 
a maga által felvett s kellő bizonyítékokra támasztott panaszszal 
van dolga ; de ez által alkalom van nyújtva a szegény panaszkodó 
feleknek is, hogy megtudhassák, mielőtt költekeztek volna, ha hiven 
előadják a tényállást, ha panaszuknak van-e alapja; de ezen intéz-
kedés által sok alaptalan kereset megindítása megakadályoztatván, 
az eljáró biró is sok haszontalan dologtól megszabadul a panaszló 
kihallgatása utján. 
Hogy a második bekezdés a gyors eljárást elő fogja-e segí-
teni, vagy annak akadályára fog szolgálni, azt egyelőre megmon-
dani nem lehet, ezt a gyakorlat fogja megmutatni, de sok fog 
függni e tekintetben a biró egyéniségétől ; felvenni a javaslatba 
nem volt rosz, mert ha nem czélhoz vezető lesz, vagy a hol nem 
az lesz, az első bekezdés intézkedése folytán már módjában fog 
állani az eljáró birónak azt mellőzni; legalább az alkalom meg 
van adva ezen második bekezdés által arra: hogy több peres kér-
dés egy alkalommal tisztáztassék ugyanazon peres felek között. 
A 49. §. után felveendő lenne egy uj §., mely azt tartal-
mazná, hogy az eljáró biró lehetőleg ugyanazon községben tár-
gyalja a peres kérdést, a mely községbe való a felperes, ha ugyan 
a felperes lakása az ő járásában van; s pedig azért, mert alperes-
nek kevesebb költsége lesz, ha a felperesnek utazási költségét és 
munkamulasztási díját nem fog kelleni megtéríteni; vagy pedig ha 
az eljáró biró előtt az czélszerübbnek látszana, az az alperes lak-
helyén tárgyaltassék és pedig költségkímélés tekintetéből egy napra 
több tárgyalást is tűzzön ki, s oda ügyeljen, hogy az ő, t. i. a biró 
napdíja többet ne tegyen, mint a pervesztes a másik félnek köteles 
lenne költségek czimén fizetni, ha ők keresik fel székhelyén 
a birót. 
Szinte gyorsítani fogja az eljárást az 50. §. intézkedése, mert 
ez által megkíméltetik azon munka, mit a panaszjegyzőkönyvek 
alperes felek részére lemásolása igényelne, s igy kevesebb irodai 
személy fog igényeltetni. 
De nem kevésbé fog a gyorsaságra jótékony befolyást gya-
korolni az 51. §. intézkedése sem, mert bármennyire meg legyen 
is könnyítve ma már a postai közlekedés, mégis sokszor napokat 
nyer az illető felperes, ha ő maga viheti ki a postáni küldés helyett 
az idézvényeket. 
Az 52. §. akként lenne módosítandó: « Ha azonban az illető 
biró nem tartja az ügyet kisebb jelentőségű polgári peres eljárás 
szerint elintézhetőnek, mennyiben az sommás eljárás alá tartozik, 
a kereseti jegyzökönyvet a szerint veszi fel (ha ugyan sommás biró 
is egyszersmind), ha nem sommás eljárás alá tartozik, vagy nem 
egyszersmind sommás biró, avagy nem tartja magát illetékesnek, 
ugy visszautasító végzést hoz» stb. 
Az 53. §. intézkedése, az igazságot keresőket hamar ahhoz 
juttatni czélozza, s ezért szinte üdvös intézkedést tartalmaz; azon-
ban módosítandó lenne akként, hogy az első bekezdés után foly-
tatva a második bekezdés elhagyása mellett ez lenne teendő : « ha 
a személyek azonosságáról meggyőződést szerezhet magának, mely 
nélkül az ügy azonnal el nem ^intézhető, ez így világosabb lenne. 
— A javaslat e §-a által a gyors igazságszolgáltatásnak ut nyittatik 
egyrészt, de másrészt a kijátszásnak is utja vágatik ; -s ugy látszik 
a javaslat szerzője előtt ugyan főként a gyors igazságszolgáltatás 
eszméje lebegett, de az alaposságra is gondja volt, s igyekezett a 
netáni kijátszásnak útját vágni. 
Konrád Sámuel, 
Folyt, kóve tk . királyi járásbiró . 
A széljegyzés elmulasztásának joghatálya. 
A « Glaser-Unger »-féle legfőbb itélőszéki határozatok gvüjte-
ményében legközelebb egy igen érdekes jogeset közöltetett, mely, 
tekintettel a mi intézményeinknek e részben az osztrákéval való 
azonosságára, az eszmecserét annál is inkább megérdemli, mert a 
kérdés bármely irányban történendő eldöntésének igen fontos követ-
kezményei lehetnek. 
Az eset következő: 
A. beadta kérvényét, melyben bizonyos telekkönyvi bejegy-
zést kér a maga részére. E beadványa tévedésből nem széljegyez-
tetett. Utána B. adott be egy bejegyzési kérvényt, melvnek hely 
adatván, A.-nak a dolog tudomására jut, s előbb beadott kérvénye 
alapján elsőbbségét kéri megállapittatni ; mig B. a nyilvánkönyv 
hitelére utal, melyben való bizalommal járt el, s igy reá abból, mi 
a telekkönyvből ki nem tűnik, joghátrány nem származhat. 
A bécsi legfőbb Ítélőszék A.-nak elsőbbségét állapította meg, 
annál az oknál fogva, mert a telekkönyvi rendelet szerint a telek-
könyvi beadványok rangsorozatát a beadás napja határozza meg, 
melyen a széljegyzésnek elmulasztása, mely egvedül kezelési hibá-
nak tekintendő, nem változtathat. 
A kérdés — mint ebből látható — igen fontos és megoldása 
nehéz. Mert a széljegyzés a telekkönyvi hivatalnak épen ugy a tör-
vényben gyökerező kötelessége, mint maga a bejegyzés ténye, s ha 
valaki arról meggyőződik, hogy van-e széljegyzés vagy nincs, azzal 
az óvatossággal járt el, melyet a törvény a telekkönyvi jogok szer-
zésére nézve előir. A nyilvánkönyv hitelét, az ebben való bizalmat 
ingatja meg tehát, ha valaki minden előirt óvatosság megtartása 
ellenére is elveszti elsőbbségét. 
Ámde másrészről az is áll, hogy a törvény a telekkönyvi 
beadványok rangsorozatát a beadás időrendje szerint mondja meg-
határozandónak. Ha A. beadja kérvényét, az elsőbbséget már e 
ténye által megszerezte, s igazságtalanság lenne, ha ő valamely 
általa ellen sem őrizhető kezelési hiba folytán fosztatnék meg az 
elsőbbségtől. 
Es a mi igénytelen nézetünk is ez utóbbi felfogáshoz járul, 
A széljegyzés még nem telekkönyvi bevezetés, ez csak kezelési, 
csak nyilvántartási dolog, melynek elmulasztása ugyan szolgálhat a 
mulasztást elkövető tisztviselő ellen megvitatandó kártérítési kereset 
alapjául, de a miatt a törvény értelmében megszerzett elsőbbségétől 
senki el nem eshetik. 
Mindenesetre hátrányos az ily dolog a nyilvánkönyvi hitelre, 
de miután a kettő közül az egyiknek mulhatlanul hátrányt kell 
szenvednie, az igazság azt hozza magával, hogv azt az a fél szen-
vedje, ki az utóbb hibásnak bizonyult kezelés pontosságában bizott, 
s erre alapította további tényeit, mint az, ki a törvény szerinti 
elsőbbséget már akkor megszerezte, mikor kérvényét beadta, s kit 
a kezelési mulasztás nem érdekelhet, mert ő annak pontosságában 
csak annyiban bizott, hogy kérvénye kellőleg be fog igtattatni ; — 
s ez meg is történt. Azt, hogy széljegyezve lett-e, vizsgálni nem-
csak hogy nem kötelessége, de még joga sincs. 
De a széljegyzés nem is az ő érdekében történt, hanem azok-
nak érdekében l kik utóbb jogokat szerezni kívánnak, kiket a szél-
jegyzés másnak már előbb szerzett jogára figyelmeztet; ha tehát a 
széljegyzés elmulasztatott, annak hátrányát is annak kell viselni, 
kinek érdekében kellett volna a széljegyzésnek történnie, vagyis a 
későbbi jogszerzőnek. 
A kérdést főleg azért vetettem fel, hogy másoknak is alkal-
mat adjak a hozzászólásra. Mert annak minden oldalról leendő 
megvitatása annál is inkább szükségesnek látszik, mennél valószi-
nübb, hogy hasonló esetek nálunk is fordulnak elő. 
— y -
Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
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Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
Folytatás. . 
Ezek azon törvényhelyek, melyeket az Arpádkori 
királyoknak a magyar törvénytárba felvett végzeményei 
az örökösödést illetőleg tartalmazzák. Kiegészítésül ide 
igtatjuk azon a törvénytárban nem foglalt e korszakbeli 
törvények vonatkozó helyeit, melyek szinte az örökösö-
dési jog szabályozásával foglalkoznak.1 
IV. Béla 1267-ik évi végzeményének 6-ik czikke. 
«Item volumus, quodsi aliquem de Nobilibus sine 
haerede mori contingerit, Possessiones ejus non distra-
hantur, nulli donentur, nuíli conferantur, nulli perpetuentur, 
donec cognati et Generationes ejus ad praesentiam 
nostram evocentur, et ipsis ac Baronibus nostris praesen-
tibus de eo ordinetur sicul dictaverit ordo juris.*2 
Ugyanazon törvény 9-ik czikke: 
«Item: Si aliquis ex Nobilibus, non habens haeredem 
in exercitu mortuus fuerit, Possessiones istius quocunque 
modo acquisitae ad manus Regias non devolvantur, sed 
cognatis, vei Generationi suae remaneat. Emtiliae vero, 
cuicunque in vita sua conferre voluerint, relinquantur.»3 
III. Endre 1291-ik évbeli végzeményének02-ikczikke: 
í l t em: concessimus, quod, si quis Nobilium sive 
Saxonum praedictorum sine haerede decesserit, posses-
siones sic decendentis haereditariae, .emtitiae, et etiam 
acquisitae nullatenus debeant confiscari: sed idem dece-
dens propinquis suis, aut alicui propinquorum, seu uxori, 
vei etiam Ecclesiis, pro remediis animae suae, legare in 
morte, et conferre in vita, cuicunque voluerit, liberam 
habeat facultatem.4 
L'gyanazon király 1298-ik évbeli végzemenyének 
75-ik czikke : 
1
 II. András 1231-ik évbeli törvénytáron kivüli végzeményé-
nek 11-ik czikke egypár a rendelkezés lényegét nem érdeklő szó-
változtatással ugyanazt tartalmazza a mit az 1222-ik évi végzemény 
fent idézett +-ik czikke. Lásd KOVACHICH M. í»y. Vestigia Comi-
tiorum apud hungaro 1790. és 107. és 108-ik lap. 
'' Lásd KOVACHICH M. Gy. id. m. i39-IK lap. 
J
 Lásd ugyanott 1+0. és 141. lap. 
4
 Lásd KOVACHICH I. M. Monumenta veteris legis lationis 
hungaricae. 1815. 26-ik lap. 
«Item: Si quis Nobilis, sine haerede masculino, ab 
hac luce decesserit, cuius possessiones, de jure, ad manus 
Regias sunt devolvendae, tunc jus, ratione Pllialis, Filiae 
velSororis ejusdem decessi, eisdem filiabus, et Sororibus, 
cum possessione, in uno loco, et in uno ambitu, debent 
extradare perpetuo possidendae.»' 
A fentebbi törvényhelyeket nem azért idéztük, mintha 
az Arpádkori magyar örökösödési jog sokoldalú kételyei-
nek vitatásába, az ezen korszakbeli törvények által enge-
dett rendelkezési jogosultságnak a rendelkezés tárgyát s 
módozatait érdeklő vitás tételek megvilágositásába, avagy 
azon fontos kérdés bírálatába bocsátkozni akarnánk, 
váljon III. András fent idézett 1291-ik évi 32-ik törveny-
czikkét megelőzőleg a magyar jog a szoros értelemben 
vett végrendelkezési jogosultságot ismerte-e vagy nem 
és ha igen, minő korlátok között ? Vizsgálódásunk meg-
állapított korlátait hágnók át, ha a fentebbi kérdések 
tüzetes tárgyalásába bocsátkoznánk; mit annál nyugod-
tabban vélünk elmellőzhetőnek, mivel e kérdések tár-
gyunkkal szoros összefüggésben nincsenek is. — Mi 
csupán azért idéztük a fentebbi jogforrásokat, hogy 
azokra való utalással kételyen felül emeljük azt, miszerint 
ezen kezdetlegességi jelleggel biró törvényhelyek az ősi 
(öröklött) és szerzeményi vagyonokra vonatkozó azon 
eltérő örökösödési rendet—melyet a későbbi jogfejlődés 
állapitott m e g — még épen nem ismerték; s hogy az ági 
örökösödési rend tulajdonképeni kutforrását a későbbi 
korszakban kell keresnünk. 
Az ági örökösödési rend nálunk az ősiség intézmé-
nyével karöltve fejlődött, s utóbbinak tulajdonképeni 
alapját az I. Lajos királytól származott, s II. András 
aranybullájának megerősítésére vonatkozó záradék 11-ik 
§-nak igen nagy horderejű s következő tartalmú intézke-
dése képezi: Excepto solummodo uno articulo praeno-
tato, de eodem Privilegio excluso eo videlicet. Ouod 
Nobileshomines sine haerede decedentes possidere queant 
Ecclesiis vei aliis quibus volunt, in vita, vei in morte 
dote, et legare, possessiones eorum vendere vei alienare. 
Imo ad ista facienda nullám penitus habeant facultatem, 
sed inter fratres proximos, et in generationes earundem; 
ipsorum possessiones de Iure et legitima pure et simpli-
citer, absque contradictione aliquali, devolvantur.» 
E néhány sor vetette meg valódi alapját az ősiség intéz-
ményének ; azon intézménynek, mely kapcsolatosan az 
adományozási rendszerrel magánjogunkat a legújabb 
1
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1819. I. kötet 51. lap. 
időkig majdnem korlátlanul uralta, azon intézménynek, 
mely habár a középkort feltétlenül uraló hübériségi esz-
mének jellegét viseli magán — mindamellett oly sajátsá-
gos jogfejlődést tanusit, melyre a magyar jogász minden-
kor büszke önérzettel fog visszagondolni. 
Nem lehet itt feladatunk az Ősiségen és ezzel fejlődött 
adományozási rendszeren alapuló birtokviszonyunkat 
tüzetesen összehasonlítani e korszak európai birtokrend-
szerével, mely a hűbériségen alapult. Mindamellett nem 
mulaszthatjuk el annak megjegyzését, hogy bár sokban 
és különösen az ezen birtokviszonynyal kapcsolatos örö-
kösödési jogban is mint alantabb tüzetesen fogjuk látni, 
meglepő hasonlatosságot, hogy ne mondjuk, merő után-
zást fedezhetünk fel, mégis a mi ősiségi és adomány-
rendszerünk előnyös eltéréseket mutat a hűbériség intéz-
ményétől, s emellett diadalmasan magaslik ki. — Az 
európai hűbériség a hűbérúr és hűbéres vazalja közötti 
magánjogi jelleggel biró szerződésen alapul, — a hübér-
nök a hűbérúr irányában fogad hűséget és a hűbéres 
birtokkal járó minden kötelezettség a hűbérúr személyé-
hez van kötve. Mennyivel szebb és magasztosabb hazai 
jogunknak adományrendszere, melynek alapja nem ma-
gánjellegű szövetkezésben, hanem az ország törvényeiben 
rejlik, melynek közjogi kapcsa nem gyengébb meghódo-
lókat csatol a hatalmas úrhoz, hanem az ország nemesei 
' O 
és a szent korona tehát a király a haza között állapit 
meg szilárd kapcsolatot. A magyar adományos a szent 
koronának a királynak és a hazának tartozik hűséggel, 
és adományos javait csakis a hűtlenség (nota infidelitatis) 
eseteben veszti el. Adományát a koronás királytól a haza 
iránti érdem díjazásául kapja, s nem az adományozó 
királynak mint egyénnek, hanem a hazának a haza min-
denkori koronás királyának válik lekötelezettjévé; a 
viszontszolgálat, a mit teljesíteni köteles, nem illeti az 
adományozó egyént; hanem az országot, a hazát és a 
hazának koronás királyát tartozik fegyverrel megvédeni 
és gyámolítani. 
I. Lajos király fentidézett törvényében a birtok 
elidegenithetlenségének és a család részére biztosított, 
végrendelkezéssel nem érinthető örökösödési jogosult-
ságnak, tehát az ősiségnek csak alapját látjuk, melyből 
csak később s bizonyára jó részben jogszokás utján 
fejlődött ki magyar jogunknak az adományos és ősi 
javakra vonatkozó azon örökösödési rendszere, melyet 
már fentebb ismertettünk. E tekintetben VERBŐCZI hármas 
törvénykönyvének számos intézkedései, nevezetesen az 
I. rész 5, 17, 18, 19, 20, 21, 47, 48, 51, 53, 56, 57, 58, 73, 98, 
99, 100, 101, 102 és III. rész 29, 3o-ik czimeí s némely 
későbbi irott törvényeink például az 1655: 36. 1687: 11, 
1695 : 36. 1715 : 25, 1715 : 26, 1723: 47 és 1723: 49-ik törvény-
czikkek voltak az örökösödési rend szabatosb megállapí-
tásának kiinduló pontjai, s ezekre épitve s a tudományra 
is támaszkodva állapította meg a gyakorlat és a birósági 
döntvények azon örökösödési rend részleteit, melyet az 
ideiglenes törvénykezési szabályokat megelőző örökösö-
dési jogunk sajátjának vallott. 
Ezek előre bocsátása után, midőn az ági örökösödés 
külföldi jogforrásaira reá mutatni kívánunk, nem vezetjük 
a szíves olvasót az ó-kor jogtörténelmi csarnokába, habár 
itten a hindok, chinaiak, indok, zsidók, mahomedánok és 
görögöknek örökösödési jogából megtanulhatnók azon 
közös jellemvonást, hogy az örökösödési jogosultság 
megállapításánál kiindulási pontul nem az elhalt egyéni-
ség, hanem a család tekintetett; hogy a firokonok a 
nőrokonok felett rendszerint egy vagy másnemű előny-
ben részesittettek, és hogy már az indok örökösödési jogá-
ban az öröklött és szerzett vagyon közötti megkülönböztetést 
feltűnni látjuk. Utalunk e tekintetben GANS Eduardnak 
«DasErbrecht in weltgeschichtlicher Ent\vicklung» czimü 
munkájára, s az örökösödési joggal kiváló szorgalommal 
foglalkozó veterán jogtudósunknak TÓTH Lőrincznek «A 
magyar örökösödési jog szelleme és alapelvei más jogok-
kal hasonlítva» czimü müvére (magyar academiai értesitő 
I. és Ill ik kötet). Mindkét helyen az ó-kor örökösödési 
jogát tüzetesen ismertetve és érdekesen előadva talál-
hatni fel. Mi összehasonlító kutatásainkat a középkorban 
ott kezdjük meg, a hol hazai jogunk kérdéses szabványai-
nak forrását és hasonmását felfedezni véljük; kijelentvén, 
hogy nem czélunk az örökösödés középkori forrásaiból 
rendszeres összeállitást rendezni, hanem csak szórványo-
san szemelni ki egyet-mást, a mit épen tárgyunk érdeké-
ben idézendőnek vagy kiemelendőnek találunk. A «leges 
barbarorum» között a kiváló fontossággal biró <ílex 
wisigothorum», mely az 5-ik és 6-ik században keletkezett 
s a 6-ik század végén vagy a 7-ik század elején átvizsgált 
s e században pótolt s rendszerbe szedett jogszabályokat 
tartalmaz: a szerzeményi vagyonokat az öröklött vagyo-
noktól világosan megkülönbözteti, s oly örökösödési 
rendet állapit meg, mely szerint az utóbb emiitett vagyo-
nok azon ág felmenőire, s illetőleg azon szülőtől leszár-
mazó testvérekre szállanak vissza, a melynek ágán a 
vagyon az örökhagyóra szállott. E törvénynek ide vonat-
kozó intézkedései következőleg szólanak : 
Lib. IV. titulus II. 5. 
<iDe successione fratruorum et sororum sive illorum 
qui de diversis parentibus generantur.» 
«Oui fratres tantummodo et sorores relinquit, in 
eius hereditate fratres et sorores aequaliter succedant, si 
tamen unius patris et matris filii esse videantur. Nam si 
de alio patre vei de alia matre alii esse noscuntur unus-
quisque fratris sui aut sororis, qui ex uno patre aut ex 
una matre sunt geniti sequantur hereditatem. Filii tamen 
qui ex diversis patribus et una matre sunt geniti ad 
accipi endam maternam facultatem aequali successione 
deveniant. Similiter quoque hi, qui de diversis matribus 
et uno patre oriuntur divisionis ordinem teneant.» 
Lib. IV. titulus II. 6. 
«Si is qui moritur avos relinqziit aut avias. 
«Ouotiens qui moritur, si avum paternum et mater-
num relinquit, tam ad avum paternum, quam ad avum 
maternum hereditas mortui universa pertineat. Si autem 
qui moritur avum paternum et aviam maternam relique-
rit aequales capiant portiones. Ita quoque erit si avum 
maternum et paternam aviam, qui moritur, relinquere 
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videatur. Et hoc qnidem aequalitas portionis dc illis rebus 
érit, quas mortuus conquisivisse cognoscitur. De illis vero 
rebus, quas ab avis vei parentibus habuit ad avas directa 
hnea revocabitur hereditas mortui. > 
Lib. IV. titulus V. 4. 
<De filus ex diversis parentibus natis, et qua discre-
tione parentum assequentur hereditatem.» 
<Si, provenerit unum virum plures habere uxores, 
atque ex omnibus filios procreare, et aliquem nliorum 
aut filiarum contigat intestatum ab hac vita discedere; 
facultatem eius, si filios non relinquit aut nepotes, illius 
fratres et sorores apprehensuri sunt, sibique vindicaturi, 
quos ex uno patre vei ex una matre constat esse proge-
nitos. Ouodsi ex uno patre et diversis matribus jilii nati 
fuerint facultates quae de patre venerint illi tantum inter 
se erunt aequaliter divisuri, qui ex uno patre fuerint 
procreati. Similitcr et si de una mat?e el diversis patribus 
fihi nati fuerint, idpraecipimus observari.» 
A 12-ik századbeli Libri feudorumban a hűbéri örö-
kösödési rendszabályozása tárgyában a következőket 
találjuk. 
Lib. I. tit. /<?. v 
Si quis miles mortuus fuerit sine filio masculo et 
nepotem reliquerit in beneficium avi in patris vicém suc-
cedat. Et si hic deest et fratrem reliquerit in beneficium 
patris ipse succedat. Et si filius fratris mortuus fuerit 
fráter patris in beneficium avi defuncti succedat.» 
Lib. I. titulus 20. 
<Si quis aequisi vérit beneficium et sine filio masculo 
mortuus fuerit, et fratrem relinquit, fráter non succedat 
lratri, et dominus habeat; nisi per investituram a domino 
ordinatum fuerit ut fráter succedat fratri si mortuus fuerit 
sine herede masculo.» 
Lib. II. tit. 11. 
Per successionem quoque sicut per investituram 
beneficium ad nos pertinet. Mortus enim eo, qui benefi-
cium tenebat, prima causa liberorum est. Filiis enim 
existentibus masculis, vei ex filio nepotibus, vei deinceps 
per masculinum sexum descendentibus, ceteri removentur 
agnati. Ad filias vero seu neptes vei proneptes, vei ex 
lilia nepotes seu pronepotes successio feudi non pertinet. 
Proles enim feminei, vei ex femineo sexu descendens ad 
huiusmodi successionem adspirare non potest, nisi eius 
conditionis sit feudum, vei ex pacto acquisitum. His vero 
deficientibus vocantur primo fratres, cum fratrum prae-
mortuorum filiis, deinde agnati ulteriores. Quod ita intel-
ligendum est, si feudum sit paternum, hoc est si fűit illius 
parcttlis qui eius fűit agnationis communis. Sienim Titii 
avus de novo benelicio fuerit inventitus Titio sine legitimo 
herede masculo defuncto eius feudi successio non pertinet 
ad eiusdem Titii patruum magnum, nec adprolem ex eo 
descendentem, imo revertitur ad dominum. Ad cognatos 
autem eius beneficium non pertinet, neque beneficii 
successio. > 
Lib. II. titulus 56. 
< Successionis feuditalis est natura quod ascendentes 
non succedunt, verbi gratia páter filio. Interius vero 
filius patri succedit, et non filia nise ex pacto, vei nisi sit 
femineum, tunc enim filia succedit matri et patri; secun-
dum quosdam succedit nepos ex filia solus et sic usque 
in infinitum, ex latere omnes per masculos descendentes 
usque ad infinitum a feudum sit paternum Paternum vero 
voco quicumque ex superioribus id acquisivit: dummodo 
sciat quodsi quis habeat beneficium quator superstitibus 
filiis decedat, et feudum ad unum solum ex divisione 
deveniat, et iste superstitibus filiis duobus vei tribus 
decedat qui patrueles dicuntur, et ad unum eorum bene-
ficium ex divisione perveniat, et similiter iste superstiti-
bus filiis decedat, ad quorum unum feudum similiter per-
venit, sicut etiamexaliis superioribus vei primis fratribus 
supersunt masculi, si ille qui feudum habét, decesserit, 
nullo filiis relicto, an ad omnes vei ad quos perveniat 
quaeritur. Respondeo ad solos et ad omnes qui ex illa 
linea sunt ex qua iste fűit.» Et hoc est quod dicitur ad 
proximiores pertinere. Isti vero proximiores esse dicun-
tur respectu aliarum linearum, sed omnibus ex hac 
linea deficientibus, omnes aliae lineae aequaliter vo-
cantur. » 
Ha a fentebbi törvények által szabályozott hübér-
örökösödési rendet figyelembe veszsztik, mely szerint a 
hlibérekben rendszerint csak a fiörökösök, s ezek közül 
is csak azok örökösödtek, a kik a hűbér első szerzőjétől 
származtak le, lehetetlen, hogy fel ne tűnjék ennek hazai 
jogunknak az adományos ősi javakra vonatkozó örökö-
södési rendével való meglepő hasonlata. Igen jellemző a 
mit e tekintetben WARNKÖNIG mond.' «Sonst galt als 
natürliche Folge hievon der Grundsatz paterna paternis, 
materna maternis, welcher eine so grosse Rolle im Mit-
telalter spielte, und insbesondere auch von den Propres2 
galt. Es ist möglich, dass dieses Princip von den Lehn 
auf die Propres übertragen wurde; es kann aber ebenso 
leicht bei diesen selbstándig entstanden sein, da sich 
die Gemeinschaft dieserGüter wohl nur auf die Verwand-
ten desjenigen erstrecken könnte, durch welchen sie in 
Erbgang gekonunen sind. Soviel ist übrigens gewiss, dass 
bei Lehen wic bei Erbgütern nur diejcnigen succcdiren 
konnten, wclche von der Linie abstammen, von welcher 
das Gut herrührte, dass insbesondere die Mutter und 
ihre Verwandten stets von der Erbfolge in die váterlichen 
Heritages des Sohnes ausgeschlossen vvaren und umge-
kehrt Den Gegensatz zu den Propres bildet 
die Erbfolge in das freie Eigenthum in die Meubles und 
Acquetsi. Hier wird immer nur auf das Verwandtschafts-
Verháltniss zum Erblasser gesehen, was, obgleich im 
L'ebrigen die Successions-Ordnung bei den Propres wie 
bei dem freien Gute ganz dieselbe ist, zu ganz verschie-
denen Resultaten führte. > Ha ehez hozzáveszszük, hogy 
a hűbéri korszak virágzása idejében úgyszólván Európa-
szerte a hűbéri és az öröklött ingatlan vagyonokra vonat-
kozó végrendelkezési jogosultság egyátalában kizárva 
vagy legalább felettébb korlátozva volt, ellenben az 
ingókat és szerzeményi vagyonokat illető végrendelkezési 
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jogosultsággal már e korszakban is találkozunk,1 akkor 
e jogforrásokat a magyar örökösödési jognak legalább 
közvetett kútfői gyanánt méltán tekinthetjük. 
A jogkönyvek korszakából a germán jogforrások 
számos helye igazolja, miszerint a paterna paternis, 
materna maternis elvén alapuló örökösödési rend, a 
Riickfallsrecht jus recadentiae sive revolutionis igen el 
volt terjedve. Délnémetország jogkönyve a Schwabes-
spiegel, melynek százakra menő kéziratai2 maradtak fent 
(a mi a jogkönyv elterjedését igazolja) s mely a délnémet-
országi és schweiczi Hand und Stadtrecht eknek alapjául 
szolgált, e jogforrás, melynek legrégibb kézirata 1287-ik 
évből ismertetik, e tekintetben a következőket tartal-
mazza : 
«Art. 14. Sterbet einem vater ein chint vnd hat er ir 
got vzgegeben, es si varnde gvt oder ander gvt, vnd ist 
ez ein svn vnd stirbet er ane wip vnd ane kint der vater 
erbet des svnesgot mit rechte, ez mag der brvder nit 
erben noch div swester daz ist daz ez von dem vater dar 
ist chomen, vnd hat der von ander gvt gewvnnen danne 
daz im der vater gab, vnd git im gvt geschefede er git 
daz pvt mit gfesvndem libe und an dem totbete swem er o 0 
wil. Vnd ist daz er da mite nicht geschaffet hat, die 
nechsten erben svln daz got nemen vnd soln der sels ir 
teil geben.» 
«Art. 148. Daz sprechent die meister vnd ist daz 
p'vt von vater magén dar chome7i, so erbent ez die náchsten 
die darzu oehornt. ízt cz von der mutter magén dar cJwmen 
so ist ez daz selbe wort.» 
«Art. 275. Wer gut will erben der sol schwerteshalb 
darzv geboren sein das ist der Vatter Magén. W a ein 
vattermagen und ein muttermagen kriegent umbein Erb, 
da sol der vatter magén erben und der muttermagen nit. 
ízt aber daz gvt von mutermagen dar chomen daz erben 
ouch die mutermagen.^ 
Latin szöveg KOENIG A . Koenigsthal kiadványa 
szerint «Ouodsi filius moriatur, ac páter ei (visvo) aliquid 
bonorum dederit, sive id sil ex bonis mobilibus sive alia 
bona. Et si neque uxorem neque liberos relinquit, páter 
ei succedit; non autem fráter aut soror, ex ea ratione 
quia haec bona a patre provenere. Et si filius alia bona 
acquisivit praeter ea, quae páter ei dedit, tunc si Deus 
ei testandi facultatem largitur, ea vei sanus vei lecto 
mortuario decumbens assignat ei cui voluerit. Et si con-
tingit, ut dei is non testatus sit, tunc proximi cognati ei 
succedunt, qui debent partém eorum amniae illius dare.» 
<'Hoc dicunt Magistri: si bona provenerint a latere 
paterno proximos ex illo cognatos ea capere. Et si ex 
latere materno devenerint idem Juris circa illos esse.» 
«Qui in bonis alicuius succedere vult (prae aliis con-
junctis) ille debet esse ex ordine agnatorum, qui dicuntur 
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 A magyar nemzeti muzeum könyvtárában is két kézirata 
van e jogkönyvnek, mindkettő a JANKOVICS Miklós gyűjteményé-
ből. Egyik a német folio kéziratok közt 540. sz. a., másik a német 
quart kéziratok közt 369. sz. a. található. 
Vatermang. Si agnatus et cognatus defuncti de succesí-
sione litigant, agnato hereditas debetur, non cognatoi 
Muttermang. Ouodsi vero res, de qua quaeritur a linea 
materna ad defunctum pervenit, tunc res illa pertinet ad 
cognatos.» 
Az idézett helyek világosan mutatják, hogy az örök-
lött vagyon ha az atyáról vagy atyai ágról származott az 
atyai ágra, ha az anyáról vagy anyai ágról szállott az 
anyai ágra szállott vissza. Vater magén és Mutter magén 
kifejezés alatt a germanjog az atyai rokonokat és az 
anyai rokonokat érti, minek magyarázatául az szolgál, 
hogy a nálunk szokásos családi fát itt emberi alak helyet-
tesitette. 
A Deutscher spiegel, mely különben a szász tükör 
nyomán készült és a későbbi svábtükör alapjául szolgált 
szintén az öröklött és nem öröklött javakban való külön 
örökösödési rendet állapit meg. 
«Art. 19. Sterbet einem vater sein chind vnd hat er 
weder chint noch weip, der vater erbet des sones gut} 
des enmag sein pruder niht geerben. Daz ist davon daz 
ez von dem vater dar ist komén, vnd hat der man ander 
gut gewunnen, anders danne daz im der vater gab vnd 
gan im got geschaeftes er geit daz gut mit gesundem 
leibe vnd an seinem totpette swem er will. Vnd ist daz 
es nicht damit gesaffet hat, die naechsten erben die sulién 
daz gut nemen.» E szavak intézkedése lényegileg egészen, 
részben szószerint is azonos a svábtükör fentidézett 14-ik 
czikkével. Teljesen megegyez ezekkel a RupRECirr-féle 
freysingeni bajor jogkönyv; melynek 170-ik §-ban a követ-
kezők olvashatók: 
«Sterbet d(er) vat(er) sein chint vn(d) hat er im gut 
ausgegeben es sei varndes gut od(er) and(er) gut, vn(d) 
hat er wed(er) weip noch chint, d(er) vat(er) erbet des 
sunes gut, es erbet d(er) Prud(er) nicht noch mag di 
swest(er) nicht ge Erben. Daz ist davon das is von dem 
vat(er) dar chome(n) ist, Vn(d) hiet d(er) sun and(er) gut, 
dann das im d(er) vat(er) gab vnd geit got dem sun 
geschaeft, er geit das gut mit gesundem leib, od(erj an 
dem tottpett swem er vil, vn(d) ist daz er damit nicht 
geschaeft hat di naesten erben sulte(n) das gut nemen, 
vnd der sel ir teil geben.1» 
A kleines haiserrechtnek, ezen bizonytalan időben, 
de minden esetre I320 előtt, tehát a mi ősiségi jogunk 
tulajdonképeni alapját képező 1351-iki törvényt megelőző-
leg keletkezett jogkönyv Il-ik könyvének 95-ik és 96-ik 
czikkében a következők olvashatók : 
<95. alsó waz gudes von dem vater es komén, das 
soelent ouch nemen des vaters frunde, und daz von der 
mutter is komén, daz soelent nemen der mutter frunde, 
hant sy ouch gud mit irer arbeite mit einander gewun-
nen, das soelen sy glich teylen.» 
<>•96. Da ein man vnd ein wib bringen ligende gut 
zu einander ane vnd ergedinge vnd gen di abe ane kint 
so fellet ia daz gutdare dannan ez her bekummen ist.» — 
1
 E törvényhely WESTENRIEDER kiadmánya után (München 
1802.) van idézve; a zárjel közzé vett betűk a törvény rövidítései-
nek pótlását képezik. 
Ezen idézet megértésére tudni szükséges, hogy frunde 
(freunde) kifejezés alatt a rokonok értettek, s annálfogva 
vater frunde atyai rokonokat, muters frunde anyai roko-
nokat jelent. 
Teleszky István. Folyt, követk. 
A jogtanodák szervezete és álla-
pota Francziaországban. 
A tanrendszer 
szigorúan elő van irva minden vizsgálati fokozat 
számára és attól eltérni nem lehet. Még Párisban is, hol 
egy tanszék több tanár által van betöltve és a párhuza-
mos tanfolyamok rendezve, csak addig választhatja a 
tanuló szabadon tanárát, mig az illető tanár hallgatóinak 
száma a 150-et el nem éri, ezen számmal az illető tanár-
nál a bejegyzések berekesztetnek és a további bejegy-
zések csak egy másik tanárnál történhetnek. 
A tanárok száma Párisban 19; a vidéken egy-egy 
karnál 8. A vidéki tanszékek következők : a római jogból 
ket tő; a franczia «code civih-ből 3; a kereskedelmi jog-
ból 1; a közigazgatási, a peres eljárás és büntető jogból 
1 tanszék. Párisban a római jog számára 4; a code civil-re 
6 tanszék létezik, három tanszék a tudori vizsgára való 
előkészítésnek van szentelve és a vidéken fönálló tanszé-
keken kivül még nemzetközi jog, római és franczia jog-
történet, szokásjog és a nemzetgazdaság számára létez-
nek külön tanszékek. 
A jogtanitás tehát a római jogból és franczia magán-
jogból nagyon alapos, de az általános jogi képzés fölötte 
egyoldalú, az államtudományok művelése csaknem tel-
jesen hiányzik, mert külön államtudományi karok nem 
léteznek, a jogtudományok közül pedig a statisztika, 
politika stb. még Párisban is teljesen hiányzik, mint azt 
a párisi jogi karnak következő 1875—6. évi tanrendje 










büntető törvényhozás és eljárás 




II'. évfolyam, mely a vidéken ismét a polgári jog és 
a Pandekták bővebb tanulmányozására fordittatik, Páris-




római és franczia jogtörtenet együttesen 
Ezen kivül még a nemzetgazdaságból és az ipari 
törvényhozásból tartatnak facultativ előadások és minden 
hallgató köteles évente a vidéken ugy mint Párisban a 
bölcsészeti tanfolyamban két előadást hallgatni. 
A jogi kar rendes hallgatója csak okleveles bölcsész 
lehet (bachalier és lettres), kivéve azokat, kik csak egy-
szerű képesítési vizsgát kívánnak letenni, mely azonban 
egyedül bizonyos ügyvéd-segédi functióra képesít (avoué). 
A tanév minden év november első hétfőjén ny ílik 
meg és augusztus hó végén fejeztetik be; tehát a szünidő 
szeptember és október hóra esik. A beiratások a titkári 
hivatalnál a bölcsészeti oklevél előmutatása mellett esz-
közöltetnek. A beiratás évnegyedenként nov., jan., ápr. 
és jul. első 15 napján megújítandó, mert az év 4 részre 
(trimestre) oszlik. A beiratás személyesen eszközlendő, 
sőt ha a jelentkező szülei nem laknak helyben, akkor a 
kar székhelyén lakó valamely egyénnel kell megjelennie, 
ki érette szavatol és nevét és lakását egy e czélra meg-
nyitott könyvbe bejegyzi; vendéglősök ezt csak akkor 
tehetik, ha a szülőktől meghatalmazó levelök van. 
A tandíj évnegyedenként 3o fc és előre fizetendő, 
ezenfelül a bölcsészeti kar látogatásáért 10 fc fizettetik 
és beiratási díj fejében, mi a könyvtárra fordittatik, évne-
gyedenkint 2 fc 50 c., vagyis egy év összesen 170 fcba 
kerül. Tandíjat a tanárok és segédtanárok fiai, a pálya-
díjat nyert növendékek és azok, kik szegénység miatt 
elengedésért folyamodnak és ennek folytán a decán aján-
latára a miniszter által fölmentetnek, nem fizetnek. Min-
denkire nézve, ki nem bejegyzett hallgató, az előadások 
látogatása díjtalanid nyitva áll, de az előadások látoga-
tása czéljából a decán- és titkárnál egy igazoló-jegyet 
kell váltania, mely senkire át nem ruházható. Az előadá-
sok látogatására és a rend fentartására nézve ioren szí-
o o 
goru szabályok léteznek. Ma a rend megzavartatik és a 
tanár fölhívása sikertelen, előadásait egyszerűen bere-
keszti, de ha a következő napon a rendzavarás ismétel-
tetik, akkor a hallgatók fölhivatnak a rendzavarók meg-
nevezésére, mit ha tenni nem akarnak, mindnyájan elve-
szítik az illető évnegyedet; ugy azok is, kik egy évne-
gyedben két névsor olvasásnál hiányoztak és törvényes 
igazolási okot adni nem tudtak, vagy kik csak egyszer 
is rajta kapattak, hogy más helyett mint jelenlevők jelent-
keztek. 
A rendes tanfolyamon kivül léteznek még a segéd-
tanárok által tartott ismétlő folyamok, melyeknek czélja 
a tanár utasitásához képest a hallgatókat az egyes vizs-
gákra előkésziteni, egy-egy ily folyamban nem lehet 15 
növendéknél többet fölvenni és egy-egy jelölt ezen corre-
petitiókért egész évre 60 fcot köteles fizetni. Ezen ismétlő 
folyamok senkire sem kötelezők. 
A vizsgálati rendszer. 
A vizsgák egészen a tanárok és segédtanárok kezé-
1 ben vannak, a tanfelügyelő és rector esetleges felügyele-
I tén kivül minden külbefolyás teljesen ki van zárva. — 
!
 A vizsgálatok alapján négyféle oklevelet lehet nyerni, 
melyek mindegyike más-más pályára képesít és melyek-
nek egyike sem. tételezi föl a másikat, hanem mindenike 
egészen önálló és a másik nélkül letehető. 
A fennálló vizsgálati rendszer alapján a tanári kar 
négyféle okmányt állithat ki : 
a) egyszerű képességi bizonyítvány (certificats de 
capacité), 
b) baccalanreusi oklevél (diplőmes de bachelier), 
c) fölszabadulási oklevél diplőmes de licencié), 
d) jogtudori oklevél. 
Az egyszerű képességi bizonyítvány csakis a fran-
czia birósági «avoué» tisztére képesit és még az ezen 
vizsga letehetése czéljából hallgatott tanfolyamnak más 
vizsgánál leendő beszámítására sem jogosít. A «bacca-
laureatus* oklevélre a tanulók rendesen csak azért törek-
szenek, hogy addig is, mig teljesen jogvégzettek, bizo-
nyos tudományos czimre és rangra tegyenek szert, mely 
nekik nimbust ad, a nélkül hogy letevése akár egy másik 
fokozat elnyeréséhez, akár valamely pályához szükséges 
volna. Az évenként kiállított «baccalaureatus»-i oklevelek 
a Soo-at is meghaladják, mert a későbbi licenciatusok és 
tudorok többnyire megszerzik a «bachdier» czimet. 
A legáltalánosabb és legszükségesebb oklevél Fran-
cziaországban a clicenciatus »-i oklevél, mely az ügyvédi, 
birói és közigazgatási pályára egyképen képesit ; tudori 
oklevélre csak a tanárok és segédtanároknak van szük-
ségök. Az évenként kiállított iicenciátus oklevelek 700— 
800 között ingadoznak, sőt ujabban valószínűleg még 
többre rúgnak; ellenben a tudori oklevelek száma nem 
igen haladja meg a 80-at. 
A kik csak egyszerű képességi vizsgát óhajtanak 
tenni, azok egy évig a polgári jogot és az első és máso-
dik évben a polgári peres eljárást és büntető jogot köte-
lesek hallgatni és ezzel a szükséges tanfolyamot elvé-
gezték. Ezután 3 tanár által a hallgatott tárgyakból meg-
vizsgáltatnak és mennyiben képesnek találtatnak, kiállit-
tatik részökre a képességi bizonyítvány. Az e czélból 
hallgatott tanfolyamok azonban semmiféle más vizsgánál 
be nem számithatók. 
A baccalaureatus a két első évfolyam befejezése 
után tehető le és két vizsgálatból áll, melyeknek elseje 
már az első év befejezése után letehető és áll a «code 
civib bevezetéséből és két első könyvéből, továbbá Justi-
nian Institutióinak két első könyvéből; a második vizs-
gálat a II. tanév befejezte után a code civil 4 első köny-
véből, a polgári peres eljárásból és a büntető jogból 
teendő le. A baccalaureatusi oklevél ép ugy mint a 
licenciatusi és tudori oklevél, az állam nevében az okta-
tásügyi miniszter által állíttatik ki, az egyetem pecsé-
tével és a rector láttamozásával. A licenciatusi vizsgálat 
három évi jogi tanfolyam rendes elvégzése után tehető 
le és két külön vizsgálatból és egy írásbeli dolgozat 
készitéséből áll. Az első vizsgálat már a második év 
végén is letehető és áll Justinian Institutiónak 4 első köny. 
véből. A második vizsgálat a 3. év befejezte után írásbe-
lire és szóbelire oszlik, mely egy és ugyanazon napon 
teendő és a tanárok által együttesen ítélendő meg. A szó-
beli vizsga kiterjed az egész «code civib-re, a büntető 
jogra és a közigazgatási jogra; az Írásbeli föladat pedig 
ezen tárgyak egyikéből adatik és két óra alatt készí-
tendő. 
Ezen második vizsgálat sikeres kiállása után minden 
jelölt három értekezést köteles készíteni: egyet latin 
nyelven a római jogból, egyet a «code civil »-ből és egyet 
vagy a büntető jogból vagy a kereskedelmi jogból. Ha 
ezután a jelölt 4 vizsgálati tag jelenlétében beigazolja, 
hogy az értekezések saját dolgozatai, akkor az oklevél 
részére kiállittatik. Azon licenciatusok, kik a nemzetköz-
jogból és a jogtörténetből előirt előadásokat hallgatták, 
kívánhatják, hogy ők 3 tanár által ezen tárgyból külön 
megvizsgáltassanak és a mennyiben képeseknek talál-
tattak, erről külön bizonyítványt kapjanak. 
A jogtudori fokozat elnyeréséhez 4 évi tanfolyam 
elvégzése szükséges, sőt a vizsgák nehézségeire való 
tekintetből rendesen öt évig szokták a tudorjelöltek az 
előadásokat látogatni. 
A tudori fok elnyeréséhez két szóbeli vizsgálat 
szükséges, melyek mindenikénél 5 tanár, illetőleg segéd-
tanár van jelen. Az első vizsgálat az egész római jogra 
és a pandekták szövegmagyarázatára terjed ki. A máso-
dik magában foglalja az egész «code civib-t, a jogtörté-
netet és szokásjogot és mindazon rendes tantárgyakat, 
melyek a 4 év alatt előadattak. Ezután a jelölt egy sza-
badon választható tétel fölött értekezést készit és azt 
decáni láttamozás után legalább annyi példányban kinyo-
matja, hogy minden jogi kar könyvtárának egy példány, 
saját karának pedig néhány példány jusson. 
Minden vizsgaeredménye fölött a szavazás titkosan 
fehér és fekete golyókkal történik. A vizsgadíj lefizetése 
vagy a fölmentés igazolása nélkül senkit sem szabad 
megvizsgálni. 
A vizsgák díjai elég magasak: a képességi vizsgá-
ért 125 fc; a baccalaureatusért 3oo fc; a lícenciatusért 
440 fc; a tudori fokért szintén ennyi fizetendő Ez a dijak 
teljes összege; ezek különféle czimeken szedetnek; a 
hány külön vizsgálat létezik, annyiszor 60 fcot tesz a 
tanárok jelenléti díja; a többi összegek pedig: okmány-
kiállitás és elnyert jogosítvány czimén az állam pénztá-
rába folynak. A jogi oktatás költségei tehát még mindig 
jóval magasabbak a mieinknél; mert a ki például tudor 
akar lenni, az összesen 16 évnegyedért 3o fcjával fizet 
480 fc tandíjat és 440 fc vizsgálati díjat, mihez még a 
szokásos baccalaureatusi vizsgálat díját 3oo fcot hozzá 
számítva, a jog elvégzésének költségei a tudori oklevéllel 
együtt rendesen 1220 fcot, a licenciatusi oklevéllel pedig 
kerek számban 1000 fcot tesznek. 
Egyik sajátszerű intézményét képezik még a fran-
czia tanrendszernek a nyílt pályázati versenyek azok 
között, kik a 3. év végezte után a licenciatusi vizsgá-
latok alkalmával a legtöbb fehér golyót kapták, azután 
egy általános pályázat egy-egy kar minden licenciatusai 
között; végre egy nagy verseny valamennyi facultás azon 
tudorai között, kik egy-egy évben az első arany érmet 
kapták saját facultásuktól. Ezenfelül részint magánosok, 
részint egyes városok bőkezűségéből még az első és 
másod évesek között is vannak többrendii pályá-
zatok. 
A licenciatusok pályázata abban áll, hogy minden 
kar kebelében két Írásbeli föladvány adatik föl, melyek 
mindenikének kidolgozására 6 óra idő engedtetik, a dol-
gozatok egy tanár felügyelete mellett készülnek. A kar 
3 tagja a dolgozatokat megbírálja és a legjelesebbnek az 
ezüst érmet, a másodiknak a bronz érmet itéli oda. — 
Párisban ezenfelül BEAUMONT alapítványából az elsőnek 
3oo fc, a másodiknak 200 fc értékű jogi könyv ajándé-
koztatik és dolgozata egy könyvnyomdász ajánlata foly-
tán ingyen kinyomatik. Egy kar tudorai vagy tudor-
jelöltjeinek pályázata pedig ugy történik, hogy a minisz-
ter által kitűzött tétel fölött a pályázók 8 hó alatt egy 
értekezést küldenek egy nevüket magában záró jeligés 
levél kíséretében. Minden kar a hozzá küldött dolgoza-
tokat megbírálja és a legjobbnak az arany érmet itéli 
oda. Mindazok számára pedig, kik bármely karnál ily 
arany érmet nyernek, a «touleuse»-i academia előtt még 
egy pályázat áll nyitva, mely egy arany érem és 3oo 
fcból áll. 
Hasonló általános pályázat létezik az összes licen-
ciatusok számára egy Párisban székelő és jogtudósokból 
álló bizottság előtt. 
Ezen egész rendszer lényegén a legújabb törvény 
semmit sem változtatott, csakis a főtanodai oktatás teljes 
szabadságát mondotta ki. 
E szerint jelenleg Erancziaországban minden törvé-
nyesen elismert társulat és minden 24 éves franczia pol-
gár , ki polgárjogainak teljes élvezetében van és ki a 
közerkölcsiség ellen elkövetett bűntény miatt elitélve 
nem volt, szabadon állithat föl főtanodai tanfolyamokat, 
illetőleg intézeteket. Meg van engedve bárkinek a FVan-o o o 
cziaországban fönnálló egyes karok bármelyikét egész 
önállóan fölállítani, s igy azon kis kapocs is megszűnt, 
mely a karok között eddig legalább alakilag nagy rész-
ijén fönnállott. 
Az ily szabad karok mindenikének legalább annyi 
tanárral kell ellátva lenni, a mennyivel az államnak azon 
facultása bir, melynél legkevesebb tanár működik. Elkeli 
látva lenni alkalmas termekkel és szakkönyvtárral; az 
orvosi karnak külön kóroclával; a gyógyászati karnak 
füvészkerttel stb. Az ily karokhoz mindenkor szabad 
bejárata van a miniszter bármelyik megbízottjának, de 
felügyeleti es ellenőrizeti joga csakis arra terjed, hogy 
az intezet a törvény rendeletei, az alkotmány és a köz-
erkölcsiséggel megegyezik-e ? 
Mindezen intézetek tanulói azonban a vizsgákat 
saját intézetüknél le nem tehetik; mert a tudori fok vagy 
más oklevél osztogatására felhatalmazva nincsenek; a 
vizsgák vagy az állam valamelyik karánál teendők le, 
vagy az e czélra a miniszter által külön alakított vizsgá-
lati bizottság előtt («jury special>). A bölcsészeti bacca-
laureatust, mely az érettségit pótolja, egyedül az állami 
intézetnél lehet letenni. A többi tudományos fokok elnye-
rése czéljából a miniszter külön bizottságot állit föl, mely 
fele részben az állami facultások tanárai és segédtaná-
raiból, fele részben pedig a magán karok tudor tanárai 
és segédtanáraiból neveztetik ki. Ezen bizottság műkö-
désének helye és ideje évente a közoktatási miniszter 
által jelöltetik ki. Minden tanulónak, ki nem állami inté-
zeten végezte tanulmányait, jogában áll vagy az állami 
karok valamelyikénél, vagy az e czélra felállított külön 
vizsgálati bizottság előtt jelentkezni. 
Ezen intézkedés a legfényesebben bizonyítja, hogy 
főleg a felsőbb oktatás terén sehol a világon nem mond 
le az állam a szükséges felügyeleti és ellenőrizési jogról 
oly mértékben, mint nálunk. A főtanoda minden szaka 
már az államot nagyon is közvetlenül érdeklő közpályára 
képesít, s igy e téren Francziaországban még a legfék-
telenebb ultramontán párt, mely egyenesen az egyházat 
akarta az állam fölé emelni, sem mert annyira menni, 
hogy kivegye az állam kezéből azon hatalmat, mely nél-
kül a szakképzés okvetlenül veszélyeztetve van. Ez szol-
gáljon tanulságul nekünk, kik e téren az állam kétségte-
len jogait elismerni fájdalom még mindig vonakodunk. 
Igaz, hogy ujabban történt ugyan némi javulás nálunk is, 
de a kormány eddig még arra sem mert vállalkozni, 
hogy legalább egyszer-mindenkorra egy kormánybiztost 
küldött volna mindazon jogi tanintézetekhez, melyek 
egyszerűen bejelentették, hogy az uj tanrendszert elfo-
gadják : -— annak hivatalos megállapítása végett, vájjon 
az uj rendszer minden kellékei csakugyan be lettek-e 
töltve. Ezt megkívánni a kormánytól csakugyan joga 
van minden szülőnek, ki a kormány védelme alatt élve-
zett nyilvánossági jog jóhiszemével élve oda küldi gyer-
mekeit és azután a szigorlatokra jelentkezés alkalmával 
azt kénytelen tapasztalni, hogy fia, bár egy nyilvános 
intézetbe járt, nem szerezte meg a szigorlatra bocsájtha-
tás jogosítványát. Hogy mást ne említsek, a protestáns 
intézetek egy részénél a régi magántanulási 'rendszer 
továbbra is fentartatott. 
Valóban itt volna már az ideje, hogy a protestán-
sok a seperatisticus érdekek szűkkeblű védelmezéséről 
lemondva, sok apró, nem életképes jogi iskoláikat meg-
szüntetnék ; anyagi és szellemi ereiket egyesitve egy 
.egyetemet, vagy ha erre még gyengék, egy mintaszerű 
jogi és bölcsészeti kart állitanának fel, mely azután bizo-
nyos állami ellenőrizet, például egy pesti egyetemi tanár 
mint kormánybiztos kiküldése mellett a szigorlattartás 
jogosítványát is teljes joggal vindicálhatná magának; 
mert ezen jog gyakorlata nélkül amúgy is minden aka-
démia a lassú, de fokozatos hanyatlás és elpusztulás 
martalékává leszen. Egykor hazánkban a protestáns 
intézetek a tudományos művelődés úttörői voltak, ma 
már közel áll a veszély, hogy a kor szelleme elsöpörje 
azt, a mi haladni nem akar. Ma csak minden erők egye-
sítésével lehet nagyot és életrevalót teremteni. Szól ez, 
bár kisebb mértékben, a tanulmányi alapokból fentartott 
amphibiumoknak ép ugy, mint a protestánsoknak. Hogy 
a facultás, h a j ó i van szervezve és minden kelléknek meg-
felel, bátran osztogathat tudori fokot is, azt a franczia 
jogi karok eléggé igazolják és daczára annak, hogy a 
franczia karok több mint 100 év óta évente 7—800 ügy-
az előtt a reál és humatarius irányra egyképen előképző 
intézetek voltak; ma külön osztályok vannak a realisták 
és külön a gymnasisták számára, de azért ezek együtt 
egy intézetet képeznek közös igazgatással, háztartással 
és tápintézettel. A humanistikai iránynál csaknem egé-
szen a classicai tanulmányok lépnek előtérbe és még a 
reáliránynál is jelentékeny mértékben szerepelnek. — 
A lyceum czélja nemcsak a tanitás, hanem egyúttal a 
nevelés is, miért is a bejáró növendékek csak kivételt 
képeznek és minden törekvés oda irányul, hogy a növen-
dékek az intézetben ben lakjanak, e czélból alapitáNapo-
leon a 6000 ingyenes ellátást, és ezen stipendiumok 
száma bár később folyton lejebb szállíttatott, ma is meg-
haladja a két ezeret. 
A tanitás összes költségei Francziaországban átlag 
28 millió francra rúgnak, mely összegnek egy csekély 
része az állam által szedett tan- és vizsgadíjakból, 13 mil-
lió fc a kerületi, községi és egyéb alapokból, a többi az 
állam pénztárából fedeztetik. Dr. Pisztóry Mór, 
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védi oklevelet és 80—90 tudori diplomát osztogatnak, 
még sem dölt össze a világ, mint nálunk némely egye-
temi tanár képzeli; sőt a franczia ügyvédi kar Európá-
ban mindenkor kiváló állást foglalt el. 
Ennyit a franczia jogi oktatás állapotáról. 
Az eddigiekben csak egész mereven a jogi oktatás 
ismertetésére szorítkoztam; s igy az eddig előadottak 
könnyebb megérthetése és áttekinthetése czéljából még 
néhány egész általános vonásban a franczia főtanodai 
rendszert akarom a mondottak kiegészitéseiil megis-
mertetni. 
Francziaországban a közoktatás élén a közoktatás-
ügyi miniszter áll, kinek oldala mellett egy legfelsőbb 
oktatásügyi ta'nács (conseil de l'instruction publique) 
működik. A miniszter közvetlen rendelkezése alatt a 
főigazgatók állanak,'számra 18-an. Egész Francziaország 
az oktatásügy tekintetében 17 akadémiára van fölosztva, 
melyek mindenikének élén egy tanfelügyelő és egy rector 
áll. Akadémia alatt az összes facultásokat és lyceumokat 
(a középtanodákat) kell érteni, melyek egy-egy akadémia 
számára kijelölt területen feküsznek. Az elemi tanügy a 
prefecthez tartozik. Az «université» fogalma Franczia-
országban teljesen megszűnt és a tudománykarok között 
az akadémia burokratiája képezi az egyedüli összekötő 
kapcsot. A rector kinevezett hivatalnok és egyúttal a 
lyceumoknak is rectora. Az állami közegek főfelügyelete 
és igazgatása alatt álló karok: hittani, jogi, orvosi, iro-
dalmi (filologia és bölcsészet), tudományos (exact tudo-
mányok : mathematika, physica) és gyógyászati karokra 
oszlanak. Ez utóbbi különben nem neveztetik karnak, 
hanem gyógyászati főtanodának, de azért szervezete a 
karhoz egészen hasonló. Francziaországban van jelenleg 
9 theologiai, 11 jogi, 3 orvosi, 16 tudományos, 16 irodalmi 
és 3 gyógyászati kar, illetőleg főtanoda. A kétféle bölcsé-
szeti karnak (tudományos és irodalmi) főleg azon körül-
mény ad széles alapokra fektetett existentiát, hogy az 
orvoskarba lépőnek előbb a tudományos, a jogi karba 
lépőnek pedig ezt vagy rendesen az irodalmi baccalau-
reatust kell megszereznie. Ezen körülmény teszi egyúttal 
a baccalaureatusok számát oly nagygyá a két bölcsészeti 
karban; a tudományos baccalaureatusok száma évente 
megközelíti a 2000-et, ellenben a lycenciatusoké csak 
70—80, a tudoroké 8—10; az irodalmi baccalaureatusok 
száma évente fölülmúlja a 2000-et, ellenben a licenciatu-
sok és tudorok száma még kisebb gyakran, mint a másik 
karnál. A szorosan vett bölcsészeti szakra tehát Fran-
cziaországban még kevesebben lépnek, mint ujabb idő-
ben nálunk, és ha ezen karok nem volnának részben más 
karra előkészítő intézetek, bizonyára csak igen kis szám-
ban állhatnának fönn. 
Különben a hol jogi kar van, ott a bölcsészeti karok 
egyikének is kell létezni és a hol orvosi kar van, ott 
tudományos kar is létezik. A theologiai és gyógyászati 
valamint a föntemlitett kétféle bölcsészeti karba egyene-
sen a lyceumból lehet belépni. 
A lyceum a francziák középtanodája, de sok tekin-
tetben eltér a mi és a németek rendszerétől. A lyceumok 
A nemzetközi telekkönyvi statisz-
tikáról. 
IX. 
Schleswig-Holsteinban különbözők a vezetett jel-
zálogkönyvek. 
Leglényegesb különbség közöttük az, hogy némely 
helyeken a birtokok szerint (Real-Folien), másutt a birto-
kosok neve szerint vezettetnek (Personal-Folien). 
A jelzálogkönyvek egy vonallal elválasztott két 
részre vannak felosztva. A vonal innenső részén a köve-
telés igtattatik be a jelzálogul szolgáló ingatlan pontos 
leirása mellett, a vonalon túl eső részen pedig a követe-
lés számokkal kiirva igtattatik be. 
Frankfurtban minden ingatlan átruházása egy e 
czélra vezetett könyvbe (Transcriptionsbuch) bejegyez-
tetik. Ezen kivül vezettetnek az eladó s neve után név-
sorok, továbbá betű és számjegyzékek, s a betűvel vagy 
számmal megjelölt sorjegyzékek más ingatlanok felől. 
Vezettetik továbbá jelzálogkönyv is, mely tartalmazza a 
hitelező és adós vezeték- és keresztnevének, valamint 
polgári állásának pontos megjelölését. Különleges kijelö-
lését a terhelendő ingatlannak; s végre a házak s illetve 
más birtokok számát s azok térmértékét. 
Lichtenstein herczegségben két könyv vezettetik. 
Az első a tulajdonképi telekkönyv, melybe minden adó 
tárgyát képező ingatlanok, azok birtokosai, továbbá a 
tartozások és terhek igtattatnak be. A telekkönyvnek 
ismét két osztálya van. Az első a feloszthatlan, a második 
a felosztható polgári ingatlanságokat tartalmazza. 
A feloszthatlan ingatlanok pontosan leiratnak; jele-
sül: a ház száma, a melléképületek, telkek, szőlők, szán-
tóföldek, rétek és erdők és azok térmértéke; a fizetendő 
állami, községi és egyházi adótartozások és szolgál-
mányok. 
A felosztható ingóságok a birtok neve után a fen-
tebbihez hasonlóan vezettetnek. 
A másik könyv az okmányköny, mely a bejegyzésre 
vonatkozó okmányokat tartalmazza. 
Braunschweigbcín a nyilvánkönyvek az ingatlanok s 
nem a birtokosok szerint elkülönitve vezettetnek. — Az 
egyes rovatok az ingatlan leirását, a birtokos nevét és a 
jelzálogokat tartalmazzák. E felosztáshoz képest az illető 
ingatlanok pontosan megjelölendők, kiteendő a birtokos 
neve, a szerzési czim, a tulajdonjog korlátolásai. A jelzá-
logok, a hitelező neve, a jogczim, a tartozás összege, az 
adóssági okmány kelte s a kamatláb pontos kitétele mel-
lett igtatandók be. 
Oldenburgban egyelőre a franczia minta szerinti jel-
zálogkönyv tartatott fenn, de a telekkönyvi intézmény 
reformja kilátásba van helyezve, s az még valószínűleg a 
folyamatban levő országgyűlés alatt meg fog történni. . 
Hamburgban két könyv vezettetik. 
Az első ismét két részre oszlik. Az első részben, 
mely «liber haereditaturm-nak neveztetik, az ingatlan 
pontos leirása mellett a tulajdonjogra vonatkozó változá-
sok vezettetnek. A másodikba pedig, mely «liber redi-
tuum» nevet visel, a jelzálogok és rente-kölcsönök igtat-
tatnak be. 
A második vagyis a főkönyv az előbbinek táblás 
tartalomjegyzékét képezi. Ebben minden ingatlannak 
külön lapja van, melyen a tulajdonjogra vonatkozó vál-
tozások és terheltetések tartatnak nyilván. 
Brémában az úgynevezett «Handvett»-ek egy 
könyvbe igtattatnak be, mely tartalmazza a lekötött 
ingatlan leirását, a hitelező teljes nevét, lakását, üzletét 
és a biztositott összeget. 
Lübeckben a telek- s jelzálogkönyvet az úgynevezett 
«Ober-> és <Niederstadtbuch képezi. 
Az Oberstadtbuchba oly ingatlanok, melyekre nézve 
a tulajdonosnak teljes tulajdonjoga (dominium plénum) van, 
továbbá az ezekre vonatkozó birtok és birtokváltozások 
és zálogjogok igtattatnak be. A Niederstadtbuchban 
azon birtokok jegyeztetnek be, melyekre a tulajdonosnak 
csak korlátolt tulajdonjoga (dominium minus plénum) 
van, továbbá a hajóépítésre szolgáló telkek és házak, s 
ezekre vonatkozó birtok és birtokváltozások és zálog-
jogok. 
Mindkét könyv lapszámokkal s névmutatóval van 
ellátva. Minden ház vagy telek, mely magában egy egé-
szet képez, külön lapot kap, melybe be van igtatva a) a 
foldbirtok fekvése s leirása, netáni sajátságai és tartozé-
kai, b) a jelzálogjogok. 
Bajorországban minden ingatlannak külön lapja van 
a jelzálogkönyvben, mely következő rovatokat tartalmaz : 
1. Az ingatlan leirását és az arra vonatkozó dologi 
terheket (Real-Lasten) és a fél kívánatára az ingatlan 
becs- és vételárát. 
2. A tulajdonos nevét és birtokczimét. 
3. A jelzálogokat és az azokra vonatkozó engedmé-
nyeket, törléseket, alzálogjogpkat és végrehajtásokat. 
W 'Urttcmbergbcn a jelzálogkönyv alapjául a birtok-
könyv szolgál, mely a birtok leirását s a birtokos nevét 
tartalmazza. A jelzálogkönyvbe beigtattatik : 
1. A zálogositó (adós) neve, állása, foglalkozása, 
lakása és családi viszonyai. 
2. A hitelező neve, polgári állása és lakása. 
3. A jelzálogul szolgáló ingatlan pontos leirása 
4. A jelzálogilag biztositott összeg. 
5. A jelzálog keletkeztének napja. 
Szászországban a telek- s jelzálogkönyv három 
rovatra oszlik, melyek mindegyike három rovattal bir, s 
tartalmazzák: 
1. Az ingatlan leirását. 
2. A tulajdonos nevét. 
3. A terheket. 
Az első rovatba a folium számán kivül bejegyez-
tetnek : 
a) a birtok minősége (pl. lovagjószág, parasztbirtok, 
szőllő, ház, kert stb.), 
b) a ház kataszteri számát, 
c) a birtok minden ingatlan tartozékait, 
d) a tulajdonjog minden korlátolásait, s a hozzá 
kötött és bejegyzésre alkalmas jogosítványokat, 
e) a dologi terheket (Real-Lasten), 
f ) a bányajogokat s illetve terheket. 
A második rovatba van: 
a) a tulajdonos neve, 
b) a tulajdonszerzés jogczime s adásvételnél a vételár, 
c) a tulajdonos rendelkezési jogának korlátolásai, 
d) az elővásárlási jogok. 
A harmadik rovat tartalmát a bejegyzett jelzálogok 
képezik és pedig: 
a) a tartozás tárgya vagy összege s keletkezésének 
alapja, 
b) a hitelező neve, 
c) a kamatláb, ha a jelzálog a kamatok biztositá-
sára is leköttetett, 
d) ha a jelzálog a költségek mint mellékkövetelések 
biztositására is szolgál, az erre vonatkozó megjegyzé-
seket. 
A hannoverai jelzálogkönyv tartalmazza: az ingatlan 
megjelölését, a jelzálogra vonatkozó irományokra való 
hivatkozást, a jelzálogot engedőnek, továbbá a jelzálogos 
hitelezőnek és engedményesének nevét, a jelzálogilag 
biztositott tartozás összegét, a jelzálog tárgyát (vájjon az 
egész vagyon van-e lekötve, vagy annak csak valamely 
és mely részér), a bevezetés napját és a törlést. 
Mccklenburgban a városi telekkönyvek az ingatla-
szerint ívekre (Real-Folien) vannak felosztva. Minden 
ingatlannak külön íve van, melyre az megkülönböztető 
jelével együtt beigtattatik. 
Minden lap három rovatra oszlik, melynek elseje a 
tulajdont, másodika annak állandó korlátolásait és ter-
heltetéseit, harmadika a jelzálogokat s az ingatlan más 
időleges terheltetéseit tartalmazza (pl. a személyes szol-
galmakat). 
A lovagjószágok részére alapitott jelzálogkönyvek 
hasonló 3 rovatból állanak, csakhogy az ingatlan leirása 
igen részletes, mely részletek leirása azonban körünkön 
kivül áll 
Hasonló rovatokból áll a mecklenburg-schwerini 
vidéki jószágokra vonatkozó jelzálogkönyv, mig a meck-
lenburg-streliczi hason jószágokra vonatkozó jelzálog-
könyvnek csak két rovata van, melyek elseje mindazokat 
az adatokat tartalmazza, melyek Streliczben az első és 
második rovatban foglaltatnak. 
Poroszországban az 1872. évi május 5-én kelt törvény 
szerint vezetett telekkönyvek tartalmazzák : 
1. A tulajdonos nevét. 
2. Az ingatlan részletes leírását. 
3. A birtokszerzés idejét és alapját. 
4. Annak vételárát. 
5. A netáni bejegyzéseket. 
6. A tulajdonjog állandó korlátolásait. 
7. Az erre bejegyzett jelzálogokat és birtokterheket 
(Grundschuld) és az ezekben történt változásokat. 
Svájcz egyes kantonaiban szintén kisebb-nagyobb 
részletességgel vezettetnek a telek- s jelzálogkönyvek, 
melyeknél a hatóságok annál óvatosabban járnak el, 
mert sok kantonban személyesen felelősek. Álljon e rész-
ben néhány kanton itt például: 
Zürichben már a polgári törvénykönyv behozatala 
alkalmával telekkönyv létesítése is terveztetett, azonban 
az egyelőre mellőztetett. A fennálló könyekbe a tulajdon-
jog változásai chronologiai rendben vezettetnek be, tehát 
az áttekintést nehezítik. Hasonlólag pontosan bejegyez-
tetnek a jelzálogok, azok összege, jogczime, a hitelező s 
adós neve. 
Graubiindtenben a telekkönybe beigtattatnak a szer-
ződő felek, pontosan beiratik az átruházott birtok, kitün-
tettetik annak jogczime és vételára. A jelzálogoknál beje-
gyeztetik: az adós és a hitelező neve, a biztosított összeg, 
annak kamatlába, a fizetési s illetve felmondási határidő, 
az elzálogosított ingatlan pontos leirása. 
Angliában a nyilvánkönyvbe bevezettetik : 
a) az ingatlanok körülményes leirása, 
b) a birtokra jogosítottak és leendő utódjaik meg-
nevezése, 
c) a birtokot terhelő jelzálogok (mortgages), terhek 
(charges) és kötelezettségek (incumbrances). 
Ezen telekkönyv (Register of Estates) mellett még 
egy külön okiratkönyv (Record of Titles) is vezettetik. 
Ausztriában a telekkönyvek az egyes tartományok-
ban különböző rovatokat tartalmaznak, melyekben azon-
ban a birtok leirása, a tulajdonos s az annak személyében 
előforduló változások, a szolgalmak és zálogjogok ponto-
san nyilvántartatnak. 
Vezettetik azon kivül okmánygyüjtemény is, mely 
a bejegyzések alapjául szolgáló okmányok hitelesített 
másolatait tartalmazza. 
Magyarországban a telekjegyzőkönyv 3 lapból áll. 
Az első A. lapon: 
a) jobbról a telekkönyv száma, balról a megye s 
község neve van az íven felül följegyezve, 
b) ezután az ív közepén a birtokos neve, 
c) ezt követi az egyes telekkönyvi jószágtelek meg-
nevezése, mely római számokkal jelöltetik, ezek alatt van 
a sorszám, helyrajzi szám, a birtok helyi megnevezése s 
— a mennyiben kinyomozható — annak térmértéke, 
ezért azonban a telekkönyv nem kezeskedik. Az egy 
római szám alatt foglalt részletek egy birtoktestet képez-
nek. Ha több birtoktest van egy telekjegyzőkönyvben, 
azok külön római számokkal (I., II. stb.) jelöltetnek. Azon 
részletek, melyek önmagukban egy birtoktestet képez-
nek, pl. szőlő, erdő I. jel alatt igtattatnak be. 
A második (B) lap tartalmazza a tulajdonjog válto-
zásait, az átruházás jogczimének, az átruházás alapjául 
szolgáló okmány keltének, a felek nevének s a vételár-
nak kitétele mellett. Ezen lap tartalmazza továbbá a 
tulajdonjogra vagy a tulajdonos személyére, illetve ren-
delkezési képességére vonatkozó korlátolásokat és szol-
galmakat. 
A harmadik (C) lap tartalmazza a jelzálogokat s a 
birtok egyéb terheit, a bejegyzés alapjául szolgáló okmány 
keltének, a felek nevének, a jogczimnek s az összegnek, 
valamint a kamatoknak pontos kitétele mellett. 
A telekkönyvi hatóságot részben a törvényszékek, 
részben a járásbíróságok gyakorolják, s a bejegyzés 
birói határozat alapján történik, az e czélra felállított 
telekkönyvvezetők által. 
III. A nemzetközi telekkönyvi statisztikai táblázat 
tervezete. 
Ezek előrebocsátása után áttérhetünk tulajdonképi 
feladatunk megoldására, vagyis annak kimutatására, 
hogy figyelembe véve az egyes államokban rendelke-
zésre álló adatokat, lehetséges egy összehasonlító nem-
zetközi statisztikai táblázat összeállitása, mely ugy a 
telekkönyv mint a nemzetgazdaság czéljainak megfelelő 
szerkezettel és tartalommal bírjon. 
Mielőtt ennek részletezésére térnék, kettőt kívánok 
megjegyezni. 
Először, hogy a katasztert, mely minden államban 
az adózás czéljai tekintetéből is pontosan vezettetik, 
szükséges segédeszközként tekintem, s azon adatokat, 
melyeket egy czélszerüen berendezett statisztikai táblá-
zatban mulhatlanul felveendőnek tartok, csakis akként 
vélném gyűjteni lehetőknek, ha a telekkönyv s jelzálog-
könyvek mellett a kataszteri munkálatok is felhasznál-
tatnak. 
Igaz, hogy a telek- s jelzálogkönyvek számos, sőt 
tán a legtöbb államban nem vezettetnek a kataszterrel 
összefüggően, s azon államok között is, melyekben ez 
elvileg kimondatott , tényleg csak kevés helyen lett 
keresztülvíve, ez azonban aligha fog akadályul szolgálni 
arra nézve, hogy a kataszteri adatok a szükséghez képest 
felhasználtassanak. Mert habár a telek- vagy jelzálog-
könyvbe beigtatott birtokrészletek számai a kataszteri 
telekkönyv számaival mindenütt nem egyeznek is, az, 
hogy melyik nyilvánkönyvi birtok felel meg a kataszteri 
könyvben foglalt birtoknak, kinyomozható. A birtokos s 
a birtok leirása erre biztos támpontot nyújtanak; mint ezt a 
tapasztalás tanusitja. Tudjuk ugyanis, hogy ott , hol 
telekkönyvek léteznek s az adóföldkönyvi birtokrészlet 
számai a nyilvánkönyv hason számaival nem egyeznek 
meg, a nyilvánkönyvi jogokra vonatkozó szerződésekben 
nem a kataszter, hanem a telekkönyv számai foglaltat-
nak, s az átruházási ijleték kivetésének alapjául mégis az 
adó összege s illetve a birtoknak ezután megállapitott 
ertéke szolgál rendszerint, mi kinyomozható sem lenne, 
ha nem lenne kinyomozható az, hogy az átruházott bir-
tok a kataszterben foglalt melyik birtoknak felel meg. 
Például saját országunkat hozhatom fel, melynek legna-
gyobb részében a telekkönyv nincs a kataszterrel össz-
hangba hozva, s az illetékkivetés mégis ily módon törté-
nik, és hogy e művelet nem valami nehezen eszközölhető, 
tanúsítja az is, hogy a községi elöljárók vezetik a birtok 
évi adóját a náluk vezetett földkönyv alapján a szerző-
désre, tehát a nyomozás valamely mélyebb munkát vagy 
tudományt sem látszik igényelni. 
Második előleges megjegyzésem az, hogy tekintettel 
arra a roppant eltérésekre, melyek az egyes rendszerek 
s az egyes nyilvánkönyvekben nyilvántartott adatok kö-
zött jelentkeznek, a táblázat nem mehet oly apró részle-
tekre, mint azt a statisztika különben megkívánná, hanem 
be kell érnünk azzal, hogy a táblázat nagyobb szabásban 
tárja elé a helyzetet, s nézetem szerint annak haszna ily 
alakban is, főleg korunkban, midőn a telekkönyvi reform 
általánosan czélba van véve, s a földbirtok hitel érdeke 
oly fontos szerepet játszik, rendkívül nagy fogna lenni, 
Ezek után áttérve a részletekre, nézetem szerint 
megállapítandó lenne: 
I A birtokrészletek 
r. száma, 
2. értéke 
Minek a kataszter alapján kellene történnie. 
II. A tényleges átruházások 
1. száma, 
2. értéke. 
Ez szintén a kataszter alapján történik, melybe az 
ily átruházások az adókivetés tekintetéből hivatalból nyil-
vántartatnak. 
III Ezen átruházások közül a nyilvánkönyvbe beje-
gyeztettek : 
1. Tulajdonjogszerzés czeljabol : 
a) önkénytes átruházás utján, 
a a) ezek száma, 
bb) az átruházott vagyon értéke, 
b) végrehajtás folytán, 
citz) ezek száma, 
bb) az átruházott vagyon értéke, 
c) örökösödés folytán, 
aa) ezek száma, 
bb) az átruházott vagyon érteke. 
2. Jelzálogszerzés czéljából: 
a) az átruházások száma, 
b) az átruházott birtok értéke, 
c) az uj bejegyzések száma, 
d) ezek értéke. 
E rovatnál az egyes államok természetesen két osz-
tályba esnek, s a kimutatás III. i. rovatai azoknak szóla-
nak, kiknél telekkönyv van, a 2. rovatok pedig, hol csak 
jelzálogkönyv létezik és a birtok csak a jelzálogszerzés 
czéljából vezettetik be és tartatik nyilván. 
A tényleges átruházásoknak a bejegyzett átruházá-
sokkal való arányának kimutatása telekkönyvi szempont-
ból igen fontos, mert általa meggyőződés szerezhető, 
hogy mily gyökeret vert a telekkönyvi intézmény szük-
sége, vagy a bejegyzések elhanyagolása folytán mennyi-
ben mutatkoznak olynemti kényszerszabályok czélszerii-
nek, mint pl. Szászországban, hol az átruházások bejegy-
zésének elmulasztása pénzbirsággal sujtatik. 
Hasonlólag igen tanulságos adatokat szolgáltat azon 
arány is, mely a tényleges átruházások s illetve a jel-
zálogszerzés czéljaiból történt. 
Meg kell itt emlitenem, hogy számos államokban, 
igy nevezetesen nálunk, valamint Ausztriában, ugy 
Németország több államaiban a bejegyzésnek egy külön 
faja létezik : az előjegyzés, mely által feltételes jog sze-
reztetik, mely feltételenné akkor válik, ha bizonyos határ-
idő alatt a törvényben előirt módon igazoltatik. 
Zlinszky Imre, 
• kir. it. tábl. biró. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A belyeg- és i l letéktörvények és szabályok 83-ik 
téte lszámának magyarázata . 
biróságaink legnagyobb része, oly esetekben, midőn peres 
ügyekben egyesség jc"> létre a felek közt és ezen egyesség alapját 
oly okirat képezi, melytől az illeték már lerovatott, a 83-ik tétel-
szám világos szavai ellenére a peres feleket az egyességi összegnek 
megfelelő Il-od osztályú bélyegilleték ujabbi lerovására kényszeríti. 
A bíróságoknak e helytelen eljárása által a perlekedő feleknek 
inegmérhetlcn kár okoztatik, különösen oly perekben, a melyekben 
a kereseti összeg százezrekre rug. Igazságszolgáltatásunk roppant 
drága voltánál fogva oda kell törekednünk, hogy minden oly 
kiadást mellőzzünk, mely által a peres fél jogtalanul károsodik és 
az állam illetéktelen hasznot huz. Hogy bíróságainknak fent emii-
tett eljárása folytán az ügyvéd is roppant megterheltetésnek van 
kitéve, az könnyen belátható, ha megfontoljuk, hogv- a mai viszo-
nyok közt, midőn a felek csak a legritkább esetben adnak előleget, 
az ügyvéd tartozik a bélyeget előlegezni. 
Mindezeknél fogva azt hiszem, hogy jó szolgálatot teszek 
! tisztelt kartársaimnak és a perlekedő közönségnek, ha a budapesti 
m. kir. pénzügyigazgatóságnak egy fontos határozatát közlöm, mely 
mérvadó lesz mindazon esetekben, melyekben a biróságok előtt, 
szabályszerű bélyeggel ellátott okiratok alapján, egyesség köttetik. 
A concret eset a következő : 
K. j. ügyfelem képviseletében f. é. márczius hóban keresetet 
inditottam a budapesti VI. és VII. kerületi kir. járásbíróságnál 
II. II. és neje ellen 7000 frt s járulékai iránt. E kereset alapját 
egy 7000 forintról szóló, szabályszerű zz frt 50 kros bélyeggel 
ellátott kötelezvény képezte. A kereset folytán kitűzött tárgyalás 
alkalmával alperesekkel egyességet kötvén, ez alkalommal a hivat-
kozott eredeti kötelezvényt felmutattam és támaszkodva a bélyeg-
és illetéktörvények és szabályok 83-ik tételszámára, az egyességre 
csak 50 kros bélveget akartam illeszteni, mit azonban a járásbíró-
ság el nem fogadván, az egyességi összegnek megfelelő 22 frt 50 kros 
k bélyegilleték lerovására utasított, oly megjegyzéssel, hogv ha ezt 
tenni elmulasztanám, lelet fog felvétetni. Hasztalanul hivatkoztam 
a törvényre; a meghagyásnak eleget kelle tennem. Miután azonban 
ez által megkárosodtam és miután tudtam, hogy ezen majdnem 
* 
összes bíróságainknál dívó .helytelen felfogás és felületes magyará-
zat számtalan panaszra szolgáltatott okot, végképen eloszlatni 
akarám a kételyt, határozott megállapodás után törekedtem; és 
hogy ezt elérjem, kérvényt intéztem a budapesti m. kir. pénzügy-
igazgatósághoz, melyben 22 frt tartqzatlanul lerótt bélyegilleték 
megtérítéséért esedeztem. 
E kérvényben kifejtettem, hogy a bélyeg- és illetéktörvények 
és szabályok 83-ik tételszáma szerint, «azon esetben, midőn az 
egyesség csak a már létezett jogügyletnek és annak alapján elvál-
lalt kötelmek teljesítésének olyan elismerését foglalja magában, 
melytől az illeték már a vonatkozó okiraton lerovatott, s ez a 
biróság előtt beigazoltatik, a jegyzőkönyvi rendes bélyegilletéken 
kivül még az 50 kros állandó bélyegilletéket is a fent emiitett 
módon le kell róni.» Kifejtettem, hogy e tételszám szórói-szóra az 
előadott esetre vonatkozik; mert itt is a kötelezvény által keletkezett 
a jogügylet és az annak alapján elvállalt kötelmek teljesítése a 
birói egyesség által csak elismertetett, tehát a biróság előtt uj jog-
ügylet nem jött létre. Miután pedig az egyességnek alapját képező 
okiraton a szabályszerű bélyegilleték lerovatott, én csak 50 kros 
bélyegilletéknek lerovására vagyok kötelezhető. Mindezek után 
különösen hangsúlyoztam kérvényemben, hogy az általános jogelvek, 
de az igazságról szerzett legprimitivebb fogalmak szerint is, senki-
nek sem szabad mások kárával illetéktelen hasznot húzni és miután 
az államnak e tekintetben is mintakép gyanánt kell szemeink előtt 
állania és miután továbbá az, ki tartozatlan fizetést és különösen 
— mint a jelen esetben — kényszerűség folytán teljesít, jogosítva 
van azt visszakövetelni, ugyanazért arra kértem a m. kir. pénzügy-
igazgatóságot, miszerint az egyességnek megfelelő 50 kros bélyeg 
levonása után fenmaradó 22 frtot készpénzben vagy bélyegjegyekben 
nekem visszaszolgáltatni méltóztassék. 
E kérvényem elintézéséül a m. kir. pénzügyigazgatóság f. é. 
junius 26-án 15656. sz. végzésével utasította a központi bélyeg-
raktárt, miszerint nekem a tárgyalási jegyzőkönyvre fölösen alkalma-
zott 22 frt bélyegjegyek helyett hasonló értékű bélyegjegyeket szolgál-
tasson vissza. 
Dr. Morzsányi Károly, 
ügyvéd . 
Az örökhagyó által végrendeletében tett beismerés 
hatálya. 
Egy jogeset alkalmából azon kérdés merült fel, hogy van-e 
az örökhagyó által végrendeletében tett beismerésnek s mily 
hatálya ? 
Fejtegettetett a kérdés egy és más oldalról, s egyik annak 
veszélyességét igyekezett bizonyítani, ha hatály tulajdoníttatik neki, 
mig a másik az ellenkező feltevésből folyó veszélyes következteté-
seket fejtegette. 
Egyik ugyanis arra a szomorú helyzetre utalt, mely abban az 
esetben merülne fel, ha pl. az örökhagyó bizonyos tartozásokat 
ismer be, s a beismerésnek semmi hatály sem tulajdoníttatnék. 
Mig a másik azt az esetet vetette fel, hogy ez uton a köteles rész 
intézménye kijátszható lenne, ha pl. az örökhagyó nejétől oly ösz-
szegü hozományt állit átvettnek, vagy magát egy harmadik irányá-
ban, kit épen gyermekei mellőztével örökösévé akar tenni, oly 
összeggel mondja tartozásban levőnek, mely a hagyatékot kimeríti. 
Mindkét félnek igaza van, csak hogy nézetem szerint az 
általuk követett uton a dolog aligha hozható tisztába. 
Alaki részét tekintve a dolognak: nézetem szerint kétséget 
sem szenved, hogy a végrendeletben tett beismerés a bíróságon 
kívüli beismerés hatályával bir. A beismerés materiális jogkövet-
kezményeit illetőleg azonban azok a fenforgó körülményektől fel-
tételezvék. 
H iszen a beismerés csakis a beismerő ellen szolgál bizonyí-
tékul. A mint tények, vagy okszerű következtetés által nyilvánva-
lóvá válik, hogy a beismerés csak színleg látszik ellene szólani, 
hanem az csakis czéljai kivitelére, s igy tulajdonképen önmaga 
mellett, saját érdekében tétetett, — csak a beismerés ténye marad 
fenn, de nem lesznek jogkövetkezményei, melyek határozottan attól 
vannak feltételezve, hogy a beismerés a beismerő ellen szóljon. 
E helyes elvre visszavíve a dolgot, azt hiszem, hogy felta-
láljuk a konkrét eset helyes megbirálásához kellő kulcsot. 
Ha valak, végrendeletében tartozást ismer be, s az örökös 
e beismerés semmi czélzatosságát sem képes kimutatni, bizonyára 
bizonyítékul fog az az örökös ellen is szolgálni. Mig ha az kimu-
tatja, hogy a beismerés tulajdonkép a köteles rész kijátszása végett 
történt, s ez ha máskép nem a fenforgó tényekből volt okszerű 
következtetésből válik nyilvánvalóvá, a beismerésnek, melyről leg-
alább is kétséges, hogy az örökhagyó ellen szólana, nem fog lenni 
bizonyitó erejű. 
Csakis igy lehet, s nem meztelen odaállítva a kérdést — 
nézetem szerint — helyesen megoldani. 
Különfélék. 
Az igazságügyi minisztér ium következe tessége . Tapolcza 
székhelylyel rendszeresített kir. közjegyzői állomásra hirdetett pálvá-
zat folytán három egyén folyamodott, kik azonban kérvényeiket 
kellőleg nem szerelték föl, miután mindegyiknél hiányzott annak 
igazolása, hogy az illető csőd és gondnokság alatt nem áll, hiány-
zott a folyamodó erkölcsi magaviseletéről szóló bizonyítván)-; a 
felterjesztés alkalmával a közjegyzői kamara ezen hiányok folytán 
uj pályázat hirdetését véleményezte az igazságügyi minisztériumnál, 
mely véleménynek a minisztérium helyt adván, uj pályázathirdetést 
rendelt el. Ezen rendelet után pedig a következő igen figyelemre 
méltó eset tör tént : 
Alsó-Lendva székhelylyel rendszeresített közjegyzői állomásért 
ismét három pályázó volt; T. közjegyzői helyettes, kinek kérvénye 
a törvény minden kellékeinek megfelelvén, őt a kamara, mint 
különben is a közjegyzői állásra tökéletesen alkalmas egyént, a 
lemelegebben első helyen ajánlotta. 
A. közjegyzői helyettes és S. ügyvéd kérvényénél hiányzott 
annak igazolása, hogy ők csőd és gondnokság alatt nem állanak, 
és hiányzott erkölcsi bizonyítványuk ; ezen két pályázót a kamara 
a pályázattól elütötte, kérvényeiket azonban hiányosságuk mellett 
az igazságügyi minisztériumhoz felterjesztette; s ime mit tesz az 
igazságügyi minisztérium ? T. közjegyzői helyettes teljesen felsze-
relt kérvényét mellőzve, kinevezi S. ügyvédet ép oly hiányos kér-
vényével, minőt a tapolczai pályázók nyújtottak be, mely kérvé-
nyeket fentebbiek szerint mellőzte az igazságügyi miniszter és uj 
pályázat szükségét látta. 
Ez a száraz tény, ehhez nem kell commentár. 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
A Franklin-Társulat magyar írod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 
A BÜNTETŐJOG ÁLTALÁNOS 
TANAI, tekintettel az ujabbkori törvényhozásra. Irta: dr. Schnierei 
Aladár. Fűzve 2 frt 40 kr. 
A KERESKEDELMI TÖRVÉNY 
MAGYARAZATA. Irta: dr. Schnierer Gyula, keresk. miniszteri 
osztálytanácsos, a kereskedelmi törvény tárgyalására egybehívott 
értekezlet volt szakelőadója. — Fűzve 2 frt 80 kr. 
MAGYAR PÉNZÜGYI TÖRVÉNY-
ISME. Törvények, szabályrendeletek, utasítások és egyéb hiva-
talos források alapján, a tudor- és ügyvédjelöltek igényeihez 
alkalmazva rendszerbe foglalta dr. Mariska Vilmos. 
Fiizve 2 frt 80 kr. 
IGAZSÁGÜGYI RENDELETEK. 
A magyar kir. miniszter által kibocsátott törvénykezési rendele-
teknek gyűjteménye betűrendes tartalommal ellátva. 1867—71. évi 
folyamok. Vászonba kötve 5 forint. 
1875. évi fo lyam. Fűzve 80 kr. 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
SZERKESZTŐI IRODA: 
üllői-út 1. s z I I I . emelet. MEGJELEN MINDEN PÉNTEKEN. KIADÓHIVATAL: egyetem-utcza 4-ik szám. 
Előf izetés i dij: négyedévre 3 V A megrende lé sek a k iadó-hivata lhoz intézendők. — A kéziratok b é r m e n t v e a szerkesz tőhöz . 
TA R TALOM: Örökösödési jogunk törvényhozási szabályozásához. T e l e s z k y 
István úrtól. — A nemzetközi telekkönyvi statisztikáról. Z l i n s z k y Imre, 
királyi táblai biró úrtól. — Törvénykezési szemle. A kereskedelmi czég-
jegyzékek a «Központi Értesítő* szerint. — Érvényes-e az osztrák törvény 
uralma alatt szóbelileg kötött adásvevési szerződés? — A bekebelezett özvegyi 
jog hatálya szemben a jelzálogos hitelezőkkel. 
MELLÉKLET: Curiai határozatok. 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
Folytatás. 
Arle ( Arlon) városnak, a hajdani burgundi birodalom 
fővárosának 1532-ik évben kelt szokásjoga következően 
intézkedik: <Art. 40. Item im erfeltniss wirt gebrucht zu 
Arle das alt recht, nemlich wess des absterbendes nesten 
geblut ist ererbt sein erbgut sunder acht zu nemen wo di 
guter herauss kommen. íme itten az öröklött vagyon 
családi visszaháromlása régi jognak neveztetik. 
Berg grófságnak valószínűen a 14-ik század első 
felében keletkezett régi Landrechtjében — 21-ik czikk— a 
következőket találjuk : «Item. In dem Lande van den Berge 
salt alle guith ind Erffzal widerumb zoruck fallen ina 
ersterven, dar dat herkomen wehre, alsó langh als man 
dat bewiesen kan, 7van gein lyfjsgeburth dair van en levetem 
hasonló intézkedést tartalmaz a jülichi (gulich) valószí-
nűen ugyanezen időből való Landrecht is. 
E helyen meg kell emlékeznünk egy 1689-ik évben 
Düsseldorfban V O E T S Melchior által kiadott igen érdekes 
munkáról, mely következő czim alatt: « Tractatus de jure 
revolutiouis, ad lucem ordinationes judiciariae eap. Bc-
schluss von Succession SS. Dass nach a Item Ilerkommcn 
und (I eb randi der I'ürslerthumben (I üli eh und Berg die 
Güter fallen und erben sollen hinder sich an die náchste 
Érben daher sie kommen.» — Ezen közel két százados 
munka az öröklött vagyon visszaháromlásának kérdését 
igen behatóan tárgyalja, idézi és magyarázza az ide 
vonatkozó jogszabályokat, s ugy az öröklött mint a hűbéri 
vagyonban való örökösödési eseteket eldöntő igen érde-
kes Ítéleteket közöl. Nem mulaszthatjuk el, hogy e mun-
kából egypár idézetet ide ne igtassunk. 
A munka 2-ik lapján az 1556-ik évben kiadott Ordi-
nationak ide vonatkozó szövege következően idéztetik: 
«í ber die obbestimmte I;all, und oben angezeigte Per-
sonen, so erbet jeder náchst Gesipfreund einer oder mehr 
des Absterbenen Hab und Gut wo kein Geschefft vor-
handen ist ohne Unterschied Mánlichs- oder Weiblich-
Stammen, es wáre die Zipzahl von einem Band her oder 
von zweyen, doch dergestalt dass nach altem lícrkom-
men und Gebrauch unser Fiirstenthumben Gülich und 
Berg die Giiter in alhuege falién und erben sollen hinter 
sich an die náchste Erben daher sie kommen. Wie auch 
alle obangezeigte Fálle der Erbfolgung und Succession 
gfleicher Gestalt verstanden und eehalten werden sollen.* o o 
Az 5-ik és 6-ik lapon következőket irja a szerző : 
«Ouemadmodum Retractus Gentilitius ea de causa est 
receptus ne bona de genere et família exeant. Ordinatio 
Cap. 98. 1. in verbis zu Erhaltung der Stamm-Güter, 
Sicuti etiam Ordinatio Cap. 69. $ 1 prohibet testari de 
bonis immobilibus haereditariis, idque ob non alium, ut 
mihi semper visum fűit, rationem, quam ut illa bona in 
familia maneant. Ita quoque majores nostri conscrvanda-
rum famiharum studiosissimi ulterius providerc volu-
erunt ne dicta bona haercditaria etiam per viam succes-
sionis ab intestato ad alienas transirent familias, ideoque 
consvetudine patriae introductum est quod eoaccidere et 
revolvi debeant unde provenerunt Sic exempli 
gratia quando defunctus solos ascendentes in pari gradu 
relinquit parentes paterni vocantur ad bona quae a patre 
provenerunt, in bonis vero maternis quae ex matre filio 
obtingerunt parentes materni succedunt . . . . Pari ratione 
distinguitur inter bona si de fratris successione inter 
consangvineos et uterinos agatur, scilicet in bona ex 
linia paterna, an vero ex linea materna provenerint ita ut 
fráter consagueneus succedat in bonis paternis excluso 
fratre uterino, fráter autem uterinus in bonis ex linia 
materna quaesitis excluso fratre consangvineo.» 
A 12-ik lapon a visszaháromlás tüzetesb meghatározá-
sára a következők mondatnak: «Pulchra et multoties ad 
disceptationeni judiciariam deducta est quaestio, quis sit 
verus et ^enuinus sensus sive intellectus consuetudinis 
nostrae dasz die Giiter fallen und erben sollen hinter 
sich an die náchsten Erben daher sie kommen 
sunt qui opinantur sensum hujus consuetudinis esse, 
quod in bonis a patre ad defunctum devolutis agnati 
proximi ex linia paterna soli admittantur, in bonis autem 
quae defuncto jure successionis a matre obvenerunt 
cognati ex parte matris tantum succedant adeo ut solum-
modo respici debeat persona proxima et immediata 
patris vei matris, et an bona ab hac vei ab illo ad ultimo 
defunctum pervenerint nec curetui de ulteriori et scrupu-
losa indagine, a quo scilicet illa bona quondam acquisita 
sunt Verum haec opinio reprobatur per antiquis-
simám consuetudincm ducatus montensis «Sall all Gut 
und Erffzahl wider zurück fallen, dan dat herkommen 
wehre. Alsolang als man dat beweisen kann» 
haec enim manijeste evincunt non solum eonsicierandam 
essepersonam proximam, et an ab ea tantum bona ad de-
functnm pervenerint, sed altius repetendam esse o rí ginem, 
ulteriusque principium spectari debere unde et a quo bona 
processerint.% — Igen jellemző, hogy az itt egymással 
szembe állított két örökösödési rend közül az egyik, a 
melyet szerző a helyes vélemény szerint megállónak nyil-
vánít, egészen megegyez régi jogunk örökösödési rendé-
vel ; — mig a másik nem helyesnek nyilvánított vélemény 
az országbirói értekezlet örökösödési rendének felel meg. 
Szabadjon még ezen műben foglalt itéletíleg eldön-
tött jogesetek közül is egyet mutatványul idézni; — a 
tartalomtól eltekintve a szószerint közlendő felsőbirósági 
itélet formája is fog talán némi érdekkel birni. 
Az idézendő jogeset következően van leírva: «Joan-
nes von Deutz et Margaretha von Bonn conjuges stante 
matrimonio acquisiverunt bona immobilia quorum medie-
tatem jure acquestus conjugalis ad se spectantem Mar-
garéta improlis per testamentum legavit Joanni von Deutz 
marito suo, qui mortua Margarethá duxit secundam 
uxorem Gertrudim von Linck, ex quo matrimonio pro-
creatae sunt aliquod filiae; moritur deinde páter et post 
eum omnes filiae, relicta in vivis matre Gertrude et 
patruis Arnoldo ac Petro von Deutz qui invicem conten-
dunt ad successionem horum immobilium a filiabus ultimo 
defunctis relictorum.» 
«Judíces prioris instantiae adjudicarunt dicta bona 
in solidum Arnoldo et Petro von Deutz exclusa matre 
Gertrude, condemmando illám simul in expensis, quam 
sententiam aulicum nostrum judicium das Gülich und 
Bergisch Hoffgericht in principali confirmavit, quoad 
expensas vero reformavit, uti docet sequens. 
Sententia. 
In Sachen Gilliszen Kochs und Gertrudin Lincken 
appellanten Eins wider Arnoldén und Peteren von Deutz 
Gebrüdere Appellaten anderen Theil ist allém vorbrin-
gen nach durch dass Durchleuchtigsten etc. Ráhte zu 
recht erkendt, das voriger Instans Richtere das Hauptge-
richts Portz, so viel die Hauptsach anlangt woll geurtheilt, 
übel davon appellirt, derwegen solche Urtheil zu confir-
miren, so viel aber die Gerichtskosten anlangt, dass 
dieselbe zu reformiren, und zu erkennen dass dieselbe zu 
compensiren, wie sie die Herren Ráthe hiemit erkennen, 
conformiren, reformiren, und aus bewegenden Ursachen 
allenthalben gegeneinander compensiren und vergleichen 
Publicata Ao. 1605. 10. November.» Ilyen és ehez hasonló 
számos jogeseteket és Ítéleteket tartalmaz ezen érdekes 
régi munka, de mi eleget véltünk tenni feladatunknak, ha 
abból mutatvány gyanánt egyet közöltünk. 
A fentebbi töredékes idézetek égymagokban is elég 
tanúbizonyságot tesznek arról, hogy hazai jogunk ugy 
átalában, mint különösen az örökösödést tárgyazó részei-
ben számtalan oly intézkedést tartalmaz, melyeknek 
hasonmását a külföldi jogforrásokban felfedezni nem 
nehéz feladat. íme a gülichi és bergi jogforrásokban a 
paterna paternís materna maternis cadunt jogelven kivül 
megtalálható azon intézkedés, hogy az öröklött vagyon el 
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nem idegeníthető, hogy elidegenítés esetében a rokonokat 
a mi jogunk invalidatiojdhoz hasonló rectractus gentilitius-
jog illeti, megtalálható ezen kivül a házassági közszerze-
mény és az özvegyi jog intézménye, s minderre vonatko-
zólag az idézett munka érdekes adatokat tartalmaz nem 
csak; de sőt, ha a törvényhelyekre való hivatkozás s a 
német idézetek nem ábrándítanák ki e munka olvasása 
közben a magyar jogászt, gyakran azt kellene hinnie, 
hogy a magyar magánjogról való fejtegetést lapozgat. 
Nem mellőzhetjük el, hogy még egy ilyen régi 
munkát fel ne emlitsünk, mely KOCII Christophortól 
Gisában 1772-ben, tehát szinte több mint egy századdal 
ezelőtt jelent meg s a következő czimet viseli: « Obser-
vationes selectae de jure revolutionis sive recadentiae.» 
Lássunk ebből is egy kis jellemző idézetet: «Ius reca-
dentiae s. revolutionis s. reversionis, der Revolutions-
oder Rückfallsrech secundum primarium et proprium 
significatum in eo constitit, ut in successiones proximi 
illius lateris liniae heredes, unde bona pervenerunt exclu-
dant in his bonis defuncti conjugem aut cognatos alterius 
liniae, licet gradu proximiores aut aequales. Finis illius 
est ut bona in familia conserventur,nec ea ex jure connubii. 
alicubi recepto, dejicientibus liberis in alterum conjugem, 
aut liberis relictis, iisque postea sine prole morientibus, 
in patrem matremve superstitem, aut cognatos alterius 
liniae gradu proximiores aut aequales devolvantur, sed in 
ea linea unde provenerunt maneant Ab ea ergo 
persona, quae in familia bona, de quibus quaestio est, 
primum adquisivit, latus aestimandum est. Igitur non 
progrediendum est sursum versus et in infinitum, nec 
tamen subsistenclum in immediata et proxima patris 
matrisve persona, sed ascendendum est usque ad com-
munem stipitem sive truncum a quo bona illa in familia 
primum adquisita sunt. Ita vero eorum sententia verior 
quoque esse videtur, qui illos tantum in revolutione legi-
tima admittunt cognatos, quibus cum defuncto primus 
adquirens communis est ascendens, s. qui cum defuncto 
in linea recta descendunt a primo adquirente.1)* Az itt 
idézettek s átalában e kis alkalmi mű egész tartalma kis 
igazítással beilleszthető lenne KELEMENÜNK «JUS privatum 
hungaricum»-ába. 
Leeuwe városnak 1255-ik évben kelt privilégiu-
mában a következők olvashatók : eltem statuimus 
quodsi aliquis habens bona immobilia sive haeredi-
taria sine liberis discedat, illa integraliter ad illos a 
quorum parentibus sive praedecessoribus processerant, 
revertantur, licet in gradu remotiores defuncto invenian-
tur, mobilia vero ipsius proximioribus in gradu confe-
rantur.» 
Az i573-ik évbeli «Neu reformirte Landts-Ordnung 
der fürstlichen Grafschaft Tirol» szinte ági örökösödési 
rendet tartalmaz. E törvény Ill-ik könyvének XIII. czikke 
következően szól: «Ob sich begebe dass die abgestorben 
Person keinen Érben in der absteigenden Linien, sonder 
alléin gesipte Freund die ihr in der Abseyten verwandt 
wáren verhesse; Ist dann sach, dass die abgestorben 
1
 Lásd az idézett munka 1, 2, 12 és 13 lapjait. 
Person hinder ihr verlasst alléin Brüder und Schwestern, 
die ihr von bayden Eltern gesipt und gebluet sein die 
erben vor manngklichem: doch mit der Beschaidenheit, 
wie hiernach in diesem dritten Buch im vierunddreis-
sigsten, fünffunddreyssigsten und sechsunddreyssigsten 
Tittel von Schwestern geschrieben steht: und werden die 
Stiefgeschwistrig mit den andern nit gleich, sondern alléin 
im Erb des Gutes das der Vater oder die Mutter (damit sie 
einander verwandl sind) verlassen hat, zugelassen. » 
«Aber in den gewunnen Gittem soll es alsó gehal-
ten werden, dass welcher ab intestato abgehet von solchen 
gewunnen Gütern erstlich den Geschwistern von bayden 
Banden ein Drittheú zu voraus erfolgen, und die Über-
thewer bayderley Geschwistriget von ainem und bayden 
Banden cdeichlich, doch in die Stammen, und nit in die 0 
Háubter erben sollen.» 
«Welcher aber im Testament hinder sein verlassen, 
und den halben Theil orewunnen Guets seinem Gefallen ö 
nach verschaffen wurde, solle es damit dem gemainem 
Landts-Brauch nach : aber mit dem übrigen unvertestir-
ten gewunnen Guet in allém wie náchstoben in diesem 
Tittel, und sowohl auch hernach im neunzehenden Fittel 
diess dritten Buechs vermeldt gehalten werden.» 
E törvényben a végrendelkezési jogosultság a szer-
zeményi vagyonok felére van korlátozva, s a törvényes 
örökösödési rend az öröklött vagyonokat illetőleg akként 
szabályozva, hogy az örökhagyónak csak azon testvérei 
örökösödhetnek, a kik azon közös szülőtől származtak, a 
kitől az öröklött vagyon eredett. A törvény következő 
szakaszai a felmenő és oldalági rokonok örökösödési 
rendét állapitja meg, s azután ugyanazon Ill-ik könyv 
XlX-ik czime a következőt rendeli: 
Doch ist hierin zu merken, dass in allén obgeschrie-
benen Erbfállen dise Ma ss regei gehalten: dass allzveg cin 
jedcs Guet, auf das Geschlecht daher es kombt (so es den 
Fali erreicht und beiviescn wird) erblich falién 
So vil aber die gewunnenen Giiter so ein abgestor-c> o 
bene Person hinder ihr verlasst, darumben sich eine Zeit 
her zwischen den Ansprechern des Erbs an mehr Orten 
im Land allerhand Zank Irrung, und Rechtfertigungen 
erhebt und zugetragen betrifft: geben wir demnach hier-
innen dise Erláuterung und Erklárung, dass alléin das 
für ein gewunnen Guet gerechnet und erkannt werden 
soll, was der Erblasser selbs gewunnen erübrigt oder 
erspart hat : was aber der Abgestorben in seinem Leben 
einmal ererbt, dasselb Erb komme nun her von wem es 
wolle, das solle für ein Stammen guet geacht und 
erkennt, und solch erkannt Stammen Guet solle alsdann 
vermöge dises neunzehenden Tittels in Anfang eingeführ-
ter Erklárung, und die gewunnen Güter allermassen mit 
Unterschid wie hievor im dreizehenden, vierzehenden, 
fünfzehenden, sibenzehenden und achtzehenden Titteln 
diss dritten Buchs angezogen zu Erb ansprechen.» 
Ezen törvény annál inkább érdemel figyelmet, mivel 
mint e törvény szakavatott ismertetője OBERWEIS' kiemeli 
1
 Lásd HAIMERLS Vierteljahrschrift IX-ik és XI. kötet über 
Tirolisches Erbrecht. «In dieser Beziehung galt in Tirol das Rechts-
az ági örökösödési rend igen régi jogforrásra vezethető 
vissza ; másfelől pedig e törvény Tirolban hatályban volt 
mindaddig, mig az osztrák polgári törvénykönyv ellen-
kező örökösödési rende fel nem váltotta. 
Alsó-Ausztriában hasonlóan az ági örökösödés volt 
érvényben. Egy 1718-ik évben Nürnbergben megjelent s 
következő czimet viselő régi munka < Consvetudines 
Austriacae per Joan. Suttinger, accesserunt additiones 
D-re Bernardo Walthero» a 179. és 180-ik lapon 1656. 
márczius 20-án és 1676 október 29-én kelt Ítéletekre hivat-
kozik annak igazolásául, hogy az örökösödéseknél a 
<paterna paternis, materna maternis» elv alkalmaztatott. 
Ugyanezen munka 927-ik és következő lapjain olvasható 
« Tractatus von den Erbschaften»' e tekintetben a követ-
kező igen határozott intézkedéseket tartalmazza: 
« Cap. IX. Wie die Geschwestrigt, so dem verstor-
be nen Brúder oder Schzuester alléin von cinem Band ver-
\ wandt seyn erben sol len.» 
«Wann zweyerley Geschwistrigt vorhanden, deren 
etliche aber dem Verstorbenen alléin von Vater, etliche 
[ aber alléin von der Mutter verwandt seyn, so erben die, 
so von dem Vater Geschwistrigt seynd, das Vatterliche, 
und dann die Geschwistriget sein Mutter halb, alléin das 
Mütterliche Gut, wie dann die geschriebenen Rechten 
vermögen, und solches dem Lands-Brauch nach gemáss 
ist, wo aber die Verstorbene das Gut von ihren Eltern 
nicht ererbt, sondern selbst gewonnen, oder in andere 
Weg erobert, so falit die Erbschaft auf beyderley Ge-
schwistriofet.» 
«Cap. XVI. Wie die gesippten Freund zu Erben 
zugelassen werden.» 
«\Vann kein Brúder oder Schwester noch Brúder 
oder Schwesterkinder vorhanden seyn, so falit die Erb-
schaft auf den so der náchst im Grad der Sippschaft ist, 
ob aber mehr als einer in gleichem Grad vorhanden 
wáren, so erben dieselben des Verstorbenen Güter nicht 
nach dem Stammen, sondern nach Anzahl der Personen, 
doch ist hierin mit den Erbgütern dem Land-Brauch nach 
dieser Unterschied, dass dieselben allzveeg wieder auf den 
Stammen fallen, darvon sie herkommen.» 
Ugyanezen tractatus X-ik fejezete, mely az örökhagyó 
félvértestvéreinek s a másik oldalbeli oldalrokonoknak 
szinte az ági örökösödési rendnek megfelelő örökösödé-
sét tárgyazza Bécs város részére i383-ik évben adomá-
nyozott szabadságlevélre (Freiheit)9 hivatkozik a követ-
kezőkben : 
<\Yo aber die Geschwistriget alléin Vatterhalb ver-
wandt wáren, so falit das Mütterliche Erbgut auf des 
Verstorbenen Freund Mutter halben, und nicht auf die 
axiom des altén burgundischen Rcchtes «les biens suivent la ligne, 
dont ils sont mouvent; paterna paternis, materna maternis, agna-
tica agnaticis, cognatica cognaticis.» 
1
 E tractatus-kézirat szinte megvan a nemzeti muzeum könyv-
tárában «BALTER Bemard: Landgerichts-Ordnung in Nieder-Öster-
! reich» czim alatt. Német foIio kéziratok közt 534-ik szám. 
* E F 
reiheit a nemzeti muzeumban a német folio kéziratok 
424-ik sorszáma alatt «dcr Stadt Handvest zu Wien. — Privilegia 
: et Jura municipalia t'rbis Wiennensis ab 1277 1453* olvasható. 
Hogy mi idézetünket nem közvetlenül innét, hanem a tractatusba 
való átvételből vettük: annak oka abban rejlik, mivel könnyebben 
érthető német nvelven van irva. 
Geschvvistrigt Vatter halben, dann dieselbe alléin des 
verstorbenen Bruders oder Schwesters vatterliches Erb-
gut erben, wie dann solches der Stadt Wienn Freiheit 
von Herzog Albrecht hochlöbl Gedáchtniss, deren Dátum 
stehet Wienn an Unserem Frauen Lichtmess-Tag An. 
i383. Inhalt mit nachgeschriebenen Worten: Ob ein Mann 
mit Todt abgehet, ehe dann sein Hausfrau und dass er 
Kinder hinder ihme verlásst, die sie miteinander erzeugt 
habén, und dass dann die Frau einen andern Mann 
nimmt, und mit demselben auch Kinder gewinnt, die 
seyn dann mit dem ersten Kindern Geschwistriget, Mut-
ters halber, und dass dann die Kinder die bei dem ersten 
Mann erzeugt worden, mit Fod abgingen,ehe sie zu ihren 
bescheidenen Jahren kommen, und ehe sie vogtbar wer-
den, oder dass sie die Erbgüter unverkiimmert, unver-
schafft, oder unvermacht hinter ihnen liessen, dass dann 
dieselben Güter erben und fallen auf des ersten Manns 
Erben, von dem dieselben Güter herkommen seynd nach 
dem Landts-Rechten in Oesterreich, und nicht auf die 
Geschwistrigte Mutter halber; und alsó zu gleicher Weiss, 
wann ein Frau mit Todt abgehet, ehe dann ihr Mann, 
und dass sie ihme Kinder hinter ihr verlásst, die sie mit 
einander erzeugt habén, dass dann der Mann eine andere 
Frau nimmt, und mit derselben auch Kinder gewinnet, die 
seynd mit den ersten Kinder Geschwistriget, Vatters-
halber, und dass dann die Kinder, die er bei der ersten 
Frauen erzeugt hat, mit Todt abgingen, ehe dass sie zu 
ihren Jahren kommen, oder dass sie die Erbgüter unver-
kümmert, unverschafft oder unvermacht hinter ihnen 
verhessen, so sollen dann dieselben Güter erben, und 
fallen auf der ersten Frauen Erben, von der dieselben 
Güter herkommen; nach den Landts-Brauch in Oester-
reich, und nicht auf die Geschwistrigte Vattershalber, 
alsó werden die Güter zu den rechten Erben kommen, 
und kovímt von einer wohlhabenden Ehemann oder Ehe-
frauen ein ganzes Geschecht zvieder zu Erben und zu Gut, 
das widrigens unrecht zu fremden Hánden káme.» 
Francziaország jogtörténelme az öröklött és szerzett 
vagyonokat tárgyazó örökösödési rend eltérésére nézve 
nevezetes adatokat tartalmaz. Francziaországf számos 
coutumjeinek nagy részében megtaláljuk e különbséget, 
még pedig nem egy, hanem három alakban; megtaláljuk 
ugy a mint volt a régi magyar jogban, megtaláljuk 
ugy is a mint az ideiglenes törvényhozási szabályok tar-
talmazzák. WARNKÖNIG idézett munkája Il-ik kötetének 
477. és 478-ik lapjain a coutumok idejébeni örökösödési 
rendet tárgyalva a következőket mondja: «III. Erbfolge 
der Seitenvervvandten. In Ermanglung von Descenclenten 
bei den Propres, und Ascendenten bei den übrigen Ver-
mögen kommen die Seitenvervvandten nach der Náhe 
des Grades nach römischer Computation zur Erbfolge 
Diese allgemeine Regei leidet, abgesehen von einigen 
wenigen schon beriihrten localrechtlichen Verschieden-
heiten, zwei bedeutende Ausnahmen 1) in Folge des 
Repraesentationsrechts 2) In Folge des für das 
Erbgut geltenden Grundsatzes páter na paternis, materna 
maternis. Darnach fallen die aus der vaterlichen Familie 
stammcnden Güter de ti Venvandtcn der vaterlichen Seite, 
die von der miitterlichen stammcnden dieser Seite zu. 
Sie wird aber verschieden aneewendet : 
a) so dass nur die Descendcnten des ersten Enver-
bers succediren, welche Erbfolge den Namen der coutumes 
soucheres fühí't. Findet sich keine Verwandte dieser Art 
vor, so wird das Propre wie ein Acquet unter alle náchsten 
Verwandten getheilt, 
b) oder so, dass nur auf die J 'erzuandtschaft mit dem 
ersten Erwerber iiberhaupt gesehen zvird (coutumes 
d'escot et de ligne), 
c) endlich so, dass von den sámmtlicheu Verwandten 
der gerufenen Seite überhaupt der nachste erbt (coutumes 
de simple coté). 
In den beiden letzten Falién wird das ererbte Ver-
mögen wieder wie ein errungenes behanddt , wenn keine 
Verwandten der zunáchst berechtigten Seite da sind.»— 
Tanulság kedveért nem fog talán ártani pár idézet e 
coutum-ok szószerinti szövegééből: o 
A párisi coutume-ok 32Ó-ik czikke következőket tar-
talmazza : «Et quant aux propres heritages, luy (a un 
enfant décédé sans hoirs) succedent les parens qui sont les 
plus proches du costc et ligne dönt sont advenus et echeus 
au defunt les dits heritages.» 
Az orleani coutume-ok 324-ik czikkében a követke-
zők olvashatók: «.Et quant aux heritages propres en 
succession de la dite ligne collaterale, on n'a point esgard 
a la consanguinite et proximite de lignage, mais seule-
ment au coste et ligne, dont les heritages sont provenuz. 
Et a iceux heritages propres ne succedent les plus 
prochains en degre de consanguinité; mais seulement 
ceux du costé et ligne dont les dits heritages procedent, 
retournant les heritages paternels aux parens paternels, 
et les heritages maternels aux parens maternels, le degré 
neantmoins gardé entre eux. 
A «Coustumes et stiles gardes ou duchié de Bour-
goigne», mely 1270. és i36o-ik évek közötti időből szár-
mazik, a 20-ik czikkben a következőket tartalmazza: 
«Item se homme meurt sens hoirs ou condescendant de 
son corps et ait collaterau desquels aucuns lui appar-
tiennent de par pere et aucuns de par mere tant seulment; 
se la personne mórt avoit heritages, qui lui feussent 
advemis de par son pere, ils adviendront et escherront au 
lignaige de par le pere. Et samblablement escherront li 
heritages de par la mere au lignaige de par icelle, sans 
se que li lignaiges de par pere y prengne riens, et est 
entendus en divers grez ou en prochains ou en loingtains: 
car se li home mort avoit ung frere de par pere tants 
seulement, li heritage que la personne morte avoit de par 
sa mere adviendra au cousin de par sa mere, combién 
quil soil au plu loingtain gre, tous aussi bien comme li 
heritage de par pere adviendra au dit frere, combién quil 
sóit au plus prouchain gre.» 
A bretagnei contume-ok 593. §-a igy szól: «Quand 
homme ou femme meurent sans hoirs de leur chair et ils 
ont pere ou mere, leur biens meubles doivent estre et 
tourner a leur pere et a leur mere, s'ils sont vivants . . . . 
Et aussi les conquets qu'il auroit faits appertiennent au 
pere et a la mere ou a celui qui est vit, comme dit est 
<les meubles, et les autres heritages retourneront a la 
ligne dont ils seroient partis. 
Folyt, követk. Teleszky István. 
A nemzetközi telekkönyvi statisz-
tikáról. 
x. 
Erre azonban itt tekintettel lenni nem lehet, mert a 
feltételes bejegyzés nem általános s igy az összehason-
lítás nem volna lehető, de nem is szükséges, mert ha iga-
zoltatik, úgyis feltétlenné válik a bejegyzés, ha pedig 
töröltetik, megszűnik, s igy úgyis nem létezővé lesz. 
Továbbá kétségtelen, hogy igen kívánatos módja 
az átruházásokat azok egyes módjai, vagy ha ugy tetszik, 
czimei szerint igtatni be, pl. adásvevés, csere, ajándék 
stb.; ez azonban alig lehetséges, mert e czimek igen sok 
helyen nem tartatnak nyilván, sőt miután a telekkönyvi 
intézmény fejlődésének iránya ujabban a legalitas eddigi 
alapelveinek teljes mellőzését látszik kitűzni czéljául, s a 
jogügylet érvényének vizsgálata, sőt a szerzés módjára 
vagy czimére való tekintet nélkül egyedül a feleknek a 
jog átruházására, illetve szerzésére nézve a törvényben 
meghatározott módon történt kifejezését irja csupán elő 
az átruházás feltételeként, mint ez a porosz törvényben 
is van, — ilynemű alrovatok kitöltése valószínűleg annál 
nagyobb mérvben fog lehetetlenné válni, mennél inkább 
reformáltatni fognak a telekkönyvi rendszerek. 
Végül megemlitendőnek tartom, hogy a birtok érté-
kének kinyomozása ott, hol ez a telekkönyvben nyilván 
nem tartatik, szintén a kataszterből lenne eszközlendő. 
IV. Jelzálogi terhek. 
1. Bejegyzések. 
A jelzálogul lekötött ingatlanok száma : 
a) szerződési jelzálogok, 
aa) ezek száma, 
bb) a lekötött birtokok száma, 
cc) értéke, a biztosított tartozás összege; 
b) végrehajtás folytán bejegyzett jelzálogok, 
aa) száma, 
bb) a lefoglalt birtokok száma, 
cc) értéke, 
dd) a biztosított tartozás összege. 
2. Alzálogjogok: 
a) szerződés folytán, 
aa) száma, 
bb) a jelzálogi követelés összege, 
cc) az alzáloggal biztosított összeg; 
b) végrehajtás folytán, 
aa) j 
bb) ' mint fent. 
cc) I 
3. Engedmények: 
a) szerződés folytán, 
aa) száma, 
bb) az engedményezett jelzálogkövetelések öszszege ; 
b) végrehajtás folytán, 
aa) | 
bb) mint fentebb 
cc) I 
4. Törlések. 
A) A szerződési jelzálogokból történt törlések : 
a) száma, 
b) a felszabadult birtokrészletek száma, 
c) ezek értéke, 
d) a kitörölt összeg. 
B) A végrehajtási zálogjogokból történt törlések : 
a) száma, 
b) a felszabadult birtokrészletek száma, 
c) ezek értéke, 
d) a kitörlött összeg. 
C) Alzálogjogtörlések: 
a) a szerződési alzálogjogoknál, 
aa) száma, 
bb) a kitörölt jelzálogok által terhelt követelések 
összege, 
cc) a kitörölt összeg, 
b) a végrehajtás folytán bekebelezettnél, 
aa) | 
bb) } mint fent. 
cc) I 
5. Engedmenytörlések: 
aa) a törölt engedmények száma, 
bb) a törölt összeg. 
E rovatok indokolására, illetve felvilágositására 
kevés mondandónk van, azok szükséges volta önmagát 
indokolja. 
Annak megjegyzésén kivül, hogy az általános s 
hallgatólagos jelzálogok, melyek a helyes telekkönyvi 
intézmény keretén a nélkül is kívül esnek, itt egészen 
figyelmen kivül hagyatnak, — ennélfogva az azok által 
biztosított összeg, valamint a vagyonértéke sem képezné 
a kimutatás tárgyát. 
Csak az engedményekre kívánom megjegyezni, 
hogy az engedményeknél a végrehajtás folytán történt 
engedményezések számára külön rovatot nyitni azért 
tartom szükségesnek, mert vannak perrendek, pl. a 
magyarországi is, melyek szerint a jelzálogilag biztosí-
tott követelésekre végrehajtás utján nemcsak az alzálog-
jog, hanem az engedmény is szerezhető, mely esetben 
a követelés átruhuzása végrehajtás utján történik, de 
akkor is, ha alzálogjog szereztetett, az alzálogjoggal ter-
helt s jelzálogilag biztosított követelés árvereztetik el 
végrehajtás utján, s a követelés a vevőre szintén nem a 
tulajdonos akarata, hanem az árverés folytán vagyis 
végrehajtás utján történik — Meg kivánom továbbá 
jegyezni, hogy a kitörölt engedmények rovatába csak 
azokat vélem beigtatandónak, melyeknél csupán az 
engedmény töröltetik ki, maga a követelés s illetve az 
eredetileg szerzett zálogjog fenmarad, mert ha ez is 
töröltetik, nem ezen, hanem a 2. alatti rovatba lesz 
bejegyzendő. 
Végül még egy önálló rovatot tartanék szükséges-
nek, melynek habár szintén jelzálogbejegyzések volná-
nak tárgyai, különleges jellegük s fontosságuknál fogva 
elkülönítve vélném azokat szükségesnek kimutatni. Ezek 
az egyetemleges jelzálogok, vagyis azok, melvek által egy 
és u g y a n i o n követelésért több birtok egyetemlegesen 
terheltetik. Alig van kérdés a jelzálogintézmény körében, 
mely annyi port vert volna fel, mint az egyetemleges jelzá-
logok kérdése, s maguk a törvényhozások is ingadozó 
állást foglalnak el velük szemben. 
Tény ugyanis, hogy a több birtok egyetemleges 
lehetősége egy és ugyanazon követelés folytán ártalmas 
a hitelre s igy nemzetgazdaságilag hátrányos, s hogy 
végrehajtás esetén a kielégítés körül számtalan nehézsé-
gek forognak fenn. o o 
De másrészről tény az is, hogy a tartozás elkülöní-
tése sok költség s akadálylyal jár, hogy a birtokforgalom 
rendkívül megnehezittetik, s hogy jogilag is helytelen, 
hogy midőn másért szabad egyetemleges jótállást vál-
lalni valakinek, magáért a maga birtokainak egyetemle-
ges jótállást vállalhatni, s e czélra ily módon birtokait 
lekötni a törvényhozás tiltsa meg. 
E szemben álló fontos érvekkel a kérdés megoldá-
sának attól kell függenie, ha vájjon valóban oly nagy az 
egyet, jelzálogok által lekötött birtokoknak értéke, melyek-
nek ez által forgalma megnehezittetik és hitele csonkit-
tatik, hogy e helyzet szemben azokkal a nehézségekkel 
is, melyek az egyetemleges jelzálogok megszüntetése 
folytán származnak, tarthatlan lenne, avagy sokkal cse-
kélyebb-e az ily módon lekötött birtokok értéke, sem 
hogy az intézmény megszűntét indokolná. 
Ezt kimutatni, a helyzetet ekkép tisztára hozni, a 
statisztika feladata lehet; — s azért ez intézményt a 
nemzetközi statisztikának sem szabad mellőznie 
Zlinszky Imre, 
kir. it. tábl . biró. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Központi Érte-A kereskedelmi czégjegyzékek a 
sitő» szerint. 
Az összes magyarországi czégjegyzéseket magában foglaló 
•(Központi Értesitő »-nek már 55. száma megjelenvén, czélszerünek 
tartjuk a czégeknek át- és bejegyzéseit ismét szemügyre venni és 
a nézetünk szerint helytelen bejegyzésekre nézve egv pár észre-
vételt koczkáztatni. 
Ugyanis több törvényszék a czégvezetők felvételére szánt 
rovatot még akkor is szokta kitölteni, ha czégvezetö (procurista) 
általában nem rendeltetett. A törvényszék ily esetben vagy a czég-
birtokos nevét e rovatban ismétli, vagy oda irja «maga a czég-
birtokos». 
Más törvényszékek ismét a czég szószerinti szövegének fel-
vételére szánt rovatban a valódi czég mellé az üzlet természetét 
jelölik meg, pl. «Torpényi János, vas-, műszer- és norinbergai áru 
kereskedésen, holott a czégbirtokos ritkán fog ily hosszú és szo-
katlan czéget alájegyezni. Ily törvényszék bizonyos Bucher Miksá-
nál, kinek külön fűszer-, anyag- és festékkereskedése és külön 
vaskereskedése van, elfogadott téves rendszerét nem birta többé 
keresztülvinni és kénytelen volt az üzlet minőségét már nem a 
fentemiitett, hanem a jegyzetek rovatában kitenni. 
Miután a czég azon név, mely alatt a kereskedő üzletét 
folytatja és melyet aláirásaál használja, rendszerint az üzlet termé-
szetét, t. i. vájjon vassal vagy röfösárukkal kereskedik az illető, a 
czégbe felvenni fölösleges. Ily czég csak ott fordulhat elő, hol a 
czég a vállalat természetéből kölcsönöztetett, mint pl. «N. N.-nek 
n.-i papirgyára». 
Ott, hol a czég magyarul és németül iratik, annak szószerinti 
szövegének legalább hü fordítását kell hogy tartalmazza. Mind-
amellett itt-ott bár csekélyebb eltérések mutatkoznak, pl. Komá-
romy Béla, németül B. Komaromi, Münz Sándor — Alexander 
Müncz, Werzár Antal és Mór — A. & M. Werzár. 
Legfurcsább Kosch Frigyes eperjesi czégbejegyzése, melynek 
szószerinti szövege « Fricz Kosch és Kosch Frigyes», a czég tulaj-
donosa pedig Fricz Kosch és Kosch Frigyes eperjesi kereskedő. 
Itt tehát az « és» szócska mindenesetre téves és az első pillanatra 
társas-viszonyra enged következtetést. 
Több részvénytársaságnál a felügyelő-bizottság neveit is lát-
juk bevezetve, mi a k. t. 158. és 184-dik §-ai szerint legalább is 
fölösleges. 
Általában a részvénytársaságnál sok fölöslegest szoktak a 
czégjegyzékbe bejegyezni. Igy pl. a hajdu-nánási takarékpénztár 
czégbejegyzése egy sürün nyomtatott lapot majd egészen elfoglal 
és a.z alapszabályok egész tartalmára terjed ki. 
Több társaságnál nincsen kitéve a társaság neme, t. i. vájjon 
részvénytársaság-e vagy szövetkezet, jelesen a nagy-körösi nép-
banknál, a s.-a.-újhelyi polgári takarékpénztár és hitelegyletnél, a 
bonyhádi takarékpénztárnál, a s.-a.-újhelyi népbank mint takarék-
pénztárnál, a gálszécsi takarék- és hitelpénztárnál, a s.-a.-újhelyi 
takarékpénztárnál, a varannói népbank mint önsegélyzőintézetnél, 
a homonnai takarékpénztárnál, a szeredi takarékpénztárnál, a 
krasznamegyei takarékpénzegyesületnél, a báttaszéki kerületi taka-
rékpénztárnál és a zemplénmegyei keresk. ipartermény és hitel-
banknál, noha mindezeknél részvények fordulván elő és igy felte-
hető, hogy azok részvénytársaságok. 
Ellenben a bajai kölcsönös-segélyegyletnél, bár világosan 
részvénytársaságnak czimeztetik, ezen minőségét bátran lehet két-
ségbe vonni, mert daczára a k. t. 158. §. 4. pontjában foglalt ren-
delkezésnek, sem a részvénytőke, sem a részvények száma és név-
értéke kitéve nincsen, sőt fel van emlitve, hogy az üzleti töke az 
egyleti tagok által fizetendő hetenkinti törzsbetétekből képződik, 
tehát világosan szövetkezettel volna dolgunk. A vas-zalai népbank 
Körmenden világosan részvénytársaságnak neveztetik ugyan és alap-
tőkéje 200,000 frttal állapittatik meg, de ugyané bevezetésből kitű-
nik, hogy csupán 500 db 100 frtos részjegy van tényleg elhelyezve, 
a többi törzsbetétekből, ezek kamataiból és nyereményeiből fogván 
képeztetni. 
A k. t. 158. §. 8. pontja szerint a részvénytársasági határo-
zatok közzétételének módozatait ki kell hirdetni. Ily hirdetmény 
hiányzik a dunavidéki (kalocsai) a sárközi és a gyula-fehérvári 
takarékpénztárnál is. 
A segesvári takarék- és jelzálog-egylet mint részvény-egylet-
nél a részvénytőke, a részvények száma és névértéke nincsen 
kitéve, ellenben a czégvezetők rovatában fel van emlitve, «hogy a 
felelősség 1200 frttal van korlátozván. Mit jelent ezen korlátozás? 
Vonatkozik ez a társasági igazgatók felelősségére kifelé vagy a 
részvényesek felelősségére ? Itt mindenesetre oly valami be van 
jegyezve, mi a törvénynyel meg nem fér. 
Mig a büd-szent-mihálvi segélyző-népbanknál mint szövet-
kezetnél a tagok felelőssége a k. t. 226. §. 7. pontja szerint nin-
csen emlitve, a marosvásárhelyi takarékpénztárnál mint részvény-
társaságnál ki van tüntetve, hogy a részvényesek felelőssége csak 
az általuk aláirt részvények névértékéig terjed, mi, tekintettel a 
részvénytársaság értelmezésére (keresk. törv. 147. §.), mindenesetre 
fölösleges. 
zések : 
Feltűnők a czégjegyzés módjára nézve a következő bejegy-
Ugyanis a trencsényi takarékpénztári részvénytársaságnál az 
igazgatóság egy személyből áll, czégét pedig az igazgatón kivül 
még bejegyzett három bizottmányi tag is jegyezheti. Hasonlóképen 
a tiszavidéki hitelintézet és takarékpénztár részvénytársaságnál az 
i g a z g a t ó s á g k é t t a g b ó l á l l v á n , a c z é g j e g y z é s t e z e n t a g o k o n k i v ü l 
a v á l a s z t m á n y á l t a l a b i r á l ó t a g o k b ó l k i j e l ö l t 4 t a g t e l j e s í t h e t i . 
V á j j o n t e k i n t e t t e l a k . t . 1 8 5 . é s 1 9 3 . § - a i r a , a z i g a z g a t ó s á -
g o n k i v ü l á l t a l á b a n m é g m á s e g y é n e k i s j e l ö l h e t ő k k i a c z é g j e g y -
z é s r e , e z l e g a l á b b k é t e s , d e h o g y a z a l a p s z a b á l y o k b a n a k ö z g y ű l é s 
v a g y a v á l a s z t m á n y á l t a l v á l a s z t a n d ó é s a z i g a z g a t ó s á g t ó l k ü l ö n -
b ö z ő e g y é n e k e t l e h e t n e a c z é g j e g y z é s s e l m e g b í z n i é s e z á l t a l a z 
i g a z g a t ó s á g e g é s z f e l e l ő s s é g é t f e l z a v a r n i , a z t m é g a z o k s e m i s m e -
r i k e l l e h e t s é g e s n e k , k i k a z i g a z g a t ó s á g o t a z o n j o g g a l f e l r u h á z h a -
t ó n a k t a r t j á k , m i s z e r i n t c z é g v e z e t ő t r e n d e l h e s s e n . 
M i d ő n « H o f m e i s t e r t e s t v é r e k » s z a b a d k a i , n e m k ü l ö n b e n 
W e c h t l e r é s S z a b ó m i s k o l c z i c z é g e k « n y i l v á n o s t á r s a s á g o k n a k » 
c z i m e z t e t i k , é s K o r b é s S z á n t h ó - f é l e g y ö n g y ö s i c z é g c s a k k ö z ö s 
f ü s z e r k e r e s k e d é s n e k c z i m e z t e t i k , l e g a l á b b a t a g o k k e l l ő l e g m e g 
v a n n a k n e v e z v e é s f e l t e h e t ő , h o g y k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g r ó l v a n s z ó ; 
d e h a • O r o s z é s P a p p » m . - s z i g e t i c z é g n é l a t á r s a s á g j o g v i s z o n y a i -
r ó l s z ó l ó r o v a t b a n e g y é b n e m á l l , m i n t « k ö z ö s k e r e s k e d é s » , a k k o r 
b i z o n y l e h e t e t l e n m e g t u d n i , k i t u l a j d o n k é p e n e z e n t á r s a s á g t a g j a 
é s m i l y f e l e l ő s s é g e t v á l l a l t . 
• L á z á r A n t a l é s t á r s a » s z i l á g y - s o m l y ó i c z é g a k . t . 1 0 . § - a 
é r t e l m é b e n k o r á n t s e m j e g y e z t e t i k m i n d i g e g y f o r m á n , m e r t a k é t 
t á r s t a g s a j á t n e v e u t á n t a r t o z i k e s z ó t i r n i « é s t á r s a » , u g y h o g y a 
c z é g e g y s z e r « L á z á r A n t a l é s t á r s a » m á s k o r « G a m e n c z i T ó d o r é s 
t á r s a » f o g i r a t n i . 
A z o r a v i c z a i « G e g e n s e i t i g e r C r e d i t i n h a b e r - Y e r e i n » c z i m ü 
s z ö v e t k e z e t n é l á l t a l á b a n n e m t u d j u k , k i j e g y z i a c z é g e t , m e r t c s a k 
a n n v i v a n b e v e z e t v e , h o g y a z i g a z g a t ó s á g i v á l a s z t m á n y f ő n ö k e é s 
e g v t a g j a i r j á k a z t e g v ü t t e s e n , d e a z o k n a k n e v e i n i n c s e n e k f ö l -
e m l í t v e . 
A « n a g y - s z o m b a t i g y á r i t á r s a s á g M i t t l e r e t C o m p . » s z ö v e t k e -
z é s n e k ( t a l á n s z ö v e t k e z e t n e k ) c z i m e z t e t i k . D a c z á r a a n n a k , a l a p s z a -
b á l y o k r ó l é s i g a z g a t ó s á g i t a g o k r ó l s z ó s i n c s e n , h a n e m s z e r z ő d é s 
s e m l i t t e t i k , m e l y s z e r i n t h é t m e g n e v e z e t t t a g k ü l ö n b ö z ő t ő k e ö s s z e -
g e k b ő l 2 0 s z á z a l é k o t m á r b e f i z e t e t t , 8 0 s z á z a l é k o t b e f i z e t n i i g é r t . 
E z e n t á r s a s á g n a k f ő t e l e p e B r ü n n b e n l é t e z i k , d e o t t a n é m e t k e r e s -
k e d e l m i t ö r v é n y é r v é n y b e n l e v é n , k é t s é g t á m a d , h o g y v á j j o n a k ö z -
k e r e s e t i v a g y b e t é t i t á r s a s á g a l a k j á b a n k e l l e n e b e v e z e t v e l e n n i e , 
s z ö v e t k e z e t , e l t e k i n t v e a z a l a p s z a b á l y o k é s i g a z g a t ó s á g ( Y o r s t a n d ) 
h i á n y á t ó l , m á r a z é r t s e m l e h e t , i n e r t A u s z t r i á b a n a s z ö v e t k e z e t i 
t a g o k f e l e l ő s s é g e l e g a l á b b a z ü z l e t r é s z k é t s z e r e s e i g t e r j e d , e c z é g -
b e j e g y z é s n é l a z o n b a n h a t á r o z o t t a n f e l v a n e m l i t v e , h o g y a t a g o k 
c s a k a z e g y s z e r ű ö s s z e g e r e j é i g v á l l a l n a k f e l e l ő s s é g e t . K é t s é g t á m a d 
t e h á t , v á j j o n a z i l l e t ő b i r ó s á g a k . t . 2 1 1 . § . 1. p o n t j á t , i l l e t ő l e g 
2 3 6 . § - á t v e t t e - e k e l l ő figyelembe. 
P é c s e t t e g y « R é s z v é t » t e m e t k e z é s i i n t é z e t l é t e z i k , m e l y u g y 
l á t s z i k , h o g y k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g , d e a k . t . 1 3 . § - a e l l e n é r e e g y 
t á r s t a g n a k n e v é t s e m f o g l a l j a a c z é g b e n , m i c s a k a z o n e s e t r e v o l n a 
m e n t h e t ő , h a e z e n c z é g m á r e l ő b b l e t t v o l n a b e j e g y e z v e ( 5 5 1 . § . ) . 
A l e g f e l t ű n ő b b e s e t e t a v é g é r e h a g y o m . U g y a n i s a « T y r n a u e r 
G v ö r g y » m . - s z i g e t i c z é g n é l a c z é g v e z e t ö i r o v a t b a n a k ö v e t k e z ő k e t 
t a l á l j u k b e j e g y e z v e : « A z 1 7 7 5 . é v i X X X V I I . t . c z . 4 3 . § - a é r t e l -
m é b e n m e g h a t a l m a z o t t m i n ő s é g b e n i c z é g v e z e t ö T ó t h I s t v á n s z i -
g e t i l a k o s . » 
H o g y a k e r e s k e d e l m i m e g h a t a l m a z o t t n e m c z é g v e z e t ö , k i t ű -
n i k é p e n a m e g h a t a l m a z o t t n a k a h i v a t k o z o t t 4 3 - d i k § - b a n f o g l a l t 
é r t e l m e z é s é n e k e z e n f é l r e m a g y a r á z h a t l a n s z a v a i b ó l : « k i t a f ő n ö k 
c z é g v e z e t é s i j o g o s u l t s á g n é l k ü l s t b . » « M e g h a t a l m a z o t t m i n ő s é g b e n i 
c z é g v e z e t ő t t e h á t c o n t r a d i c t i o i n a d j e c t o , é s á l t a l á n o s a n e l i s m e r t 
s z a b á l y , h o g y a m e g h a t a l m a z o t t a k e r e s k e d e l m i c z é g j e g y z é k b e b e 
n e m v e z e t h e t ő . ^ 
Érvényes-e az osztrák törvény uralma alatt szóbe-
lileg kötött adásvevési szerződés? 
T ö b b r e n d b e l i h a t á r o z a t o k a t o l v a s t a m , m e l y e k a z o s z t r . p o l g . 
t ö r v é n y k ö n y v 4 3 4 - d i k § - á t a k k é p e n m a g y a r á z z á k , h o g y a z i n g a t l a n 
j a v a k r a n é z v e s z ó b e l i l e g k ö t ö t t a d á s v e v é s i s z e r z ő d é s é r v é n y t e l e n . 
E f e l f o g á s r é g i b b o s z t r á k p r a x i s b ó l m a r a d t f e n n n á l u n k , m e r t 
t é n y , h o g y a z e l ő t t a z o s z t r á k b í r ó s á g o k e s z a k a s z t h a t á r o z o t t a n 
e k k é n t é r t e l m e z t é k s a z t o l y s z i g o r r a l a l k a l m a z t á k , h o g y m é g o l y 
o l y k o r o n a o r s z á g o k b a n , m e l y e k b e n t e l e k k ö n y v n e m l é t e z i k , a z i n g a t -
l a n o k á t r u h á z á s á n a k é r v é n y é t í r á s b e l i s z e r z ő d é s l é t e z é s é t ő l f ö l t é t e -
l e z t é k , m i n t a z t S T U B E N R A U C H « K o m m e n t á r » - j á b a n ( I . k . 5 5 0 . 1 . ) 
i d é z e t t t ö b b r e n d b e l i b í r ó s á g i h a t á r o z a t o k t a n ú s í t j á k . 
A z o s z t r á k t ö r v é n y n e v e z e t e s e b b k o m m e n t á t o r a i , p l . Z F . I L E R . 
X I P P E L , W I N I W A R T E R , s ő t K I R C H S T A T T E R i s m e l l ő z i k e f o n t o s 
k é r d é s t . E g y e d ü l S T U B E N R A U C H f o g l a l k o z i k v e l e r é s z l e t e s e b b e n , k i 
i s a z t a n é z e t e t v a l l j a , m e l y e t m á r r é g e b b e n d r . W I L D N E R i s v i t a -
t o t t a b é c s i « J u r i s t » c z i m ü s z a k l a p b a n ( X I I . k . 1 3 1 . l a p ) k ö z l ö t t 
é r t e k e z é s é b e n , s h a t á r o z o t t a n é r v é n y t e l e n n e k m o n d j a k i a z i n g a t l a -
n o k r a s z ó b e l i l e g k ö t ö t t s z e r z ő d é s t ( i . m . I . k . 5 5 0 . 1 . ) . A z z a l i n d o -
k o l v á n d r . W i l d n e r r e l e g v e z ö l e g e b b e l i n é z e t é t , h o g v m i u t á n i n g a t -
l a n o k r a t u l a j d o n j o g c s a k t e l e k k ö n y v i b e j e g y z é s á l t a l s z e r e z h e t ő , 
e h h e z p e d i g í r á s b e l i o k l e v é l k í v á n t a t i k , a d o l o g t e r m é s z e t é b ő l 
f o l y i k , h o g y h a i l v o k l e v é l , m e l v a t u l a j d o n j o g m e g s z e r z é s é n e k 
l é n y e g e s f ö l t é t e l e g y a n á n t v a n e l ő í r v a , n e m l é t e z i k , a z á t r u h á z á s , 
m i n t a t u l a j d o n j o g m e g s z e r z é s é r e n e m a l k a l m a s m ó d o n l é t r e j ö t t 
ü g y l e t , s z i n t é n n e m l é t e z ő n e k t e k i n t e n d ő . 
Y o l t a k a z o n b a n a z o s z t r á k j o g á s z o k k ö z ö t t i s m á r r é g e b b e n , 
k i k a z e l l e n k e z ő n é z e t e t v i t a t t á k , p l . L E K I S C H a « J u r i s t » é s J U R X F . S 
u g y a n a n n a k X V I I I . k ö t e t é b e n . M a p e d i g m á r a z o s z t r á k p r a x i s i s 
a z t a z á l l á s p o n t o t f o g l a l j a e l , h o g y a z i n g a t l a n o k r a k ö t ö t t a d á s -
v e v é s i s z e r z ő d é s e k é r v é n y e n i n c s a t t ó l f e l t é t e l e z v e , h o g y a s z e r z é s i 
o k m á n y í r á s b a n l e g y e n k i á l l í t v a , m i n t e z t a G L A S E R - U N G E R - f é l e 
g y ű j t e m é n y b e n k ö z l ö t t t ö b b r e n d b e l i h a t á r o z a t o k t a n ú s í t j á k . 
E n i s h a t á r o z o t t a n e z t a n é z e t e t o s z t o m , s f ő l e g a z t n e m 
t u d o m m e g é r t e n i , h o g y a z o k , k i k a z e l l e n k e z ő n é z e t b e n v a n n a k , 
a t t ó l a h a z a i t ö r v é n y e k h e l y r e á l l í t á s a u t á n m i é r t t é r t e k e l ? 
A z o s z t r á k t ö r v é n y 4 3 4 . § - a u g y a n i s n e m k i s z a k í t v a , h a n e m 
a m e g e l ő z ő s z a k a s z o k k a l ö s s z e e g y e z t e t v e v i z s g á l a n d ó m e g ? 
A 4 3 1 . § . u g y a n i s k i m o n d j a , h o g y i n g a t l a n d o l g o k t u l a j d o n -
j o g á n a k á t r u h á z á s a v é g e t t s z ü k s é g e s , h o g y a s z e r z é s i ü g y l e t n y i l -
v á n k ö n y v b e b e i k t a t t a s s é k . A 4 3 3 . é s 4 3 4 . § § . a z u t á n e b e k e b l e z é * 
f e l t é t e l e i t a d v á n e l ő , e r r e v o n a t k o z ó l a g m o n d j a a 4 3 3 - d i k § . , h o g y 
« p a r a s z t t e l k e k n e k s z e r z ő d é s á l t a l i á t r u h á z á s á r a e l e g e n d ő , h a a z á t a d ó 
é s á t v e v ő , v a g y c s a k m a g a a z á t a d ó a f ö l d h a t ó s á g e l ő t t m e g j e l e n i k 
s a s z e r z é s i ü g y l e t n e k a n y i l v á n k ö n y v b e v a l ó b e k e b l e z é s é t e s z k ö z l i * , 
s e z t k i e g é s z í t v e f o l y t a t j a a 4 3 4 . § . , « d e h a a z á t a d ó s z e m é l y e s e n 
m e g n e m j e l e n i k é s m i n d e n v á r o s i v a g y t a r t o m á n y t á b l a i j a v a k a t 
é r d e k l ő e s e t b e n a s z e r z é s i ü g y l e t r ő l i r o t t o k m á n y s z e r k e s z t e n d ő , 
m i n d a s z e r z ő d ő f e l e k , m i n d k é t h i t e l e s f é r f i ú m i n t á t a l i s a l á -
í r a n d ó ». 
E b b ő l n é z e t e m s z e r i n t e g y á l t a l á n n e m k ö v e t k e z i k a z , h o g y 
m a g a a z ü g y l e t é r v é n y t e l e n , h a n i n c s i r á s b a f o g l a l v a , h a n e m c s a k 
a z , h o g y a z i l y ü g y l e t a t e l e k k ö n y v b e b e n e m j e g y e z h e t ő , v a g y i s 
h e l y e s e b b e n e z u t o n a t u l a j d o n j o g m e g n e m s z e r e z h e t ő . 
Á m d e k i v a n - e z á r v a a z , h o g y m á s u t o n a t e l e k k ö n y v i b e j e g y -
z é s n e e s z k ö z ö l t e s s é k ? E p e n n e m — s ő t e l l e n k e z ő l e g a 4 3 6 - i k § . 
s z e r i n t « h a a z i n g a t l a n j a v a k t u l a j d o n a j o g é r v é n y e s í t é l e t 
k ö v e t k e z t é b e n r u h á z a n d ó á t ; e z e n o k i r a t o k b e k e b e l e z é s e s z i n t é n 
m e g k í v á n t a t i k », n i n c s t e h á t k i z á r v a , h o g y a z , k i n e k i r o t t o k m á n y a 
n i n c s , p e r u t j á n i g a z o l j a a t u l a j d o n j o g h o z s z e r z e t t c z i m é t , s a z t a 
n y e r e n d ő í t é l e t a l a p j á n k e b e l e z t e s s e b e . 
E m e l l e t t h a r c z o l a z i s , h o g v a z o s z t r á k t ö r v é n y 8 8 3 - i k § - a 
s z e r i n t a s z e r z ő d é s e k s z ó v a l v a g y i r á s b a n k ö t h e t ő k , s h o g y o l y 
e s e t b e n , m e l v b e n a n e m i r á s b a n k ö t ö t t s z e r z ő d é s t é r v é n y t e l e n n e k 
k í v á n j a t e k i n t e n i , e n n e k h a t á r o z o t t k i f e j e z é s t a d , p l . a z 1 4 2 9 . § - b a n 
a z ö r ö k s é g i s z e r z ő d é s e k r e v o n a t k o z ó l a g . A r r ó l a z o n b a n , h o g y a z 
i n g a t l a n o k r a n é z v e j o g ü g y l e t l e n n e é r v é n y t e l e n , h a a z i r á s b a n e m 
f o g l a l t a t i k , s e m m i h a t á r o z a t o t s e m t a r t a l m a z , s i g y a z e l l e n k e z ő 
f ö l t e v é s á l l . 
L e g k ü l ö n ö s e b b n e k t a r t o m a z o n b a n , h o g y j o g á s z a i n k k ö z ü l 
t ö b b e n , k i k a m a g y a r t ö r v é n y v i s s z a á l l í t á s a u t á n a z i n g a t l a n o k r a 
k ö t ö t t s z ó b e l i s z e r z ő d é s e k é r v é n y é t k é t s é g e s s é s e m t e s z i k , a z o s z t r . 
t ö r v é n y a l a t t k ö t ö t t s z ó b e l i s z e r z ő d é s e k e t é r v é n y t e l e n e k n e k t e k i n t i k 
a z é r t , m e r t a z o s z t r á k t ö r v é n y n e k a k ö t e l m i j o g r a v o n a t k o z ó s z a -
b á l y a i n i n c s e n e k t ö b b é h a t á l y b a n . 
U g y a n m i k ü l ö n b s é g v a n e r é s z b e n a z o s z t r á k é s m a g y a r 
k ö t e l m i j o g k ö z ö t t . N é z e t e m s / . e r i n t s e m m i . A z o s z t r á k t ö r v é n y 
8 8 3 . § - a h a t á r o z o t t a n a z t a z e l v e t á l l í t j a f e l , h o g y a s z e r z ő d é s e k 
s z ó v a l v a g v i r á s b a n k ö t t e t h e t n e k , m e l y e l v a m a g y a r j o g s z e m -
p o n t j á b ó l i s é r v é n y e s , s a r r ó l , h o g y Í r á s b e l i o k m á n y i g é n y e l t e t i k , 
n e m a k ö t e l m i j o g b a n , h a n e m a t u l a j d o n j o g s z e r z é s i m ó d j á r ó l s z ó l ó 
f e j e z e t é b e n s z ó l , t e h á t a z o n r é s z é b e n , m e l y a z i d e i g l . t ö n k . s z a -
bályok 21. §-a szerint hatályában fentartatott. Ha tehát a kötelmi 
jogban véli csak meghatározhatónak a szerződések érvényét, érvé-
nyesnek kell az ingatlanokra nézve kötött szóbeli szerződést tekin-
teni, akár foglaljuk el az osztrák, akár a magyarjog álláspontját. 
Ha pedig e kérdésben a tulajdonjog szerzésére vonatkozó szabá-
lyokat tekintjük döntőknek — miután azok nálunk épen ugy érvény-
ben állanak mint Ausztriában — a szóbeli szerződést, ha az a 
magyar jog uralma alatt köttetett is , érvénytelennek kellene 
tekinteni. 
A kérdés fontos, s tekintve, hogy népünk szereti saját ügyeit 
elhanyagolni, s még ma is számos az osztrák időből származó 
tulajdonszerzések válnak vitássá, ma is fontos gyakorlati jelentő-
séggel bir. 
A bekebelezett özvegyi jog hatálya szemben a jel-
zálogos hitelezőkkel. 
Az, hogy az özvegyi jog biztositható, kétséget alig szenved-
het, s ennélfogva az sem vonható kétségbe, hogy ha e jog bizo-
nyos meghatározott ingatlanok haszonélvezetére vonatkozik, az 
bekebelezés által is biztositható. 
E részben ugyan hibásnak tartom némely bíróságaink által 
követett azon eljárást, hogy az özvegyi jogot kebeleztetik be, minek, 
legalább mint telekkönyvi jognak, nincs határozott értelme, de 
nincs is határozottan kifejezve a jog terjedelme. Mert nem feltét-
lenül szükséges, hogy az özvegyi jog az ingatlan korlátlan haszon-
vételében álljon. Az özvegyi jog korlátolása folytán nyerhet nyer-
het e jog különböző alakulatokat, különböző terjedelmet és kife-
jezést, mit kitüntetni mindenesetre szükségesnek mutatkozik. — 
Nézetem szerint tehát oly esetben is, ha az özvegyi jog folytán az 
özvegyet valamely ingatlan teljes haszonvétele illeti, mégis nem az 
özvegyi jog, hanem az özvegyi jog alapján a holtiglan, illetőleg az 
özvegy ismételt férjhez meneteléig tartó haszonvételi jog kebele-
zendő be. A jog minősége és terjedelme igy határozott kifejezést 
nyer s határozottan körvonalozva lesz. 
Ez különben csak mellékesen tartozik ezúttal felvett tár-
gyunkhoz, melyet annak a kérdésnek megfejtése képez, hogy a 
bekeblezett özvegyi jog, vagy helyesebben az özvegyi jog alapján 
bekebelezett haszonvételi jog miként érvényesítendő szemben a 
jelzálogos hitelezőkkel. 
E tekintetben — nézetem szerint — két esetet kell megkü-
lönböztetni, hogy t. i. a tartozás az örökhagyó vagy az örökös 
terhe-e ? 
Ha ugyanis az még az örökhagyó adósságát képezi, az özvegyi 
jog előtt föltétlenül elsőbbsége van, mert a hagyatékból mindenek-
előtt a terhek elégitendők ki, s csak a fenmaradó hagyatékban 
érvényesülhet az özvegyi jog. E jogelven az, hogy a teher beke-
belezve nem volt, illetve csak a végrehajtás folytán lett, vagy hogy 
általában a zálogjog bekebelezése az özvegyi jog bekebelezését 
megelőzte-e ? mit sem változtat, mert a felmerült uj körülmény 
folytán a bekeblezett jog terjedelmének a törvény intézkedésein 
alapuló korlátolást kell szenvednie. Az özvegy özvegyi joga tekin-
tetében egy helyzetben van az örökössel, s erre vonatkozólag az 
örökhagyó hitelőzői ellenében épen ugy érvényesíthetik jogaikat, 
mint azt az örökös ellen tehetik. E jog érvényesítésének az özvegyi 
jog, ha bekebeleztetett is, ellent nem állhat. 
Más kérdés merül fel, ha az ingatlan tulajdonjoga az örö-
kösre átíratott, s az adósság, mely bekebeleztetett, az ö terhét 
képezi. Kérdés : vájjon ily esetben — feltéve, hogy az özvegyi jog 
alapján a haszonvételi jog is be van kebelezve — a birtok e teher-
rel vagy a nélkül bocsájtandó-e árverés alá. 
Nézetem szerint itt az általános szabályok szolgálnak zsinór-
mértékül, vagyis az, hogy a zálogjog bekebelezése megelözte-e az 
özvegyi jog bekebelezését vagy nem. 
Az első esetben: miután a hitelező egészen tehermentes, 
illetve a haszonélvezeti joggal nem terhelt birtokra szerzett jogot, 
a későbbi bejegyzés, legyen az bármily minőségű is, hátrányára 
nem szolgálhat, s a birtok az özvegy haszonélvezeti jogára minden 
tekintet nélkül árverelendő el, csakhogy a befolyandó vételárból 
csak a haszonvételi jogot megelőzőleg bekebelezett hitelezők elé-
gitendők ki, s a fenmaradó összeg jövedelmei az özvegyet illetik. 
Az összeg mi módon való hasznosítása vagy biztosítása, az özvegy 
és az örökös, illetve a netán utólag bekebelezett jelzálogos hite-
lezők közös megállapodásától függ, s ha ilyen létre nem jő, birói 
határozat által döntendő el. 
Ha azonban a zálogjogot a haszonvételi jog megelőzi, az 
árverés csak a haszonvételi jog épségben tartásával rendelhető el. 
A bejegyzések rangsorozatának s az ebből folyó jogok és kötele-
zettségeknek ez természetes következménye. 
Legalább én e kérdésnek helyesebb s a törvénynek, valamint 
a dolog természetének megfelelőbb megoldási módját nem tudnám 
találni. 
Fennáll-e a patvarkodás büntetése a polgári peres 
eljárásban? 
Legközelebb volt alkalmam egyik szaklapban egy jogesetet 
olvasni, melyben az alperes felperest patvarkodással vádolván, őt 
patvarkodási birságban és az ügy örökös elvesztésében elmarasztal-
tatni kérte. 
Az elsőbiróság alperesi kérelemnek helyt adott és felperest 
ügyének örökös elvesztése mellett 2/s részben az állampénztár, Vs 
részben pedig alperes javára esendő 200 frt patvarkodási birságban 
marasztalta el. 
A budapesti kir. Ítélőtábla ugyan megváltoztatta ezt az íté-
letet, de a patvarkodásra vonatkozólag abból az indokból: «mert 
jelen esetben a patvarkodás azon lényeges kelléke, miszerint valaki 
mást két uton vagy két szín alatt perel, hiányzik». 
Ezt az ítéletet a m. kir. Curia, mint legfőbb ítélőszék, indo-
kainál fogva helybenhagyta. 
E szerint ugy látszik, hogy mind a három biróság annak 
adott kifejezést, hogy a patvarkodás büntetése mai perrendünk 
mellett^ is alkalmazható. 
Én ellenkező nézetben vagyok, s ennek érvényre jutását 
annál inkább óhajtanám, mert egy ily elavult, igazságtalan intéz-
ménynek, mely a felet jogaitól formális oknál fogva örökre meg-
fosztja, kiküszöbölését az igazságszolgáltatás érdekében állónak 
tartom
 v 
Érzik ezt tagadhatlanul bíróságaink is. Én legalább nem 
tudok az ujabb időből egy esetet sem, melyben a felsőbb birósá-
gok a patvarkodás büntetését alkalmazták volna, s ha máskép nem, 
kerüléssel tértek ki előle. Olvastunk azonban oly felsőbb bírósági 
határozatokat is, melyekben egyenesen kimondatik, hogy a patvar-
kodás-büntetés alkalmazásának helye nincs. A mint hogy nézetem 
szerint nincs is, mint azt bebizonyítani megkisértendem. 
Ugy hiszem az alig szenvedhet kétséget, hogy a patvarkodás 
büntetése nem anyagi jogszabály, hanem a perjog körébe tartozó 
intézmény, mert habár a keresetjogra vonatkozólag materialis követ-
kezményei is vannak, azoknak indoka tisztán formális s kizárólag 
az alaki igazságszolgáltatás folytán történt cselekvényekből szár-
mazik. — Ha ezzel tisztában vagyunk, egy lépéssel tovább menve 
megállapíthatjuk azt is, hogy a patvarkodás mai perrendünkben 
nem létező valami. Nemcsak azért, mert abba fel nem vétetett, 
hanem azért, mert az átmeneti intézkedések x. §-ában foglalt álta-
lános szabály által eltöröltetett. 
Az átmeneti intézkedések 1. §-a ugyanis következőleg szól: 
«A polgári törvénykezést tárgyazó 1868. LIV. törvényezikk 
1869. junius i-ével lép életbe, s minden azzal ellenkező törvény 
vagy szabályrendelet ezen naptól kezdve hatályon kivül tétetik.» 
Kérdés tehát csakis az lehet, hogv ellenkezik-e a patvarko-
dási büntetés alkalmazása a perrend szabályaival ? Erre sem kétel-
kedünk határozottan igenlőleg válaszolni. — Ellenkezik általában 
mindazokkal a szabályokkal, melyek az eljárás és határozathozatal 
módját megállapítják, de ellenkezik főleg azért, mert az ügy örö-
kös elvesztését mondván ki, kizárja a perújítást oly esetben is, 
midőn a törvény azt megengedi. 
A perrend határozottan szabályozza a perújítást s határozot-
tan felsorolja azokat az eseteket, melyekben perújításnak helye 
nincs. Nem ellenkezik-e tehát e törvénynyel oly intézmény, mely 
a perújítást kizárja oly esetben is, melyben az az érvényes perrend 
szerint nem lenne kizárva.-—Ha más tekintetben lehetne is érvelni 
a mellett, hogy a perrend szabályai nincsenek határozott ellenke-
zésben a patvarkodás büntetésére vonatkozó szabályokkal, bár ezt 
sem fogadhatnám el, mert annak intencziójával és egész szellemé-
vel ellentétben állnak, s ez álláspont elfoglalását a bíróságoknak 
annál inkább tisztében állónak látom, mert általa egy korhadt intéz-
ménytől szabadittatik meg perjogunk ; de ha — mondom — e rész-
ben lehetne is sofisticus érveket felhozni, az, hogy a perújítás 
szabályaival a patvarkodás büntetése határozott ellentétben áll, két-
ségbe alig vonható. 
És ha ez áll, az sem szenved kétséget, hogy a patvarkodás 
büntetése az átmeneti intézkedések 1. czikke által eltöröltetett. 
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A k e r e s k e d . j o g - e g y s é g e a m a g y a r 
k o r o n a t e r ü l e t é n , 
különös vonatkozással a néni. bir. ker. főtörvényszékre. 
A kereskedelmi forgalom kosmopolitikus jellege 
szükségképen megköveteli azt, hogy azon jogviszonyok, 
melyek belőle fejlődnek, minden államban és minden 
nemzetnél lehetőleg egységes elvek szerint rendeztesse-
nek. Ezen követelmény hozta magával azt, hogy a keres-
kedők, midőn a kereskedelmi jog kodifikálva még nem 
volt, Európa kereskedelmi piaczain egyforma és össz-
hangzó szokásjogot létesítettek, s ennek tulajdonítandó, 
hogy jóllehet az egyes államok egymástól független tör-
vényhozásai ezen jogi egységet csakhamar lerontották, 
a kereskedelmi jog kodifikácziója mégis mindenütt bizo-
nyos egységes és a kereskedelmi világban általánosan 
elismert vezérelvekből indult ki, s az egyes kereskedelmi 
jogviszonyokat és jogintézményeket sok tekintetben egy-
forma, nemzeti sajátságoktól mentt szabályoknak veté alá. 
A kereskedelmi jog egységes alakulása utáni vágy szülte 
azon nagyjelentőségű tényt, hogy a franczia Code de 
commerce több államban elfogadtatván, azokban, részben 
változatlanul, még mai napig is érvényes, hogy továbbá 
jóformán valamennyi későbben készült kereskedelmi 
törvény a Code de commerce intézkedésein alapul, minek 
igazolására elég legyen e helyütt az 1840-ik évi magyar 
törvényhozásra utalni. Hasonlóképen a német államok 
kereskedelmi forgalma csak ugy nyerhetett gazdasági 
egységének biztos alapot, ha a kereskedelmi jog kibon-
takozik a partikularismus békóiból s közös, egységes 
törvényhozásra vezettetik vissza, a mint ez az általános 
német váltórendszabály es a német kereskedelmi tör-
vénykönyv megalkotása által tényleg be is következett. 
— A kereskedelmi jog egységének szüksége indította 
Ausztriát arra, hogy a német kodifikáczió munkálataiban 
jóllehet, hogy a vámegyesület tagja nem volt — részt 
vegyen és annak eredményét változatlanul elfogadja, s 
ugyanazon eszme volt oka annak, hogy Magyarország, 
tartózkodván attól, miszerint kereskedelmi jogát teljesen 
önálló és független módon rendezze, ugy a szűkebb érte-
lemben vett kereskedelmi mint a váltójog legújabb kodi-
fikálásánál a német törvényhozás kitűnő termékeit fogadta 
el alapul Ha végre az uj magyar kereskedelmi törvény 
nemcsak Magyarországon és Erdélyben, hanem a magyar 
korona összes területén, tehát Horvátországban és a 
Határőrvidéken is érvényes, ugy ez is csak azon a keres-
kedelmi forgalom által megkívánt jogi egység és össz-
hang eszméjére vezetendő vissza, mely az 1868. XXX-ik 
tezikk 9. §-ában kifejezést talált. 
Vájjon ezen üdvös eszme, mely a jog terén altahi-
ban ugyan, de sehol annyira mint a kereskedelmi jog 
terén bir jogosultsággal, fog-e valamikor egy egységes 
nemzetközi kereskedelmi jogra vezetni, nehéz volna meg-
határozni; annyi azonban tény, hogy Német-, Franczia-, 
Olaszországban, Helvécziában ujabban mindinkább szapo-
rodik azoknak száma, kik ezen eszme mellett sikra szall-
nak, s jóllehet az egyes államok kölcsönös féltékenysége 
a jog fejlődésére is visszahat s a nemzeti élet sajátságait 
a kereskedelmi jogban sem lehet teljesen ignorálni: mégis 
nem lehetetlen, hogy előbb-utóbb oda fogunk jutni, a hol 
Európa már a középkorban állt. 
Csalódnánk azonban, ha azt hinnők, hogy a keres-
kedelmi jog egységes alakulása pusztán csak Í. törvény-
hozás egységes fejlődésétől van feltételezve. Mert midőn 
az alkotott szabályok tényleg csak ugy képeznek jogot, 
ha az életben alkalmaztatnak is, ezen alkalmazás pedig 
a törvényt kezelő és magyarázó biró egyéni felfogása 
szerint különbözőképen idomulhat; midőn másrészt a 
törvény az életben előfordulható minden jogviszonyt nem 
tarthatván szem előtt, gyakran a biró által ki is egészi-
tendő, a mikor a biró individuális felfogása még inkább 
jut érvényre: a kereskedelmi jog egysége csak akkor 
lesz teljesen biztosítva, ha nemcsak a törvény//0,2Wf, hanem 
egyszersmind a törvénykezés is egységes alapokra fek-
tettetik. Mindaddig, mig ez meg nem történt, ezen dis-
paritas csakhamar oda kell hogy vezessen, miszerint a 
törvényhozás által létesitett egység, a törvénykezés által 
ismét lerontassek. Igy történt ez tényleg Németországban 
Minden német államnak teljesen külön és önálló tör-
vénykezése levén, a közös váltó- és kereskedelmi jog a 
gyakorlatban csakhamar oly változatosságra vezetett, 
hogy az annyira óhajtott és külsőleg létesitett egység 
nemsokára ismét veszendőbe ment. A váltórendszabály 
és kereskedelmi törvény azt hozván magukkal, hogy a 
jogirodalom közvetlenül megjelenésük után különös elő-
szeretettel fordult feléjük, a törvénykönyvek elismert 
jelessége nem volt képes megakadályozni, különösen az 
egyes államok magánjogának különbözősége mellett, 
hogy egyes vezérelvek jelentősége és hordereje, egyes 
intézkedések értelmezése iránt a legkülönfélébb s legel-
térőbb nézetek érvényre ne jussanak. Következménye 
ennek az volt, hogy számtalan vitakérdés merült fel, 
melyek nemcsak az elméletre, hanem a gyakorlatra is 
hatottak át, maga a gyakorlat levén épen az, mely sok 
vitakérdés keletkezéséhez alkalmat szolgáltatott. Csodál-
hatni-e, ha ezen vitakérdések az egyes államok egymás-
tól független főtörvényszékei által különbözőképen dön-
tettek el: Hisz ugyanazon törvényszék kebelében is 
hányszor nem fordul elő azon eset, hogy ugyanazon kér-
dés egyszer igy, másszor ugy döntetik el! A főtörvény-
székek döntvényeinek különbözősége azonban nem mu-
tatkozott pusztán alárendeltebb jellegű vitakérdéseknél, 
hanem nem kevésbé oly controversiákra is hatott ki, 
melyek alapelvekre és nagy gyakorlati jelentőségű kér- | 
désekre vonatkoztak, ugy hogy mindinkább azon tapasz- « 
talat jutott érvényre, hogy a kereskedelmi jog egysége 
Németországon többé-kevésbé látszaton alapul, mely 
hovatovább teljesen elenyészni készül. 
Ezen veszély indította Németországot arra, hogy 
1869-ben egy legfőbb birodalmi kereskedelmi törvényszéket 
állítson föl Lipcsében, mely működését 1870. augusztus 
5-kén megkezdvén, csakhamar visszavezette a német 
kereskedelmi és váltójogot azon egységre, melyet a német 
törvényhozás annak idején létesíteni törekedett, de me-
lyet fentartani és biztosítani egyedül képes nem vala. 
Ugyanazon veszély előtt, mint néhány évvel ez előtt 
Németország, áll ma Magyarország is Azon egység, 
mely a magyar korona országaiban az 1875. évi XXXVII. 
tczikk által a kereskedelmi jog terén eléretett, a törvény 
gyakorlati alkalmazásánál ismét el fog enyészni, előre-
látható levén, hogy mindazon kérdésekben, melyek 
különböző törvénymagyarázatot engednek meg, s ilye-
nek a magyar kereskedelmi törvény kitűnő volta daczára 
nálunk épugy lesznek, mint Németországban, sőt már 
eddigelé is nagy számban vannak, a budapesti legfőbb 
Ítélőszék, ha nem is mindig, de sok esetben bizonyára 
másként fog ítélni, mint a horvát hétszemélyes tábla; 
minek folytán előbb-utóbb ismét oda fogunk jutni, a hol 
eddig voltunk, t. i. hogy nem egységes, hanem valóság-
ban különböző keresked. jogunk lesz a magyar korona 
területén, oly állapot, melynek épen véget akartunk 
vetni. Ezen veszély bekövetkezése annál előreláthatóbb 
és bizonyosabb, mennél eltérőbb Horvátország összes 
egyéb jogrendszere a magyar anyaország jogától ugy 
anyagi mint alaki tekintetben, s mennél különbözőbb 
azon jogi eszmekör, melyben a magyar és horvát bíró-
sági kar, a magyar és horvát jogtudomány él. 
Hogy ezen veszély bekövetkezése nem csekély 
kárára lesz a magyar keresk. forgalomnak, különösen ha 
majd a kereskedelmi törvényt egy keresk. tengerjoggal 
egészítettük ki, alig szükséges kiemelnünk; hisz épen a 
keresk. jog különbözőségéből eredő bajok indítottak 
bennünket arra, hogy a keresk. jog kodifikáczióját egysé-
ges alapokra fektessük! Mert midőn egyes concrét ese-
tekben a horvát biróság a kereskedő érdekét másként 
fogja oltalmazni mint a magyar, és megfordítva; midőn 
a külföldi kereskedő más, reá nézve talán súlyosabb 
igazságszolgáltatást fog találni, ha Fiúméban köt ki hajó-
jával és onnan vezeti magyarországi ügyleteit, mintha 
Zenggben v a g y Buccariban száll meg : ez által a magyar 
keresk. forgalom oly zavaroknak lehet kitéve, melyek 
annak fejlődésére semmi esetre üdvös befolyással nem 
lehetnek. 
Bármennyire képesek legyünk is időről-időre a ma-
gyar-horvát gyakorlatban előforduló ellentéteket novel-
listikus vagy rendeleti uton kiegyenlíteni, mégis tagad-
hatlan, hogy ezen eljárás organikus törvényekkel szem-
ben vajmi kevéssé czélszerü; sőt bátran állitható, hogy 
nincs roszabb, mint a jog fejlődését időközönként tör-
vényhozási vagy rendeleti uton szabályozni akarni. 
A törvényhozás feladata azon keretet megállapítani, 
melyen belül az élő jognak mozognia kell; ha ezen keret 
jó, hivatása be van fejezve mindaddig, mig a változott 
életviszonyok az alkotott keretet annyira át nem törik, 
hogy annak megjavítására és kiegészítésére a biró egyedül 
már nem képes. Különben isatörvhozás gépezete sokkal 
lassúbb járású, hogy sem az élet folytonos lüktetéseihez 
alkalmazkodni képes volna, s igy a jog továbbfejlesztése 
bizonyos határon belül mindig a biró és közvetve az 
elmélet kezében kell, hogy összpontosítva legyen. 
A jelzett veszély elhárítására ennélfogva csakis oly 
eszköz volna alkalmas, mely a kereskedelmi jog egysé-
gét magában a gyakorlatban, az életben is biztosítani 
képes; még pedig akként, hogy ezen egység még rövi-
debb időközökre se legyen megszakítva, hanem folyto-
nosan és tartósan őriztethessék meg. Ily eszköz egyedül 
egy közös magyar-horvát legfőbb kereskedelmi törvény-
szék lehetne, mely a kereskedelmi ügyekben a budapesti 
legfőbb Ítélőszék és a horvát hétszemélyes tábla helyébe 
lépve képezné azon legmagasabb forumot, mely a magyar 
korona országaiban a kereskedelmi jog egységes tovább-
fejlesztése fölött épugy őrködnék, s azt épugy biztosítaná, 
mint ezt a német birodalmi keresk. főtörvényszéknél 
tapasztaljuk. 
Ez volna az egyedüli eszköz a magyar kereskedelmi 
jog egységének fentartására, s csak az a kérdés, vájjon 
ily közös magyar-horvát főtörvényszék eszméje gyakor-
latilag keresztül vihető-e? 
Hogy ezen eszme megvalósítása nem kis akadá-
lyokba fogna ütközni, tagadni nem akarjuk. Bármily 
nagyok legyenek is azonban az eszme megvalósításának 
útjában álló nehézségek, mégis azt hiszszük, hogy azok-
nak eltávolítása nem lehetetlenség. Mindenesetre a nehéz-
ségek elháritása oly munka volna, mely az eszme gya-
korlati érvényesítésének nagy horderejű ténye által gaz-
dagon megjutalmaztatnék. 
E nehézségeket közelebbről tekintetbe véve, itt van 
először is a kérdés politikai oldala, mely figyelmünket 
magára vonja. Az igazságszolgáltatás, nevezetesen a tör-
vénykezés Horvátország autonom hatásköréhez tartoz-
ván, egy magyar-horvát kereskedelmi törvényszék esz-
méje ezen önkormányzati joggal határozottan ellentétben 
áll, azt mindenesetre hatályon kivül kell hogy helyezze. 
A horvát autonomia ezen bárcsak alárendelt mérvben 
leendő megszüntetése Horvátország részéről kétségkívül 
jogfeladást involvál, s kérdés, vájjon horvát testvéreink 
erre hajlandók lennének-e r A ki a magyar-horvát viszo-
nyoknak fejlődését az utolsó években szemmel kisérte; a 
ki azon előbbi időkből származott, de részben még foly-
ton tartó ellenszenvet ismeri, melylyel mindaz, mi magyar, 
Horvátország részéről kisértetik: bizonyára el nem fojt-
hatja azon aggodalmat, hogy a horvátok a felvetett esz-
mét nagy rokonszenvvel fogadni aligha fogják. Lehet, 
h o g y csalódunk; lehet, hogy a horvátok szemben azon 
ténynyel, hogy eszménk megvalósítása által legtöbbet 
csak ők maguk nyernének, e g y ily kivételes esetben 
autonom jogaikról önkéntesen lemondani volnának haj-
landók : mindenesetre azonban oly szervezetet kellene az 
alkotandó törvényszéknek adni, mely Horvátország inge-
rentiáját teljesen érvényre juttatni képes. Magyarország 
ily jogosult befolyást biztositani bizonyára nem fog 
habozni, a minthogy közös ügyekben a horvátok befo-
lyása részünkről mindenkor törvényesen is elismertetett. 
Ily befolyás legjobban abban nyilvánulhatna, ha a szer-
vezendő törvényszék birói s e g y é b állomásai bizonyos 
arányban horvát jogtudósok által és pedig a horvát kor-
mány részéről töltetnének be; ha a törvényszék ügysza-
bályainak megállapításánál, e se t l eg módosításánál a hor-
vát kormány is közreműködnék stb. Mindezen s egyéb 
concessiók által a horvátok befolyása oly mérvben bizto-
síttatnék, hogy a létesítendő intézmény ellen autonomikus 
jogaik szempontjából sem lehet kifogásuk ; annál kevésbé, 
mert végre is az általuk feláldozott jog nem nagyobb, 
mint a szerzendő jog, az áldozat következményei pedig 
olyanok, melyek csak Horvátország javát fogják elő-
mozdítani. 
Foiyt. kuvctic. /)r- Nagy Ferencz. 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
Folytatás. 
Hasonló intézkedéseket tartalmaznak a dourdani, 
mantei, meluni, montagri, touraínei, sedani s több más 
coutume-ok. 
Ha ezekhez hozzávesszük, hogy a franczia coutume-ok 
a végrendelkezési jogot fetatte korlátozták, s rendszerint 
az öröklött vagyonoknak 1 részéig terjedő hagyományo-
zást engedtek m e g : akkor a magyar és régi franczia 
örökösödési j o g között az összekötő kapcsot felfedezni 
nem leend igen nehéz. 
Készakarva mellőzzük a részint rendelkezésünkre 
alló, részint könnyen megszerezhetendett többi jogforrá-
sok ide vonatkozó részeinek további szószerinti idézését, 
mert az olvasó türelme tétetnek próbára általa; s ennél-
fogva csak átalában kívánjuk megjegyezni , hogy a 
schweiczi régi jogforrásokban, melyekre a Schwabenspie-
gelnek döntő befolyása volt,' azonkívül, hogy az örökö 
1
 Hern város levéltárában a Schwabenspiegelnek egy igen 
régi franczia fordítása őriztetik. «Le miroir de Souabe» czim alatt. 
södésnél a firokonok a nőrokonok felett i^en nevezetes o 
és különböző alakban jelentkező előjogokkal bírtak s 
azonkívül, hogy a végrendelkezési jogosultság kivált az 
öröklött vagyonok tekintetében felette megszorítva volt, 
több jogforrás a paterna paternis materna maternis elv-
nek alkalmazását tünteti elő. Igy feltaláljuk ezt Graubün-
denben, Churban, Latisenneban és Neuchatelben; és 
innét magyarázható, hogy az öröklött és szerzett vagyon 
közötti eltérő örökösödési rend e g y pár canton ujabb 
magánjogi törvénykönyvébe is átszivárgott s illetőleg 
fenttartatott. — Ezenkívül a saarbrücki Landrechtben 
a lustenaui Reichshof Satzung-jaiban, az i636-ikról fel-
jegyzett s 1707-ben I. József császár által megerősített 
damilsi artikulusokban, Baden gró f ságSrég i községében, 
a gelderni Landrechtben. az ostfrisiai Landrechtben, a 
cölni Rechts-Ordnungban s másutt az öröklött vagyon 
visszaszállásának elve lőn törvényerőre emelve. I talunk e 
tekintetben a már idézett munkákon kivül R O S S I I I R T 
Intestat Erbrechtjére, M I T T E R M A Y E R Deutsches Gemeine-
Recht czimü munkájára, S I E G E L H.-nak das deutsche 
Erbrecht nach der Rechtsquelle des Mittelarters darge-
stellt czimü müvére, W A S S E R S E H L E H E N H.-nak das Prinzip 
der Erbenfolge nach den álteren deutschen und verwand-
ten Rechten czimü igen tartalmas munkájára, végre 
G O S E N Gyulának das Priwatrecht nach dem kleinen 
Kaiserrechte czimet viselő müvére. 
Különösen figyelemre méltó a nápolyi örökösödési 
jog, mely a többi olasz jogforrásoktól eltérőleg az örök-
lött és szerzett vagyon közötti különbséget megállapítva, 
az öröklött vagyonra vonatkozó végrendelkezési jogot a 
család javára megszorítja, a törvényes örökösödés rendét 
pedig akként állapítja meg, h o g y h a az örökhagyó szülei 
házasságra lépésök alkalmával <<ex usu Curiae Nidi et 
Capaune» azon kölcsönös lemondást kötötték ki, misze-
rint a férj a gyermeknek anyai, a nő pedig a gyermeknek 
apai vagyonáról lemondottak, ezen felmenők is, felmenők 
nem létében pedig az oldalági rokonok, még pedig ezek 
már a fentebbi lemondás létezése vagy nemlétezésére 
való tekintet nélkül az ági örökösödés rende szerint 
hivatnak az örökséghez; azaz, az apai ág az apai vagyon-
ban az anyai ág az anyai vagyonban örökösödik. Jellemző 
a mit e tekintetben G A N Z Eduárd idézett munkájának 
III. kötetében a 322. és 323-ik lapon mond: «\Yie ervvor-
benes und ererbtes Gut einen Unterschied begründet, so 
stellt sich auch eine Verschiedenheit der váterlichen und 
mütterlichen \ ermögens einer Person heraus: in das 
váterliche folgen die náchsten Verwandten von der Vater-
seite, in das mütterliche die náchsten Verwandten von 
der Mutterseite. Dicsér Theilung liegl die Riicksicht zu 
Grundé, jedem Geschlecht das was von ihm kommt zu 
erhaltcn. Die Person des Erblassers wird nicht als der 
alleinige Ausgangspunkt betrachtet, in dem d e r t rsprung 
der Yermögens verwischt sey, sondern es kommt nach 
seinem T o d e wiederum die Linie 7.11111 Yorscheín, der e s 
gehörte. Der Erblasser ist so nicht vollstándiger Eigen-
l'gyanezcn jogkönyv c seh nyelvre lefordíttatott, mi annak nagy 
elte rjedését eléggé igazolja. 
thümer, denn sonst würde auch die Errinnerung an den 
Ursprung des Vermögens aufhören müssen.» Még inkább 
jellemző és felette tanulságos a mit a hazai jogunkhoz oly 
szivósan ragaszkodó veterán jogászunk TÓTH Lőrincz 
ezen nápolyi örökösödési jogot illetőleg idézett munkájá-
ban megjegyez: «Másrészről azonban érvényre jutottak a 
hűbéri aristokratia érdekei áltat parancsolt intézkedések 
is; a nemesség Nápolyban valódi, s a városok patricia-
tusától különböző várnává (kaszttá) fejlődött, J a hűbéri 
elv sehol sem terjedt ki annyira az olasz földön, mint 
Nápolyban. Innen kétféle jogelvek jutottak uralomra, t. i. 
a hűbéri és a közönséges polgári jogéi. «A nemesi tör-
vényJiozásban főszerepet játszik a család fenttartásának 
gondja; ez hozza magával a fiuk elsőbbségét a leányok 
felett, ez következteti, hogy az ösi javakról szabadon intéz-
kedni nem lehet. Ezen különbség az ősi és szerzett javak 
között különös figyelmünket igényli, mert rokon azon 
hazai törvénynyel, mely a nápolyi eredetű Lajos királytól 
származva az ősiségét nálunk megteremté.»x 
o o 
A felhozottakból világosan kitűnik, miszerint azon 
örökösödési rend, mely szerint az elhunyt által öröklött 
javak azon családra szállanak vissza, a melytől származ-
nak, sajátságos magyar jelleggel birónak épen nem 
tekinthető ; sőt ellenkezőleg az mint a középkort átalában 
uraló hűbéri irány által átidomított, s részben eredetisé-
géből kiforgatott germán örökösödési rend különböző ÍJ o o 
helyen és időben divott. — Es ha a jogfejlődés mai sta-
diuma vétetik szemügyre, akkor azonnal szembetűnik, 
miként ezen örökösödési rend a változott viszonyok 
közepette magát fentartani képes nem levén, legtöbb | 
helyen a kor kívánalmainak megfelelő ujabb örökösödési 
rendszernek engedte át a tért. Igy látjuk, hogy a 
porosz Landrecht, az osztrák polgári törvénykönyv, 
a szász polgári törvénykönyv, a zürichi, berni, valiisi, 
argaui s több más schweiczi codexek, ugy a codice 
civile az örökösödésnél az öröklött és szerzett javak 
közötti különbségre egyátaljában nincsenek tekintettel. 
A franczia code civile szinte a vagyon eredetére való 
tekintet nélkül szabályozván a törvényes örökösödést, 
csupán a 747. §-ban teszen ez alól egy valóban ártatlan 
kivételt a következő intézkedése által «Les accendents 
succedent, a l'exclusion de tous autres, aux choss?, par 
eux données a leurs enfants ou descendants decedés sans 
prosterité, lorsque les objets donnés se retrouvent en 
nature dans la succession. Si les objets ont eté aliénes, 
les ascendants recueillent le prix qui peut en etre du. 
Ils succedent aussi a l'action en reprise que pouvait avoir 
le donataire.» A törvény ezen rendelkezése, mely szerint 
a felmenő javára a tőle leszármazó, s utód nélkül elhaló 
rokonról csupán azon vagyon visszaszállása biztosíttatik, 
melyet maga a túlélő felmenő adományozott közvetlenül 
az örökhagyónak, bizonyára a fent ismertetett coutume-ok 
intézkedéseiben találja létezésének alapját; de nem szük-
séges még csak megemlíteni sem azon óriási különbséget, 
mely ezen speciális intézkedés és a coutume-okban ben-
foglalt a code-ban, azonban mellőzött azon átalános örö-
1
 Lásd Magyar Académiai Értesítő I. kötet 414-ik lap. 1 
kösödési elv között létezik, mely szerint az apai ágon 
öröklött vagyon az apai ágra, az anyai ágon öröklött 
vagyon pedig az anyai ágra szállott vissza, minden tekin-
tet nélkül arra, hogy az illető ágnak minő távoli rokoná-
tól származott a vagyon, s minő távolságban áll az illető 
ágbeli örökösödésre hivatott rokon. 
Azonban még jelenben is akadunk helylyel-közzel 
oly törvényekre, melyek az öröklött vagyon visszaszár-
mazását biztositó örökösödési rendet tartalmaznak. — 
E tekintetben kiváló figyelmet érdemel az angol törvény-
hozás, mely ugy jogforrásaira, mint egyes intézkedéseire 
nézve hazai jogunkkal több hasonlatot tüntet fel. Nem 
leszen talán érdektelen az angol örökösödés jogot tár-
gyunkkal kapcsolatos főleg jellemző némely vonásaiban 
megismertetni. 
Az angol magánjog rendszere régi angolszász és 
valesi jogok alaptételeiből kiindulva részint szokásjog, 
részint a parlament irott törvényei alapján fejlődött; s a 
szokásjognak még ma is hatalmas kutforrását a középkor 
jogkönyvei GRANVILLA RANULF-nak a 12-ik századbeli, és 
Tractatus de lesribus et consuetudinibus reyrii Anidiae, O o o ' 
tempore R. Henrici secundi compositus» czimet viselő, 
ugy BRACTON Henriknek a i3-ik századbeli s «de legibus 
consuetudinibus Angliáé > czimet viselő munkái, továbbá 
a Fleta és Briton név alatt ismeretes jogkönyvek képezik. 
Az örökösödési jog alapirányeszméjét a régi angolszász 
s még inkább a valesi jog rendelkezései képezik, melyek-
nek alapján azonban a középkori hűbéri intézmények 
kétségtelen befolyása alatt fejlődött ki Angliának igen 
sajátszerű vonásokat feltüntető örökösödési rendszere. 
Az angol birtokviszony s ezzel szoros kapcsolatban 
álló örökösödési rend megértésére az ingatlan vagyonok 
körében kiválóan meg kell különböztetni az egyszerű 
hűbéri birtokot (fee simple) és az örökös vagy törzs hűbéri 
birtokot (fee tail, estate in tail). Az egyszerű hűbéri birtok 
csak névleg hűbéri, mert tulajdonképpen a szabad ren-
delkezés alatt álló ingatlan vagyont jelenti. Ellentéte az 
örökös vagy törzs hűbéri vagyon, melyre nézve a rendel-
kezési jogosultság és az örökösödési rend is nagyobb 
korlátoknak van alávetve. 
Az egyszerű hűbéri vagyonban való örökösödés a 
régi angolszászjog alapján a fiörökösöket egyenlően 
illette, s ennek maradványául tekinthető a szabad, jogilag 
részben ma is fentálló úgynevezett Gavelkind-h'wtok, 
melyben az elsőszülötti örökösödés mellőztetik. Ezzel 
ellentétben a normann jogforrások az elsőszülött fiu örö-
kösödését emelték érvényre. A két rendszer egyesítésé-
nek tekinthető az I-ső Henrik nevét viselő jogkönyv azon 
intézkedése, mely szerint az örökhagyónak első fő feuduma 
az elsőszülött fiút illesse, többi szerzeményi ingatlan 
vagyona pedig többi fiai közt kívánsága szerint osztassék 
meg. A 14-ik században azonban a jogszokás által már 
azon örökösödési rend lett megállapítva, miszerint több 
fiu közül az elsőszülött többi testvérei kizárásával az 
ingatlanokban egyedül örökösödik ; ha pedig fiutód nincs, 
a leányok az ingatlan örökséget egyenlően osztják meg, 
A leszármazó ágon a képviseleti rendszer akként van 
megállapítva, hogy az elsőszülött, de atyjánál korábban 
elhalt fiúnak gyermekei, ha leányok voltak is, az örök-
hagyónak minden gyermekeit, tehát a 2-od szülött fiút is 
megelőzik. Ha leszármazó rokonok nincsenek, a felmenők 
teljes kizárásával1 az oldalági rokonokat illeti az örökö-
södés, még pedig akként, ,hogy csupán azon oldalági 
rokonok örökösödnek, a kik az első szerzőtől leszármaz-
tak, és a kik az örökhagyóval nem félvérbeli — csupán 
anyai vagy apai — hanem egészvérbeli rokonságban 
állanak. Azon szempontból, hogy a szerzett vagyon 
leszármazó örökösök nemléte esetében az első szerző 
oldalági rokonaira is átszármazhasson azon fictiohoz 
folyamodott az angol jogszokás, hogy az igy szerzett 
nóvum feítdum-ra vonatkozólag a szerzéskor megállapit-
tatott, miszerint az ugy tekintessék, mint antiquum feudum 
és mert ezen fictionál az antiquum feudum első szerzője 
nem állapíttatott meg, a szerző valamennyi felmenője első 
szerzőnek tekintethetett, s igy az oldalági rokonok össze-
ségére kiterjedt az örökösödési jog. Csak ezen fictio tette 
lehetségessé, hogy ha valaki egy birtokot vett s azután 
leszármazók és végrendelet hátrahagyása nélkül halt el, 
a birtokban oldalági rokonai örökösödhessenek, ne pedig 
hűbéri visszaszálásnak legyen helye. — Az oldalági 
örökösödésben egyébiránt azon jogszabály mellett, hogy 
ha a valódi első szerző tudatott az ettől leszármazó oldal-
rokonokat illeti az örökösödés, másik vezérelv gyanánt 
az szolgált, hogy a firokonokat a nőrokonok felett feltét-
len elsőség illette; minek folytán például a feudum anti-
qumnak tekintett feudum nóvumban, tehát az örökhagyó 
szerzeményében az apai nagyapa édesatyjától fiági 
összeköttetés utján leszármazott másodunoka testvér, sőt 
meg a sokkal távolabb álló ilyen rokon is a sokkal köze-
lebb álló nőrokont kizárta. Ha az ingatlan vagyon az 
első szerzőtől örökösödés utján utódjaira valósággal 
átszállott, s ez által nem képzelt, hanem valóságos anti-
quum feudummá vált, akkor az örökösödés első sorban 
az első szerző leszármazóit illette, s csakis ezen első szer-
zőtől leszármazottak között illette a firokonokat a nőro-
konok feletti elsőség; ha pedig az első szerzőtől leszármazó 
fi és nőrokonok nem voltak, akkor ugy tekintetvén az 
ingatlan, mintha ezen első szerzőnek is feudum antiquuma 
lett volna, a további oldalrokonokat illette az örökösödés. 
A törvényes örökösödés ezen rendén IV. Vilmos alatt 
keletkezett parlamenti törvényhozás igen nevezetes vál-
toztatásokat tett. — E szerint az ingatlan jogosított utolsó 
birtokosa szerzőnek tekintetik mindaddig, mig be nem 
bizonyittatik, hogy a vagyont örökölte; utóbbi esetben 
az tekintetik szerzőnek, a kiről a vagyon örökösödés 
utján az utolsó birtokosra hárult, ha csak erre vonatko-
zólag is be nem bizonyittatik, hogy a vagyont nem sze-
rezte hanem ö rökö l t e , mely e se tben az vétetik sze rzőnek , 
a kitől ezen ö r ö k ö s ö d é s származott. — A ki va l ame ly 
ingatlanhoz v é g r e n d e l e t i örökösödés utján jutott, feltétle-
nül szerzőnek tekintetik, m é g akkor is, ha ugyanazon 
vagyont végrendelet nemlétében törvényes örökösödés 
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 Itt a hűbér örökösödési rend azon szabálya nyert érvényt: 
•successio nunquam ascendit*. 
rendén is öröklötté volna. Megállapittatott továbbá a fel-
menők örökösödése, és ezáltal segitve lett azon előbbi 
kirívó helytelenségen, hogy ha valaki ingatlant vett, s 
végrendelet s leszármazó örökösök hátrahagyása nélkül 
felmenő rokonokat, például szülőit hagyta maga után, 
ezek nem örökösödhettek; s megszüntettetett azon ano-
malia, hogy a gyermek után az atya azon vagyonban 
sem örökösödhetett, mely az elhalt gyermeknek nem volt 
szerzeménye, hanem az atyának testvérére szállott az 
örökség, s csak ha azután ez is leszármazók nélkül halt 
el, róla tehát közvetve szállhatott át a birtok az első 
örökhagyó gyermeknek azon édesatyjára, a kit helyes 
alapokon nyugvó örökösödési törvény szerint közvetlenül 
kell vala illetnie — Ezenfelül a félvér rokonok is örökö-
södési joggal ruháztattak fel, még pedig ha a közös törzs-
férfi azonnal a hasonfoku egészvér rokonok után, ha 
pedig a közöstörzs nő, akkor közvetlenül ezen felmenő 
után Szabatosan megállapittatott, hogy az anyai felmenő 
és oldalági rokonok csak atyai felmenő és oldalági rokon 
nemléte esetében örökösödhessenek, valamint az apai 
áoon lévő nőrokon és a tőle leszármazók csak akkor 
o 
birjanak örökösödési joggal, ha az apai ágon firo-
kon vagy ennek leszármazói nincsenek. Hasonló előny-
ben részesülnek az anyai ágon lévő firokonok is ugyan-
ezen ág nőrokonai felett. Azon esetre ha apai ágbeli 
férfirokontól leszármazó s elsőséggel biró rokonok nin-
csenek az e tárgyban fentforgó vitakérdés megoldásául 
elhatároztatott, hogy a távolabbi atyai felmenő édes-
anya és rokonai, a közelebbi atyai felmenő édesanyját 
és rokonait megelőzik; s e szerint azon sajátságos 
örökösödési rend áll fenn, hogy ha a végrendelet nélkül 
elhalt örökhagyónak sem leszármazói, sem atyja, atyai 
nagyatyja, vagy más atyai ágon lévő férfi felmenője, 
avagy ezektől leszármazó oldalrokonai nincsenek az apai 
nagyatyának édesanyja és ezek leszármazói az apai ágon 
lévő nagyanyát — az apa édesanyját és ezek leszárma-
zóit megelőzik. U^vanezen örökösödési rend megfelelően 
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az anyai ágon felmenő rokonokra is alkalmazást nyer. 
Figyelembe veendő meg itten, hogy miután az apai ág 
a rokonsági távolságra való tekintet nélkül megelőzi az 
anyai ágbeli rokonokat, miután az angol jog épen ugy 
mint hazai törvényünk az örökösödést nem köti a rokonság 
bizonyos távolságához, és miután a házasságon kivüli 
születések eseteit kivéve tulajdonképen mindenkinek kell 
lenni valami messze ágon atyai felmenő rokonának: az 
anya és az anyai ág jogszerűen alig juthatna az örökösö-
déshez. A törvény ezen hiányán épen ugy mint nálunk 
segit azon körülmény, hogy az élet az igen távoli rokon-
sági összeköttetést elmossa, s be nem bizonyithatóvá 
teszi; e mellett az örökösödési jog érvényesítése rend-
szerint 20 évi elévülési határidőhöz van kötve; ha tehát 
ez alatt erősb örökösödési joggal biró felmenő vagy 
oldalági rokon nem jelentkezik, az a ki az örökséget 
elfoglalta, annak jogszerű tulajdonosává válik. 
A fent vázolt örökösödési rend méltánylására azon-
ban meg kell jegyezni, hogy az angoljog a fec simule 
birtokra vonatkozólag ma már feltétlen, s még köteles 
részhez való igény által sqm korlátozott végrendelkezési 
jogosul tságot ad. A régibb angol jog szerint a végren-
delkezési jogosul tság igen korlátozva volt , azonban 
VIII. Henrik 32-ik parlamenti határozata i-ső czikke és 
34-ik parlamenti határozatának 5-ik czikke által a fee 
simple birtokosainak — kiskorúak és férjnél levő nők 
kivételével a végrendelkezési jogosul tság akként adatott 
meg, hogy ha az egyszerű hűbér katonai- vagy lovag-
hübér jelleggel birt (tenures by knigkt-service) annak 
két harmadrészéről, ellen esetben pedig ha a hűbér pol-
gári jellegű (socage tenures) az egészről lehetett végren-
delkezni, és minthogy II. Károly uralkodása alatt a 
hűbérek katonai jellege megszüntet tetet t ; most már az 
egész fee simple birtokról szabadon lehet végrendelkezni; 
minél fogva a törvényes örökösödési rend egészen dis-
positiv törvényt képezvén, mód van adva a vagyonban 
való örökösödésnek eltérő intézkedés általi szabályozására. 
A fee simple-től eltérő birtokviszonyt mutat az örö-
kös- vagy törzshübér (fee tail, estate in tail közönségesen 
entails), mely a mi adományos javainkkal sok hasonlatot 
mutat. Alapja ennek feltételes hűbéri adományozás, mely 
szerint az ingatlan az első szerzőnek, s csupán a tőle 
leszármazó örökösöknek, még pedig igen gyakran csupán 
a férfiörökösöknek, néha azonban csupán a nőörökösök-
nek adatott . Az ekként adományozott birtok a Fle ta 
czimet viselő jogkönyvben «donatio stricta et coarctata, 
sicut certis haereclibus,quibusdam a successione exclusis» 
fogalommeghatározás alatt fordul elő. Itt épen ugy mint 
a mi adományi záradékainknál csupán az első szerző, s 
annak azon utódai örökösödhettek, a kikre az adományo-
zás feltétele kiterjedt. Ennélfogva ha valaki két hübért 
nyert, egyiket a leányágra, másikat a fiágra, s volt fia is, 
leánya is , de ezek előtte elhalván, fiától csak leány-
unokái, leányától pedig csak fiunokái maradtak, ezek 
egyike sem örökösödhetet t a hűbéri javakban, mi annál 
súlyosabb volt, mivel az ilyen vagyonokról rendelkezni 
nem lehetett. E súlyos következmény enyhitéseül a tör-
vényszéki gyakorlaton alapuló jogszokás később azt 
állapította meg, hogy mihelyt a szerzőnek öröklésre 
hivatott utódja születik, az adományozás feltétele azonnal 
teljesedvén, a rendelkezési jogosul tság azonnal megnyí-
lik; de ha az illető nem rendelkezett, s előbb öröklésre 
hivatott utódja, azután ő maga is meghalt, a hűbéri 
vagyon visszaháromlásának volt helye. Ennek megelő-
zése végett szokásossá vált azon megkerülése a törvény-
nek, hogy az első szerző mihelyt örökösödésre hivatott 
utódja született a hűbér vagyont valakinek színleg eladta 
s ettől ismét visszavásárolta; mi által a fee tail fee simple-é 
vált, s mint ilyen képezte rendelkezésnek és örökösödés-
nek tárgyát. Ezen kijátszás ellenébe hozatott I. Eduárd 
idejében 1285-ik évben a második westminsteri határozat 
i-ső czikke, mely közönségesen «de clonis conditionalibus» 
nevezet alatt ismeretes, s mely megrendelte, hogy jövő-
ben az adományozó szándékának megfelelően a feltétele-
sen adott hübért az örökösödésre jogosított utód szüle-
tése esetére se lehessen eladni, hanem ezen vagyonokat 
csupán a feltételes adományozás szerint hivatottak örö-
kölhessék, ilyenek nemléte esetében pedig az adományo-
zóra vagy örököseire száljon vissza. E törvény képezte 
a tulajdonképeni törzshübér (fee tail) alapját. — Ezen 
merev hűbéri rendszer azonban sok nehézségeket idézett 
elő; megbénítot ta a forgalmat, viszálkodásoknak vált 
kutforrásává s épen ezért nem ugyan törvény által, 
hanem a törvény megkerülésével létesitett s később a 
joggyakor la t és jogszokás által szentesitett fictio, helye-
sebben valóságos kijátszás által lőn megszüntetve. Az a 
ki a rendelkezése alul elvont törzshübéri vagyont el 
akarta adni, egyetértve a venni szándékozóval, utóbbi 
által az eladni szándékolt hűbéri vagyon iránt ál tulajdoni 
keresetet indíttatott maga ellen, s ennek során a kereset 
jogosul tságát beismerve, a tulajdonjog a csupán látszóla-
gosan ellenérdekű, valóban azonban már előbb megtör-
tént megállapodás szerint vevőnek tekintendő felpe-
resnek oda ítéltetett; mi által az örökösöknek és 
várományosoknak a törzshübérhez való joga elenyészett 
Ennek ellensúlyozásául a VII. Henrik idejéből kelt parla-
menti határozat azt határozta, hogy az ilyen átruházástól 
számított 5 év alatt mindazok, a kik jogukat nem az 
átruházótól származtatják , tehát nem az átruházó 
örökösei , hanem a hübérvísszaszállására jogositott 
várományosok igényeiket érvényesíthessék. — A ren-
delkezést gátló törvény kijátszásának másik alapja 
a szavatossági eljárásból merittetett, mely a holt kezek 
szerzés tilalmára vonatkozó 1279-ik évi parlamenti hatá-
rozat meghiúsítására lett ugyan eredetileg kigondolva, 
de később nagy mértékben alkalmaztatott a törzshübéri 
vagyonok átruházására is. Lényegi leg alig különbözik ez 
az előbbi eljárástól. Az a ki a törzshübért megszerezni 
akarja, vagy azon zárda, a mely a szerzést tiltó törvény 
daczára ingatlant akar venni, az eladó ellen szavatossági 
keresetet indit, melyben előadja, hogy egy harmadik 
által a kérdéses őt illető ingatlan birtok vitássá tétetett, 
ennek ellenébe tehát kéri a szavatosságra kötelezett 
eladónak marasztatását. Az eladó megjelenik, s saját 
védelmére megnevezi azon, a kijátszási maneuvrebe 
beavatott negyedik személyt, a kitől ő a kérdéses birtokot 
állítólag szerezte, s kéri, hogy ez őt megvédendő szava-
tosul a perbe idéztessék. Ezen beidézett szavatos, ki 
rendesen a vagyonnal nem biró törvényszolga szokott 
lenni, megjelenik s átvállalja ugyan a védelmet, de tény-
leg nem védekezik, s ennek folytán az ál felperesnek, a 
vevőnek a vagyon odaitéltetik, s a szavatosul beidézett, 
az ál alperes az eladónak hasonértékü ingatlannal való 
kártérí tésében marasztatik. 1473-ik évben kimondották a 
biróságok, hogy az ilyen szavatossági perbeli eljárás 
alapján hozott itélet elégséges arra, hogy az ingatlannak 
törzshübéri természete megszűntnek tekintessék; mi által 
a törzshübéri lekötöttség úgyszólván teljesen meglazult. 
Ehez járult VIII. Henrik 32-ik parlamenti határozatának 
28-ik czikke, mely bizonyos feltételek mellett az ily törzs-
hübéri vagyonok haszonbérbe adását akként engedte 
meg, hogy az hatályát az utódokra is megtartsa; s ugyan-
azon törvény 36-ik czikke, mely megállapította, hogy a 
jelzett szavatossági eljárásnak azon foganatja van, 
miszerint a vagyon törzshübéri minősége a birtokosra és 
örököseire nézve megszűntnek tekintendő. Ugyanazon 
király 34. és 35-ik parlamenti határozatában pedig meg-
állapittatott, miként a korona által visszaháromlási jog 
fenttartással adott hübéreket illetőleg a szavatossági per-
beli Ítéletnek e visszaszállási jogot megszüntető hatálya nin-
csen ; mely törvényt a joggyakorlat oda magyarázta, hogy 
másnemű nem a koronára visszaszállandó hübéreknel a sza-
vatossági eljárás által a visszaháromlási jog is elenyészik. 
Foiyt. követk. Teleszky István. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Egy párbaj-bűnügyben tartott védbeszéd. 
T e k i n t e t e s T ö r v é n y s z é k ! 
Amt>4r ugy vagyok meggyőződve, hogy a vád tárgyát képező 
tény a m a g a mezte len valóságában, a min tegy hát teréül szolgáló 
mel lékkörü lményekke l együtt oly képet nyújt , melynek egyszerű 
szemléle te m a g á b a n e lég védenczem f e l m e n t é s é r e ; — mégis indi t-
tatva érzem magama t a szőnyegen forgó tárgygyal b e h a t ó b b a n fog-
lalkozni, mer t az ügyészi vád után itélve azon meggyőződés re ju to t -
tam, hogy az e lő t tünk fekvő kérdés i ránt a fe l fogás nagyon kü lön-
böző lehe t . 
Midőn vádló ügyész ur, a végtárgyalás meg ind í t á sá t kérve, a 
tényál ladékot recapi tulál ta , azt mondo t t a , hogy sohasem érezte á l lá-
sának nehézségé t ugy, min t e p i l lanatban, mer t oly egyéneket kell 
vádolnia, kik művel t ségűknél fogva a törvény t ámoga tásá ra hivat-
vák, de épen e l lenkezőleg lábbal t ipor ják azt. 
N e m igy kellett volna ezt vádló ügyész urnák mondan i , h a n e m 
ugy, hogy ál lásának nehézségé t e p i l lanatban azért érzi, mer t kény-
telen vád tárgyává tenni oly tényt , melynek bün te the tő sége törvény-
leg megszabva nincs . Mit is beszél itt ügyész ur törvényt iprásról , 
amikor ilyet idézni n e m k é p e s ? Avagy miér t hatol t hát a dolog 
theor iá jába , ha törvény van, mivel á l láspont já t indoko lha tná ? 
Azt, hogy vádló ügyész ur a kérdés theor i á j ába mélyedt , épen 
a tételes törvény h iányánál fogva te rmésze tesnek ta r tom. — Egye t 
azonban csodálok. 
Csodá lom azt, hogy kir. ügyész ur, kiről bizonyosan tudom, 
hogy már csak a szakmája iránt táplált szeretetnél fogva is, annak 
tudományos haladásával lépést tart, — szak tudománya je len állásá-
sának tehá t színvonalán áll : — az incr íminál t p á r b a j bün t e the tő -
ségét egy olyan fe l fogás a lap ján igyekszik kimutatni , mely m á r 
réges régen a lomtá rba k e r ü l t ; — hogy a párba j t közönséges bűn-
ténynek m o n d j a , és súlyos bö r tönne l indí tványozza bün te t t e tn i . 
Ezen ma m á r tul v a g y u n k ! Azon felfogás, m i n t h a a p á r b a j 
bün te the tőségének okát a testi in tegr i tás elleni merényle t képezné , 
m i n t h a azt — e redményéhez képes t mint közönséges testi sértést 
avagv gyilkosságot l ehe tne bün te tn i — (mert a testi in tegr i tás elleni 
merényle t eszméje ide vezet) — rég vereséget szenvedet t az által, 
hogy a párba jná l az élet koczkáztatása kölcsönös, sőt egyenesen 
szerződésszerű lévén, azzal a testi in tegr i tás elleni, — csakis egy-
oldalúkig képze lhe tő merényle t eszméje összeférhe te t len . 
A mode rn fel fogás és annak a lapján már a n é m e t birodalmi 
bün te tő törvénykönyv, de a mi l egú jabb javasla tunk i s : a pá rba j t 
merőben önál ló vétségnek, de nem bűn ténynek t ek in t i ; mely, ha 
mindjár t e redményéhez képest e n y h é b b e n vagy súlyosabban, de 
rendszerint m i n d i g min t önál ló vétség, m é g ped ig csakis a legeny-
hébb fogságbünte tésse l — a cus todia honestával bün t e t endő . 
Es ennek megvan észszerű o k a ; mer t amin t ko runk egyik leg-
je lesebb j o g t u d ó s a m o n d j a : 
E i n e Besonderhe i t ist bei diesem Del ic te darin gegeben , dass 
der Schuld ige , im E ink lange mit den in se inem Kreise her r schen-
den A n s c h a u u n g e n , ja n a c h den Vorschr i f ten e ines E h r e n c o d e x 
handel t , de r bei se inem Standesgenossen n ich t minde r als unver-
briichlich gilt, wie das s taa t l iche Gesetz . 
D e amin t egyrészt e l ismerem azt, hogy a vád tárgyát képező 
tény a modern fel fogás szerint bün te the tönek tartat ik, ugy másrészt 
cons ta tá lnom kell, hogy e modern fel fogás egyál ta lában nem hozzá-
férhete t len, sőt nagyon is vitás. 
Alig van kérdés, mely a tételes törvényhozásokra nézve oly 
nehezen lett volna hozzáférhető , min t épen ez. Régó ta keresik m á r 
tudományos okát annak , miné l fogva a párba j t az ál lam bün te tő 
ha ta lmának tárgyává tenni , vagyis bün te the tőségé t tudományosan 
megál lapí tani lehetne . 
Már á l ta lában akadályul kell hogy fe l tűnjék, mikép a párba j -
jal már te rmésze téné l fogva minden a mi a dolus-nak nevezet t 
gonosz szándéknak bár csak legparányibb látszatával bir, összefér-
hetetlen, nemcsak , sőt épen el lenkezőleg, az e m b e r l egnemesebb 
ösz töneinek szüleménye. Avagy t agadha tnók-e , hogy a párba j , a 
személves becsület megsér tésének a társadalmi törvények által elő-
irt elégtételi m ó d j a ? — gyökeré t tehát a társadalmi törvények — 
amaz esztnénvi E h r e n c o d e x l^r l e lhe te t l en szabványában bír ja , mely-
nek parancsszava sokkal e rőse b b mer t közvet lenebb h a t á s ú : — az 
állam törvényéénél 1 T a g a d h a t n ó k - e , hogy a pá rba j indi tó o k a : a 
becsület — s tehát a l e g d r á g á b b kincs megóvása ? v é g r e h a j t á s a : a 
személyes bátorság, — a hősiesség — s tehá t a l e g n e m e s e b b tulaj-
donok nyilvánulása? je l leme: a férfiasság — lovagiasság — nyílt-
ság — s tehát az ember legmagasztosabb ékességei." 
Hol van itt a dolusnak csak látszatja is ? — már ped ig az 
állam, a t udomány igazsága szerint — lega lább rendszerint csak az 
oly cse lekményt bünte the t i , melylyel a dolus kapcsola tban á l l ; bün-
te tő jogának kere tében tehá t csak a dolust val lhat ja rendszer int 
tá rgyának. Miként lehe tne tehát annak kere tébe erőszakolni oly 
tényt, mely n e m hogy nem dolosus, sőt egyenesen n e m e s ! ? 
Mikén t ? — A modern theor ia nem a dolusban, hanem más-
ban talál ja a bün te the tőség okát . f e lesen azt m o n d j a , hogy a pár-
ba j bün te the tőségének okát a külső j og rende t veszélyeztető önbí -
ráskodás képezi . 
Az állami törvényhozásnak, mely talán a polit ica ex igen t i . i t 
is respec tá lha t ja e lég plausibilis ok ez is. — Az állam azt is 
m o n d h a t j a : sic volo, sic jubeo . — Mondha t j a , hogy a bün te tés 
joga őt illeti, igy kívánván ezt a jogál lam rendje , e rgo n e m tűri 
azt, hogy valaki az ö monopo l iumát i l letéktelen beavatkozással 
sértse. De hogy ez ok tudományos ok lenne, hogy ez ok a jogászi 
köve te lmények mér téké t megü tné , azt nemcsak el nem i smerem, 
sőt igen je les tekintélyek után határozot tan ké t ségbe vonni bá tor -
kodom. 
N e m akarok e kérdéssel beha tóbban fogla lkozni ; — n e m aka-
rom egyebek közt azon nagyon plausibil is indokot fe j tegetni , hogy 
az á l l amnak épen a pá rba j ese tében , azt az ál l í tólagos önbí rásko-
dást , a melyben a b ü n t e t h e t ő s é g okát fel találhatni véli, l egkevésbé 
van j o g a subsummáln i , mer t a személyes becsülete t igen olcsó por-
tékának tekintvén, nem gondoskod ik arról, hogy annak megsér tése 
törvény u t ján kielégí tő megtor lás t nyer jen ; — csak azt az egyet 
emli tem fel, hogy azon nézet , m i n t h a a pá rba jban önb í ráskodás 
re j lenék, merőben helytelen és a t ényeknek egyáltalán m e g nem 
felelő. A p á r b a j minden inkább , csak nem ö n b í r á s k o d á s ! E n g e d j e 
m e g a Tek in t e t e s Törvényszék, hogy ennek igazolására felolvassam 
egy jeles szaktudós csa t tanósan meggyőző vé l eményé t : 
« Ich bin n icht der A n s i c h t : das Duell gehöre un te r die uner-
laubte Selbsthülfe . E s f indet seine B e g r ü n d u n g in der Selbs thül fe 
ganz und gar n i c h t ; es findet sie in etwas ganz A n d e r e n . Wer 
angegr i f fen worden ist, will ge rade dem Angre i fenden g e g e n ü b e r 
zeigen, dass er die Verach tung , die im Angriffe liegt, n icht ver-
d i e n e ; er will zeigen, dass der Vorwurf, der ihm g e m a c h t wird, 
dass die Vorausse tzung e ine irr ige ist, und dass er da fü r selbst 
sein Leben in die Schanze zu schlagen herei t ist. Das ist die s chöne 
und e inzige mot iv i rende Scite des Duells . Wenn ich demjen igen , 
der mich bele idigt hat , s a g e : Du hast mich falsch taxirt, i ndem 
D u mich für e inen ehrlosen Menschen hal test , ich will Dir das 
Gegenthe i l zeigen, wenn ich mich hereit erkláre, mein Leben da für 
einzusetzen — so ist das an und für sich n ich ts Uner l aub tes .» 
Bárhogy nézzem az elméletet , én azt tudományosan kielégí-
tőnek n e m tar tom. N e m is a j o g t u d o m á n y n a k mint i lyennek, hanem 
az á l lampol i t ikának köszönhet i az lételét. 
A pá rba j egyszerűen társadalmi rosznak tartatik és a törvény 
t i lalma és bün te tése által kiir tatni czélozlat ik. 
Magam is rosznak, a régi ökö l jog egy cul turá l lamba egyál-
talán nem illő foszlányának tar tom a z t ; de t agadom, hogy törvény-
hozási tilalom és bün te tés által kiirtatni l ehe tne . 
Vessünk csak egy futó pi l lantást e dologra ugy amint az élet-
ben je lentkezni szokot t ! 
Az, a ki eíféle becsületbel i ügyletbe keveredik, valóban sajá t -
ságos helyzetbe jut . 
Egyfelől : az állam felemelt bün te tő kar ja t i l tólag fenyeget i ; 
más f e lő l : a társadalmi kör, melyben, élnie kell, kér le lhete t lenül 
követeli tőle becsületbel i kö te lességének te l jes í tését . Egy fe lő l : az 
állam ha ta lmának h á t t e r é b e n : a b ü n t e t é s ; de más f e lő l : a társada-
lom éj) e bünte tés t vér tanuságnak — dicsőségnek tekint i , és igy a 
bünte tés , a helyett , hogy e l rémítene , épen el lenkezőleg, nevezetes 
ösz tönt nyúj t a t i lalom megszegésére . E g y f e l ő l : a társadalom meg-
vetése — a becs te lenség , melynek szégyenét egy egész életen á t 
le törölhetét lenül magával hordani kény te l en ; m á s f e l ő l : á l lampolgár i 
b ü n t e t é s ; t ehá t érzéki rosz ugyan, de olyan rosz, melyet nemcsak 
könnyen elviselhetővé, sőt egyenesen kéjjé varázsol azon remény, 
igazabban meggyőződés , hogy annak következménye, i l letőleg 
ju ta lma vagy ká rpó t l á sa : a vér tanúság — a hősiesség babérkoszo-
rúja s tehát oly kincs, mely egy egész élet kel lemét b iz tos í t ja ! 
Hol van az a hős gyáva vagy gyáva hős, ki e két tűz közé 
szorítva, az á l lamhata lom t i la lmának engedve , és daezosan arezot 
ford í tana a t á r s a d a l o m n a k ? Ki e lég gyáva vagy elég hős m e g h a -
sonlani egy egész é l e t t e l ? Ki, ha m é g ifjú is, s igy az á b r á n d o k 
honában inkább t éve lygő : ellent t udna állani azon ingernek , hogy 
a társadalmi élet követelményeivel szemben vajmi tehete t len á l lam-
hata lom t i la lmának csak annál csábítóbb megszegésével m a g á t : leg-
a lább is a nap hősévé fel ne e m e l j e ! ? 
E n nem tudok megszabadu ln i azon gondola t tó l , hogy a pár -
ba j bün te the tőségé t m é g az á l lampol i t ika sem indicál ja . — Hiszen 
ily körü lmények közöt t , a milyeket mos t csak pá r vonásban jelezni 
szerencsém volt, az állam a ba jnak t i l tó és bün t e tő törvény által 
n e m hogy elejét venné, de roszabbá teszi azt, sőt saját t ek in té -
lyét koczkázta t ja , mer t a küzde lemben , melyet a t á r sada lommal ví, 
okvet lenül vereséget szenvedni kényte len . D e mit ér a törvény, ha 
n incs m e g b e n n e a minős i tvény arra, hogy az á l l ampolgá rokban 
meggyőződéssé izmosodjék ? Az ily törvény nemcsak n e m czélszerii, 
de egvenesen káros . A törvény csak ott éri el f e lada tának valódi 
tökélyét , csak ot t jogszabály a szó n e m e s é r t e lmében , ha azon 
po lgá rokban , a kik követésére hivatvák, meggyőződéssé é r l e lőd ik ! 
N e m a tá rsadalom van a törvényért , h a n e m a törvény van a társa-
da lomér t ! H a a tá rsada lom bizonyos előí té let től m a g á t emancz i -
pálni nem képes, e lőször is t á r sada lmi uton kell a ba j orvoslását 
m e g k í s é r t e n i ; de m i n d e n tö rvény , mely a tá rsada lmi élet részle-
teivel (Anschauung) egyenes e l l en té tben nyeri a l k o t á s á t : — az én 
vé leményem szerint l ega lább — elhibázot t kísérlet . 
Menny iben sikerült , n e m tudom, de mindezekke l azt akar tam 
meggyőződésemhez képes t k imuta tn i , hogy a pá rba j b ü n t e t h e t ő s é g e 
sem tudományosan m e g nem ál lapi tha tó , sem á l lampol i t ika i lag nem 
indicál t . É s most á t té rek az e lő t tünk fekvő concre t ese t re . 
Mindeneke lő t t ki kell eme lnem, hogy az ügyészi vád azon 
áll í tása, m i n t h a ez ese tben a p á r b a j halá los k imene te lű lett v o l n a : 
n e m alapos. 
E kö rü lmény fé l re i smerhe t l en fon tosságú a vádbel i tény beszá-
mí tása t ek in te t ében , ha ugyan b e s z á m í t h a t ó ; és enné l fogva azt rec-
tificálni kény te len i t t e tem. 
A bonczolás i jegyzőkönyv, illetve orvosi vélemény, azt iga-
zolja, hogy a seb, melyet védenczem el lenfelén ej te t t , n e m abso-
lute halálos volt, mer t a halál oka belső elvérzés volt. — Azt is 
m o n d j a az orvosi vélemény, hogy a keresz tülvágot t ü terek lekötése 
által a belső elvérzést megakadá lyozn i lehe te t t volna. 
A m e n t s é g l ehe tő sége e szerint szakér tői leg consta tá lva levén, 
nem lehet azt mondan i , hogy a sebzés halálos volt. — Igaz, hogy 
b á r m i k é n t okoskod junk is, a sér tés és a halál közöt t m e g volt a 
causalis nexus, de a tény beszámí tásának kérdéséné l nem az e red-
mény, h a n e m a sértés m a g a in concre to jön t ek in te tbe . — Volt 
egyszer egy cr iminal is ese tem, a hol valaki egy más iknak u j j án 
késsel könnyű sebet e j te t t . A sér te t t a sebe t n e m ápol ta , h i d e g 
ellen nem óvta, m e g h ű t ö t t e , a seb e lmérgesede t t és az e rede t i l eg 
k ö n n y ű sér tésnek u t ó b b a sér te t t á ldozatul esett , megha l t . I t t is 
m e g volt a sértés és a halál közöt t a causalis nexus, de váj jon 
n e m lett volna-e fonokság ez ese tben a sér tőt öléssel vádolni ? 
E n egyébkén t az orvosi bonczle le te t és az orvosi véleményt , 
szóval a szakértői e l járást egy t ek in t e tben h iányosnak ta r tom. — 
Néze tem szerint ugyanis abba felölelni vagy kü lön leg bekivánni 
kellet t volna az e lhunyt gyógykezelésének genes isé t is, szóval a 
k ó r t ö r t é n e t e t ; és consta tá ln i , ha váj jon a gyógykeze lésben m e g -
tö r t én tek -e azon in tézkedések , a lka lmaz ta t tak-e és helyesen alkal-
mazta t tak-e azon óvszerek, melyek a szak tudomány szer int az élet 
m e g m e n t é s é t l ega lább reméln i enged ik . 
Szakértő n e m vagyok ugyan, hogy az orvosi boncz le l e tben 
megneveze t t j e l esebb véredények keresz tü lvágása által okozot t elvér-
zésnek nagyon hamar , l egkésőbb pár óra alatt bekövetkezni kell . 
J e l en ese tben azonban a halál a sér tés u tán csakis negyed 
nap ra következet t be . 
E n n é l f o g v a vagy nem igaz, hogy a halál oka elvérzés volt, 
vagy ha igaz, okvet lenül kel let t az e lhunyt b e t e g s é g é n e k lefolyá-
sánál egy olyan időköznek lenni , a mikor a vérzés elállott , kü lön-
ben ha rmad n a p o n túl n e m maradha to t t volna é le tben . Á m d e , ha 
volt ily időköz, ismét kérdés , hogy a megá l lo t t vérzést mi idézte 
meg in t elő ? N e m - e helyte len gyógymód , n e m - e a kellő ápolás 
hiánya, n e m - e okta lan helyiségvál toztatás ? stb. 
D e nézzük jelen ese tben a beszámi tha tóság kérdésé t . 
T e g y ü k fel, hogy a pá rba j b ü n t e t h e t ő s é g e elvileg annyira 
evidens, hogy a felett vitázni sem lehet . T e g y ü k fel, hogy e vétség 
már a fegyverek használa ta , ez ese tben t ehá t a ka rdok összecsapá-
sával vég reha j to t tnak t ek in tendő , a m i n t h o g y a m o d e r n fe l fogás 
igy is ta r t ja . 
Azt egyet senki ké t ségbe n e m vonhat ja , hogy a bün t e tő jog-
tudomány szerint bá rmely t i l tot t c se lekmény puszta végreha j t á sa 
m a g á b a n véve m é g nem elég a beszámi tha tóságra , mer t l ehe tnek 
okok, melyek a beszámi tha tóságo t nemcsak enyhít ik, de egyenesen 
kizár ják. E s ez ese tben vannak ily okok. 
T é n y az, hogy védenczemet a szerencsét len e lhunyt követ -
kezetes folytonossággal becsü le tében sér tege t te és pá rba j r a ingere l te . 
T é n y az, mer t m a g a az e lhunyt is halála által hi te lesí te t t 
va l lomásában, de kívüle t ö b b kihal lgatot t tanú is, védenczem val-
lomásával összhangzólag igazolja, hogy az e lhunyt védenczemet 
m á r annake lő t t e két izben becsü le tében megsé r t e t t e és pá rba j r a 
kihívta, de védenczem e kihívást mindké t sze r kikerül te , i n k á b b 
el tűrvén a k ü l ö n b e n is heves véralkatú, szenvedélyes pályatárs jog-
talan k i f akadása i t ; mig végre a ha rmad ik vérlázító sértés' és kihívás 
be nem következet t , mely elől nemcsak vérig sebző te rmésze téné l , 
de kü lönösen azon oknál fogva t ö b b é kitérni nem lehete t t , mer t 
nyi lvános helyen és oly m o d o r b a n tör tén t , hogy ál tala védenczem 
nemcsak pályatársai , de az egész világ előt t o lykép megbé lyegezve 
állott , hogy csakis a kihívás e l fogadásával m e n t h e t t e m e g szemé-
lyes becsüle té t és h í rnevét . 
Védenczem tehá t ez e lőzmények után akkor , a mikor a har-
madik és legutolsó kihívást e l fogadta , m á r olyan erkölcsi kényszer-
he lyze tben volt, hogy más t józanul és becsület tel t e n n i e nem is 
lehete t t , ha csak egész é le tére k iha tó lag magán a becs t e l enség és 
gyávaság vád já t száradni engedn i nem akar ta . 
É n lelkem te l jes meggyőződéséve l azt ál l í tom, hogy véden-
czem t e t t e : a j ogos s anná l fogva bűnte len önvéde lem in op t ima 
forma. Mer t ha bebizonyí tva van, hogy ö a pá rba j r a már két izben 
erélyesen ingerelve lett , de azt mindké tszer , t i l tott vol tának tuda-
t ában , e lodázta , és ha rmad izben elvégre a kifej tet t körü lmények 
közöt t , s t ehá t személyének, becsü le tének oly te t t leges , oly fenye-
gető , oly közvetlen m e g t á m a d á s á r a fogad ta el, hogy e m a g t á m a d á s 
e lhár í tására más eszköz m á r rende lkezésére nem állott t ö b b é : — 
akkor a jogos önvéde lem minden cr i te r iuma e lő t tünk áll. 
Mer t miben állott ama rosz, mely személyét és becsüle té t 
a m a m e g t á m a d á s által veszelyezteté ? Az erkölcsi megbé lyegzésben , 
melyet a t á r sada lom í télete szentesi t . Vol t -e más eszköz az erkölcsi 
megbé lyegzés e lkerülésére , min t a kihívás e l fogadása ? N e m . Mer t 
ha pé ldául a törvény r endes ú t já t vette volna igénybe, ezzel a becsü-
letét fenyegető veszélyt nemcsak el nem hár í to t ta , sőt egyenesen 
e lmérges i te t t e volna. 
D e tovább megyek és mindezek e l l enében azon a rgumen tu -
mot , hogy védenczemnek talán m é g a ki fe j te t t kényszerhelyzetben 
sem kel let t volna a kihívást e l fogadni és megverekedn i vagyis az 
incr iminál t vétséget v é g r e h a j t a n i ; azaz : tegyük fel, hogy védenczem 
a kihívás e l fogadása és a tényleges megvívás elkövetésével tú l lépet t 
a bűn te l en önvéde lem ha tá ra in . 
A b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y azt t an í t j a (és ez a l egú j abb magyar 
b ü n t e t ő törvényjavas la t 78. § -ában is k imondva van), hogy a jogos 
önvéde lemnek fé le lemből , i j ed tségből vagy megzavarodásból tö r tén t 
tú lhágása bün te t é s alá nem esik. 
É s azt valóban n e m vonha t j a ké t ségbe a l ege l fogul tabb itélet 
sem, hogy ez e se tben védenczem mind e h á r o m physicai ba jnak 
p r édá j a volt. 
Fé l t a személyét f enyege tő erkölcsi megbélyegzés tő l , m e g 
volt i jedve a m e g t á m a d á s hevessége s közve t lensége miat t , és m e g 
volt zavarodva, mer t az ál lam és a t á r sada lom két tüze közé volt 
szorítva. 
H o g y védenczem lehe tő leg kerü l te a pá rba j t , m é g a ha rma-
dik kihívás e l fogadása u tán is, m u t a t j a az, hogy az ismételve m e g -
kísér te t t k iegyenl í tés re a tanuk és s egédek egyhangú val lomása 
szerint készséggel h a j l a n d ó volt, de e kiegyenl í tés i kísérletek, a 
min t m a g a a szerencsét len áldozat — halálával hi te lesí te t t vallo-
m á s á b a n — beismeri , egyedül az ö engesz te lhe te t l en gyűlöle tén 
szenvedtek ha jó tö rés t , holot t épen ö volt a sértő, és igy neki kellett 
volna e l fogadni a k iegyenl í tés azon m ó d j á t , melylyel a sértet t vád-
lott m e g e l é g e d n i e lég jóakara t ta l és önmérsék le t t e l bir t . 
V é d e n c z e m m é g a p á r b a j helyszínén is, mie lő t t a vívás tényleg 
m e g k e z d e t e t t volna, h a j l a n d ó volt a k ibékülés re . 
M é g csak azt eml í tem fel legvégül, hogy a p á r b a j ez ese tben 
a l egnagyobb elővigyázattal , t ehá t m á r a priori oly m ó d o n insce-
niroztatot t , hogy annak szomorú köve tkezményé t csak a szerencsét-
len véle t lennek, vagy talán az á ldozato t — mél ta t l ankodásáé r t bün-
te tni akaró gondvise lésnek lehet tu la jdoní tan i . — A test n e m e s e b b 
részei fedve voltak. — A vágás m a g a csupa vélet lenségből nyer te 
súlyos voltát abban , hogy épen a bordák közöt t hatol t be, mert ilv 
vágást csélzatosan kiszámítva a lkalmazni amin t egyáltalán lehete t len, 
ugy kü lönösen védenczemre nézve lehete t len volt, mer t vívni nem 
is tud. Összefoglalva m á r most a mondo t t aka t , miu tán : 
1-ször ha n e m sikerült is meggyőződés t ke l t enem az iránt, 
hogy a p á r b a j nem bün te the tő , azt mégis k imuta t t am, hogy bün-
t e the tő ségének kérdése lega lább is d isputabi l i s ; — miu tán 
2-szor k imuta t tam, hogy jelen concre t ese tben az incr iminál t 
vétséget — de semmi ese t re sem bűn tény t védenczem a jogos 
önvéde lem jogán követ te el, és igy neki az be n e m s z á m i t h a t ó ; 
anná l fogva védenczemet a vád alól egyszerűen fe lmente tn i 
ké rem. 
T e k i n t e t e s T ö r v é n y s z é k ! Té te l e s tö rvénykönyvünk nincs . — 
Törvényes gyakorlat ra ép oly kevéssé h iva tkozhatunk, mert a pár-
baj , há la az égnek vagy talán rendőr i in tézménye ink fej let len vol-
tának , honi tö rvénykezésünk meze jén m é g csakis szórványosan, 
t ehá t oly j e l en ték te len mérvben szerepelt elbírálási anyagul , hogy 
a fe le t te épen anná l fogva nagyon kü lönböző leg hozot t í téletekből 
oly törvénykezési gyakor la tot m e g nem á l lap i tha tunk , melyre, min t 
a té te les törvény helyet tes í tő jére jogosan hivatkozni l ehe tne ; m e r t 
a té teles törvényt csak oly gyakorlat helyet tesi thet i , mely ana lóg 
ügyekben hosszú időn át hozatni szokot t merőben egyön te tű í téle-
t ekben nyilvánul. 
A té te les t e k i n t é l y e merő hiánya ösztönzöt t e n g e m arra, hogy 
a vádat tevő tényt kel le ténél talán mélyebbro szemügyre v e g y e m ; 
m i n d e n oldalról megvi lág í t sam, mer t a Te t t e s Törvényszék is, ép 
a té te les törvény vagy gyakorlat merő h iánya mel le t t egyenesen 
csak a m a g a bö lcsességére van utalva. Radenich János. 
Fele lős sze rkesz tő : D r . D á r d a i S á n d o r . 
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Természettörvények és jogi formák 
az államéletben. 
A középkorban az államélet magánjogi formákban 
oszlott föl. A közjogi felfogás egyes tényezői csak szá-
zadok hosszas küzdelmében győzték le azon magánjogi 
áramlatot, melynek elvei a hűbériségben nyertek kifeje-
zést, és melynek formalismusa a bölcsészet akkori mód-
jával teljes összhangzatban volt. Oly elvek, melyek az 
állam legfontosabb érdekei által indokolva voltak, magán-
jogi formába lettek öltöztetve; pl. Francziaország nagy-
hatalmi állását, integritását és nemzeti vezérelveit An^ol-ö o 
országgal szemközt védő saliai trónörökösödési törvény 
a nőági fiivadékok kizárása tekintetében igy indokolta-
tott: «Ubi autem mater nullum jus haberet, nec filius 
esset habiturus*. 
Napjainkban bár még mindig nagy azoknak száma, 
kik az államügyeket a perek megvitatásának módszere 
szerint tárgyalják, — s hogy csak a legszembetűnőbb 
példát említsem, — a képviselői állást magánjogi meg-
hatalmazásnak tekintik, bár még mindig nagy azoknak 
száma, kik a jogformáknak, melyek szerint a biró tarto-
zik ítélni, az állam természettörvényeit alárendelhetni 
vélik, mégis nemcsak a politikai tudományok, vagyis az 
elmélet körében, hanem a gyakorlati életben is mind-
inkább érvényre és elismerésre jut azon igazság, hogy 
vannak az államéletben oly természettörvények, melyek 
nem függnek emberi akarattól, és melyeket büntetlenül 
megsérteni a jogi formák legszigorúbb megtartása mellett 
sem lehet. 
I)e miként a történet egyetemes tanúsága szerint 
minden nagyjelentőségű eszme, midőn keletkezik, túl-
áradoz medrén, sok tévedést és előitéletet elsodorva, 
megczáfolhatlan igazságokat is, legalább egy időre, taj-
tékzó habjaiba temet: ugy napjainkban az állami termé-
szettörvényeknek érvényre emelkedése a mult század 
bölcsészeti eszményeiből eredő jogi formákat minden 
megkülönböztetés nélkül romba dönteni igyekszik, és az 
állami physiologiának mai rendszeresebb müvelése az 
allamnak jogi lényegéből eredő igazságokat ábránd-
kepeknek hirdeti, vagy legalább azoknak igen alárendelt 
jelentőséget tulajdonit. 
És követőre bőven találnak. Nagy az újság varázsa. 
Sok ember a legszentebb igazságokat rabláncz gyanánt 
veti el, s midőn a szabadság garantiáitól fosztja meg leg-
alább elméletileg magát, azt hiszi, hogy csak most igazán 
előítélettől mentes fölvilágosodott ember. De vájjon a 
miért a mult század annyira lelkesedni tudott, azt ma a 
boszorkányperek körébe számüzzük-er MoNTESQUiEU-t, 
KAXT-ot ily mértékben túlszárnyalta volna már korunk: 
Nem csodálkozom az uj irány harczosainak túlzásai 
és szenvedélye fölött. Az ostromló hadseregek nemcsak 
az ellenséges bástyát rombolják le, hanem a békés csa-
ládi tűzhelyet is sokszor romok alá temetik. Az uj irány 
harczosai előtt is ott állanak a régi iskola hatalmas bás-
tyái, s e bástyák fölött azoknak emléke őrködik, kiket 
minden idők legnagyobb emberei közt említ a történet. 
A természettani irány is tehát, hogy győztes zászlaját 
ama bástyák romjaira tűzhesse, mindent, mi útjába esik, 
eltapod. 
Ki tagadná , h o g y ezen zászlóra sok i g a z s á g van 
írva? M é g i s e g y n a g y korszak n a g y embere inek annyi 
d ic ső v í v m á n y a n e m lehet elavult ó c s k a s á g ; nem is lehet 
pusz ta l é p c s ő , me lynek csak azon é r d e m e v a n , h o g y 
m a g a s a b b r a jutni segí tet t , s azontúl rende l t e t é se a feled-
s é g b e — jutás. A természettani i skola n a g y ha ladás 
e lmé le t i l eg é s n a g y e l ő n y a gyakorlat i é let szempontjá-
ból. D e ha a mult század bölcsészet i v ívmánya i t m e g -
semmis í tené , akkor o ly hanyat lá s vo lna az, me lyné l a 
bö l c sé sze t minden t évedése i , TiiALEs-től mai napig inkább 
vo lnának tűrhetők. 
A természettörvényt a bölcsészet formái magukba 
nemcsak fölvehetik, hanem kell is, hogy fölvegyék. — 
A bölcsészeti formák természetellenes alkalmazása meg-
ölheti az államot; de a természettani irány egyoldalúsága 
ugyanazt teheti. A természettörvények csak a bölcsészeti 
formák által állandósíthatok. Szükséges, hogy az állam 
physiologiai tulajdonságai a népek jogi öntudatába 
átmenjenek, azaz jogi szükségképiség gyanánt szerepel-
jenek. Különben az állami természettörvények csak jégre 
irt betűk maradnak, és üdvös hatásukat nem gyakorol-
hatják. — Nemcsak erőt és állandóságot, hanem mérsék-
letet is a bölcsészeiből fölmerült jogi forma ad a termé-
szettörvény befolyásának, miként megfordítva a terme-
szettörvény a bölcsészet hatásának. Csak a bölcsészet 
fényénél valósitható meg a természettörvény a történeti 
continuitás értelmében. Mert minden egyoldalúság roha-
mos átalakulásra és feloszlásra vezet. A természettörvény 
tiltja a tabula rasá-k politikáját, ámde bölcsészet nélkül 
nincs benne következetesség, jogi forma nélkül nincs 
benne állandóság, s igy egyoldalulag alkalmazva épen a 
tabula rasá-khoz vezet, és forradalmi tán nagyobb mérv-
ben, mint ROUSSEAU Contrat Social-ja. 
Ne feledjük el, hogy az államélet törvényei ugyan 
természettörvények, de azért lényegesen különböznek a 
külső természet törvényeitől. Az utóbbiak fölött meg-
szeghetlen kényszerűség őrködik, az előbbiek szükség-
képiek ugyan az állam fenmaradása végett, de azért ép 
ugy megszeghetők, mint azok megszegése által az állam 
megsemmisíthető. Szükséges tehát azoknak magasb san-
ctiója, szükséges, hogy azok ne vak erők gyanánt, hanem 
az állami eszményből folyó jogi formákba öltöztetve élje-
nek a népek öntudatában. Ha erkölcsi sanctióban része. 
sitvék az egyén egészségi törvényei, még inkább kell, 
hogy jogi sanctio védje az állami élettörvényeket. 
Az állami természettörvények és jogi formák kiegyez-
tetését három szempontból kísérlem meg: 
I. az állami eszmény, 
II. az állam-keletkezés, 
III. az állami személyiség szempontjából. 
I. Az állameszmény. 
Minden politikai fejtegetésnek bölcsészetileg szük-
ségképi kiindulási pontja az állameszmény. FRANTZ műve 
szembeszökő ellenmondást tartalmaz, midőn hangsúlyozza, 
hogy az ideál nem mellőzhető, és mégis tagadja, hogy az 
kiindulási pont.1 Az ideál nem él alamizsnából. Vagy 
létezik s uralkodik az egész rendszer fölött, tehát kiindu-
lási pont; vagy ha nem uralkodik, akkor nem is létezik. 
Valamint azon állítása is ellenmondást képez az ideálnak 
általa is elismert mellőzhetlenségével, hogy az állam deli-
nitiója lehetlen, annak megkísértése pedig veszélyes.2 
Mert a definitio, ha a czélt magában foglalja, épen az 
ideál; ha a definitio veszélyes, akkor az ideál is az, ha az 
első lehetlen, akkor a második is az. 
Az állameszmény és tényleges állam közt nem az a 
viszony, mely pl. a gazdászati érdek és e szerint veze-
tendő növényzeti fejlődés közt létezik. Mert az állam-
eszmény a concrét államnak lényege. S a hol az állam-
eszményből épen semmi sincs megvalósítva, ott nincs is 
állam. Nem elég tehát azt mondani, hogy az állam az 
ideálnak alá van vetve, mert az állam az ideál által léte-
zik, annak kisugárzása. Tehát nem ugy van az állam az 
ideálnak alárendelve, mint az egyes ember az erkölcsi 
törvénynek. Az erkölcstelen ember is még mindig ember. 
Ellenben hol az állameszményből egy szikra sem való-
sult meg , ott lehet szervezett rablócsapat, de állam 
ott nincs. 
Az állameszmény a jogeszméből merül fel. Tehát 
nem az erkölcsből. A politikai morál nagyjelentőségű, 
de mégis abból az állameszményt származtatni nem lehet. 
A jogból fölmerülő állameszmény pedig magában 
véve ugyan nem organismus, de kifejlődésének és meg-
1
 Die Naturlehre des Staates. 55. 1. 
2
 U. o. 68., 69. 1. 
valósulásának alakja organismus, t. i. a tényleg létező 
állam. 
A jog bölcsészetileg megelőzi az államot, nem az 
egyes embernek eszméjéből, hanem az emberiségnek 
mint cultur-egésznek eszméjéből származik, legalább vég-
elemzésben. Az egyes ember természetén csak annyiban 
alapszik, mennyiben az ember mint öntudatos lény, csak 
a szabadság légkörében képes emberiségi hivatását 
betölteni, akár áll e hivatás világesemények intézésében, 
akár szorítkozik a családi tűzhelyre. Az emberiségnek, 
mint cultur-egésznek, létét tagadni, vagy az egyént ezen 
eszmétől jogilag elszigetelni annyit tenne, mint az embe-
riséget egyéni elemeire föloszlatni, s azt eszközölni, hogy 
mig az öntudatlan természetben napfény és vihar, élet és 
enyészet egy magasztos egység képét tünteteti föl: addig 
az öntudat körében zűrzavar uralkodjék. Ha tévedés az 
egyes államokra vonatkozó politikai atomismus, akkor 
még nagyobb tévedés az emberiségre vonatkozó culturai 
atomismus. Midőn Aristoteles azt állítja, hogy az ember 
az államért született, akkor az egyénnek most kifejtett 
emberiségí állását is jelezte, mert a görögöknél az állam 
volt a mindent átkoroló erkölcsi világrend, a görög állam 
a barbarokkal szemközt az volt, mi mai nap a művelt 
emberiség, még pedig ennek mind állami, mind társa-
dalmi élete együtt. Ha tehát a görögök a jogot az állam-
ból származtatták, annak egészen más értelme van, mint 
midőn napjainkban sokan ugyanazt teszik. A jogot az 
úgynevezett világállamból sem lehet származtatni, mert 
ez is az emberiség életének csak egyik oldalát képezi. 
A jognak az emberiség eszméjébőli származtatása 
minden más elméletek közül legnagyobb ellentétben a 
communismussal áll, mely utóbbi az egyént a jogeszme 
megalapításánál oly mérvben tekinti mindenhatónak, 
hogy mind az állam, mind az emberiség érdekeit az egyes 
jólétének áldozza föl; s megszegve azon törvényt, mely 
szerint az egyén csak mint az emberiség tagja emelked-
hetik tökély felé, gyakorlati következményeiben az egyént 
is tönkre tenné, ha tettleg életbe lépne. Ha a communis-
mus az emberiségre hivatkozik, az önámitás vagy szem-
fényvesztés. A communismus inkábba RoussEAL'-féle indi-
vidualismus folytatása, mely minden szerves egészet 
tagad. Az egyéni jólét nem czél, hanem csak eszköz 
magasabb czélokra. De ép ily hatályos eszköz az egyéni 
küzdelem, sőt szenvedés is. Ha az egyéntől elvennők 
küzdelmét, szenvedéseit, ép ugy megsemmisülne a cul-
tura, mintha végkép tönkre tennők az egyénnek jólétét, 
reményeit. 
A jogállapot abban áll, hogy senkise akadályoztas-
sák más által emberiségi hivatásának betöltésében. 
Miként az emberiségnek mint culturai egésznek esz-
méje bölcsészeti szükségképiség, ugy bölcsészetileg szük-
séges az is, hogy meg legyen valósitva a jogállapot, 
mint a mely nélkül az emberiségi cultur-egész nem fej-
lődhetik. A jogállapot megvalósítója az állam. 
Dr. Kuncz Ignácz, 
j o g t a n á r . 
A keresked. jog egysége a magyar 
korona területén, 
különös vonatkozással a ném. bir. ker. főtörvényszékre. 
Foly ta t á s . 
A második nem k e v e s e b b a g g o d a l m a t keltő nehéz-
o o 
s é g a nyelvkérdés, v a g y i s azon kérdés, h o g y a szerve-
zendő törvényszék ügyv i te lében minő nyelv alkalmaztas-
sékr E tekintetben két e g y m á s s a l e l lentétes rendszer 
fekszik előttünk. V a g y megengedjük ugyan i s , h o g y a 
törvényszék tanácskozási és ügyvitel i nyelve magyar és 
horvát egy ide jű leg l egyen , v a g y kimondjuk, h o g y a tör-
vényszék ügyvitel i nyelve csak e g y s é g e s lehet, mely 
utóbbi ese tben természetesen csak a magyar nyelv alkal-
mazásáról lehet szó. E l ső ese tben e leve le kel lene mon-
danunk arról, h o g y a törvényszék tanácskozásai közösek 
lehessenek. N e m maradna tehát e g y é b hátra, mint a 
szervezendő törvényszéket két egymás tó l elkülönített 
osztályra, e g y magyar és e g y horvát tanácsra osztani 
fel, előbbi magyar, utóbbi horvát tanácskozási és ügyvi-
teli nyelvvel . Minden ügydarab, mely magyar biróságok 
által terjesztetnék fel, a magyar, minden horvát ügydarab 
a horvát osztályhoz utasíttatnék e ldöntés vége t t A z elin-
tézés módja szintén mindkét nyelven külön történnék, 
u g y h o g y a két osztály m ű k ö d é s e teljesen párhuzamosan 
haladna e g y m á s mellett. Ily megoldás i mód kétségkívül 
azon előny nyel járna, h o g y mindennemű tolmácsolás 
v a g y fordítás nélkülözhetővé válnék, minek folytán az 
ü g y m e n e t bizonyára gyorsabb volna, mint más rendszer 
mellett. Vájjon azonban a törvényszék m ű k ö d é s e ily eset-
ben e g y s é g e s alapon nyugodnék-e , az más kérdés. H a a 
két tanács semmi érintkezésben nem állana egymássa l , 
akkor az e g y s é g a törvényszék szervezetében ugyan, de 
nem az igazságszolgál tatásban volna meg. Az e g y s é g 
látszata volna csak meg, tény leg azonban a kereskedelmi 
j o g gyakorlata e l lentétes utakon haladna, s az e g y s é g e s 
jogfe j lődés é p e n s é g g e l nem volna biztosítva. 
Enné l fogva az e g y s é g e s igazságszo lgá l tatás szem-
pontjából mulhatlanul s zükséges , hogy , ha már e g y s é g e s 
ügyvitel i nyelvtől eltekintünk, a két osztály egymássa l 
fo lytonos érintkezésben maradjon. H o g y ez miként érhető 
el, arra nézve a német birodalmi kereskedelmi főtörvény-
szék szervezete biztos támpontot szolgáltat. Itt ugyanis 
az ügyek el intézése szintén külön tanácsokban történik, 
melyek egymástó l teljesen függet lenül működnek. Mind-
azonáltal az egy ik tanács döntvénye i mindenkor a másik 
tanácscsal közlendők és megfordítva. H a ped ig egyik 
tanács vé l eménye a másik tanács e g y korábbi Ítéletétől 
eltér, az ü g y e g y közös tanácsban, a plenumban döntetik 
el. U g y a n e z e n eljárást lehetne behozni az általunk java-
solt törvényszéknél is, mely ese tben azonban a közös 
ülések tárgyalási nyelve ismét csak e g y lehetne, t i. a 
magyar. Azonkívül a közös tanács hatásköréhez m é g 
más fontosabb ü g y e k is tartozhatnának, melyek szintén 
csak e g y s é g e s e n intéztetnének el. 
A mego ldás ezen módja természetesen azt invol-
válja, h o g y a törvényszék horvát tagjai a magyar nyelvet 
tökéletesen birják, ezen ismeret nélkül közös tanácsko-
zások el nem levén képzelhetők. U g y a n e z áll azonban 
azon esetben is, ha a törvényszék tanácskozási és ügyvi-
teli nyelve mindenben e g y s é g e s volna. E tekintetben 
tehát nincs különbség . H o g y ebben nagy nehézség volna, 
nem hiszszük, mert épen a je l e sebb horvát jogászok közt 
van sok olyan, kik a magyar nyelvben teljesen jártasak. 
H a e szerint a törvényszék horvát tagjaira nézve 
teljesen e g y r e megy , vájjon e g y s é g e s , avagy pedig dua-
listikus, v e g y e s ügyvitel i nyelv alkalmaztatik, u g y más 
tekintetben az e g y s é g e s ügyviteli nyelv rendszere mégis 
több nehézségge l jár, mint a kifejtett v e g y e s rendszer, a 
mennyiben ugyanis a horvát ügydarabok minden esetben 
magyarul kezel tetnének, magyarul referáltatnának és 
magyarul intéztetnének el, míglen az utóbbi rendszer 
mellett ez csak kivételesen történnék. Fordítások egy ik 
esetben u g y mint a másikban volnának szükségesek , 
mert h o g y a horvát ü g y e k fölötti Ítéletek csak horvát 
nyelven közöltethetnének az érdekelt felekkel, kétséget 
nem szenved. Mig azonban e g y s é g e s ügyviteli nyelv 
mellett fordítások minden e g y e s esetben, addig a v e g y e s 
rendszer mellett i lyenek csak kivételesen lennének szük-
ségesek , s így az ü g y m e n e t utóbbi esetben mindenesetre 
gyorsabb volna. 
H o g y magyar szempontból a teljesen keresztülvitt 
e g y s é g , horvát szempontból a consequenter alkalmazott 
és minden közös érintkezést kizáró dualismus volna leg-
kívánatosabb, elismerjük. Midőn azonban az előbbi rend-
szer horvát részről alig fogadtatnék el, utóbbi esetben 
pedig az e g y s é g e s igazságszolgáltatás volna veszélyez-
tetve : legczélszerübb leend a két el lentetet az által 
kiegyenlíteni, h o g y a két osztály mellett közös tanács 
létesíttetik, a midőn e g y s é g e s ügyviteli nyelv és dualis-
mus jönne alkalmazásba. Kétségkívül complicált viszony, 
nézetünk szerint azonban az egyedül i mód, mely a kivi-
telt remélni engedi. V é g r e e g y s é g e s ügyviteli nyelv mel-
lett s em kerülhetnők ki azt, h o g y az ügyek szaporodtával 
a törvényszék több tanácsra fel ne o s z t a s s é k s ez ese tben 
is az igazságszolgál tatás e g y s é g e csak ugy volna bizto-
sítva, ha az e g y e s tanácsok egyetértésse l azaz közös 
tanácskozások alkalmazása mellett működnének , mint 
ezt a német birodalmi kereskedelmi főtörvényszék pél-
dája is tanúsítja./ 
Mindezekkel azonban a nehézségek sora nincs kime-
rítve, bár tagadhatlan, h o g y a kérdés politikai és h o g y 
u g y mondjuk nemzetiségi oldala e g y é b nehézségeke t 
aránylag kevésbé nagy je lentőségüeknek kell h o g y fel-
tüntessen. A most szemügyre veendő nehézségek jogi 
természetűek s itt mindenekelőtt azon körülmény v e e n d ő 
tekintetbe, h o g y a kereskedelmi j o g forrása nem e g y e d ü l 
a kereskedelmi törvény levén, hanem nagyrészt a tulaj-
donképeni magánjog (k. t. 1. §-a), az a lkotandó törvény-
szék azon helyzetbe is fog jutni, h o g y e g y e s kérdésekben 
a magánjog szabályait alkalmazza Tudva levő azonban, 
Magyarország é s Horvátország magánjoga nem e g y s é -
ges , hanem el lenkezőleg, mig a horvát magánjog nem 
más mint az eredeti alakban recipiált osztrák polgári 
törvénykönyv, addig Magyarországon az osztr. törvény-
könyv csak részben, t. i. Erdély egész kiterjedésében, a 
szűkebb Magyarországon ellenben csak annyiban bir 
érvénynyel, a mennyiben a telekkönyvi intézménynyel 
áll kapcsolatban. De még ha elismerjük is, hogy a tulaj-
donképi Magyarországon az osztr. polg. törvénykönyv 
tényleg különösen a kötelmi jog teren szintén alkalmaz-
tatok, s igy voltaképen Magyarország és Horvátország 
magánjoga között, legalább a mennyibén a magánjog a 
kereskedelmi jognál jön tekintetbe, különbség ez időben 
nem létezik, ugy az alkotandó magyar magánjogi codex 
megvalósításával ezen tényleges egység mindenesetre 
meg leend szakítva. Midőn ennélfogva a kereskedelmi 
jogban a magánjog alkalmazása kerül szóba, azon kér-
dés merül fel, vájjon a magyar vagy a horvát magánjog 
legyen-e az alkalmazandó jogforrás ? E tekintetben a 
felelet, azt hiszszük, igen közel fekszik: a magyar ügyek-
ben a magyar, a horvát ügyekben a horvát magánjog 
fog alkalmaztatni, s igy nehézségről nem lehet szó. (De 
egységről sem. Szerk.) Nehézség azonban igen is talál-
ható azon körülményben, hogy a magánjog döntő gya-
korlata Magyarországon a budapesti legfőbb ítélőszék, 
Horvátországban a zágrábi hétszemélyes tábla hatáskö-
réhez tartozván, az alkotandó kereskedelmi főtörvény-
szék könnyen azon helyzetbe fog jutni, hogy ezektől 
eltérő felfogást tanúsítson a magánjogi szabályok alkal-
mazásánál és magyarázatánál. Ilyképen a kereskedelmi 
jog egysége az egyes országok magánjogának egysége 
árán valósittatnék meg s egy nagyobb jelentőségű czél 
tétetnék koczkára egy kisebb czél elérése miatt. 
Az inconvenientiák, melyek ilyformán támadnak, 
mindenesetre komoly természetűek; mindazonáltal azt 
hiszszük, hogy ez nem oly nehézség, mely eszménk meg-
valósítását lehetetlenné tenné. E nehézség meg volt 
Németországban is, sőt még fokozottabb mérvben, mert 
nem két, hanem talán tizenkét legfőbb törvényszék gya-
korlatával kellett számolni. A nehézség elhárítható külö-
nösen az által, ha az alkotandó törvényszék illetősége 
szorosan körüliratik olyképen, hogy minden oly ügy, 
mely inkább civilis természetű, abból kivétessék s a leg-
főbb Ítélőszék, illetve a horvát hétszemélyes tábla illető-
ségéhez utasittassék. Midőn pedig tisztán kereskedelmi 
ügyet kell magánjogi alapon elbírálni, a törvényszék 
kötelessége leend a legfőbb Ítélőszék, illetőleg a horvát o o " o 
hétszemélyes tábla gyakorlatát tekintetbe venni, s igy 
ellentéttől a magánjog gyakorlatában nem kell tartani. 
Különben is a kereskedelmi főtörvényszék ritkán lesz 
azon helyzetben, hogy nagy elvi jelentőségű magánjogi 
határozatokat hozzon; legtöbb esetben a magánjogot 
illető kérdések csak incidentalis jellegűek lesznek, s ha 
ilyenekben eltérések is fordulnak elő, ezek a magánjog 
egységes fejlődésmenetét nem fogják megzavarni. 
Sokkal nagyobb nehézség rejlik azon körülmény-
ben, hogy Magyarországon más eljárás létezik, mint 
Horvátországban. Itt mindenekelőtt azon kérdés merül 
fel, vájjon egy alkotandó kereskedelmi főtörvényszék 
intézménye megfér-e általában különböző eljárással? 
Avagy szükséges-e keresked. ügyekre nézve egy külön 
eljárást megállapítani, mely Magyarországon is, Horvát-
országban is érvényes legyen ? 
Foly t , köve tk . Dr. Nagy Ferencz. 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
F o l y t a t á s . 
A törzshübér ezen nehézkes és költséges átruházásai 
IV. Vilmos alatt i833-ik évben hozott parlamenti határozat 
intézkedései által egyszerűsítve lettek. E szerint a ki a 
törzshübérről rendelkezni akar, ebbeli jogosultságát egy 
a kérdéses parlamenti határozatra vonatkozó s a court 
of chancery könyveibe bevezetendő egyszerű okmánynyal 
megszerezhette; miáltal a törzshübér vagyont illetőleg 
mindenki úgyszólván feltétlen rendelkezési jogosultságot 
nyert. Ugyanezen törvény a törzshübért alapitani szándé-
kozóknak megengedi, hogy háromnál nem több személyt 
alapitványörökül rendeljenek; az alapitványörökül rende-
léndő egyéneknek azonban a törzshübér alapitásakor 
már életben kell lenniök. Mig a kirendelt alapítvány őrök, 
vagy csak egy is közülök életben van, addig a törzshü-
bérről csak az ő beleegyezésökkel lehet rendelkezni; az 
alapitványörök azonban a beleegyezés megadásánál 
semmi korlátnak nincsenek alávetve, s minden velők 
kötött megszorító intézkedés semmis. — A vagyonnal 
való rendelkezés korlátozásának nevezetes gátot vet még o o 
a III. György alatt keletkezett úgynevezett Thelusson-féle 
parlamenti határozat, mely szerint ingó és ingatlan 
vagyonról sem végrendelet által, sem másként nem lehet 
akként intézkedni, hogy a vagyon kamata vagy másnemű 
haszna a rendelkező halála után 21 évet meghaladó időre 
lekötve legyen. — Az angol jog e szerint a törzshübér 
vagyonra nézve külön, végrendelkezés által meg nem 
változtatható törvényes örökösödési rendet állapit meg; 
— e vagyont a törvény szerint hivott örököstől élők 
közötti intézkedés által sem engedi elvonatni; de igen 
könnyű módot ad arra, hogy a törzshübéri vagyon egy-
szerű hűbéri vagyonná változtassék s ezáltal ugy élők 
közötti mint halál esetrei szabad rendelkezés tárgyává 
tétessék; és a szabad rendelkezés korlátozásának a 
vagyon lekötésének nevezetes gátot vet. — Ismeri ugyan 
ezenkívül az angoljog a parlamenti határozattal alkotott 
családi hitbizományi, mely a vagyont akként köti le, 
hogy az ismét csak parlamenti határozat által oldható fel; 
de az ilyen a legnagyobb ritkaságok közé tartozik; mert 
egész Angolhonban mindössze egynehány ily családi 
hitbizomány van. 
Az ingó vagyonokban való törvényes örökösödés 
Angliában akként van szabályozva, hogy a vagyon egy-
harmad részét a túlélő nő kapja, kétharmadrészét pedig, 
s illetőleg ha az anya nem él, az egészet a gyermekek 
nem és korra való tekintet nélkül egyenlően osztják meg. 
Ha gyermekek nincsenek, akkor a túlélő nő e vagyonok 
felét kapja. A lemenő ágon a képviseletnek a végtelen-
ségig helye van, s ha unokák és gyermekek együtt örö-
kösödnek törzs szerinti, ha pedig csupán unokák vannak, 
fej szerinti osztálynak van helye ; holott az ingatlanokban 
ha csupán unokák vágynák is törzs szerinti örökösödés 
áll be. — Ha leszármazók nincsenek s az atya él, ez 
kapja az egész ingó vagyont; ha pedig az atya nem él, 
az anya és a testvérek egyenlő részben örökösödnek; ha 
az anya nem él a testvérek, ha testvérek nincsenek az 
anya az egyedüli örökös. Ezek után a nagyatya, s ha ez 
sincs életben a nagyanya hivatik az örökösödésre. Ezek 
után a nagybátyák, nagynénék, unokaöcsök és unoka-
hugok egyenlő osztály mellett örökösödnek. 
Kiváló figyelmünket érdemli még a schaffhauseni 
törvénykönyv, a legujabbkori törvényhozásnak ezen 
tárgyunkra vonatkozólag igen nevezetes tüneménye, mely 
a törvényes örökösödés szabályozásánál az öröklött és 
szerzett vagyonok közötti különbséget fenttartotta. Ezen 
törvénykönyv, mely egyebekben jórészt a méltán magasz-
talt zürichi törvénykönyv nyomán készült, és részben 1864. 
ápril 2-án, részben 1865. szeptember i-én lépett életbe, e 
tekintetben következő intézkedéseket tartalmaz. A leszár-
mazó rokonok öröklött és szerzett vagyonban nemi 
különbségre való tekintet nélkül egyenlően, a gyermekek 
fejenként, a további leszármazók pedig törzsönként örö-
kösödnek (1809, 1810. §§.). A felmenő és oldalági rokonok 
örökösödésére nézve azonban a következő szabályozást 
találjuk: 
<1817 §. In der Erbfolge der Ahnen und der 
Seitenverwandten findet der Grundsatz durchgángig 
Anwendung, dass das Stammgut wieder dahin zurtick-
fallen soll, vvoher es gekommen ist, alsó das váterliche 
Stammgut auf den Vater, oder wenn dieser nicht mehr 
am Leben ist, auf die rechtmássigen Érben von der váter-
lichen Seite, das mütterliche Stammgut auf die Mutter, 
und wenn diese nicht mehr am Leben ist, auf die recht-
mássigen Érben von der mütterlichen Seite: und zwar 
so, dass das Rückfallsrecht auch in der Stammlinie der 
Grosseltern,Urgrosseltern u. s. vv. seine stete Anwendung 
findet.» 
«üer Vorschlag (az öröklött törzsvagyonon kívüli 
egyébb vagyon) wird zur einen Hálfte als váterliches, 
zur anderen Hálfte als mütterliches Gut betrachtet, und 
so auch unter die Érben vertheilt. > 
1818. Stammgut ist derjenige Theil der Verlas-
senschaft, welchen der Erblasser im Wege gesetzlicher 
Erbfolge oder der Vertnögensherausgabe erhalten hat, 
ebenso dasjenige Vermögen, das ihm durch letztwillige 
Verfligung zugewendet worden ist, insoweit er dasselbe 
auch durch gesetzliche Erbfolge erhalten habén würde.» 
«\Yas ausser dem Stammgut in der Erbschaft sich 
vorfindet, gehört zum Vorschlag. > 
Ezen elvnek megfelelően a következő 1819—1833. 
§$-okban a felmenő és oldalági rokonok örökösödése 
részletesen van szabályozva, a legnagyobb szigorral 
figyelve arra, hogy a rokonság további elágazásaiban is 
a vagyon eredete kikutattassék és figyelembe tartassék; 
minélfogva például az 1827-ik világos intézkedése 
szerint ha sem lemenő örökösök, sem az apa vagy tőle 
leszármazó örökösök nincsenek életben, kutatni kell, 
hogy az örökhagyóra atyjáról származott törzsvagyon 
minő részben képezte az atyának saját atyjáról és saját 
anyjáról származott törzsvagyonát s minő részben szer-
zeményét ; és az apai nagyapa vagy a tőle leszármazók 
örökösödni fognak azon törzsvagyonban, mely a nagy-
apáról az apára szállott, továbbá az atya szerzeményének 
felében (másik fele az apai nagyanyát illeti) ugy az örök-
hagyó szerzeményének egynegyedrészében(a többi három-
negyedrészből egy negyedrész az apai nagyanyát, vagy 
tőle leszármazókat, kétnegyedrész pedig az anyai roko-
nokat illetvén). 
A törvényes örökösödést tárgyazó ezen szabályok 
súlyának megértésére tudni kell, hogy ezen törvénykönyv 
egyszersmind a végrendelkezési szabadságot is felette 
megszoritja. Az 1906-ik §-ban ki van mondva, hogy az 
öröklött vagyon kétharmadrészchez, mint a köteles rész 
legkisebb hányadához az egész családnak oly örökösödési 
joga van, melyet végrendelkezési intézkedés által meg-
röviditeni nem lehet. Az öröklött vagyon ezen kétharma-
dán felül lévő egyharmadrész, ugy a szerzemény is csak 
következő részben képezheti végrendelkezés tárgyát 
a) ha valakinek törvényes házasságból származott 
leszármazói vannak ezek javára a törzsvagyon ezen 
egyharmadának egyötödéről és a szerzemény kétötödé-
ről, — harmadik személyek javára a törzsvagyon harma-
dának egytizedéről — tehát az egész törzsvagyon egy-
harminczad részéről és a szerzemény egyötödéről rendel-
kezhetik. 
b) Ha valakinek atyja és anyja él az egyharmadrész 
egynegyede (egész törzsvagyon egytizenkettedrésze) és 
a szerzemény fele képezi végrendelkezés tárgyát. 
c) Ha a testvérek a legközelebbi örökösök a törzs-
vagyon illető egyharmadrészének egyharmadáról és a 
szerzemény kétharmadáról lehet rendelkezni. 
d) Ha testvérek leszármazói vágynák, a rendelke-
zési jog a törzsvagyon harmadának felére és az egész 
szerzeményre terjed. 
e) Ha nagyszülők örökösödnek, a törzsvagyon egy 
harmadrészének kétharmadáról és az egész szerzemény-
ről lehet intézkedni. 
f ) Ha nagybátya és nagynéne az örökös a törzs-
vagyon egyharmadrészének négyötöde s az egész szerze-
mény, végre 
g) ha távolabbi örökösök vágynák, a törzsvagyon 
egyharmadrésze egészen és az összes szerzeményi vagyon 
képezi végrendelkezés tárgyát. 
Nem lehet még felemlitetlenül hagyni ezen törvény-
nek a hitvestársi örökösödésre vonatkozó intézkedéseit, 
melyben hazai jogunknak özvegyi jogát, ezen kétségtele-
nül germán eredetű intézményt szinte feltaláljuk. Ha az 
örökhagyónak csupán az őt túlélő házastárstól vágynák 
gyermekei, a túlélő házastársat gyermekei nagykorúsá-
gáig vagy addig mig a házastárs uj házasságra lép, az 
egész hagyaték haszonélvezete illeti; ha a gyermekek 
mind nagykorúakká válnak a hagyaték fele részökre 
kiadandó; ha pedig a házastárs ujabb házasságra lép, 
egy gyermekrész holtiglani haszonélvezetét megtartván, 
a többit kiadni köte les . H a korábbi h á z a s s á g b ó l is 
vannak g y e r m e k e k , e z e k o sz tá lyrésze azonnal k iadandó , 
saját g y e r m e k e i n e k osz tá lyrésze p e d i g a fent i smertetet t 
haszoné lveze t i j o g g a l a túlé lő házastársat illeti. H a p e d i g 
c supán a korábbi h á z a s s á g b ó l v a n n a k g y e r m e k e k , akkor 
a túlé lő házastársat ö z v e g y s é g é n e k tartamára e g y gyer-
mekrész haszoné lveze t i j o g a illeti ( i838—1843. §§.) H a az 
elhalt házastársnak leszármazói n i n c s e n e k : akkor az 
ö z v e g y e t az e g é s z h a g y a t é k holt iglani h a s z o n é l v e z e t e 
illeti (1845 §.), ha p e d i g s e m m i ö r ö k ö s nincs, akkor a 
túlé lő házastárs kapja az e g é s z h a g y a t é k o t (1840. §.). 
A túlélő házastárs i g é n y é t v é g r e n d e l e t i in tézkedés elle-
nében az 1909-ik §. védi m e g , m e g á l l a p í t v á n , h o g y a 
törvény szerint m e g i l l e t ő ö r ö k ö s ö d é s i e lőny h á r o m n e g y e d -
része végrende l e t i in tézkedés által m e g n e m rövidíthető . 
Folyt, követk. Teleszky István. 
A büntetőjogi elévülésről, tekintettel az uj magyar 
fenyitőtörvényjavaslatra. 
I. 
Hazánknak még eddig sincsen sanctionált fenyítő törvénye. 
Ámbár a jogtudomány terén alig fejtett ki egy nemzet oly nagy-
mérvű munkásságot, mint a magyar, mégis felette hátramaradtunk 
a codificatióban. Sokan nem épen hizelgő értelemben magyarázzák 
e tényt, különösen midőn a törvénykönyvtelenség sok kézzelfog-
ható káros következményére mutatnak, de szerintem volt ez álla-
potnak s van még most is sok hasznos oldala. 
A magyar birói kar független volt Ítéletei hozatalában, nem 
volt szorosan a holt betűhöz kötve s gyakran saját jobb belátását 
követhette, hol valamely törvény elavultnak, korszerűtlennek, vala-
mely büntetés túlszigorunak s embertelennek mutatkozott. Régi 
közmondás azonban : 
«Nil prodest, quod non posse nocere putes!» S igy tagad-
hatatlan, hogy a codexhiánynak gyakran szomorú járulékai voltak. 
Azonban jelen értekezés keretében a «codex és nem-codex ?» kér-
dése csak annyiban foroghat fenn, a mennyiben egy ujabbi tör-
vényjavaslat ismét egy oly nevezetes jogi kétely felett akar örökre 
visszavonhatlanul határozni, mely még eddig a jogászvilág által el 
nem döntetett, s melyre nézve a nézetek még most is eltérők s 
homlokegyenest ellenkezők. 
A mi fenyitőtörvényhozásunk az elévülés kérdésében soha 
semmi szint nem vallott, ámbár kétségtelen, hogy fenyitőjogunk a 
büntettek üldözésében bizonyos határt, bizonyos végpontot ismert, 
melyet át nem hágott. Igy látjuk az Arpád-korszakbeli fejedelmek 
alatt lábra kapni a menedékhelyek szokását, a királyi kegyelmezést
 t 
s ezenkívül némely bűntettekben a magánkiegyezkedést. Az elévü-
lést a bűntettekre vonatkozólag törvényeink egyáltalában nem isme-
rik. A «Cynosurae universi juris ungarici» szerint: «non incurrunt 
praescriptionem » azaz «elévülés alá nem esnek» felirat alatt első 
tétel gyanánt a «büntettek» cansae críminalis említtetnek, noha 
ugyané cynosurákban a praescriptio követkézőleg van meghatározva: 
«Praescriptio est termini ad juridicam bonorum tum reten-
tionen, tum requisitionem de jure statui, temporalis completio, 
quae inter fratres, sororosque condivisionales, item occasione dotum, 
quartalitiorum, jurium impignoratitiorum, metalium reambulationum 
eliam inter extraneos, non admittitur.» 
Ugy látszik azonban, hogy e definitio csakis magánjogi érte-
lemben határozta meg az elévülés lényegét, mert különben a kivé-
telek közül a büntettek ki nem maradhattak volna. 
Legelső nyomát találjuk a fenyitőjogi elévülésnek az u. n. 
praxis criminalisban, melynek a Corpus Jurisban «forma processus 
judici criminalis» neve van. E praxis criminalis hazánkban sohax 
törvénynek nem tartatott, de a fenyitőeljárásnál sok czélszerü intéz-
kedései következtében törvényerejű jogszabály gyanánt fogadtatott 
el. Eredetére nézve tulajdonkép csakis provinciális hatásköre volt 
e törvénynek s III . Ferdinánd csak Alsó-Ausztriát akarta e tör-
vénynyel boldogítani s legelőször is 1656-ban a Codex Austriacus 
első kötetében látott napvilágot. Két részre oszlik, melynek elseje 
— csodálni kell e rendszert — az eljárást, a másik pedig az anyagi 
jogot foglalja magában. Részben I. Miksa tiroli Malefizordnung-
ján, részint pedig a Carolinából merített tanulmányokon alapszik. 
Lásd erről bővebben dr. H E R B S T E D E « Handbuch des allgemeinen 
oesterr. Strafrechtes» czimü munkájának bevezetését, s HYE hires. 
müvének «Das oesterr. Strafgesetz über Verbrechen. Wien, 1852. 
bevezetését. 
A fenyitőjogi elévülést a praxis criminalis nem praescriptio-
nak, de antiquationak nevezi s röviden fölemlítve a különböző idő-
pontokat, a praescriptio indoka- és jogosultságáról csak követke-
zőleg szól: « ob delictum jam antiquatum non potest reus condemnari». 
Itt reus helyett accusatus szónak kellene lennie, mert ott, hol bűn-
tettről van szó s büntetés még kimondva nincs, ott még reus — 
bűnös nem létezik, hanem csak vádlott, s igy ezen egész mondat 
valódi nonsens, mert e szerint a biró ki nem igazodhatik, vájjon 
a «büntettek » vagy a « büntetések » évülnek-e el; a « reus» a bün-
tetések mellett, a «delictum » pedig a büntettek mellett harczol. 
Sokan e fenyitőrendeletben foglalt maximát az antiquatiora 
vonatkozólag haladásnak tekintik — s legalább is szakitásnak az 
előbbi szűkkeblű felfogással. A ki azonban a praxis criminalist jól 
elolvassa, az óvakodni fog attól, hogy e könyvnek valami haladási 
jelleget tulajdonítson. E rendelet hemzseg a tortúrák különböző 
nemeitől; a vallató s faggató eszközök s módok leirása, a boszor-
kányokra, a magiafolytatókra s az öngyilkosokra vonatkozó szigorú 
rendszabályok nevetségessé teszik az egész rendeletet, melynek szer-
zőjétől azonban juridicus jártasság el nem tagadható, s ez külö-
nösen az enyhítő és súlyosbító körülmények meghatározásában 
mutatkozik. íme a magyar joggyüjteményben minden szobornál 
hatalmasabban dicsőíti Kálmán királyunk felvilágosodottságát az 
általa kimondott törvénydogma: «De strigis, quia non existunt, 
mentia non fiat!» 
Előfordul a bünfenyitő-elévülés jogosultságának nézete a 
curiai ítéletekben is, különösen a lopások megítélésénél. Azonban 
e decisiók egymással ellentétben vannak s későbbiekben az elévü-
lés jogosultsága egyáltalán tagadtatik, azon következtetés szerint, 
hogy ha Mahomed nem jő a hegyhez, a hegy még kevésbé mehet 
Mahomedhez. L. S Z L E M E N I C S Fenyitötörvényének idevágó részét. 
A mint egyrészt a magyar jogi meggyőződés a büntettek s 
büntetések elévülése ellen hatalmasan nyilatkozott, másrészt a jog-
tudósok követelni kezdék annak behozatalát, annál is inkább, mert 
a praxis criminalis befolyása következtében e nézet lassanként a 
biróságok által is gyakorlati uton sajátíttatott el s majdnem szo-
kássá vált. Azonban világosan legelőbb is az 1843-ki D E Á K és 
S Z E M E R E által szerkesztett fenyitőtörvényjavaslat kezdé a fenyíthető 
tettek s büntetések elévülését a humanismus szempontjából köve-
telni. L. az 1843-ki fenyitőtörvényjavaslat 97—104. §-ait. 
Törvény gyanánt mondatott ki a büntettek s büntetések 
elévülése hazánkban a tulajdonképen II. Lipót által megkezdett s 
Ferencz által bevégzett, legelőbb nyugoti Halics részére szerkesz-
tett s 1803. évi szeptember 3-án uj átdolgozásban az osztrák csá-
szári tartományoknak kihirdetett fenyitőtörvénynek Magyarországra 
1852. évben történt kényszeres kiterjesztése által. E fenyitőtörvény 
az elévülést a bűntettekre s büntetésekre nézve honunkban legelső 
tette jogos dologgá, mert a praxis criminalis ide vonatkozó tételei 
a curiai decisiók által nem nagy figyelemben részesittettek. Ugyan-
azért HVE «Das österr. Strafgesetz über Verbrechen » czimü mun-
kájában az 1852-ki fenyitőtörvénynek hazánkra történt kiterjesztését 
különösen azért helyesli, hogy általa a nálunk még eddig nem 
divatozott fenyitőelévülés is meghonosult, s a « non incurrunt prae-
scriptionem causae criminales» elve létezni megszűnt. 
Az osztrák fenyitőtörvénynek hatályon kivül helyezése által a 
fenyitőjogi elévülés tekintetében is helyreállott a statusquo — s 
többé jogosnak el nem ismertetett. Azonban sajtóvétségekre nézve 
az 1870. évi jun. 16-án kelt rendelet az elévülést ismét megálla-
pítja, kimondván, hogy a közvádló által üldözendő sajtóvétség 6 hó, 
magán félé pedig 2 év múlva évül el. 
Végképen s visszavonhatatlanul kivánja nálunk honositani az. 
elévülést fenyitő ügyekben is C S E M E G H Y kitűnő fenyitőtörvényjavas-
lata. A törvényjavaslat e része még nem volt az általános vita 
tárgya, de lehet sejteni, hogy a fenyitőjogi elévülés kérdésében sem 
az országház jogügyi bizottsága, sem maga az országgyűlés nem 
fog elhamarkodottan határozni — mert tény, hogy a fenyitőjogi 
elévülés behozatala nálunk az egész jogrendszert sarkaiból fogja 
emelni — s hogy a magyar igazságszolgáltatás a boszuló Xemezis 
szerepét az ártatlannak látszó tizenegy (103—124 §.) §. behozatala 
után eljátszotta. Még e §§. felett határozat nem történt, de több 
mint bizonyos, hogy a fenyitőjogi elévülés elve nálunk is el fog 
fogadtatni — a mennyiben a humartismus és tudomány, nem pedig 
a tiszta jog alapján el is fogadható- C S E M E G H Y ugyan a büntető-
törvényjavaslat indokolásában csakis a kényszerűséget nevezi az 
elévülés okozójának: noha e felfogást épen légből kapottnak nevezni 
nem lehet, mégis tiltakozni kell C S E M E G H Y azon dogmaként fel-
állított elve ellen, hogy a fenyitőjogi elévülést csakis a szükség és 
czélszerüség álláspontjáról lehet elismerni. De erről későbben. Itt 
csak constatálni kívántam, hogy minő haladást tett nálunk az 
elévülés eszméje a fenyitöjogban Árpádtól a mai napig s az ered-
mény az, hogy e kérdésben ott vagyunk még most is, a hol eleink 
voltak, t. i. a bizonytalannál. — Azonban nem tarthat soká és e 
kérdések is el lesznek döntve. Friedmann Arthur, 
Folyt, kovetk. ügyvéd. 
A német jogászgyülés. 
A XIII. német jogászgyülés ez idén Salzburgban tartatott. 
Általános hiedelem volt, hogy e kellemdús fekvésű hely s regényes 
tájának érdekessége számos résztvevőket fog ide vonzani, hol a 
fárasztó napi munka után kellemes kirándulásokban találhatnak a 
tagok üdülést. E várakozás azonban nem teljesült, mert tekintettel 
a német jogászgyülés tagjainak nagy számára, a tényleg megjelen-
tek száma — mely alig ütötte meg a háromszázat — csekélynek 
mondható. Pedig a helyi bizottmány elkövetett minden lehetőt, a 
mi kedves vendégeinek fogadására és ellátására megkívántatik, mely 
tevékenységében gyámolította őt a város összes lakossága, mely 
nem késett külső jelvények által is kitüntetni azt az örömét, melyet 
a német jogászok megjelenése folytán érez. A város valóságos dísz-
ben volt. Majd minden házból lengettek a különféle színű nagyobb-
nál nagyobb zászlók, díszelegtek a szép virágfüzérek s több más 
díszjelvények, melyeket a város bejáratánál alkalmazott diadalkapu 
egészített ki. A tagokat külön «Deutscher Juristentag» felirattal 
e l l á t o t t bérkocsik szállították a rendező-bizottság által kijelölt laká-
sukra, melyekben a legnagyobb kényelmet s vendégszeretet igye-
keztek nyújtani házi gazdáik. 
Az ismerkedési estély augusztus 27-én a «Cursalon » helyisé-
geiben volt hangversenynyel összekötve. Hazánkfiai közül csupán 
dr. A P A T H Y ISTVÁN jogtanár és K Ö R N Y E I E D E budapesti ügyvéd 
volt jelen. 
Az első teljes ülést 28-án reggel 9 órakor az egyetemi épület 
dísztermében a salzburgi állandó bizottság elnöke nyitotta meg, 
ajánlatba hozván, hogy a mult jogászgyülések elnöke dr. G N E I S T 
udvari tanácsos választatnék ismét elnökké. Mi egyhangúlag meg-
történvén, dr. G N E I S T elfoglalta az elnöki széket s megköszönve a 
benne helyezett bizodalmat, értesítette a teljes ülést, hogy a német 
jogászgyülést az osztrák császári kormány megbízásából dr. G L A S E R 
igazságügyi miniszter üdvözlendi. 
Erre dr. G L A S E K felemelkedve az elnök mellett jobbról részére 
készített díszhelyről, O Felsége kormányának nevében üdvözölte a 
XIII. német jogászgyülésnek osztrák földön összegyűlt tagjait. — 
Igen nagy mérvben érzem — mond tovább — azt a szerencsét, 
mely nekem jutott az által, hogy e jogászgyülést én üdvözölhetem 
hazánkban, én mondhatok szívélyes «isten hozott» at annak a tes-
tületnek, melynek tanácskozmányaiban kezdettől fogva élénk részt 
vettem, s melynek közös jogéletünk fejlődésére való kiváló befo-
lyását szem elöl soha sem tévesztettem. — Mondom közös jogéle-
tünkre, mert közös kincsünk maradt az azonos jogtörténeti alapon 
nyugvó s egyetemeinken közösen ápolt jogtudomány. Es habár a 
német és az osztrák törvényhozás teljesen önállóan működik is 
saját ösvényén, annak az ösvénynek egycngetésérc kellő szellemi 
munka közös maradt, mert a kitűzött czél, melynek elérése után 
sóvárgunk, azonos itt is, amott is. Xem közös czélunk-c egy a 
jogszolgáltatás egységét biztosító kodifikáczió által azoknak a jog-
elveknek meghonosítása, melyek elfogadásától a jogszolgáltatás ujabb 
fölvirágzását reméljük? S vájjon nem áll egyenlően cgy uj polgári 
perrendtartás készítése előtérben ugy Xémetországban mint Ausz-
triában ? — Végül azzal zárta be beszédét, hogy legforróbb óhaja, 
miszerint e jogászgyülés előzőihez méltóan fejezze be pálváiát, s 
hogy tagjai azokra a napokra, melyeket itt töltenek, oly megelé-
gedéssel emlékezzenek vissza, mint a milyen szívélyes az a fogad-
tatás, melyben őket e földön részesíteni kívánják. 
A «bravó t-kkal fogadott beszéd után az elnök azt az indít-
ványt tette, hogy G L A S E R miniszter a XIII. német jogászgyülés 
tiszteletbeli elnökévé választassák meg, mely egyhangú helvesléssel 
fogadtatott; a megtisztelt miniszter azonban kijelenté, hogv hiva-
talos állása semmi állomás elfogadását sem engedi meg, s azért e 
kitüntetést is csak mint puszta megtiszteltetést fogadhatja, s mint 
ilyet köszöni meg. 
Az alelnökök és jegyzők megválasztása után a mult jogász-
gyülésen kiküldött bizottságok előadói tették meg jelentésüket, és 
pedig dr. B E K K E R legfőbb itélőszéki biró a polgári perrend alap-
elveiről, dr. G N E I S T pedig a büntető biróságok szervezetéről, mely 
jeles előadmányaikért az elnökséget vezető egyik alelnök indítvá-
nyára a gyűlés az előadóknak köszönetet szavazott. 
Ezután az ülés fél órára félbeszakittatván, megkezdődtek a 
szakosztályi tárgyalások. Ezekről azonban, valamint a fentebb emlí-
tett előadmánvokról részletesebben legközelebb szólandunk. 
Különfélék. 
Dr. Dárdai Sándor lapunk szerkesztője több heti távollét 
után visszatérve, a szerkesztőséget ismét átvette. 
Nyilt kérdés. Tisztelt szerkesztőség! Mikép egyeztethető 
meg a zálogházak eddig követett eljárása a kereskedelmi törvény 
306. §-ával, a mely a zálogok eladását birói közbejövelel nélkül azon 
föltételhez köti, hogy erre nézve Írásbeli egyezség kötendő? A zálo-
gokra kölcsönző intézetek, a legtöbb esetben, az adósnak nevét 
sem kérdik, annál kevésbé vesznek tőle írásbeli nyilatkozatot, és 
például a királyi zálogháznál ez kivihető sem volna. — Miután a 
királyi törvényszékek e §-t különbözőképen fogják fel, nem volna 
érdektelen ez ügyet discussio tárgyává tenni. Ha a törvény betii-
szerint vétetik, a zálogházak eddigi rendszere meg nem állhat, s 
ennek a közönség vallja kárát. 
A magyar igazságügy állása 1874. évben. E czim alatt 
az igazságügyminiszter egy 280 lapra terjedő füzetet tett közzé, 
mely ugy az igazságügyminiszterium mint az ügyészségek és biró-
ságok működését 1874. évben statisztikai adatok alapján tünteti 
fel. Két részből áll, melynek másodika két csoportra oszlik. Ezen 
csoportok mindegyike legalább az igazságszolgáltatásra nézve ugyan-
azt tartalmazza s bátran el lehetne az elsőt hagyni, mint az a 
Francziaországban közzétett kimutatásoknál történni szokott. Ennek 
folytán a kimutatások sokkal előbb jöhetnének nyilvánosságra, mi 
a munkának becsét csak öregbítené. Az első csoport szöveggel 
ellátott általános kimutatásokból áll, a másik csakis táblázatokat 
tartalmaz. A füzetnek első része az igazságügyi törvényhozás és 
igazgatás eredményeit sorolja fel. 
A polgári magánjog terén a működés 1874. évben, de azon-
túl sem mutat fel nagy eredményeket. Az 1874. évet megelőzőleg 
megvitatott, de csak ez évben törvényerőre emelkedett, a váltó-
hamisítás eseteiben követendő eljárás szabályozásáról, a vaspályák 
i által okozott halál vagy testi sértések iránti felelősségről, végre a 
hamis és vétkes bukás esetében követendő eljárásról szóló törvé-
nyeken kivül, csak a nők teljeskoruságáról szóló törvény látott 
napvilágot. Xagyobb tevékenységet fejtett ki a kormány a polgári 
magánjog terén rendeletek kibocsátása által. A telekkönyvi keze-
lésnél felmerült hiányok kiegészítése, az elrongyolt telekkönyvek 
pótlása, a bejegyzések eszközlése, az átalakítási költségek szabá-
lyozása, a telekkönyvi ügyekben szükséges meghatalmazások bemel-
lékelése szabályoztatott rendeletileg. Úrbéri és ezekkel rokon ter-
mészetű ügyekben is történtek intézkedések. A maradvány- és 
irtványföldek megváltása, a birtokrendezés közben történt birtok-
átruházások bevezetése tárgyában lettek rendeletek kibocsátva. Az 
oly nagy fontosságú gyámi és gondnoksági ügyekben azonban csak 
három rendelettel találkozunk, melyek közül kettő a határörvidéki 
ügyek illetőségére, a harmadik az elmekórosok gondnokság alá 
helyezésére vonatkozik. 
Ezzel a polgári jog terén történt fontosabb intézkedések sora 
ki van merítve. 
A polgári törvénykezés terén törvényes intézkedés nem tör-
tént s csak rendeletekből áll a minisztérium tevékenységének ered-
ménye. Legnevezetesebb a birói ügyviteli szabályzat reformja, mely-
nek alapja egy, gyakorlati férfiak meghallgatása mellett készült, 
1875. évi január i-én életbe lépett rendelet, melyet még számos 
más rendelet egészit ki. A bélyeg és illetékek pontosabb behajtása 
körül is több rendelet lett kibocsátva. Az örökösödési eljárás sza-
bályozása iránt azonban nevezetesb érdemleges intézkedés nem 
történt. A büntetőjog terén sem hozatott törvény. A rendeletek itt a 
szabadságbüntetések végrehajtására és a bűnvádi eljárás szabályo-
zására vonatkoznak. Legnevezetesebb köztük az e. f. kir. biróságok 
fogházainak és börtöneinek kezelése és az azokban letartóztatottak 
irányában követendő bánásmód tárgyában kibocsátott szabályren-
delet, mely a szabadságbüntetés végrehajtása körül — eltekintve 
az országos fegyintézetekben végrehajtandó szabadságbüntetésektől 
— felmerülő kérdéseket részletesen szabályozza. 
A pénzügyi kihágásokra nézve külön lett néhány rendelet 
kibocsátva, melyek közt a marasztaló Ítéletek végrehajtása körüli 
eljárást szabályozó két rendelet főfontosságu. 
Az igazságszolgáltatás közegeire nézve még a legtöbb ered-
ménynyel találkozunk. Ezen évben hozott törvény által lett kimondva, 
hogy a járásbiróságok ezentúl telekkönyvi ügyekben mint egyes-
biróságok járnak el. Nevezetes intézkedés, mely azonban addig, 
mig minden telekkönyvi intézkedésre, tehát a törvényszékekre is, 
nem vonatkozik, nagyon zavarja az egyöntetűséget az igazságszol-
gáltatásban. A budapesti kereskedelmi törvényszék ülnökeinek száma 
négygyei lett szaporítva. A gyakorlati birói vizsga törvény által 
hozatott be. 1874-ben lett kibocsátva azon rendelet, mely a bíró-
sági hivatalnokok rangfokozatát megállapitá. Szabályozva lett továbbá 
az ügyvédség ab ovo. Az ügyvédi törvény 1874. évben látott nap-
világot, a kamarák száma és székhelyei, az ügyvédi vizsgának módo-
zatai rendeletileg lettek megállapítva, végre áz ügyvédek elleni 
fegyelmi eljárásra nézve elvi jelentőségű rendelet lett kibocsátva. 
A királyi közjegyzöség felállítását rendelő törvény szintén ezen év 
gyümölcse. Szabályozva lett még ez évben a közjegyzőknek adandó 
birói megbízások tárgyában követendő eljárás, meg lettek állapítva 
a közjegyzők díjai, valamint a közjegyzők száma és székhelyei. Ez 
rendeleti uton történt. 
Nemzetközi érintkezéseink szabályozva lettek az Angolország-
gal a közönséges bűntettesek kiadatása iránt kötött államszerződés 
és a Portugalliával kötött consulsági egyezmény által. Rendeletileg 
lettek utasítva a biróságok, hogy a németországi bíróságoktól a 
törvénykezési díjaknak végrehajtás utján leendő behajtása iránt 
érkező megkereséseket mellőzzék; és értesítve lettek, hogy a Szent-
l'étervárott székelő cs. és kir. főügynökség az osztrák-magyar hono-
sok után maradt ingó hagyaték biztosítása körüli eljárásra fel lett 
hatalmazva. 
A második rész az igazságügyminiszteriumi ügyforgalom kimu-
tatásával kezdődik. Beérkezett 54,918 ügydarab és pedig 4320 elnöki, 
38,389 az ügyosztályokhoz és 12,209 a számvevőséghez, a mi az előző 
évihez 10 százalékos apadás, s elintéztetett 53,844 darab, vagyis,— 
a mult év hátralékát is beleértve — 94 százalék. Központi igazgatásra 
megszavazva volt 246,330 frt, elköltetett 238,886 frt. A telekkönyvi 
kirendeltségek (számra 80 törvényszék területén) 4766 község átala-
kítandó telekkönyve közül átalakították 2163-ét, megkezdték 339-ét, 
elköltetett reájuk 54,571 frt (előirányozva volt 45,000 frt). Hely-
színelés megkezdetlen a Királyhágón innen 11 helységben, a Király-
hágón túl pedig csak 39 helyütt volt. A Királyhágón túl 1874-ben 
563 községnek telekkönyvei lettek kihirdetve; az év végén 142 
községben voltak a telekkönyvek végleg hitelesítve, 361 helyütt 
tisztázva, a helyszínelés pedig munkában 114 helyütt volt; kihir-
dettetett a helyszínelés 1664 helyütt. Az erdélyi helyszínelés 1870. 
évben 230,000 frt előirányzat mellett 221,590 frtba került. A vas-
utak központi telekkönyvében be volt jegyezve 508 mfld, hátra volt 
még 1874. év végén 313 a forgalomnak átadott mfklre nézve a 
telekkönyvezés. 
Az országos vegyészeti műterem 196 beadványból elintézett 
153-at; bűnvádi ügy volt 35, rendőri ügy 3, szakértői díjjegyzék 
41 ; költsége 2400 frt. 
Fegyintézet van 6 az országban, melyekbe a helyi viszonyok-
hoz képest az éven túli büntetésre elitéltek szállíttatnak. A mária-
nostrai fegyintézet kizárólag nők számára van berendezve. A fegy-
intézetekben 1873. év végén 2793 fegyencz volt letartóztatva. 
Következik ezután a királyi országos fegyintézetek érdekes 
ismertetése. Fegyintézetekbe 1544 fegyencz szállíttatott, 303-mal 
több mint 1873-ban. Fogyott a létszám az év folytán 1026-al. — 
A szaporodás 24 és fél százaléknak, a fogyás 23 és fél százaléknak 
felel meg. A fogyásban büntetését kiállt van 792, kegyelmet nyert 
77, meghalt 138. 
A fegyenczek által elkövetett büntettek közül 1874-ben pénz-
és hitelpapir-hamisitás volt 52, egyéb hütlenségi eset 1, zendülés, 
erőszakos ellenszegülés 10, hivatalos hatalommali visszaélés 4, köz-
csendháboritás nem volt, büntettek elősegítése, szöktetés, orgazda-
ság 37, szökés 1, függelemsértés s egyéb katonai vétségek 1, hamis 
eskü 1, többnejűség 1, erőszakos nemi közösülés, vérfertőztetés 5, 
természetelleni fajtalanság 3, nörablás 1, kerítés 1, gyilkosság 572, 
mérgezés 6, emberölés 1066, gyermekgyilkosság 108, magzatelhaj-
tás 4, gyilkossági kísérlet 14, emberölés vétkes vigyázatlanságból 5, 
súlyos testi sértés 154, emberrablás 1, tolvajság 1475, sikkasztás 47, 
rablás 462, zsarolás 4, gyújtogatás 150, kártétel 3, csalás 62, váltó-
hamisítás 14, állevélköltés 5, tulajdonbiztosság elleni kihágás 1, 
bűnrészesség 1. 
20 éven alóli fegyencz volt 229, 60 éven felüli 78. Elitélve 
még nem volt 2650; kihágásért már büntetve volt 344; bűntettért 
büntetve volt csak egyszer 618, már többször 727. Öt éven aluli 
egyszerű böntönre volt elitélve 1227, öt éven aluli súlyos börtönre 
1328, 5—10 évig 894, 10—20 évig és azonfelül 881, vizsgálati 
fogoly 9. A letartóztatott 4339 fegyencz közül 154 volt halálra 
ítélve. 1874. évben 2211 fegyencz volt gyógykezelés alatt, kik közt 
meghalt 139, azaz 6 százalék, meggyógyult 1872 és gyógykezelés 
alatt maradt 200. Öngyilkosság nem fordult elő. A letartóztatottak 
közül az év folyama alatt olvasni, irni és számolni tanult 2448 
egyén, kézművességet tanult 2389, mezőgazdaságot 276. A fegyin-
tézetek tartása 605,877 frtba került, melyből 54,428 forint többféle 
czimen befolyt, ugy hogy a nettokiadás 551,449 frt. 
A királyi Curiához, mint fegyelmi bírósághoz 1874-ben egyet-
len beadvány sem nyújtatott; a Curia mint semmitöszék 23,424 
ügydarab közül 21,328 darabot, vagyis 91 százalékot elintézett. — 
Ezek közül polgári biróságok határozata ellen adatott be 15 ezer 
749 beadvány, esküdtszéki határozat ellen 14, birói illetékességi 
összeütközési ügyben 104, kegyelmi ügyben 17. — A semmiségi 
panasznak hely adatott 6171-szer s elvettetett 6592-szer. Harmad-
fokú bírósági határozat ellen volt 452 semmiségi panasz. Bírságot 
534 esetben 12,800 frt erejéig szabott ki a semmitöszék. A sem-
mitöszék kiadásai 148,711 forintot tesznek, előirányozva 169,899 
forint volt. 
A legfőbb itélőszékhez érkezett összesen 20,085 ügydarab, 
1873. évben hátralékban maradt 276. Elintéztetett 10,993 polgári, 
353 úrbéri, 646 váltó, kereskedelmi, csőd és bánya, 7915 bűnügy, 
146 fegyelmi ügy. Helybenhagyatott 14,938, megváltoztattatott 1203, 
feloldatott 591 ügyben a kir. táblák határozata. A legfőbb ítélőszék 
költsége 1874-ben volt 374,216 frt. 
A budapesti kir. tábla 107,307 iigydarabból 97,139, vagyis 
90 százaléknyit dolgozott fel, polgári ügyre vonatkozott 57,038 
darab, úrbérire 827, váltó-, kereskedelmi-, csőd- és bányaügyre 
6354, büntetőügyre 31,094, fegyelmi ügyre 830, nem birói ügyekre 
996. Az itélet az alsóbirósági határozattal szemben 35,241 esetben 
helybenhagyó, 14,867 esetben megmásító volt. E tábla költségeire 
615,940 frt volt előirányozva s 591,781 frt felhasználva. 
A maros-vásárhelyi királyi táblához érkezett 1874-ben 17,800 
darab, 1873-ról maradt 637. Elintéztetett 1 1,204 polgári, 7 '3 úrbéri 
és 5965 büntetőügy, helybenhagyólag 5593, megmásitólag 2545, 
feloldólag 1206, más intézkedéssel 6124. E tábla költsége 1874-ben 
108,346 frt volt. 
A kir. törvényszékekhez 1874. évben 2.044,941 ügydarab érke-
zett, az előző évből maradt 196,565 beadvány, összesen 2.241,506 
ügydarab: ezek közül elintéztetett 2.009,675 ügydarab, vagyis 
89 százalék. 
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Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
Foly ta tás . 
Nem kevésbé fontos tárgyunkat illetőleg Neuchattel 
canton törvénykönyve, melynek az örökösödést tárgyazó 
része (III könyv I., II. és III. czim) 1854. február 28-án 
külön lőn kihirdetve, s 1854. ápril i-én külön lépett hatályba. 
E törvényköny 583-ik szakaszában a következő rendelte-
t ik: «La loi considere la natúr et lorio-ine des biens ö 
pour en regler la succession,» mit kiegészít a következő 
szakasz ezen intézkedése: «La loi distingue trois sortes 
des biens; Les biens d 'aquets; Les biens paternels; Les 
biens maternels*. íme tehát ezen törvény a törvényes 
örökösödési rend szabályozásánál a szerzeményi és örök-
lött vagyonokat, utóbbiaknál pedig az atyai és anyai 
vagyont szinte megkülönbözteti, atyai vagyonnak tekint-
vén azt, a mi az elhunytra az atyáról vagy az atyai roko-
nokról hárult (586. §.), anyai vagyonnak pedig azt, a mi 
az örökhagyóra az anyáról vagy az anyai rokonokról 
hárult (586. Az atyai vagyonokban a legközelebbi 
atyai rokon, az anyai vagyonokban pedig a legközelebbi 
anyai rokon örökösödik (591. a nélkül azonban, hogy 
a vagyonok korábbi eredete kutaltatnék, vagy az első szer-
zőtől való leszármazás követeltetnék (592. §.); igy is azon-
ban a 4-ed izigleni rokonokig bezárólag terjed az ági örö-
kösödés, illetőleg a vagyonok eredetének megkülönböz-
tetése, világosan következően intézkedvén a törvény 598. 
§-a: «Aprés le quartiérre degre inclusivement, l'heritier 
n'est plus admis a reclamer la distinction des biens : la 
succession est alors deféreé 011 plus proche en degre >. 
Itt tehát ellentétben a Coutuines soucheres s az ország-
birói értekezletet megelőző hazai jogunk elveinek meg-
felelő schaffhauseni törvénykönyv örökösödési rendével, 
a coutumes de simple coté s illetve az ideiglenes törvény-
kezési szabályoknak megfelelő, azonban a 4-ed izigleni 
rokonok körére szoritott ági örökösödési rend van 
érvényre emelve. A mi most a törvényes örökösödés 
rendét közelebbről illeti, első sorban a leszármazók, még 
pedig az első izbeliek fejenkint, a távolabbiak törzsön-
kint örökösödnek (605. §.). Azután következnek a szü-
lők, az apa az atyai, az anya az anyai vagyont kapván, a 
szerzeményen pedig egyenlően osztozván (606. 1. Ha 
a szülők egyike meghalt, az őt illetendett ági vagyonban 
nem örökösödik ugyan a másik szülő, de annak holtig-
lani haszonélvezetét kapja (607. A szülők után a test-
vérek s illetve ezek leszármazói, utánuk a nagyszülők 
örökösödnek s aztán a távolabbi oldalági rokonok a 12. 
izig, kik között a közelebbi rokonsági izben álló a távo-
labbit kizárja, az egyenlő rokonsági izben állók pedig 
egyenlően örökösödnek, természetesen alkalmazást nyer-
vén azon vezérelv, hogy a 4-ed izigleni rokonság körén 
belül az apai vagyon az apai rokonokra, az anyai vagyon 
pedig az anyai rokonokra száll (591., 608—6i3 . §§.). 
Ezen törvényes örökösödési rend horderejének meg-
birálására kiváló figyelembe veendő azonban a 649-dik 
szakasz azon intézkedése, mely szerint csupán a leszár-
mazó egyenes rokonokat illeti köteles rész, még pedig a 
vagyonok eredetére való tekintet nélkül a hagyaték fele, 
s ha leszármazó örökösök vannak, az örökhagyó a hagya-
ték másik feléről (portion disposible), ha pedig leszár-
mazó örökösök nincsenek, szintén a vagyonok minősé-
gére való minden tekintet nélkül az egész hagyatékról 
végrendeletileg vagy halálesetrei ajándékozás utján sza-
badon intézkedhetik. 
Az észak-amerikai államok törvényhozására köny-
nyen megérthető indokokból Anglia jogintézményei gya-
korolnak befolyást, elannyira, hogy azon esetekben, ha 
külön szövetségi vagy állami jogszabály nem intézkedik, 
az angol közönséges jog (common law 1 nyer alkalmazást. 
Epen ezért azt látjuk, hogy az észak-amerikai államok 
némelyeiben a törvényes örökösödési rend szabályozá-
sánál az öröklött és szerzett vagyon közötti különbség 
annyiban szinte figyelembe vétetik, hogy az örökhagyóra 
valamely felmenőjéről ajándék, végrendelet vagy törvé-
nyes örökösödés utján szállott ingatlan vagyon (ancestral 
estatej első sorban az első szerzőtől leszármazó oldal-
rokonokat illeti. E tárgyban következőket olvassuk 
DREBIXC, J GUSZTÁV munkájában: ' CWenn Jemand real 
estate hinterlásst, welches er von einem Ascendenten 
durch Schenkung, Testament oder Erbgang erworben 
hatte (ancestral oder descend estate), so hat in manchen 
Staaten derjenige Érbe einen Vorzug, der vom Blute 
desjenigen Ascendenten ist, von dem das real estate her-
stammt, d. h. der es nicht durch Schenkung, Testament 
oder Erbgang von einem seiner Ascendenten, sondern 
entweder von diesem auf andere Weise, oder von einem 
1
 Das gemeine Recht (common law) der Vereinigten-Staaten 
von Amerika, nebst den Statuten der einzelnen Stíiaten 564., 565. 1. 
Dritten erworben hat. Wir wollen ihn Stamm-Ascendent 
nennen. So lange noch einer von dessen Blute vorhanden 
ist, kann kein anderer Verwandter zur Succession gelan-
gen. Diess ist der Fali in Connecticut, Nord-Carolina, 
New-Jersey, New-York, Pensylvanien, Rhode-Island, 
Tennesse, Virginien. In Ohio falit ein ancestral estate, 
wenn keine Descendenten da sind, auf die voll- und halb-
bürtigen Geschwister des Erblassers die vom Blute des 
Stamm-Ascendenten sind. Sind keine dergleichen da, so 
erbt zunáchst der Stamm-Ascendent, und wenn er todt 
ist, so folgen zunáchst seine Geschwister oder deren 
Kinder, dann aber die halbbürtigen Geschwister des 
Erblassers und deren Kinder, auch wenn sie nicht vom 
Blute des Stamm-Ascendenten sind; und endlich der 
sonstige náchste Verwandte des Erblassers vom Blute 
des Stamm-Ascendenten.» Itt azonban figyelembe veendő, 
hogy az észak-amerikai államokban a vagyonok minősé-
gére való tekintet nélkül korlátlan végrendelkezési sza-
badság van, s a legközelebbi rokonoknak köteles részhez 
való jogosultsága is csupán Luisiana és Texas államok-
ban van elismerve. Luisiánában, ha az örökhagyónak egy 
törvényes leszármazója vagy apja vagy anyja van, összes 
vagyonának két harmadrészéről, ha 2 leszármazója van 
feléről, ha 3 vagy több leszármazója van egy harmad-
részéről rendelkezhetik. Texasban csupán a leszármazók 
tekintetnek szükségörökösöknek, s ezektől az örökhagyó 
összes vagyonának csak egy negyedrészét vonhatja el.1 
A «Paterna paternis, materna maternis cadunt» elv, 
melylyel a fentebbiekben kiválóan foglalkoztunk, nem 
egyedül képezte a középkori hűbérjellegü jogintézmé-
nyeknek azon alkatrészét, melylyel a vagyont a család-
ban megtartani törekedtek; hanem e mellett, némely 
esetben pedig e helyett a lemenő ágon, s illetőleg a fel-
menő és oldalágon is a firokonok örökösödésének elő-
nyözését, a végrendelkezési jogosultságnak is teljes elvo-
nását vagy legalább jelentékeny megszorítását látjuk 
kimagaslani. Hazai jogunknak azon intézkedései, hogy a 
fiágra szabályozott adományos jószágban csupán a fiág 
birt örökösödési joggal, továbbá hogy az ősi vagyon 
végrendelkezés utján a családtól épen nem volt elvon-
ható, végre hogy az élők közötti rendelkezési jogosultság 
is felette korlátozva volt s a rokonok érvénytelenítési 
joggal birtak, korántsem specificus hazai jogszabály, 
hanem a hűbérrendszer által uralt középkornak oly álta-
lános sajátja, mely egy vagy más alakban avagy válto-
zatban úgyszólván Európa minden államában és népei-
nél érvényben volt. — A középkor e tárgybeli jogforrá-
sainak idézeténél igyekezni fogunk a hosszadalmasságot 
kerülni. Tehetjük ezt azért, mivel a hűbérszerü örökösö-
dési rendnek ezen momentumai nem tartoznak oly szo-
rosan az általunk kiválóan előtérbe helyezett kérdéshez, 
mint az ági örökösödési rend, s mivel a fi- és leányág 
közötti jogkülönbségnek, az élők közötti rendelkezési 
jogosultság korlátozásának s az öröklött vagyonokra 
vonatkozó végrendelkezési jogosultság elvonásának kér-
1
 Lásd DREBING i. m. 582., 583. 1. 
déseit már az országbírói értekezlet a jogtörténelem ada-
tai közé akként helyezte el, hogy az ideiglenes törvény-
kezési szabályok által a napi rendről levett ezen kér-
dések tételes törvényhozás szempontjából aligha fog-
nak újra felelevenittetni. — De tehetjük ezt főleg azon 
indokból, mivel e tekintetben nyugodtan utalhatjuk a 
szives olvasót hazai szakirodalmunknak egy jeles mun-
kálatára, melyből s az abban idézett forrásokból azok, a 
kik jogtörténelmi becsű tárgyakkal foglalkozni szeretnek, 
bő tanúságot meríthetnek; azok pedig, a kik talán mégis 
azt gondolnák, hogy az inaequalitas juris, a rokonokat 
megillető invalidationalis jog, s a végrendelkezési jogo-
sultságnak csupán a szerzeményi vagyonokra szoritása 
eredeti magyar institutio, ebbeli tévhitükből, ha nem 
elfogultak, könnyen kiábrándulhatnak. — Ertjük a «Tör-
vénykezési Csarnok» 1862. évfolyamában a 42—50., 66— 
69. és 72—74-dik számokban « Örökösödési törvényeink 
múltja és jövője» czim alatt megjelent, s a nevezett lap 
érdemdús szerkesztője SZOKOLAY ISTVÁN által irt jeles 
czikksorozatot, melyben a régi magyar örökösödési jog 
és a hűbéri korszakbeli európai örökösödési jogok közti 
félreismerhetlen összefüggés kimerítően és szakavatottan 
van tárgyalva. Ki van itten mutatva, hogy az Erbgut, 
bona hereditaria, avita és gewonnenes Land, aquisita 
közötti különbséget a germán jogforrásokban feltalál-
hatni; hogy ugyanezen jogforrások szerint az ősiek rend-
szerint el nem idegeníthetők voltak, azonban szükség 
esetében az ősi vagyon elidegenítése mégis megenged-
tetett, de a vérrokonoknak elővételi joguk volt, s ezért 
a vétellel őket kelle megkínálni; hogy a végintézkedés 
az ős germánoknál általában nem volt megengedve, s 
később is leginkább az ingó, szerzeményi vagyonok 
képezték végrendelkezés tárgyát ; hogy a fiágnak a nők 
felett örökösödési előjoguk volt, és hogy — mint mi is 
ezt eléggé kimutatni igyekeztünk — a felmenő és oldal-
ági örökösödésnél az apai vagyon az apai rokonokra, 
az anyai vagyon pedig az anyai rokonokra szállott. 
Utóbbi szabályt illetőleg a bergi és jülichi törvény egy-
szerű felemlitésén kivül a czikksorozat csupán a kl. Kai-
serrechtre hivatkozik, ezt azonban a XVI-dik századból 
származottnak mondja; mit azonban mi a számokban 
könnyen megtörténhető nyomdahibának vagyunk haj-
landók tulajdonítani. — Hasonló módon kimutatja a 
czikksorozat, hogy Angliában és Francziaországban a 
hűbériség intézményével kapcsolatosan az ősi vagyon 
elidegenithetlensége, a végrendelkezési jogosultság alul 
való elvonása, a figyermekek, sőt részben az első szülött 
fiuk előnyözése, s a felmenő és oldalágon az ági örökö-
södés szerinti visszaháramlás elve emelkedett érvényre; 
hogy Olaszország, Spanyolhon és Svájcz jogtörténelme 
hasonló eredményeket mutat ; felemlítvén azt is, hogy 
Svájczban épen ugy mint Elsass- és Lotharingiában biz-
tos adatok szerint a «Schwaben Spiegel» általános jog-
forrás tekintélyére emelkedett. Kifejtve látjuk továbbá, 
hogy a skandináv népnél, Svéczia, Norvégia, Dánia és 
Izlandban az ősi vagyon (ödelsgods, terre patrimoniales) a 
szerzeményiektől szorosan megkülönböztetvén, előbbieket 
elidegeníteni s azokról az örökös hátrányára vég in téze te t 
tenni nem lehetett, a vérrokonok az igy elidegenitett 
vagyon visszafoglalására levén feljogosítva; hogy az ősi 
ingatlan vagyonban csak a firokonok örökösödtek, sőt 
még a szerzemény és ingó vagyonokat illetőleg is a leá-
nyok felett a fiuk előjoggal birtak; hogy a fiuk örökösö-
dési elsősége a szláv nemzeti jogban is szerepet játszott, 
s Lengyelországba különösen a «Sachsen Spiegel* és 
a magdeburgi törvény szivárogván be, itt is az ősi birtok 
a család vagyonának tekintetett, a firokonok beleegye-
zése nélkül eladható nem volt, törvényes örökösödés 
szerint pedig a törzsre kelle visszaszállania. Mindezeket 
az emiitett czikksorozatban igen tüzetesen kifejtve talál-
juk, mely kifejtés eredményét azután a czikksorozat 
következőkben foglalja össze: «Európa középkori jog-
életéből meritett adatok ugy hiszszük eléggé kiderítet-
ték, hogy azon jogviszonyok és jogszabályok, melyek 
nálunk az u. n. ősiségét képezték, mint egy közös forrás-
éin halbe huff, oder ein hoffstatt, da man einen wagen 
innen gewenden mög, darvon sol er dem Richter des 
rechtens pflegen.» 
(Latin szöveg: «Sine judicis licentia potest quis 
suam alienare proprietatem, dummodo alienationi ab 
haeredibus assensus praebeatur, et dummodo ab aliena-
tore dimidietas mansi et soli, id est curiae fundi in quem 
currus verti poterit, reservetur, de quo satis juduci injure 
fiat.*) 
Ugyanazon jogkönyv I. könyvének 52. czime követ-
kezően rendelkezik: 
«Ohne der Erben laube und ohne Gericht mag kein 
man sein eigen gut noch seine leüt vergeben . . . . V er-0 0 o 
gibt er es wieder Recht ohn der Erben urlaub die Erben 
mögen sich ihres guts vol unterwinden mit recht, als ob 
der tod wer der es gab, darumb das er es nit vergeben 
möchte. Alle farende hab aber gibt der Man wol ohn 
laub der Erben in allén Stedten und an allén orten und 
ban, Németországban keletkezvén, innen Európa minden lesset und verleihet gut, alléin das er sich alsó vermög, 
államaiban elterjedtek — Névától a Pyrenei hegyekig s das er begurt mit einem schwerd und mit einem schilt 
az Északkeleti tengertől Adriáig. Kitűnt, mikép e birtok- auf ein Rosz komén mög von einem stein oder stock 
átruházási s örökösödési szabályok, melyeket mind az einer daumellen hoch on hülf, alsó doch, das man ihm 
angol, mind a franczia törvénytudók Germániából szár-
mazottaknak elismernek, hazánkban nem keletkezhetvén, 
mint idegen — germán — eredetűek, specifice magyar 
intézményt nem képezhettek. Tehát következéskép az 
ősiségi jogviszonyaink, mint külföldről bevett intézmény, 
a nemzeti genius kifolyásainak soha sem tekinthetők.* 
E jeles czikksorozaton kivül bátran utalhatunk itten 
is TÓTH LŐRINCZNEK a magyar örökösödés szelleme tár-
gyában irott munkájára s G A N S EDUÁRDNAK már szintén 
idézett terjedelmes jogtörténelmi művére, melyekből két-
ségtelen meggyőződést lehet szerezni az iránt, hogy az 
országbírói értekezletet megelőző örökösödési jogunknak 
vezérelvei: a fi- és leányág közötti jogegyenlőség, a vég-
rendelkezési jogosultságnak a szerzeményre való szorí-
tása s az ősi javak élők közötti elidegenítésének korláto-
zása nem nálunk fejlődött önálló intézmények, hanem 
hozzánk külföldi, kiválóan germán jogforrásból származ-
tak át. 
A fentebbiekre való hivatkozás
 4 után csak néhány 
középkori jogszabály szövegét idézzük szószerint Az 
élők közötti s illetve halálesetrei rendelkezés korlátozása 
tárgyában igen fontos a Leges barbarorum között a Lex 
Saxorum XV. czime, mely következően szól: 
<1 Traditiones et venditiones omnes legitimae sta-
biles permaneant. 
II. Nulli liceat traditionem haereditatis suos facere 
praeter Ecclesiam vei regi ut haeredem suum exhaere-
dem faciat. 
III. Nisi forte famis necessitate coactus ut ab illo 
qui hoc acciperit suscentetur mancipia liceat illi dare ac 
vendere.» 
A Sachsen Spiegel I. könyv 34. czime a következő-
ket tartalmazza. 
<Ohn des Richters vrlaub mag ein man sein eigen 
wol vergeben, mit der erben gunst, alsó, das es behalt 
das rosz und den stegreiff halté. Wann er desz nicht 
thun mag, so mag er sein gut weder vergeben noch ver-
lassen, noch geleihen, dadurch ers jemandt entfrembde, 
der es wartent were nach seinem tode.» 
(Tátin szöveg: «Sine haeredum consensu et legi-
timo judiciali termino nulli servum aut proprietatem alie-
nare licet . . . Donét autem si quis haec praetacta contra 
justitiam sine haeredum consensu, haeres qui fuerit ipsam 
proprietatem veris sententiis postulat, et eam quasi doná-
tor obiisset obtinebit, eo quod alienavit quod de jure 
alienare non potuit. Omnia mobilia vei se moventia 
potest quis sine haeredum consensu alienare, quamdiu 
praecinctus gladio et clypeo suum dextrarium seu equum 
sine juvamine alicujus ascendere poterit, dummodo 
dextrarius et strepa ei teneatur pedibusque ejus lapis 
vei truncus cubitum in altitudine habens supponatur. 
Cum id facere nequiverit alienandi conferendi seu 
donandi aut quicquam faciendi, cum quo id haeredibus 
post mortem suam auferetur, nullám habebit potesta-
tem.*) 
Az 1243. évből való Brunner Stadtrecht 39-dik 
következő rendelkezést tartalmaz: 
<Decrevimus eciam ut in Civitate proprietates 
habens possit easdem vendere obsque impedimento quo-
libet persone necessitate cogente. > 
Folyt , követk . T e l e S z k y Isti 'an. 
Természettörvények és jogi formák 
az államéletben. 
Folytatás. 
Az állam tehát jogállam, melynek czélja egyedül a 
jogot megvalósítani. De az állam jogi hivatása nem szo-
ritható a jogi formákra; mert a jogi formák (tulajdon, 
szerződés, örökösödés stb.) ugyan nélkülözhetlenek az 
egyén szabadságához, s ennélfogva azok nélkül nincs 
cultur-élet. De e jogi formák magukban véve nem képe-
sek a szabadságot minden veszélytől megóvni, az egyénre 
nézve az emberi méltóság kifejtését teljesen biztositani, 
a culturára nézve pedig a fejlődést akadálytalanná tenni. 
Hanem szükséges, a jogi formák megvédelmezésén kivül, 
a szellemi és gazdászati érdekek oly vezetése, mely min-
denkinek lehetővé teszi, hogy önsegély és küzdelem által, 
sokszor csak nehéz küzdelem és szenvedés árán, betöltse 
hivatását, azaz, hogy mindenki formailag és tényleg 
szabad legyen. A jogállapotnak tehát az állam czélja 
szempontjából nemcsak formai oldala van (mint a biró 
szempontjából), hanem tartalmi oldala is. — Nem a tett-
erőt helyettesíteni, hanem a tetterő sikerét a társadalmi 
küzdelemben lehetővé tenni az állam föladata. Mert bizo-
nyos, hogy elvész a tetterő nemcsak akkor, ha azt az 
állam helyettesíti, tehát azt az önfentartásért, a létérti 
küzdelem meg nem aczélozza, hanem elvész akkor is, ha 
emberhez illő állapot kivívásának egy reménysugára 
sincs. Sulyosb rabláncz nincs, mint a kétségbeesés. 
A jogállam tehát czéljából folyólag kettős feladattal 
bir: i. védi a jogi formákat, 2. a jogeszme szempont-
jából igazgatja a szellemi és anyagi érdekeket. 
Ezzel az államczél ki van merítve, de nem az állami 
hatáskör. Az intézkedéseknek nagyobb része arra törek-
szik, hogy az állam, mint organicus egész fennálljon és 
virágzásnak induljon. Mert az állam ugyan nem önczél, 
hanem a jogeszmét megvalósító emberiségi culturintéz-
mény, mely t. i. a jogállapot megvalósítása által a cultur-
életet előmozdítja. De miután egyenlő körülmények közt 
egy virágzó állam jobban betudja tölteni emberiségi 
hivatását, mint egy fejletlen, vagy egy hanyatló állam, 
ennélfogva az állam fentartása- és felvirágoztatására irá-O ö 
nyúló intézkedések is végelemzésben, tehát közvetve az 
állam czéljára vonatkoznak. 
Az intézkedések e kettős köre, t. i. egyfelől az állami 
eszmény megvalósítására, másfelől az állami organismus 
egészséges fejlődésére irányuló intézkedések a gyakor-
latban el nem különíthetők, és sokfélekép összeesnek. 
Ugyanazon intézkedés közvetlen és közvetve hathat az 
államczélnak megvalósítására. Pl. midőn az állam a pol-
gárok tulajdonát védi, akkor egyszersmind az állami 
egésznek javát is előmozdítja. Midőn az állam a polgárok 
művelése által saját szellemi érdekét előmozdítja, ugyan-
akkor a polgárokat önsegélyre képesiti, vagyis azok sza-
badságát előmozdítja. Csak a természet elemei ellen foly-
tatott harcz az államczélra mindig csak közvetve és soha 
közvetlenül vonatkozik. 
De ha a gyakorlatban az intézkedések e két köre 
sokfélekép összeesik is, elméletileg annál szükségesebb 
azok megkülönböztetése. Mert ha az állam végczéljának 
tekintjük azt, mit az állam saját organismusának felvirá-
goztatására tesz, ha tehát czélnak nézzük az eszközt, 
akkor az állami hatáskört absoluttá, az egyéni szabad-
ságot semmivé teszszük. 
Az állam a formai jog oltalmazásában szabatosan 
körülirt hatáskörrel bir; tndniillik kivéve egyeseknek a 
jogügyletek teréni óvatosságát és különbeni elovigyá-
zatát (pl. lopás, rablás stb. ellen), valamint a vétlen önvé-
delem esetét, az állami hatáskör kizárja az önsegélyt. 
Ellenben a jólét terén szabadságát megvédeni, s az állam 
által megvédett jogi formát tényleg hatályossá tenni, első 
sorban az egyén dolga; itt tehát az állami cselekvőség 
mindig eventualis. 
Az állami tevékenység a formai jog fentartását köz-
vetlen eszközli; pl. a birói végrehajtás közvetlen a jog 
érvényesítésére irányul. Ellenben a jogállapot tartalmi 
oldalát kifejteni, tehát a jogállapotot a jólét igazgatása 
által megvalósítani bár közvetlen az állami czélra irá-
nyúló tevékenység, mégis a czélnak elérése itt rendsze-
rint közvetlenül nem történhetik, hanem sokszor csak az 
intézkedések hosszú lánczolatának természetes eredménye 
gyanánt jelentkezik. A jólétnek a jogeszme szempontjá-
bóli igazgatása tehát az eljárási módra nézve közvetett. 
Ez nem philosophiai, hanem tényleges szükségképiség, 
természettörvény. Mert ha a jólét igazgatása terén is oly-
kor az egyéni szabadság fentartása végett közvetlenül 
intézkedik is az állam (pl. uzsoratörvény, főleg ennek a 
rómaiaknál, még a középkorban létrejött alakja), mégis 
kétségtelen, hogy e téren néha a közvetlen intézkedések 
nagy részben hatálytalanok (pl. a telkek földarabolá-
sának tilalma,1 stb. stb.), máskor veszélyesek (pl. a fran-
czia forradalom által 1848-ban felállított ateliers natio-
naux) s ily közvetlen intézkedések, ha elkerlilhetlenül 
szükségesek, fejletlen vagy beteges állapotokra mutat-
nak; igy Rómában az ager publicusra vonatkozó intéz-
kedések, különösen Tiberius Gracchus forradalma nagyon 
szomorú nemzetgazdászati állapotot tárnak elénk,2 s mint 
villám az éj setétsége által födött tá ja t , ugy megvilá-
gítják az ókori államnak minden gazdászati árnyoldalait. 
— A jólét nem formai fogalom, annak fejlődési törvényei 
vannak, s a jóléten alapuló szabadságot nem lehet sem 
egyesekre, sem nemzetekre egy lábdobbantással eléva-
rázsolni, hanem annak föltételeit kell létesíteni, sokszor 
a távol jövőre számítva ki a törvényhozási és kormány-
zati intézkedések horderejét. S még a legjobban kiszá-
mított intézmények védpaizsa alatt is csak szorgalom, 
csak munkásságképes egyének és népek gazdászati füg-
getlenségét létesíteni. 
A jogállam kifejtett eszméje bölcsészeti mozzanat, 
bölcsészeti szükségképiség, az ész műve; de nem az «én is-
merőben elvont tevékenységének, nem üres gondolat-
fűzésnek, hanem az emberiséget tárgyazó bölcsészeti 
szemléletnek eredménye. Miként a cultura fejleményei 
általában, ugy az állam is megváltoztathatlan törvények 
szerint élő szerves egész, de nem a természet vak erői-
nek eredménye. Egy fát tanulmányozok a mint van, és 
megnyugszom. Ez esetben a tapasztalás egyedül irány-
adó. A tapasztalás tanit meg, vájjon azon fának fejlődé-
sére egy vagy más irányban befolyást gyakorolhatok-e 
1
 Mert a telek értékének jelzálogok által való eldarabolását 
nem lehet megakadályozni. S T E I N után K A U T Z G U S Z T Á V : Igazga-
tási jog. 
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 M O M M S E N : Röm. Gesch. II. k. 91. 1. 
Dr. Kuncz Ignácz, 
j o g t a n á r . 
A keresked. jog- egysége a magyar 
korona területén, 
különös vonatkozással a nem. bir. ker. főtörvényszékre. 
Foly ta tás . 
v a g y sem. Az államra nézve mindenekelőt t azt kutatja nevekkel , hanem okokkal kell harczolni. — Az eszmény 
az ember, mint <kell> annak lenni, s a t ény leg létező hangsúlyozása nem a tapasztalás kizárása. A történet az 
in tézményeket fejleszteni, v a g y megszüntetni törekszik, e szmény l e g g a z d a g a b b igazolását tartalmazza, 
a mint ama <kell>-nek megfe le lnek, v a g y nem; törekszik 
erre az állami szerves élet törvényei szerint, s e törvények 
korlátai közt, de e törekvésről s em ész, s e m érzelem le 
nem mondhat soha. 
A vak természeterő nem az államot létesiti , hanem 
e g y e d ü l az ál lamlétesi tés némely eszközeit nyújtja. A z 
állam physio logia i sajátságai sem az öntudatlan termé-
szetben, hanem az öntudat fejlődési törvényeiben kere-
sendők. Névszerint az államnak gazdászat i oldala is, é s 
t e v é k e n y s é g é n e k gazdászati körei is emberi művet képez-
nek. A hol nincs munka, ott nincs gazdászat. A hol ped ig 
az öntudat, akarat, munka hoznak létre valamit, ott kell 
létezni azon k é p e s s é g n e k , mely az ész parancsolta ideált 
megvalósít ja . El lenkező esetben az öntudat bölcsészet i 
e l lenmondás volna, s az embernek és ember iségnek a 
v i l á g e g y e t e m b e n elfoglalt állása e g y véghet len szomorú 
drámát képezne. Látni a bajt, és azon nem segíthetni 
már magában szomorú állapot. S vájjon eszmény hiányá-
ban küzdeni, küzdeni tehát o lyas véget t , mi sem jó, sem 
rosz, s e küzdelemre kérlelhetlen törvények által kény-
szeritve lenni; — kárhoztatva lenni arra, h o g y mit a ter-
mészet vak szeszélye alkotott, azért az ember lelkesedjék, 
javait, életét áldozza, — ez lehet-e az emberi végzet . — 
H o g y kereskedelmi ügyekben az eljárás a közön-
s é g e s eljárástól sok tekintetben eltérő rendezést igényel , 
elismerjük, különösen akkor, a midőn a k ö z ö n s é g e s eljá-
rás nehézkes és lassú, mint pl. Magyarországon. Mind-
azonáltal a kereskedelmi eljárás mindig a k ö z ö n s é g e s 
eljárás k iegész í tő része kell hogy maradjon. E g y közös 
magyar-horvát kereskedelmi eljárás, nézetünk szerint, 
enné l fogva csak ugy volna lehetséges , ha az eljárás álta-
lában közös alapokra fektettetnék, minek keresztülvitele 
adott államjogi viszonyaink között teljesen lehetetlen. 
D e m é g ha l ehe t séges volna is, ez oly dolog, mely egy-
hamar nem valósulhatna m e g , s igy a kereskedelmi 
főtörvényszék felállítását ezen föltételhez kötni, annyit 
tenne, mint arról teljesen lemondani. 
N e m marad tehát más hátra, mint számot vetni az 
E gondolatra kiesik a toll, kiesik a vésü, kiesik az ásó a eljárás különbségeivel . A z o n álláspontra kell tehát helyez-
kézből; e gondola t mint gúnykaczaj hangzik a Leonidá-
sok és D e c i u s o k emléke felett, s koszorút Sybaris polgá-
rainak nyújt; hisz ott ú g y i s szokás volt a jó szakácsot 
megkoszorúzni . 
Szabadságot a theokratia sem adott a keleti népek-
nek, de adott nekik legalább m e g n y u g v á s t és reményt. 
D e ugyan mit adhat a természettani egyo lda lúság , ha az 
ész fényét az államban kioltja ? Csak ké t ségbeesés t . 
Az állami e s z m é n y , mint az államélet l egfőbb 
jog i alakja, bölcsészeti s z i ikségkép i ség ; megvalós í tá-
sának módozatait a politikai természettörvény hatá-
rozza meg. 
Azt vetik ellen, h o g y az e szmény védői felállítják az 
eszményt , — a melynek természetesen csak <kártyavár* 
lehet a neve, — és ezen eszményből következtetnek sok-
szor oly állami vonásokot , melyek tény leg nem léteznek, 
és mel lőznek oly vonásokat , melyek t ény leg léteznek. 
Igaz, de hát bűn-e a következe tes ség , nem ér-e többet, 
mint az egyo lda lú empir ismus sötét t ömke legében ide-
kednünk, h o g y megengedjük , miszerint magyar ügyek-
ben a magyar , horvát ügyekben a horvát eljárás szabá-
lyai jussanak érvényre. Ez áll különösen a jogorvos la tok 
rendszeréről; m é g pedig nemcsak azon szabályokról, 
melyek a jogorvos la tok , h o g y ugy mondjuk, anyagi 
oldalára vagy i s arra vonatkoznak, vájjon minő jog-
orvoslatok alkalmaztassanak, mily számban, mikor és mely 
feltételek alatt, hanem azoknak elintézési módjáról is. 
Egyszóva l e kereskedelmi főtörvényszéknek ugyan-
azon eljárási szabályokhoz kel lene alkalmazkodnia, mint 
a melyekhez Magyarországon a semmitőszék és legfőbb 
ítélőszék, Horvátországban a hétsz. tábla kötve van. 
Ez mindenesetre baj, de mint Németország példája 
tanúsítja, ismét nem olyan, melyen eszménknek hajó-
törést kel lene szenvednie. Németországban is az e g y e s 
ál lamokban különböző eljárás dívik, s jóllehet e g y közös 
német perrendtartás kérdése már meg lehe tősen előhala-
dott s tádiumban van, e g y s é g e s eljárásról m é g jó soká ig 
nem lesz szó. Daczára ezen különbségeknek, a birodalmi 
oda botorkálni? Vájjon a mi t ény leg létezik, az föltét- kereskedelmi főtörvényszék működésében feltartóztatva 
lenül j ó é s e l fogadandó-e , és a mi t ény leg nem létezik, 
azt föltétlenül el kell-e ve tn i : A definitióból csak akkor 
vonhatunk rosz következtetést , ha rosz a definitio. S az 
e tekintetbeni t évedések lemondást parancsolnak-e: Mást 
k ö v e t k e z e t e s s é g g e l vádolni, h o g y az empirismus követ-
kezet lenségét leplezzük v a g y igazoljuk, — ebben van 
következetesség . 
Az eszményt fölállítani, é s abból e lveket szigorú 
k ö v e t k e z e t e s s é g szerint vonni észparancs. S |ha ezért 
scholast icusoknak neveznek, azt válaszoljuk, h o g y nem 
v a g y megbéní tva é p e n s é g g e l nincs. A z ügyek egyszerűen 
azon ország eljárása szerint intéztetnek el, mely az illető 
országban honos, melyből az ügy felterjesztetik, s bár-
mennyire kívánatos volna is, ha a kereskedelmi főtör-
vényszéknek csak e g y eljárást kel lene szem előtt tarta-
nia, a t ény leges állapot m é g sem olyan, h o g y a keresk. 
jogszo lgá l tatás bármiként szenvedni volna kénytelen. 
A különböző eljárások csak azt involválják, h o g y a tör-
vényszék azokat teljesen ismerje. D e ha ez a német biro-
dalmi kereskedelmi főtörvényszéknél lehetséges , annál 
inkább áll ez egy magyar kereskedelmi főtörvényszékről, 
hol csak két különböző eljárás jön számba, s rend-
szerint a magyar eljárás csak a magyar tanácsban, 
a horvát eljárás pedig csak a horvát tanácsban alkal-
maztatnék. 
Az alkotandó főtörvényszék azonban nemcsak azon 
helyzetben lesz, hogy az eljárás szabályait alkalmazza, 
hanem egyszersmind, hogy azokat adott esetben magya-
rázza, a mi a dolog természetéből foly. E tekintetben a 
kereskedelmi főtörvényszék ugyanazon ellenkezésbe jut-
hat Magyarország, illetve Horvátország külön főtörvény-
székeivel, mint az anyagi jog terén, csakhogy itt még 
egy körülmény járul hozzá, mely a viszonyt valamivel 
complicáltabbá teszi. Horvátországban az alaki sérelmek 
orvoslása nem képez külön eljárást, a hétszemélyes tábla 
ugy az anyagi mint az alaki sérelmek fölött itél. Utóbbi-
akra nézve e szerint ugyanaz áll, mint az anyagi jogról 
mondottak tekintetében Másként áll azonban a dolog, 
ha a magyar eljárást tekintjük. Ha a semmitőszék intéz-
ménye fentartatik, a mi az eddigi törekvések után ugyan 
nem valószínű, azon kérdés merül fel, vájjon minő viszony 
állapittassék meg a semmitőszék és az alkotandó keres-
kedelmi főtörvényszék között? Fentartsuk-e kereskedelmi 
ügyekben az alaki és anyagi sérelmek különválasztását, 
avagy tegyünk e tekintetben kivételt? Utóbbi mellett 
ugyanazon érvek harczolnak, melyek a semmitőszéki 
intézmény ellen általában felhozhatók. A különválasztás 
mellett ellenben azon fontos érv szól, hogy az által a 
kereskedelmi főtörvényszék munkaköre tetemesen redu-
cáltatik s azonkívül az eljárás egységes gyakorlata meg 
nem zavartatik. Ez okból azt hiszszük, hogy azon esetre, 
ha a semmitőszék intézménye fentartatnék, legczélsze-
riibb leend annak illetőségét keresk. ügyekben is meg-
hagyni. 
Ezzel a főbb nehézségeket kimerítettük volna s még 
csak egy körülményre akarunk reflectálni. Az alkotandó 
főtörvényszék hatáskörét egyedül a tulajdonképi keres-
kedelmi és tengeri jogra szorítani, azon összefüggés mel-
lett, mely a kereskedelmi és váltójog között létezik, azt 
hiszszük, nem volna tanácsos. A váltójog egységes gya-
korlata ép oly szükséges követelménye a kereskedelmi 
forgalomnak, mint a szorosabb értelmű kereskedelmi jog 
egysége, talán még szükségesebb. Épen ezen szempont 
indított bennünket arra, hogy uj váltótörvényünket lénye-
gében a német közönséges váltórendszabály alapjára 
fektessük! Midőn azonban az alkotandó kereskedelmi 
főtörvényszék hatáskörét a váltójogra is ki akarjuk ter-
jeszteni, azon nehézséggel találkozunk, hogy a horvát 
váltójog a magyartól különbözik. Horvátországban ugyan 
a német váltórendszabály áll érvényben, nagy különbség 
e között és az uj magyar váltótörvény között nincs. 
Mindazonáltal eltérések mégis csak vannak, s midőn 
már maga a törvény sem egységes, még kevésbé lehet 
egységes gyakorlatról szó. E bajon csak az által lehetne 
segíteni, ha váltótörvényünk érvénye Horvátországra is 
kiterjesztetnék. Lehetséges ez? — Ha a horvátok bele-
egyeznek, igen. 
Az 1868. évi XXX. törvényezikk csak a tulajdon-
képi kereskedelmi jog közösségét mondván ki, a váltójog 
közössége csakis transactio által érethetnék el. Hogy ily 
transactio azonban czélhoz vezetne, annál inkább hisz-
szük, mert végre is azon csekély eltérések, melyeket az 
uj magyar váltójog a német váltórendszabálylyal szem-
ben mutat, nem idézhetnek elő Horvátország i g a z s á g -
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szolgáltatásában különös megrázkódtatást, s igy nagy 
áldozatról e tekintetben nem lehet szó. Az áldozat min-
denesetre nem éri fel azon előnyöket, melyek a váltójog 
egységével, egy közös kereskedelmi főtörvényszéktől 
eltekintve is járnak. 
Kifejtettük ime mindazt, a mi javaslatba hozott esz-
ménk megvalósításával összefügg. Hogy magyar szem-
pontból alig hozhatók fel ellene alaposabb érvek, annál 
több azonban mellette, arról meg vagyunk győződve. 
A megoldás súlypontja azonban nem nálunk levén, 
hanem Horvátország részén, természetesen minden attól 
függ, vájjon horvát testvéreink mit szólnak ezen esz-
méhez? 
Hogy érdekük a kereskedelmi jog egységes fejlődését 
ép oly szükségessé teszi, mint a mi érdekünk, fentebb 
már kifejtettük. Hogy politikai álérvek őket egy üdvös 
eszmével való megbarátkozástól vissza nem fogják tar-
tani, azon józan felfogástól várjuk, mely Horvátország-
ban mindinkább helyt foglal. — Azon csorba, melyet 
autonom jogaik szenvednének, bőven ellensulyoztatnék 
azon befolyás által, mely részükre a létesítendő intéz-
mény tekintetében biztosíttatnék. — Jogosult oppositio 
ennélfogva Horvátország részéről eszménk ellen nem 
támasztható. 
A magyar kormány feladata, az eszme keresztül-
vitelét kezébe venni s mindenekelőtt az egyezkedést 
| horvát testvéreinkkel megkísérteni. Azon feltevésben, 
hogy a kormány egy közös magyar-horvát kereskedelmi 
főtörvényszék felállítását czélszerünek és hasznosnak 
fogja találni, csak arra akarjuk figyelmét felhívni, misze-
rint a kérdés megoldásához minél előbb fogjon, hogy 
ilyképen az, a mit elérni óhajtunk, t. i. a kereskedelmi 
jog egységes gyakorlata sokáig ne késsék. Itt is, áll az, 
hogy «bis dat, qui cito dat», sőt nagyon kell tartani 
attól, hogy, ha az eszme keresztülviteléhez jókor nem 
látunk, az később bizonyára nehezebben fog menni, 
mint most. 
A törvényszék szervezetének, hatáskörének, ügyvi-
telének megállapítása nagyobb nehézségeket nem fog 
okozni. — E tekintetben alig kellene egyebet tennünk, 
mint a német birodalmi kereskedelmi főtörvényszéket 
mintául venni. 
Alkalmunk levén ezen kiváló intézményt a hely-
színén behatóbban tanulmányni s minden annak szerve-
zetére, működésére stb. vonatkozó közelebbi adatok bir-
tokába jutni; az előadottak kiegészítéséül nem lesz talán 
fölösleges, ha vizsgálataink eredményét a következőben 
közöljük. 
Folyt , követk .
 D r
 Nagy Ferencz. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A felsőbb biróságok jogszolgáltatása egyöntetűsé-
gének biztositékai. 
Jól lehet a birói függet lenség egyik alapfeltétele, hogy a biró 
saját benső meggyőződésének kimondásában ne korlátoltassék, 
mégis e meggyőződés nem függhet a biró szeszélyétől, haj lamától 
vagy azoknak az emberi érzelmeknek mikénti alakulásától, melyek 
egyes esetekben a biróra befolyást gyakorolha tnak; hanem a meg-
győződésnek a törvényen alapulónak kell lennie, s azért biztos 
alapon nyugodn ia ; minek természetszerű következménye az, hogy 
a biró meggyőződése nem változhat az elvek kimondásánál eseten-
kint, s a törvényhozás nemcsak jogosítva van, hanem kötelessége 
is a birói függet lenség rovására elharapódzani kezdő olynemü 
kicsapongásoknak, melyek a birói meggyőződésnek olv korlátlan 
alkalmazásában nyilvánulnak, hogy a biró jogosítva van azt, mit 
ma fehérnek mondott , holnap feketének mondani ki, kellő szabá-
lyok felállítása által elejét venni. Hogy ily eljárás mily káros az 
igazságszolgáltatásra, mennyire bizbnytalanná teszi a jogállapotot, 
mennyire alkalmas eszköz a perek szaporítására, arról sokkal bővebb 
részünk van naponkint meggyőződhetni , semhogy bővebb bizonyí-
tékok szerzése szükségesnek mutatkoznék. 
Erezték is minden időben annak szükséges voltát, hogy az 
elvi kimondások egyöntetűsége lehetőleg biztosittassék, s többféle 
uton és módon törekedtek ennek elérésére. 
A franczia semmitöszék is e szükségérzet benyomásának 
köszöni lételét, mert kiváló feladata a törvény helyes alkalmazása 
felett őrködni , és pedig ezt nemcsak a felek semmiségi panasza 
esetén teszi, hanem közbelép az államügyészség panasza folytán 
is. A kerületi vagy felebbviteli törvényszék területén létező állam-
ügyésznek joga van oly esetben, midőn meggyőződése szerint vala-
mely Ítélet nem a fennálló törvények szerint hozatott, vagy az eljá-
rásnál valamelv lényeges alakszerűség mellőztetett, a semmitöszék 
oldala mellett működő föállamügyésznek jelentést tenni, ki is az 
esetet a semmitöszék elé terjesztheti , s a semmitöszék határoz, 
hogy helyesen jár t -e el a biróság, vagy helytelenül alkalmazta-e a 
törvényt és mennyiben. A föállamügyész ebbeli folyamodása folytán 
hozott határozat azonban a megtámadot t , de már jogerejüvé vált 
Ítéletekre befolyással nincs, minthogy abba a felek belenyugodtak, 
hanem az csupán előforduló hason esetekben fog szabályul szol-
gálni. Nyilvánláthatólag tehát az egyik föczél az igazságszolgáltatás 
egyöntetűségének biztosításában rejlik. 
Németországban, valamint Ausztriában is, inkább közvetve 
törekedtek e czél elérésére, a fötörvényszékek elvi je lentőségű hatá-
rozatainak hivatalos uton vagy legalább hivatalos közreműködés 
mellett tör tént kiadása által. 
A czél azonban — ugy látszik — ez által nem éretett el, s 
valamint a német ugy az osztrák kormány is u jabban előterjesztett 
javaslataiban e fontos kérdést a törvényhozás által kivánja meg-
oldatni, oly szabályok alkalmazását hozván javaslatba, melyek által 
a felsőbb biróságok elvi jelentőségű határozatainak egyöntetűsége 
biztosíttatik. 
Mennél inkább érezzük hazánkban e részbeni minden szabá-
lyok, söt sok tekinte tben a határozatok egyöntetűségének elérésére 
való komoly törekvés hiányát, annál inkább kell kívánnunk, hogy 
nálunk is a törvényhozás lépjen sorompóba, hogy a jogállapot e 
bizonytalanságának végre valahára vége szakadjon. 
Hogy az erre nézve szükséges talaj előkészíttessék, tán nem 
lesz érdektelen, megismerkedni röviden az emiitett két javaslatnak 
e kérdésre vonatkozó intézkedéseivel, s azokat kritikai bonczkés 
alá véve, kimondani igénytelen nézetünket a felöl, hogv tekintettel 
a más ál lamokban e részben megindított tevékenységre, mit lehetne 
azokból nálunk is hasznosan értékesíteni, illetve, miként lenne ez a 
fontos ügy viszonyainkra tekintettel törvényhozásílag szabályozandó? 
H a e szerény kísérletünk nem lesz kiáltó szó a pusztában, 
hanem jogászaink felhasználva e téren szerzett tapasztalataikat, 
mennél többen szólandanak a kérdéshez, nem kételkedünk, hogy 
a működést siker koronázandja s elő lesz készítve az ut, melyen a 
kérdés megoldásához el lehet jutni . 
Lássuk tehát először is az említett javaslatok ide vonatkozó 
szabálvainak tartalmát. 
Németországban a bírósági szervezetről szóló törvénv tartal-
maz intézkedéseket e részben. Kimondja ugyanis, hogv olv ese-
tekben, midőn a legfőbb törvényszék valamelyik tanácsa egv már 
előbb kimondott jogelvtől eltérni akar, az ügy tárgvalása s elin-
tézése egy a legf. törvényszék összes tanácsaiból alakított biróság, 
vagyis teljes ülés elé terjesztendő. 
E szabály tehát az elvet nem választja el az egyes esettől, 
miből kifolyólag az elintézett konkrét eset körén túl hatálva csak 
közvetve s annyiban fog nyilvánulni, mennyiben a teljes ülés hatá-
rozatában foglalt indokok meggyőző ereje hat. 
Az osztrák javaslat indokaiban ennélfogva ennek alkalmazása 
azért nem tartatik czélravezetőnek, mert e szabály mellett lehet-
séges lesz, hogy ugyanaz a jogkérdés ismételve a teljes ülés elé 
kerül, s hogy ott, tekintettel az ily nagy testületnél előforduló 
személyváltozásokra, ellenkező eldöntést nyerend, mi főleg akkor 
fordulhat könnyen elő, ha az előbbi határozat kevés szótöbbséggel 
hozatott . 
Az osztrák javaslat ennélfogva más utat választ a czél eléré-
sére. Elválasztja az elvet a konkrét esettől, s ez uton kivánja annak 
alkalmazását jövőben előforduló más esetekben is biztosítani. Ez elv 
érvényesítésére czéloznak felállított szabályai, melyeknél fötekintetet 
kellett arra is fordítani, hogy számos esetekben a fötörvényszékek 
ítélnek harmadbiróságilag, melyeknél az igazságszolgáltatás egyön-
tetűségének biztosítása kiváló követelménykint jelentkezik. 
E végből a mondott törvényjavaslat következő szabályokat 
állit föl. 
Minden főtörvényszéknél állíttatik fel egy a határozatokra 
ügyelő biróság »Judicaten-Commissio», mely egy e lnökből , két 
főtörvényszéki bíróból s kellő számú póttagokból áll, s a főtör-
vényszéki elnök által minden év elején állíttatik össze. 
E bizottságnak tudomást kell a főtörvényszéknek minden oly 
határozatairól nyernie, melyekben jogkérdések döntetnek el. 
H a a bizottság azt véli, hogy hasonló jogkérdés felett a 
különböző tanácsok eltérőleg határoztak, az elnököt egy itélö-
tanács (Judicaten-Senat) összehívására szólítja fel. 
Ez itélő-tanács egy elnökből és hat főtörvényszéki bíróból áll. 
E tanács a neki feljelentett elvi el lenmondásokat vizsgálat 
alá veszi, s ha legalább öt szavazatnyi többség van egy értelem-
ben, jogában áll a vitás jogkérdés egyöntetű eldöntésére szolgáló 
jogelvet egy elvont jogi tétel (Rechts-Satz) alakjában kimondani. 
Az ekként megállapított jogi tételek a főtörvényszék itélet-
gyüjtemény- könyvébe beigtat tatnak. 
A fötörvényszékek tanácsai tartoznak az itéletkönyvbe beve-
zetett jogelveket határozataik hozatalánál alkalmazni. 
Ha a főtörvényszék valamelyik tanácsa abban a véleményben, 
hogy egv e ldöntendő esetnél a kimondott jogelvtől való eltérés 
mutatkozik szükségesnek, a határozathozatalt felfüggeszti, s az elnö-
köt az itélő-tanács összehívása végett keresi meg. 
Ha ily esetben az itélő-tanács tagjainak száma a főtörvény-
széki birák számának absolut többségénél csekélyebb, több biró 
behívása által a tanács annyi taggal szaporítandó, mennyi arra 
nézve, hogy az összes főtörvényszéki birák számának absolut több-
ségét legalább is elérje — megkívántatik. Az ekként alakult tanács 
határoz a felett, hogy a kérdésben forgó jogi tétel fentar tandó, 
megváltoztatandó vagy az itéletkönyvböl törlendő legyen-e ? 
A jogelv megváltoztatása vagy törlése csak akkor mondható 
ki, ha a résztvett bíráknak legalább két harmadrésze járul ehhez 
szavazatával. 
Ha a jogtétel fentartása mondatik ki, a perben itélő tanács, 
azt ítéleténél alkalmazni tartozik. 
Minden főtörvényszék tartozik a legfőbb törvényszékkel itélet-
könyvének tartalmát folyton közölni. 
Hasonló módon alakittatik egy határozatokra ügyelő bizottság 
( lud ica ten-Commiss ion) a legfőbb itélöszéknél, mely egy elnökből 
és négy bíróból áll. 
H a e bizottság azt veszi észre, hogy az egyik főtörvényszék 
itéletkönyvébe beigtatott jogi elv egy másik főtörvényszék ítélet-
könyvében foglalt vagy a legfőbb ítélőszék joggyakorlata által elfo-
gadott jogi elvvel ellenkezésben áll, a legfőbb törvényszék elnökét 
eme legfőbb biróság teljes ülésének összehívása iránt megkeresi. 
A teljes ülés az elnökön kivül a legfőbb törvényszék 14 taná-
csosából áll. Ha a bejelentett ellenmondások valóban létezőknek talál-
tatnak, akkor a teljes ülés — de csak akkor, ha ez legkevesebb 12 
szótöbbséggel történhet — elhatározhatja, hogy a megtámadott jog-
tétel az illető fötörvényszék itéletkönyvéböl kitörültessék s esetleg 
helyette egyúttal más jogi elv igtattassék be. 
Ha a legf. Ítélőszék ily jogi elv beigtatását valamely fötör-
vényszéknek meghagyja, akkor e határozat, lényeges indokaival 
együtt, minden a legf. Ítélőszék alá rendelt törvényszékekkel köz-
lendő s a «Wiener Zeitung »-ban hivatalosan közzéteendő. E mel-
lett meghagyandó a főtörvényszékeknek, hogy e jogtételt ítélet-
könyvükbe beigtassák. 
A legf. itélőszéknek oly határozata, mely által valamely jog-
tételnek az itéletkönyvbe leendő beigtatása elrendeltetik, csak hason 
szótöbbséggel hozott határozattal változtatható meg. Ily megvál-
toztató határozat azonban a fentebbi módon szintén közzéteendő s 
annak a főtszékek itéletkönyveibe leendő beigtatása eszközlendö. 
Minden intézkedések, melyek arra irányulnak, hogy a főtör-
vényszékeknek és a legf. itélőszéknek mint harmadfokú bíróságok-
nak gyakorlata kellőleg nyilvántartassák, s a fentebbi rendszabályok 
foganatosíttassanak, a legf. Ítélőszék által, az igazságügyminiszter 
beleegyezésével, és mennyiben azok a főtörvényszékek körét is 
érintik, azok meghallgatása mellett bocsátandók ki. 
A legf. ítélőszék elnöke jogosítva van a főtörvényszékeknél 
az itélő-tanácsok, s illetve a legf. ítélőszék teljes ülésének össze-
hívását eszközölni a végből, hogy a legf. ítélőszékek harmadbirósági 
gyakorlata egymással, valamint a legf. ítélőszék gyakorlatával össz-
hangba hozassék. 
A XIII. német jogászgyülés. 
Az idei német jogászgyülés fénypontját képezte G N E I S T jelen-
tése a német birodalmi bírósági szervezet javaslatáról és annak bizott-
sági előkészítéséről. 
Hazánkban is a bírósági szervezet folytonos experimentatio 
tárgya és sokszor keservesen kellett kifakadnunk a folytonos ráz-
kódások ellen, mert még mindekkoráig egy egységes terv nem 
szolgált szervezkedésünk alapjául. Érdekes lesz tehát a fentebbi 
jelentést kiváló figyelemre méltatni, noha — őszintén szólva — a 
német birod. bírósági szervezetet, az alábbi vázlata szerint nem 
szeretnők mintaképül követni. Am lássuk a hírneves tudós jelenté-
sének lényeges tartalmát. 
G N E I S T a bírósági szervezetről szóló tjavaslatot a legjelenté-
kenyebb törvényhozási munkának jelzi, melyhez foghatót Német-
ország két évszázad óta nem hozott létre. Ez állítás valóságát csak 
akkor foghatjuk fel, ha meggondoljuk azon tarkaságot, mely a szét-
darabolt német birodalom apró országainak birósági szervezetében 
dívott, — mig most az egész birodalomban egységes alapra lesz 
fektetve ugy a magánjogi, mint a fenyítő törvénykezés. A magán-
jogi törvénykezés tekintetében legfőbb nehézséget képezett: ratio-
nalis alapon az egyes és társas biróságok ügykörét elhatárolni. A jav. 
az egyes biróságok competentiáját 300 markra ( = 150 frt) szabta 
és «Amtsgericht» czirnén azoknak számát 1500-ra határozta. Mind-
egyike ezen bíróságnak egynél több bíróval látandó el és azok 
mindegyike önállóan s pedig szóbelileg határoz. Ezen egyes bíró-
ságnak nagy hatáskör jutott a fenyítő törvénykezés terén is és igy 
majdnem állitható, hogy az egyes bíróságokra lett a fösuly fektetve. 
A társas biróságok hatásköre első folyamodásulag mindazon 
magánjogi perekre terjed, melyek nem tartoznak az egyes biróság 
elé és egyúttal ezek képezik az egyes bíróságokra nézve a felebbe-
zési forumot. Ezen úgynevezett «Landesgerichte» száma a 200-at 
fogja fölülmúlni, mert 15 egész 250,000 lélekre egy-egy ily társas 
biróság számíttatik. A bizottság és a kormány közt felette vitás 
ügyet képezett a kereskedelmi biróságok kérdése, melyek mellett a 
kormányi előterjesztés küzdött, mig a bizottság semminemű rendi 
bíróságnak nem akart helyt adni. A javaslat másodszori tárgyalá-
sakor azonban mégis elfogadtatott a keresked. szakbiróság szerve-
zete az egyes bíróságoknál (egy biró, két kereskedő). A társas bíró-
ságoknál, azonban a jogügyi igazgatás szükség esetében csak külön 
keresk. tanácsokat alkothat. 
Harmadfokú bíróságot képeznek a főtörvényszékek (Oberlandes-
gerichte), melyeknek száma 20 leend. Ezek öt tagból álló állandó 
tanácsokban ítélnek másod folyamodásulag. 
A legf. itélöszéket pedig a birodalmi törvényszék (Reichsgericht) 
képezendi. — Ez leend a birodalmi törvények regulatora, ez leend 
hivatva a közös jogszabályok megállapítására, szóval ez leend az 
egész német birodalomra nézve a fölülvizgáló szék, a nélkül, hogy 
a franczia eredetű semmitőszékek módjára korlátozva és főleg az 
alakisághoz kötve lenne. 
A fenyítő biróságok ugyanazon birói személyzetből alakittatnak 
és három fokozat különböztetendő meg: kis polgárbiróságok, közép-
bíróságok és esküdtszékek. Az első áll az egyes biróból és két 
polgárbiróból (Schöffen), kik egyenlő szavazattal birnak. A közép-
bíróságok a társas bíróságokkal állanak kapcsolatban, hol öt biró-
ból álló fenyítő törvényszékek alakitandók. A bűnesetek legnagyobb 
része ezek illetőségéhez tartozván, a fenyítő törvénykezés súlypontja 
ezekben van letéve. E fenyítő törvényszékek egyúttal a « Schöffen-
gerichtek »-re nézve felebbezési forumot képeznek. Az esküdtszékek a 
fötörvényszékekkel állanak párhuzamban és csak a legsúlyosabb 
bűnesetek tartoznak azok illetősége alá. Ezen háromfoku biróság 
fölött áll a birodalmi törvényszék (Reichsgericht), mely három 7 
tagu tanácsban egy részről az állatni itélöszéket képezi felségsértési 
és honárulási esetekben, más részt az összes fenvitő törvényszéki 
és esküdtszéki ítéletek fölülvizsgáló fóruma. Hogy t. i. ezen egye-
düli birodalmi törvszék túlterhelve ne legyen, a Schöffengerichtek 
fölülvi?sgálati fórumát a főtörvényszékek képezik. 
A vita, mely a polgári, esküdtszéki és tiszta jogtudói biró-
ságok hivei közt folyt, — megoldatlanul maradt, a mennyiben az 
előbbiek is helyt foglaltak ugyan, de a legnagyobb ügykör a jogá-
szokból álló középbiróságokra ruháztatott. A jogügyi bizottság ezen 
középbiróságokat is polgárbiróságként óhajtotta szervezni (2 biró 
és 3 polgár), de a kormány makacsul ragaszkodott álláspontjához 
és igy a bizottság engedett. G N E I S T e pontról akkép nvilatkozik, 
hogy az ily megoldást sajnálni lehet, de el kell ismerni, hogy igen 
természetszerű az, ha a fennállott intézményekhez ragaszkodunk, 
mig az ujabb fejlemények tekintetében szakszerű összhangzás nem 
jön létre. Elfogadható mégis haladásként az ujabb szervezet, mert 
ezentúl az állandó fenyítő törvényszéki tanács öt tagból fog állani 
(3 helyett?) és a vádlott nagyobb garantiája tekintetéből marasz-
taló ítélethez 4 szavazat kívántatik. Az ellentét a fenti rendszerek 
közt a gyakorlat által fog kiegyenlittetni és különböző pártok jövőre 
a kérdést nem politikai, hanem szakszerű szempontokból fogják 
latolgatni. — A mai törvénykezés egy ujabb birósági szervezetet 
lehetetlenné tesz az ügyvédség reorganisatiója nélkül és ezért annak 
ujabb szabályozása az előkészítés stadiumában van. De az állam-
ügyészség is ujabban szervezendő és a javaslat a birósági policzia 
oly rendszerét foglalja magában, mely a franczia birósági szervezet 
legjobb részét képezi. — A törvénykezés maga teljességében két 
alakulathoz van kötve : A birósági igazgatás (Gerichtsverwaltung) 
és a judicatura. Az előbbi az igazságügyi minisztériumban leli tes-
tesitését és a törvénykezés ezen közigazgatása az egyes államokra 
bízatott. A másik alakulat vagyis maga a törvénykezés magában fog-
lalja a birósági szervezés organismusát is és mindazon formákat, 
melyek magára a törvénykezésre vonatkoznak. Ez már nem az egyes 
államok, hanem a birodalom ügye, és legfőbb kelléke a törvény-
kezés egyöntetűségének. E téren az organismus egységét kelle meg-
óvni, daczára az egyes állami fenhatóságoknak. Ezen egység kel-
lékei : az egyöntetű szabályzatok, egyenlő feltételei a birói hatalom 
gyakorlásának, egyenlő functiója a laicus elemnek, megszüntetése 
mindennemű különleges akár egyházi, akár világi bíráskodásnak. 
Az állandóság legfőbb kinyomatát nyeri a biró elmozdithatlansá-
gában, tárgyilag pedig az ügykör felosztásában. Ez utóbbinál ösz-
szeütközésbe jöhet az állami hatalom gyakorlása az elvekkel és 
ezért kellett az ügyvitelt külön elnöki tanácsra bizni, mely a tör-
vényszékeknél áll az elnök és legidősb biróból, a fötörvényszéknél 
az elnök és két biró, a birodalmi törvényszéknél pedig az elnök 
és 4 biróból. — További nehézség a birod. törvényszéknél abban 
rejlik, hogy mig egy közös polgári törvénykönyv hiányzik, — ez nem 
léphet teljes activitásba. Ez tehát csak a fenyítő és kereskedelmi 
ügyekben képezheti a közös legfőbb forumot, mig magánjogi ügyek-
ben ideiglenesen az egyes államok legf. itélőszékeit kellett fentar-
tani. — íme röviden körvonalozva az egységes német birósági szer-
vezet, mely, ugy hiszem, complicatióban alig hagy kívánni valót és 
habár tetemesen javítja a status quo sanyaruságát, — bizonyára 
nem fog végleges vagyis definitivumot képezni, hanem csak útját 
egyengetni az egységes szervezetnek. 
Az első teljes ülésben még B E C K E R az oldenburgi főtörvszék 
birájának jelentése volt igen érdekes a polgár iperrendtartás javasla-
tának jelenlegi stádiumáról, mely tudvalevőleg a jogügyi bizottság-
ban szintén már a második olvasáson ment keresztül. — B E C K E R 
mindenkelőtt kiemeli, hogy ugy a német mint az osztrák javaslat-
nak egy közös történeti alapja van, t. i. a hannoveri javaslat. — 
A német javaslat főczélja a materiális igazságot a formális igazság 
rovására diadalra juttatni. Ezt a javaslat a tiszta szóbeliség követ-
kezetes keresztülvitele által kivánja elérni. A bizottság abból indult 
ki, hogy a formális és materialis jog egy elválaszthatlan egészet 
képez, mely természetének megfelelőleg csak a következetesen 
keresztülvitt szóbeliség mellett oldható meg biztosan. Ezután ismer-
teti előadó azon elveket, melyek a bizottságot a kereseti alap meg-
változtatása, a feleknek tanuk gyanánt kihallgatása és a felebbezés 
tekintetében vezérelték. A jelentés különösen kiemeli azon harczot, 
mely a bizottságban a duae conformes ellen használható revisió 
tekintetében folyt. — A bizottság a revisiót bizonyos összegig két 
egyenlő ilélet ellen is megengedni kívánta; miután azonban e tekin-
tetben a bir. kormány beleegyezését ki nem eszközölhette, a kérdést 
a jogászgyülés ez évi tárgyalásától tette függővé. Az úgynevezett 
Mahnverfahren tekintetében szükségesnek látta a bizottság azon 
intézkedést felvenni, hogy a meghagyásban kifejezett joghátrány 
bekövetkezettnek csak akkor tekintessék, ha a fél a határozatban 
a nyilatkozatra egyenesen felhivatott. Végre nem vonja kétségbe, 
hogy a javaslat, ha törvénynyé lesz, ott hol a közvetlen szóbeliség 
még behozva nem volt, nem csekély nehézségbe fog ütközni, de e 
nehézségek idő folytával megszűnnek, s az ugy anyagi mint szellemi 
tekintetben kiszámithatlan előnyére leerid a német birodalomnak. 
Folyt, követk. 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
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Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
F o l y t a t á s . 
Az 1304. évbeli Statuta Northusana antiquissima 
következően intézkedik: 
«Si aliquis vir vei mulier habét bona hereditaria 
et si p a ti tur defectum rerum potest ea vendere salvo jure 
et si heredes emere noluerint et si defectus ostensus 
fuerit coram judicio. > 
(Német szöveg: «Hat ein Mann oder eine Frau 
Erbgüter und leidet Gebrauch, der mag die Erbgüter 
verkaufen mit Recht. Ist dass es die Erben nicht kaufen 
wollen, und das der Gebrauch beweiset wird fur Ge-
richt.» 
Goslar városnak a 14. századbeli Stadlrcchtje az 59. 
czikkben a következőket tartalmazza : 
«En mach von sineme ghewunnen gud Testament 
setten he si gesund eder in sücke beddien unde dat Tes-
tament scholde me bringen vor derRat , wat de des over 
gewen, dat scholl alsó gan, wat se des over nicht over 
en gewen dat erwet ghelich alsó ander gut, der nein 
Testament van ghesat ne is.> 
A firokonoknak a törvényes örökösödésben való 
előnyözése szempontjából idézzük a következő középkori 
törvényeket: 
Lcx salica reforrnata tit. LXII. De Alode: 
I. Si quis homo mortuus fuerit, et filios non dimi-
serit si páter aut mater superfuerint ipsi in haereditatem 
succedant. 
II. Si páter aut mater non superfuerint et fratres 
vei sorores reliquerit ipsi haereditatem obtineant. 
III. Ouodsi nec isti fuerint sorores patris in haere-
ditatem ejus succedant. 
IV. Si vero sorores patris non extiterint sorores 
matris eius haereditatem sibi vindicent. 
V. Si autem nulli horum fuerint, quicunque proxi-
miores fuerint de paterna generatione ipsi in haeredita-
tem succedant. 
VI. De terra vero salica nulla portio ha ered itat is 
mulicri veniat, sed ad virilem sexum tota tcrrae haere-
ditas perveniat. 
Lex Ripuarorum tit. LVI. De alodibus: 
I. Si quis absque liberis defunctus fuerit, si páter 
materque superstites fuerint in hereditatem succedunt. 
II. Si páter materque non fuerint fráter et soror 
succedant. 
III. Si autem nec eos habuerit tunc soror patris 
matrisque succedant. Et deinceps usque ad quintum 
geniculum qui proximus fuerit in hereditatem succedat. 
IV. Sed cum virilis sexus extiterit femina in here-
ditatem aviaticam non succedat. 
Lex Saxonum Tit. VII. De haeredibus et viduis. 
I. Páter aut mater defuncti, filio non filiae haeredi-
tatem relinquit 
V. Qui defunctus non filios sed filias relinquit ad 
eas omnis haereditas pertineat. 
VIII. Qui filiam ac filium habuerit, et filius uxore 
ducta, et filium genuerit et mortuus fuerit haereditas 
patris ad filium filii id est nepotem, non ad filiam per-
tineat. 
Lex Angliorum et IVarinorum Titulus VI. De 
alodibus. 
I. Hereditatem defuncti filius non filia suscipiat, si 
filium non habuit qui defunctus est, ad filiam pecuniae 
et mancipia terra vero ad proximum paternae genera-
tionis consangvineum pertineat. 
II. Si autem nec filiam habuit soror eius pecuniam 
et mancipia, terram proximus paternae generationis 
accipiat. 
III Si autem nec filium nec filiam, neque sororem 
habuit, sed matrem tantum superstitem reliquit quod 
filia et soror debuerunt mater suscipiat, id est pecuniam 
et mancipia. 
IV. Si nec filium nec filiam nec sororem ac matrem 
dimisit superstites, proximus qui fuerit paternae genera-
tionis heres ex toto succedat, tam in pecunia atque man-
cipiis, quam in terra. 
Sachsen Spiegel I. Art. 17. 
«Stirbt ein Man ohne kind sein vater nimbt sein 
Érbe. Hat er desz Vaters nicht es nimbt sein mutter mit 
mehrem Rechten denn seine Schwester oder brúder. 
Vaters und mutter, Schwester und Bruders Érbe nimbt 
der sohn, und nicht die tochter. Es sey denn das da kein 
son sey, so nimbt es die tochter.» 
(Latin szöveg: «Moritur autem virsineliberis,páter 
si fuerit superstes, sin minus vocetur mater, et uterque 
in s u c c e s s i o n e fratribus praeferatur. Patris matr i sque fra-
tris ve i sororis haered i ta t em filius percipit et non filia nisi 
filius non supersi t , accepturus .» ) 
A f i rokonoknak a f en tebb iek által is e l é g g é igazolt 
e l ő n y ö z é s e azért é r d e m e l k iváló figyelmet, mert k é t s é g e t 
s e m s z e n v e d h e t , h o g y ezen i n t é z k e d é s e k n e k törvény-
hozási i n d o k a u g y a n a z volt , a mi az ág i ö r ö k ö s ö d é s t 
e r e d m é n y e z t e . A v a g y o n n a k a c s a l á d b a n va ló megtar-
t á s a vo l t azon vezéreszme , me ly a k ö z é p k o r ö r ö k ö s ö d é s i 
r e n d é n e k ki indulási pontját képezte , s e czél e lőmozdi tá-
sára a paterna paternis materna maternis szabály alkal-
mazásáná l b i z o n y o s n e m j e l e n t é k t e l e n e b b szo lgá la to t 
tett az, h o g y a fiuknak a l e á n y o k felett ö r ö k ö s ö d é s i első-
s é g b iz tos í t ta to t t ; mert ez által m e g e l ő z t e t e t t az, h o g y 
az i d e g e n c s a l á d b a férjhez m e n e n d ő l e á n y a v a g y o n t 
m a g á v a l v i g y e , s ez n e m az ő nevét , h a n e m férje n e v é t 
v i s e l ő g y e r m e k e i r e , t ehát i d e g e n családra menjen át. 
Hazai j o g u n k n a k az ö z v e g y i j o g r a v o n a t k o z ó szab-
ványai , m e l y e k azon czél e lőmozdí tásáná l , h o g y a csa ládi 
t ö r z s v a g y o n a c sa lád számára fentartassék , t é n y e z ő k k é n t 
szerepe l tek , szinte külföldi, k ivá lóan g e r m á n jogforrá-
s o k r a v e z e t h e t ő k v i s sza; m i n e k o k a d a t o l á s á r a álljon itt 
a k ö v e t k e z ő pár i d é z e t : 
Lex Wisigothorum liber IV. tit. II. 14 
«Mater si in v idui tate permanser i t , a e q u a l e m inter 
filios suos , ides t qua l em u n u s q u i s q u e e x filiis su i s usu-
fructuario jure de facultate maríti h a b e a t por t ionem, 
q u a m u s q u e ad t e m p u s v i tae s u a e usufructuario jure 
poss ideat . C e t e r u m nec donare nec v e n d e r e nec uni e x 
filiis conferre p r a e s u m a t P o s t o b i t u m v e r o matris , 
port io q u a m m a t e r accepera t ad filios aequal i ter reverta-
tur; quia non p o s s u n t de paterna hered i ta te fraudari. 
Q u o d s i mater ad al ios nupt ias forte transierit , e x e a die 
usufructuariam port ionem, q u a m d e b o n i s mariti fuerat 
c o n s e c u t a , filii inter re l iquas res paternas , qui e x e o nati 
sunt c o n j u g i o v indicabunt .» 
Lex Burgundionum Titulus XLII1 
1. L ice t d e hered i ta t ibus eorum, qui s ine filio mori-
untur, complura prioribus l e g i b u s jusser imus , t a m e n nunc 
i m p e n s i u s un iversa tractantes j u s t u m e s s e p r o p e x i m u s , 
ut al iqua e x his, q u a e ante praecepta fuerant, corrigan-
tur. Id circo praesent i cons t i tu t ione decern imus , ut si 
mulier de functo s ine filiis c o n j u g e s u o ad s e c u n d a v o t a 
n o n ierit, t er t iam totuis subs tant iae mariti u s q u e ad d i e m 
mort is s u a e secura p o s s i d e a t : sic t a m e n ut p o s t trans i tum 
e ius ad l e g i t i m o s mariti h e r e d e s o m n i a revertentur.» 
Ugyanazon törvény Titul. LXII. 
«i. F i l ius un icus de functo patre tert iam partém facul-
tat is matri u t e n d a m re l inquat; si t a m e n mari tum a l terum 
non acceperit .» 
«2. N a m si ad alias nupt ias transierit o m n i a perdat : 
1
 E törvényt, ugy a lex Baiuvariorumnak alantabb látható 
idézetét P E R C Z «Monumenta Germaniae» czimü müvéből (Leg. 
tom. I IL) vettük; mig ellenkezőleg a Leges barbarorum többi idé-
zetei, miután azok P E R C Z ujabb müvében nem foglaltatnak, Can-
cianus P. Barbarorum leges antiquae czimü régibb gyűjteménye 
után lettek idézve. 
d o t e s a n e sua, q u a m a mari to s u o accepera t , q u a m d i u 
vixerit , utatur, filio propr ie ta te servata .» 
Lex Baiuvariorum Titul. XV. 
Cap. V I I « D e viduis , q u a e pos t m o r t e m mariti sui 
in v iduitate permanet , a e q u a l e m inter filios suos , ides t 
q u a l e m unus e x filiis, usufructario habeat por t ionem, 
u s q u e ad t e m p u s v i tae s u a e usufructuario jure pos-
s ideat . » 
Cap. VI I I . « O u o d s i mater ad alias nupt ias forte 
transierit, e a die usufructuariam port ionem, quam d e 
b o n i s mariti fuerat c o n s e c u t a , filii inter rel iquas res 
pa ternas qui e x e o nati sunt conjugio , v indicabunt .» 
Cap. X . « D e e o qui s ine filios et filias mor tuus est , 
mul ier accipiat p o r t i o n e m suam, d u m v idu i ta tem custo-
derit, id e s t m e d i e t a t e m p e c u n i a e ; m e d i e t a s a u t e m pro-
pinquis mariti teneant .» 
«Si a u t e m mulier m o r t u a fuerit, aut a l ium maritum 
túlit, tunc q u o d propr ium habét , et d e mariti rebus q u o d 
per l e g e m ei dabitur, accipiat; ce teras res propinqui 
prioris mariti acc ipiant » 
A z e l ő a d o t t a k b ó l e l é g v i l á g o s a n kitűnik, h o g y hazai 
ö r ö k ö s ö d é s i j o g u n k e lvei t , s k ü l ö n ö s e n a f e l m e n ő é s 
o lda lág i r o k o n o k ö r ö k ö s ö d é s é n é l az öröklöt t v a g y o n n a k 
azon ágra va ló v i s szaszá l lását , me lyrő l származott , n e m 
lehet o l y a n n a k tekinteni , a mihez a m a g y a r nemzet 
g e n i u s á n a k k i z á r ó l a g o s s z a b a d a l m a lenne. K é t s é g t e l e n , 
hogy az ági örökösödés, a paterna paternis materna 
maternis cadunt e lven a lapuló ö r ö k ö s ö d é s i rend nem 
m a g y a r in tézmény , h a n e m a középkor i hűbér E u r ó p a 
in tézménye ihez idomítot t g e r m á n j o g k ö r é b e n fejlődött, 
s e forrásokból v é t e t e t t át hazai t ö r v é n y h o z á s u n k b a . 
Mindezeknélfogva nem találjuk menthetőnek, ha 
budapesti egyetemünk egyik nyilvános rendes tanárá-
nak HERCZEGH MiHÁLY-nak alig egy év előtt megjelent s 
«A magyar családi és öröklési jog» czimet viselő mun-
kájában, a helyett, hogy a magyar örökösödési jog 
helyességét kimutatni szándékozó egyetlen belső érvvel 
találkoznánk, csupán következő s más ehez hasonló frá-
zisokat vagyunk képesek felfedezni: «.A családi és örök-
lési jog egyike a magyar magánjog legsszebb, legfonto-
sabb és legérdekesebb részének. Ebben tükröződik leg-
hűbben vissza a nemzeti géniusz, illetőleg hazánk és 
nemzetünk egyéniségének élet, szokás, szellem és jellem-
nyilatkozatának legsajátságosabb eredetisége. A családi 
és öröklési jogban találhatók fel legnagyobb részben 
és legtisztábban azon egyes jogintézmények, melyeket 
mint szent ereklyéket és életre való ősi hagyományokat 
nem csupán tisztelni, de megőrizni és fentartani kegye-
letes hazafi kötelességünk. Természetünkkel és gondolko-
zásunkkal, hogy ugy mondjuk életünkkel forrtak már 
azok össze, ezredéves mult van hozzájok kapcsolva, s fejlési 
belső erejök folytán ezer éves jövő csiráját rejtik maguk-
ban. > Ezek és az előszóban könnyen odavetett, de sem-
mivel nem okadatolt többi hasonló merész állitások a 
fentebbiekben s a még előadandókban elég czáfolatot 
találván, mi a jellemző felemlités után egyszerűen napi-
rendre térhetünk felettök. 
III. Az örökösödés az öröklött és szerzett vagyonok 
közötti különbség fentartdsa nélkül szabályozandó 
Az örökösödés i igény alapját v a g y az egyén ren-
de lkezése v a g y a törvény intézkedése képezi . Előbbi 
alapon a végrendele t i é s szerződési örökösödés , utóbbin 
ped ig a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s és a köte les részhez való 
j o g o s u l t s á g nyugszik . 
A z örökösödés i j o g szabályozásánál kiváló fontos-
s á g g a l bir azon kérdés, minő mérvben v a g y minő korlá-
tok között l e g y e n az e g y é n jogos í tva vagyonáról halála 
ese tére rendelkezni ? A jelen kor igényei az egyén i tulaj-
donból kifolyó rendelkezési j ogosu l t ságnak az örökösö-
dési j o g terén általában tág kört je lö lnek ki; és mi ezt 
az örökösödés i j o g he lyes felfogásán alapulónak tekint-
jük. A tulajdonosnak, a korlátlan intézkedési j o g g a l fel-
ruházott tulajdonosnak végrendelet i intézkedését tekint-
jük, mi azon alapkőnek, melyre az örökösödés i j o g első 
sorban fektetendő; s e rendelkezés egyedül i korlátozá-
sául a l egközvet lenebb családi összeköt te tésben levőknek 
a köteles részhez való jogosu l t ságá t véljük érvényre eme-
lendőnek. Önként következik a mondottakból az, a mi 
további v izsgálódásunknál megállapított tételként fog 
szemünk előtt lebegni , h o g y t. i. a tulajdonos vagyonának 
eredetére, annak öröklött vagy szerzett minőségére való 
tekintet nélkül egyenlő végintézkedési jogosultsággal ruhá-
zandó fel. — Jól tudjuk, h o g y e tétel sem képez oly 
axiómát, melyet megtámadni nem lehetne; de aligha 
tévedünk, midőn állítjuk, h o g y e tekintetben az ország-
bírói értekezlet által már elfoglalt he lyes álláspont felha-
gyásáva l örökösödési jogunkat a régibb kerékvágásf ia 
visszaterelni azok s e m akarják, a kik a történelmi jog-
szabályok iránt kiváló, sőt talán kissé túlzott előszere-
tettel viseltetnek. S ha bár fehér hollóként jelentkezik is 
e g y - e g y hang szórványosan, mely az öröklött ági vagyo-
nok tekintetében a végrendelkezés i j ogosu l t ságo t egé-
szen, a v a g y legalább leszármazó rokonok létezése eseté-
ben megtagadandónak , el lenben a nem öröklött v a g y o n 
tekintetében korlátlanul, tehát a köte les rész mel lőzésével 
megadandónak nyilvánítja: azt hiszszük, e tekintetben 
annyira tisztultak a nézetek, h o g y a fentebbi sarktétel 
kimerítő indokolásra alig szorul. E g y e l ő r e tehát csak azt 
emeljük ki, h o g y sem az osztrák törvények uralma alatt, 
sem az országbírói értekezlet által megál lapított ideigle-
nes törvénykezési szabályok életbe léptetése óta nem 
sürgette a közvé lemény az okszerűen életbe léptetett 
végrendelkezés i j o g o s u l t s á g megszorítását; nem kívánta, 
h o g y e j o g o s u l t s á g szabályozásánál az öröklött é s nem 
öröklött v a g y o n közötti különbségnek tényező szerep 
tulajdonittassék. Elfogadjuk tehát mi is ezen tény leges 
ál láspontot, melynek nemi okadatolására alantabb lesz 
alkalmunk visszatérni; s áttérünk a törvényes örökösö-
désre, a hol a v a g y o n eredetén alapuló különbség tény-
leg fennáll, s a hol e kü lönbség fentartása v a g y elmellő-
zése a magyar magánjogi codificatiónak l egérdekesebb 
és legfontosabb vitás kérdését képezi; mely kiváló figyel-
met erdemei. 
Már a fenebbiekből kitűnik, h o g y mi a törvényes 
örökösödés t szabályozó törvényt kiválóan dispositiv tör-
vény je l legéve l bírónak kívánjuk tekinteni. Kiindulási 
pontunk az, h o g y az egyén , ha az alanyi rendelkezési 
j ogosu l t ságnak a törvényben megjelölt hiányai (kor-
hiány, e l m e b e t e g s é g stb.) fenn nem forognak, a törvény 
által megál lapítandó alakszerűségek megtartásával vagyo-
náról halála esetére is szabadon rendelkezhetik, s e ren-
delkezési szabadság egyedül i korlátozását csak a család 
legközelebbjei részére biztositott köteles rész képezi. 
A törvényes örökösödés , mint ilyen, tehát csak ott lép 
előtérbe, a hol az egyéni akarat v a g y épen nem nyilat-
kozott, v a g y pedig a nyilatkozat nem bir joghatálylyal . 
Érdekes elméleti v i tapontot képez itten az, h o g y a 
törvényes örökösödésnek tulajdonképeni jogalapját miben 
kell keresni. T ö b b nevezetes iró, különösen azok, a kik 
a germán j o g iránya felé hajolva az örökösödésnél a törvé-
nyes örökösödés t kívánják előtérbe helyezni, a végren-
deleti örökösödésnek ped ig kivételi je l leget óhajtanának 
tulajdonítani, a törvényes örökösödés tulajdonképeni jog-
alapját a családi összeköttetésben, mint i lyenben keresik, 
s az örökösödés i j ogo t a családi összeköttetésből fo lyólag 
adják m e g a család tagjainak. Ezen álláspontot az, a ki 
a törvényes örökösödés i j o g dispositiv jel legét vitatja, el 
nem fogadhatja; mert ennek csakis azon eltérő, s némely 
tételes törvényhozásban, például a code Napoleonban és 
a zürichi törvénykönyvben érvényre emelt germán jog i 
fe l fogás mellett van jogosu l t sága , mely szerint a tulaj-
donos végrendelkezés i j o g o s u l t s á g a csak a hagyaték 
bizonyos hányadára (portion disponible) terjed ki; a 
hagyaték másik része pedig a törvényes örökösödés 
rende szerint hivatott csa ládtagokat illeti akkor is, ha 
ezek a családi összeköttetés távolabbi fokán állanak. Itt 
a törvény a családi összeköttetést tekinti az örökösödés i 
j o g o s u l t s á g kiindulási pontjának s ezzel szemben a vég-
rendelkezési jogosu l t ságot csak a hagyaték e g y részére 
nézve adja meg. 
Ott azonban, hol az örökösödési j o g homlokára a 
szabad rendelkezés e lve van felirva, másként áll a dolog . 
Itt már ha a rendelkezés nem létezése esetére szorítkozó 
törvényes örökösödés i dispositiv törvény jogalapját ku-
tatjuk, nem fogjuk azt másban feltalálhatni, mint a dispo-
sitiv természetű törvények azon általános je l legében, 
mely szerint a törvényhozás a nem nyilatkozott vagy nem 
nyilatkozhatott egyéni akarat helyettesitéseül általános 
szabályt állapit m e g ; v a g y mint e g y je les német iró épen 
a törvényes örökösödésre nézve je l lemzően megjegyezte , 
a törvényhozás készit e g y általános végrendeletet , mely 
hatályos mindazon örökhagyóra , a ki e g y é n i l e g nem 
végrendelkezett . A disposit iv törvényes örökösödés i jog-
szabályok alkotásánál a törvényhozónak általános néz-
pontra eme lkedve kutatni kell a feltételezhető azon 
egyéni akaratot, melyet kipótolni van hivatva. Á m d e , 
azon erős kapocs figyelemben tartásával, mely a család 
tagjait, a rokonokat e g y m á s h o z összefűzi, a társadalmat 
általános é s m a g a s szempontból tekintő törvényhozás a 
nem nyilatkozott egyén i akaratot másra mint a termé-
szetes családi összeköttetésre visszavezetni k é p e s nem 
l evén , a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s alapjául ezt kell elfo-
gadnia . 
í m e kerülő uton mi is a családi ö s s z e k ö t t e t é s h e z 
ju to t tunk el, d e azon k ü l ö n b s é g g e l , h o g y mi a jogosul t -
s á g o t n e m a csa lád f o g a l m á b ó l e lvontan következ-
tet jük; — h a n e m k u t a t v a azon alapot , m e l y r e a n e m 
nyi la tkozot t v a g y j o g h a t á l y l y a l n e m nyi la tkozot t e g y é n i 
akaratot á l ta lában h e l y e t t e s í t ő d i spos i t iv j e l l e g ű tör-
v é n y f e l é p í t h e t ő , ezt a t e r m é s z e t e s csa ládi öszsze-
k ö t t e t é s b e n találjuk fel. Jól i smerjük azon e l l envetés t , 
m e l y vitatja, h o g y ezen e lmélet i á l lásponttal a k ö t e l e s 
részhez va ló j o g o s u l t s á g , a v é g r e n d e l e t el leni ö r ö k ö s ö d é s 
ö s s z e n e m e g y e z t e t h e t ő . — H a a z o n b a n f i g y e l e m b e véte-
tik, h o g y a k ö t e l e s részhez va ló i gény , u g y mint azt mi 
felfogjuk, a l e g k ö z e l e b b i c s a l á d t a g o k r a szorított k ü l ö n ö s 
k ivéte l t k é p e z ; s e n n e k e l l e n é b e a korlát lan végrende l -
kezés i j o g o s u l t s á g képezi a s zabá ly t : a k k o r ny i lvánva lóvá 
válik, h o g y a k ivéte l t k é p e z ő k ö t e l e s részhez va ló igény-
nek a családi ö s s z e k ö t t e t é s e n n y u g v ó alapját a d ispos i t iv 
t ermésze tű t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s r e kiterjeszteni n e m 
s z ü k s é g e s s n e m is indokolt . 
B o c s á n a t ezen kitérésért , m e l y b e akaratlanul b e l e 
keveredtünk . N e m időzünk t o v á b b ezen gyakorlat i ha-
szonnal n e m biró e lmélet i kérdésné l , h a n e m v i sszatérünk 
tárgyunkhoz . 
Foiyt. követk. Teleszky István. 
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XIII. 
H a az e m b e r a t e r m é s z e t b e n v a l ó b a n urat k iván 
játszani , erre csak e g y módja v a n : a t ermésze t tő l kérni 
erőt é s s e g í t s é g e t . É s a t ermésze t csak annak k ö l c s ö n ö z 
hata lmából , a ki t ö r v é n y e i n e k e n g e d e l m e s k e d n i , a z o k h o z 
hiven a lka lmazkodni tud. A z e m b e r e t ény sú lyá t m i n d e n 
léptén érzi é s t ö r e k v é s e i f o l y a m á b a n belátni k é n y t e l e n , 
h o g y ura lmának k u l c s a az e n g e d e l m e s s é g b e n , a l é n y e k 
é s v i s z o n y o k t e r m é s z e t é h e z va ló okszerű a lka lmazkodás -
b a n áll. 
Ez a be látás , az o k u l á s ha ta lmas t e h e t s é g e páro-
su lva az i smere t szerzés k é p e s s é g é v e l , tehet i az e m b e r t 
v a l ó b a n úrrá é s n a g y h a t a l o m m á , d e m i n d i g a természet -
b e n é s s o h a s e m a felett. B e l á t á s a ad neki ö sz tönt é s 
h a s z n o s i s m e r e t e i n e k b ő s é g e je lö l e léje irányt, kö lcsö -
nöz neki erőt a v é g e t l e n haladásra. A b e l á t á s által kel-
tett v á g y a k sarkalják lankadat lan lépte i t az e s z m é n y e k 
szép tájai felé. A z i s m e r e t e k hata lmáva l g y a r a p o d o t t 
ereje a lkot a t ermésze t v i l á g á b a n e g y m á s v i lágot , a 
p o l g á r i s o d á s szép v i lágát . B e l á t á s a készt i é s i smerete i 
képes i t ik az e m b e r t arra, h o g y mind b e n s ő b b szövet -
s é g r e lépjen a t e r m é s z e t erői- é s hatalmaival , h o g y köl-
c s ö n nyerje n a g y a lko tása ihoz a t e r m é s z e t c s u d á s erőit . 
1
 A tiszt, czikkiró családi körében váratlanul bekövetkezett 
súlyos csapások (több rendbeli haláleset) rögtöni külföldi útra kény-
szeritették öt, mely körülmény ezen értekezés eddigi folyását meg-
akasztotta. 
Lásd a «Jogt. Közl.x 28-dik számát. Szerk. 
E s z ö v e t s é g s e g é l y é v e l lett az e m b e r o ly hód i tó hata-
l o m m á a n a g y m ű v e l ő d é s i küzde l emben . E s z ö v e t s é g 
adja g y e n g e karjainak a g ő z titáni erejét é s s z á l l o n g ó 
g o n d o l a t a i n a k a v i l lany szárnyait . 
Ily h a t a l m a s s á tehet i az ember t az okszerű belátás . 
Ezért h e l y e z e k én a j ó z a n be lá tás fej lesztésére o ly n a g y 
súlyt. É s m i d ő n az e m b e r é s t á r s a d a l o m é le tében o l y 
n a g y hata lmú t é n y e z ő n e k t ek in tem a belátást , természet-
bö lcse le t i á l lá spontomról e g y l épés t s e m térek e l ; mert 
én a be lá tás t e h e t s é g é t é p o ly ember i tu lajdonnnak tar-
t o m , mint az e m b e r b á r m e l y m á s t e h e t s é g e i t v a g y szer-
veit , része é s e r ő s u g a r a az az ember i szerveze tnek . 
A b e l á t á s m ű k ö d é s é r e nézve is k ö v e t k e z e t e s e n 
a lka lmazom a t ermésze tbö lc se l e t i i g a z s á g o k a t é s e tekin-
t e tben n e m lehetek e g y nézeten SpmozÁ-val é s híveivel . 
SPINOZA a b e l s ő erőny i lvánulások , a v á g y a k é s indulatok 
(affect) felett az é s z n e k korlátlan hata lmat tulajdonit, a 
m e n n y i b e n azt hiszi, h o g y az é sz h a t a l o m s z a v a n e m c s a k 
m ó d o s í t h a t j a az indula tokat , h a n e m azokat t e t s z é s e sze-
rint, v é g k é p el is némíthatja. — É n részemrő l a z o n b a n 
s e m m i n e m ű h y p o t h e t i k u s g é p i s t e n ö n k é n y e s é s oksze-
rűtlen b e a v a t k o z á s á t m e g n e m e n g e d h e t e m az e m b e r 
lelki é l e t é b e , h a n e m az indulatok k e l e t k e z é s é b e n és ver-
s e n y é b e n is a d y n a m i k a és az o k s z e r ű s é g a m a törvénye i t 
tar tom é r v é n y e s e k n e k , h o g y ok nélkül s e m m i s e m lehet , 
é s h o g y az e r ő s e b b o k l e g y ő z i a g y e n g é b b e t , é p u g y , 
mint a h o g y l e g y ő z i a n a g y o b b erő a k i sebbet . 
H a én azt tar tom, h o g y a be lá tás v á g y a t , undort 
v a g y b á r m i n e m ű affectet k é p e s az e m b e r b e n támasz tan i : 
természet i é s tapasztalat i t é n y e k alapján g o n d o l k o z o m 
ekként . M i d ő n az e m b e r k e d é l y é t va lami k e l l e m e s m e g -
l e p e t é s v a g y v a l a m e l y k e d v e s t á r g y ö r ö m m e l tölti e l : é p 
o ly okszerű v i s z o n y létezik az ö r ö m r e g e r j e s z t ő e s e m é n y 
v a g y t á r g y é s a k e l e t k e z e t t b e l s ő h a n g u l a t közt , mint 
m i d ő n az embert a gyászh ír lesújtja; mint m i d ő n a viszo-
n y o k szerencsé t l en fordulata v a g y bármely m á s kelle-
met l en o k uralkodik az e m b e r k e d é l y é n a fájdalom, a 
s z o m o r ú s á g v a g y m á s affect f e lkö l té se által. S ő t jól tud-
juk, h o g y u g y a k e l l e m e s , mint a k e l l e m e t l e n b e h a t á s o k 
o ly m e t s z ő élt k ö l c s ö n ö z h e t n e k az á l ta lok támasz to t t 
indulatoknak, h o g y az e m b e r hirtelen ö r ö m é b e n v a g y 
bújában m e g is őrülhet v a g y é p e n szörnye t halhat 
H a a k ü l s ő b e h a t á s o k utján r o h a m o s a n támadt 
indu la toknak m a g á r a a tes tre o ly r o m b o l ó b e f o l y á s a 
lehet , mint b á r m e l y a tes tre irányzott külső , t i sztán phy-
sikai c s a p á s n a k : a k k o r m e r ő fictio é s k é p z e l g é s v o l n a a 
kü lv i l ág t ü n e m é n y e i n e k természet i hatását az e m b e r 
b e l s ő , k e d é l y i é l e tére akár t a g a d n i , akár c s a k m á s k é n t 
is tekinteni , mint a t ermésze t é l e t é b e n egyá l ta lán . Min-
d i g s z e m e lőt t kell u g y a n i s a m a v a l ó s á g o t tartani, h o g y 
az e m b e r is t ermészet i l ény é s a t e r m é s z e t b e testi, lelki 
é le téve l e g y a r á n t beletartozik. S ő t a b ö l c s e l k e d ő n e k a 
test i é s lelki é le te t n e m is l ehet o k s z e r ű e n két k ü l ö n b ö z ő 
é l e t n e k , h a n e m c s a k e g y n e k tekinteni . — K ü l ö n b s é g e t 
c sak i s a t e r m é s z e t e l l e n e s v i lágnéz le t által b e h o n o s i t o t t 
m e g s z o k á s tesz, de annak a d o l o g v a l ó s á g á b a n s e m m i 
alapja sincs. T e s t é s lé lek n e m o ly k ü l ö n b ö z ő lény, me-
l y e k e g y é b k é n t , k ü l ö n , önál lóan élnek saját törvények zása és ismerete tanit meg. É s valamint semmi különös 
szerint, hanem u g y a n e g y szervezetnek e g y ü t t e s alkat-
elemei. E g y i k az a n y a g , másik az erő. H a a ket tő közül 
az egy ik hiányoznék, akkor nem jöhetne létre az a szer-
v e s c o m p o s i t i o , melynek ember a neve. Az élet aztán 
nem e g y é b , mint a két ö s szműködő e lem mozgása é s 
t e v é k e n y s é g e a mű- é s erőtan törvényei szerint. 
Mig tehát SPINOZA é s hivei az ész és indulatok 
között fekvő lélektani űrt az okszerűség lánczával át nem 
hidalják, hanem a logikai lag be nem töltött űrön által, 
az ész parancsszava által kormányozhatóknak vélik az 
indulatokat: én a belátó észnek a m e g l e v ő indulatok 
felett csak akkor és az által engedhetek uralmat, ha 
k é p e s e g y más m é g erősebb indulatot támasztani, mely-
nek erejével fokozza, erőtleniti v a g y épen legyőzi a 
m ű k ö d ő indulatok hatását. En a SPINOZA által betöltet-
lenül hagyot t űrt nem hypothezissel ugrom át. hanem 
áthidalom az ember és a lények természetén alapuló 
o k s z e r ű s é g törvényével , és a belátás erejének csakis e 
hidon át e n g e d h e t e m m e g a beléphetést az indulatok 
vi lágába, mivel ez a tényállás a természetben. 
A belátás hatalma az ember felett attól függ irányra 
é s súlyra nézve: minő indulatokat és ingereket kelt ; 
miné l fogva az ember nevelésénél , a belátás képzésénél 
minden törekvésünknek arra kell irányulni, h o g y tisztán, 
igazán, he lyesen lássuk és fogjuk fel a környező viszo-
nyok és tárgyak lényegét ; arra kell törekednünk, hogy a 
lények és viszonyok igazi természetével , tapasztalható 
tények alapján ismerkedjünk m e g ; mindenekelőtt pedig 
l e g y e n he lyes belátásunk saját lényünk szervezetébe: 
emelkedjünk fel saját erőink és tehetsége ink alapos 
i smeretének magaslatára. Ezen törekvésből kettős haszon 
eredhet. A v iszonyok és környezet tényhű ismerete tért, 
erőket , alkalmakat tárhat működésünk e lé ; önerőink 
ismerete, röv idebben: az önismeret ped ig biztosan meg-
mondhatja: mely tér, minő erők és mely alkalmak felel-
nek m e g legjobban erőink — , tehetsége ink — , hajla-
mainknak. H a ily belátásunk van a v iszonyok tényállá-
sába é s saját lényünkbe: akkor bizton emelkedik lelkünk 
é s karunk a munkára, tettre; mert a természet törvénye 
biztosit, h o g y a körüllátó, mérlegelő, óvatos belátás a 
környező v i szonyok élő képéve l figyelmeztet a következ-
ményekként s z ü k s é g k é p beálló esélyekre, az e lőzmények 
alkalmazása szerint. Ezen előrevaló je lzése az e lőzmények 
megfe le lő következménye inek b izonyos hangulatot, ingert, 
vágyat kelt be l sőnkben azon e lőzmények alkalmazására, 
melyeknek következményei t szeretjük, óhajtjuk. Eként 
válhatik az igazi belátás nemcsak életünk biztos vezérévé^ 
d e — h o g y u g y szóljak — életünk prófétájává, mely 
m é g a j ö v e n d ő t is megmondja; a jövendőt , mely valójá-
ban nem e g y é b , mint az alkalmazásba vett erők és ténye-
zők következményszerü gyümölcse . H a szántunk, vetünk 
é s jól gondját viseljük a földnek; ha megöntözzük, mikor 
e s ő helyett hősége t küld az é g ; ha megvédjük az ártal-
mas rovaroktól stb.: akkor már hónapokkal előre tudhat-
juk, h o g y lesz aratásunk. Ezen tudásban is jövendőtudás 
van, o ly tudás, melyre az e lőzmények czélszerü alkalma-
i s t e n i küldetés> nem szükséges ahoz, h o g y az elmon-
dott példában előreláthassuk a következményt , az ara-
tást: époly k e v é s s é szükséges «prófétának> születni, 
h o g y előreláthassuk e g y é b vállalatainknál is a következ-
ményt, a jövőt. Ehez csak istenadta józan ész, a viszo-
nyok és alkalmazott tényezők helyes ismeretén nyugvó , 
öntudatos cse lekvés szükséges . 
Erre pedig mindenkit képesíthet az igaz belátás, és 
képesíthet annál nagyobb mérvben, minél gondosabban 
törekszünk a v iszonyok és önmagunk mind mélyebb 
ismeretére. A z ember ezen tehetségéve l lehet valóban 
ura ö n m a g á n a k ; mert előre kitűzött czélok után, arra 
vezető uton törekedvén, biztosítja magát az esélyszerü 
ide-oda csapódások ellen, melyeknek ki volna téve, ha 
nem tudatosan és czélt tűzve élne, hanem csak eleresz-
tené sajkáját a környező viszonyok tengerén, kormány 
és evező nélkül. Es a belátás ereje — hála a véget len 
jóságnak, mely azzal az embert megajándékozá — fokoz-
ható önnön erejéből ; mert az ember belátván azt, h o g y 
az igaz belátás l egbölcsebb vezére, legjobb tanácsadója, 
leghívebb barátja: t ehetségében áll, hogy elméjének 
okszerű mivelése, tapasztalatok gyűjtése és észszerű gya-
korlás által belátásának nemcsak területét növelheti, s 
hanem azt é lesebbé és biztosabbá is képezheti; é s ha 
gyakorolja magát abban, h o g y csak a józan belátás után 
indul: annyira edzheti magát erkölcsileg, hogy az igazi 
belátás, a józan ész szavát mint reá nézve minden más 
tényezőnél hatalmasabbat, teljes készségge l fogja követni. 
Erre, belátásának mivelésére és követésére képes í tve 
van az ember, és ezen k é p e s s é g g e l kezébe van adva az 
erő, h o g y cse lekvényei intézőjévé mind fokozódóbb 
mérvben a józan belátást helyezhesse. Más szavakkal: az 
ember belátása mivelése által képes növelni ö n m a g a 
felett a belátás által keltett üdvös vágyak és ingerek 
uralmát, és ezáltal képes végre életét jobb és jobb irá-
nyokba terelni; és mert erre k é p e s ; mert belátása elha-
nyago lása v a g y növelése által ronthat v a g y javíthat 
önmagán: cse lekvényei irányáért és következményeiért 
felelős azon arányban, a mely arányban tehetségében 
állott, viszonyai között, belátását és ennek segé lyéve l 
cse lekvényeit meghatározni. 
É s ezzel felelni igyekeztem az erkölcsi fe le lősség 
kérdésére. F e l f o g á s o m szerint, az a valódi felelősség, ha 
az ember erkölcsi v a g y emberi törvény előtt, — a mi 
egészen egy , — azért vonatik kérdőre, a mire természe-
tileg képes, nem pedig, ha azért tétetik felelőssé, a miről 
nem tehet. 
H o g y az ember minden ok és inger nélkül, pusztán 
merő kénye — kedve szerint <akarjon* é s t e g y e n vala-
mit, arra nincs természeti k é p e s s é g e ; azért mert emberi 
önkény a természeti törvényszerűség mellett nem létez-
hetik; hanem arra képes az ember bizonyos határig, h o g y 
különböző viszonyításokat t e g y e n é s a környezetében 
levő tényezőket oly kapcsolatba és helyzetbe hozhassa, 
h o g y e viszonyítás folytán segé lyére hivja a természeti 
erőt és törvényt e lérhesse czélját. 
A hő melegit, éget. A hő ezen természeti erején 
senki sem változtathat. Ennél fogva annak, a ki a hő 
égető hatáskörébe jutott, elkellene égni. Ámde az ember 
a nap égető heve elől árnyékba menekül, ernyőt vagy 
fedelet emel feje felé; a kályha égető tüze ellen spanyol 
fallal vagy egyébként védi magát, eltávozik a hőhatás 
köréből stb. 
Ezek már mind viszonyítások. A nap azért csakúgy 
megtartá égető hevét, mint a kályha tüze; de az ember 
különféle tárgyviszonyitásokkal segit magán; sőt tovább 
menő viszonyításokkal még szolgálatába is hajthatja a 
hőerőt, lehet hogy kazlait csépelteti ki a hő által fejtett 
gőzerővel, lehet, hogy malmai kerekeit vagy száguldozó 
gőzöseit hajthatja vele. Es minél jobban kiképzé és be-
gyakorlá az ember értelmét, annál különbözőbb viszonyba 
tudja helyezni a tárgyakat. 
Es ettől függ minden. Ezen viszonyító képesség 
fejlettségének mérve határozza meg az ember egész 
hatalmát; mert habár az ember nem ís képes a dolgok 
természetén változtatni, de a tárgyakat oly viszonyza-
tokba hozhatja egymással, melyekben azok eredetileg 
nem voltak; minélfogva ezen uj meg uj viszonyítások 
utján ujabb és ujabb eredményekhez jut és belátása által 
tovább — tovább vezettetve ujabb és ujabb czélpontok 
felé haladhat. 
A legegyszerűbb eredmény is — csak gondolkoz-
zunk rajta és elemezzük — a különböző viszonyítások 
egész sorából támad, mely viszonyításokra az ember 
máskép nem képes, csak ugy, ha a lények természetéhez 
alkalmazkodik és tisztelni tudja az okozati sorrendet pa-
rancsoló természeti törvényt. 
E tekintetben egy rangban állunk a hóddal, mely 
házait épiti, egy törvény alatt állunk az oroszlánnal, 
melyet az éhség vadászatra üz és a zuhataggal, melyet 
az esés törvénye a mélységbe zudit. 
De van egy nagy különbség, mely az ég és föld 
távolságában emelkedik az ember és a természet többi 
lényei közé. Es e különbség abban áll, hogy az ember a 
mit tehet, azt belátó észszel, czélt tűzve, előremenő szá-
mítással, terv szerint teheti. Erre más lények nem képe-
sek, e hatalom csakis az embernek adatott. És e hatalom 
minden ép elméjű embernek adatott, és mert a czél- és 
tervszerű életre képesítve van az ember, erre őt kötelezni 
is lehet; ha mégis, tehetségei és kötelessége daczára, 
nem igyekszik erejétől telhetőleg belátását növelni és 
okszerűen élni: mulasztásai arányában sújtják őt már a 
természeti következmények; de feleletre vonhatja és jog-
gal sújthatja az « emberi» törvény is, ha okszerűtlen és igaz-
ságot nem tisztelő életével másoknak is kárt okoz vagy 
másokon is sérelmet ejt. 
Ez a jogi, vagy a törvény előtti felelősség. 
Az ember tehát felelős lény a jog és erkölcs törvé-
nye előtt az én elméletem szerint is, csakhogy én a fele-
lősség tényét nem a tartalmatlan «akaratszabadság» 
koholmányából fejtem ki, hanem azt természethű és az 
emberhez méltóbb igazságra, a belátás, a czéltüzés és 
tudatosság tehetségére alapítom. 
És midőn az ember valódi természetéből folyó követ-
kezményként derül ki a tiszta igazság, mély hódolat 
érzete fog el az emberi méltóság előtt! mert tiszteletre 
gerjesztőnek kell tekintenem azon teremtményt a kit, 
holmi alkotói szeszély nem bélyegzett meg a természeti 
törvények ellen való lázongás szántszándékos tehetségé-
vel, hogy már vérében és csontjában hordja a törvénytisz-
teletlenség átkát és kárhozatát; hanem megmaradt em-
bernek, a ki nemes szervezetével és kitűnő tulajdonaival 
nagy a többi teremtmények között, de nem olyan nagy, 
hogy tévedni és hibázni ne tudna. És e gyarlóságában 
rejlik az ember szerencséje; mert tévedni és hibázni nem 
tudó lény nem ember volna, hanem isten. Isten pedig 
csak egy lehet. . . . 
Fo ly t , k ö v e t k . Dr. Dobránszky. 
A keresked. jog* egysége a magyar 
korona területén, 
különös vonatkozással a ném. bir. ker. főtörvényszékre. 
F o l y t a t á s . 
A német birodalmi kereskedelmi fötörvényszék intéz-
ménye (Reichs-Ober-Handels-Gericht), melynek székhelye 
jelenleg Lipcse*, az 1869. évi junis 12-ki északnémet szö-
vetségi törvényen alapul (Gesetz betreffend die Errich-
tung eines obersten Gerichtshofes für Handelssachen). 
Területi hatásköre eredetileg csak az északnémet szövet-
ség államaira terjedt ki; a német birodalom megalapítá-
sával azonban ezen hatáskör kiterjesztetett a déli német 
államokra, valamint Elsass-Lotharingiára is, a nélkül 
azonban, hogy a törvényszék szervezete lényeges válto-
zást szenvedett volna. Ezen hatáskör kezdődött neveze-
tesen : Baden és Déli-Hessenre nézve 1871. január i-jével; 
Würt temberg és Bajorországra nézve 1871. julius i-vel; 
Elsass-Lotharingiára nézve az 1871. junius 14-ki birodalmi 
törvény alapján, mely által a kereskedelmi fötörvényszék 
egyszersmind a párisi semmitőszék helyébe léptettetett. 
A törvényszék nagy ünnepélyességgel megnyittatván, 
tényleges működését 1870. augusztus 5-én kezdette meg 
s 1871. szeptember 2-án az előbbi «Bundes-Ober-W&n-
dels-Gericht» neve helyett a ^mvfo-Ober-Handels-Ge-
richt» nevét vette fel. Belszervezetének és ügyvitelének 
részletei a szövetségi tanács 1871. május 11-ki és ugyan-
azon évi deczember 7-ki határozatai által szabályoztattak, 
(Regulativ für den Gescháftsgang bei dem Reichs-Ober-
Handels-Gerichte nach den Beschlüssen des Bundesrathes 
vom 11. Mai und 7. deczember 1871.) 
A törvényszék jelenleg áll: egy elnökből, két alel-
nökből, huszonegy ülnökből (Rath) egy államügyészből, 
hat titkárból s egyéb alárendelt személyzetből. Az állam-
ügyészi állomás csak 1876. márczius i-jével lett véglegesen 
betöltve, mig azelőtt az államügyészi teendőkkel esetről-
esetre egy Lipcsében működő államügyész vagy ügyvéd 
bizatott meg. Az elnökök, ülnökök és az államügyész a 
szövetségi tanács javaslatára a birodalmi elnökség (csá-
*Hir szerint a törvényszék valószínűleg más városba, talán Ber-
linbe, fog áthelyeztetni. 
szár) által neveztetnek ki, m é g ped ig különös tekin-
tettel az e g y e s ál lamok arányára. A titkárok a császár 
nevében a birodalmi cancellár, az alárendeltebb hivatal-
nokok a törvényszék e lnöke által neveztetnek ki. 
A törvényszék tagjául csak oly j o g t u d ó s nevezhető 
ki, ki va lamely s z ö v e t s é g e s állam főtörvényszékének 
tagja lehet, úgysz intén ki valamely német e g y e t e m nyil-
v á n o s rendes jogtanára volt. Kereskedelmi ülnökök nem 
szerepelnek. A törvényszék tagjai élettartamra neveztet-
nek ki. Ál lását és fizetését valamely tag csak akkor 
veszthet i el, ha e g y s z ö v e t s é g e s állam il letékes bírósága 
által bűntett miatt hivatalvesztéssel , becstelenitó bünte-
téssel , nem becstelenitó e g y évnél hosszabb tartamú sza-
b a d s á g b ü n t e t é s s e l ; v a g y valamely becste len bűntett v a g y 
v é t s é g miatt általában büntetésse l j o g é r v é n y e s e n sújta-
tott. H a k é t s é g támad aziránt, váljon ezen esetek vala-
mely ike fenforog-e, a törvényszék összülésben határoz. 
H a a törvényszék valamely tagja ellen bűnvizsgálat 
indíttatott, a törvényszék összülésben hozott határozattal 
a vádlottat a vizsgálat tartamára hivatalától felfüggeszt-
heti. A fe l függesztés ipso jure áll be, ha a vádlott vizs-
gálati f o g s á g alá helyeztetik. A fe l függesztés a fizetés 
e lvesztését a fe l függesztés ideje alatt nem vonja m a g a 
után. 
H a a törvényszék valamely tagja testi v a g y lelki 
g y e n g e s é g miatt hivatalos köte lessége inek teljesítésére 
képtelen, nyugalmaztatása következik, mely esetben az 
illető nyugdijra tarthat igényt. Az évi nyugdíj a tizedik 
szolgálati év befejeztéig a fizetés 2 o / őo -ad részét teszi ki, s 
minden következő szolgálati évvel az ötvenedik év befe-
jez té ig a fizetés '/óo-ad részével emelkedik. A szolgálati 
időbe azon idő is beszámittatik, melyet az illető a biro- i 
da lom más szolgálatában, valamely s zöve t séges állam 
szolgálatában v a g y községi szolgálatban töltött; úgyszin-
tén azon idő, mely alatt a német birodalomban mint 
ügyész , ügyvéd, közjegyző vagy egye temi tanár működött. 
H a a törvényszék valamely tagjára nézve a nyugdíjazás 
feltételei fenforognak, a nélkül, h o g y az illető erre vonat-
kozó fo lyamodványt nyújtott volna be, a törvényszék a 
nyugalmaztatást összülési határozattal mondhatja ki. Ily 
határozat ellen, úgyszintén minden más személyes ügyre 
vonatkozó határozat ellen, jogorvoslattal élni nem lehet. 
A törvényszék s z ü k s é g esetében több tanácsra oszt-
ható fel. E szükség kezdetben fen nem forogván, csak 
e g y tanács volt rendszeresítve. Midőn azonban a tör- | 
vényszék hatásköre a déli német államokra is kiterjesz-
tetett, két tanács, ujabban az ügyek szaporodtával három 
tanács lőn szervezve. A tanácsok összeáll itása a törvény-
szék e lnöke által történik, s legalább e g y évre bir ha-
tálylyal. A törvényszék tagjai e g y tanácsba mint állandó 
tagok okvet lenül beosztandók, egy ide jű leg azonban több 
tanácsban is vehetnek részt. E g y - e g y tanácsnak nyolez 
tagja van az e lnökkel bezárólag. Érvényes határozatok 
hozatalára hét tag je lenléte szükséegs . A döntő szava-
zattal biró tagok számának mindenesetre páratlannak 
kell lennie. H a a je lenlevők száma páros, a törvényszék 
l egutóbb kinevezett tagja, illetve ha két v a g y több tag 
egyidejűleg neveztetett ki, a korára nézve legfiatalabb 
tag csak tanácsadói szavazattal bir. 
Az első tanács e lnöke a törvényszék elnöke, a má-
sodik és harmadik tanácsé az első, illetve második alel-
nök ; akadályoztatás ese tében az elnökléssel a törvény-
szelv rangban leg idősebb 
t agj a> egyen lő rang mellett a 
koránál fogva idősebb tag bizatik meg. Az ügyek felosz-
tása az e g y e s tanácsok között a törvényszék e lnöke által 
történik, tekintet nélkül azoknak minőségére . Minden 
tanács a neki beosztott ügyeke t önállóan intézi el. H a 
e g y tanács nézete valamely jogi kérdés fölött ugyanazon 
tanács korábbi v a g y más tanács nézetétől eltér, az ügy 
eldöntésre a plénum elé hozandó. U g y a n c s a k a plénum 
elé tartoznak azonkívül: i. mindazon jogorvos la tok elin-
tézése, melyek magának a kereskedelmi főtörvényszéknek 
valamely határozata ellen irányulnak; 2. a bajor perrend-
tartás értelmében támasztott semmiség i panaszok; 3. az 
ügyviteli szabályoknak a szövet ;égi tanácsnál javaslatba 
hozandó módosításai; 4. a törvényszék által adandó vé-
lemények különösen törvényhozási ügyek fölött; 5. azon 
ügyek , melyeket az elnök a plénum elé utasít; 6. a tör-
vényszék uj tagjainak és titkárainak bevezetése. 
Minden tanács az általa eldöntött kétes és fontos 
jogügyekrő l e g y döntvény könyvet tartozik vezetni. Az 
egy ik tanács döntvényei a többi tanácscsal közlendők. 
A plénum határozatairól e g y külön döntvénykönyv vezet-
tetik. H a valamely j o g ü g y a plénum elé hozatik, a hatá-
rozathozatal két az elnök által k inevezendő e lőadó véle-
ménye alapján történik. 
A tanácsok ülései a szerint, a mint az eljárás írás-
beli v a g y szóbeli, nyi lvánosak és zártkörűek. A határozat 
! iránti tanácskozás azonban mindenkor titkosan foly. 
Minden tanács egyszer mindenkorra megállapított napo-
kon hetenként kétszer tart ülést; s zükség ese tében rend-
kívüli ülések is tarthatók. A plénum ülései esetről-esetre 
az elnök által hivatnak össze. 
A birodalmi kereskedelmi főtörvényszék hatásköre 
minden kereskedelmi ügyre terjedvén ki, e tekintetben 
azon ország legfőbb törvényszékének helyébe lép, mely-
ben az ügy első folyamodásban támasztatott, és ped ig 
ugyanazon i l letőséggel , mely az illető ország eljárása 
szerint a legfőbb törvényszéknek jut 
Foiyt követk. Dr. Nagy Ferencz. 
Természettörvények és jogi formák 
az államéletben. 
Folyta tat. 
II. Az államkcletkezés. 
A z ál lamkeletkezés tekintetében napjainkban főleg 
két nézet küzd egymással . A z egyik szerint az állam 
emberi mű, mely szerződés által jő létre; a másik szerint 
a természeterő müve, Naturprodukt, mely az emberi 
akarat daczára is létrejő. Miként a mult században 
támadólag a szerződési tan lépett föl: ugy most támadó-
lag a természeterő elmélete lép föl, s a tért kizárólag 
elfoglalni törekszik; hatalmas s z ö v e t s é g e s e azon körül-
mény, hogy a természettani fölfogás nemcsak a politiká-
ban, hanem a szellemi élet minden köreiben kiváló szere-
pet kezd játszani, és valóságos világtörténeti tényezővé 
válik. De épen mivel az ily hatalmas szerepre látszik 
hivatva lenni, annak kinövéseit és tévedéseit eltávolítani 
szükséges. 
Nagy tévedés az államnak akár keletkezési, akár 
fenállási természettörvényeit, vagyis az állam physiologiai 
oldalát az akarattal, s az államkeletkezésnek az akaraton 
alapuló jogi formájával, a szerződéssel ellentétbe hozni. 
Az állam épen mivel Naturprodukt, magánhordozza azon 
különbséget, mely a természet örök törvénye szerint az 
öntudatlan és öntudatos természet közt fönáll. Vájjon az 
akaratnak léte az emberre nézve nem ép oly természet-
törvény-e, mint az állatra nézve az ösztönnek léte? 
Az államkeletkezés anyagi és formai mozzanata 
megkülönböztetendő. 
Lássuk először az anyagit. Cultur — erők és — 
tényezők léte az állam mind jogi, mind tényleges kelet-
kezésének föltétele. Bölcsészeti szempontból az állam-
keletkezés jogosságára nézve e tétel az állameszményből 
következik; mert minden jognak kútforrása az emberiség 
mint cultur egész eszméjében van. De a történet is iga-
zolja, ama természettörvény tényleges létét, mely szerint 
a nagyobb cultur-erő a gyöngéb culturerőt mindig legyőzi, 
a culturára képtelen népek mindig és mindenütt kényte-
lenek voltak a tért átengedni culturképes népeknek. 
Ezen culturképesség az államkeletkezésben az anyagi 
mozzanat. Az állam alapja tehát a jus fortioris, csakhogy 
nem a physikai, hanem culturai értelemben vett jus fortio-
ris. Miként az állat-világban a physikailag erősebb legyőzi 
a gyöngébbet («a nagy hal elnyeli a kis halat») ugy az 
emberiség életében, hol az eszmék uralkodnak, és 
sohasem az anyagi erő, a győzelem előbb-utóbb, sok. 
szor a legsulyosb szerencsétlenségek után azé, ki az 
eszméket a kor adott viszonyai közt életrevalóbban tudja 
képviselni. «Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.» 
Culturképesség és culturhivatás nélkül nincs termé-
szetes államkeletkezés, s létrehozatalának mesterséges 
utoni megkísérlése jogsértést képezne a művelődés ellen; 
és e sértés jogtalanságát semmiféle szerződési forma meg 
nem szüntetné. 
De ha az államkeletkezés culturföltételei megvannak, O ' 
ezeken kivül még szükséges a szerződés, mint az állam-
keletkezés alaki mozzanata. Nem elég az államlét föltéte-
leinek tárgyilagos léte, hanem szükséges, hogy azon 
emberek, kiknek közönségében e föltételek vannak, ezen 
körülménynek öntudatával is birjanak. 
Ezen öntudat a szerződés, ezen öntudat fejlődése a 
szerződési eszme fejlődése. A szerződést alkotó akarat 
nem más, mint az öntudat gyakorlati nyilvánulása. 
Az állam keletkezésében a szerződés szerepe hason, 
lit a pénz alakjának a pénzrendszerbeni szerepéhez. Nem 
elég a pénz finomsági tartalma, hanem szükséges, hogy 
annak belértéke közérvényességü jellel megjelelve, és igy 
hiteles legyen, szükséges, hogy a pénznek legyen fizetési 
joga, azaz nem puszta tényleges fizetési képessége, 
hanem jogilag érvényes fizetési képessége. A hasonlat 
nem bizonyít, de talán némi világot vet arra, mi a politi-
kai és társadalmi viszonyok tekintetében egyetemes, és 
szükségképi. 
Nemcsak az államkeletkezés alaki mozzanata, t. i. a 
szerződés emberi mű, hanem az államkeletkezés anyagi 
alapja t. i. az állami cultur-képességet alkotó viszonyok is 
a civilisationak, tehát az akaratnak eredményei, vagyis 
szintén emberi művet képeznek. Egyedül azon törvények, 
melyek szerint e cultur-képesség kifejlik, és melyek meg-
szegése folytán a cultur-képesség gyengül, vagy meg-
semmisül, függetlenek az emberi akarattól. E törvények 
a politikai természettörvények, és az azok szerinti fejlődés 
eredménye, az állam Naturprodukt nevét méltán viseli. 
— De az akarattól függ azon törvényeket követni, vagy 
megszegni; vagyis az akarattól függ az államot megal-
kotva létezni és tökélyetesedni, vagy az államkeletkezés 
csíráit e l tapodva, barbarismusban maradni és elveszni. 
S ha az akarat ezen elhatározása végső indokolását nem 
is magában az akaratban leli, s ha azon elhatározás, mely 
államot alkot, a természeterők uralmának egy nyilatko-
zatánál nem is egyéb, mit bizonyít ez? Bizonyítja, hogy 
az államkeletkezésben a Naturprodukt minősége és az 
emberi műnek minősége nem ellentétet, hanem azonos-
ságot képeznek; bizonyítja, hogy a természetnek az állam 
nem közvetlen műve, hanem műve az a természetfejlődés 
egy speciális alakjának, az öntudatnak; hogy az nem a 
nyers természeterő, hanem a civilisatio alakjában ható 
természeterő műve. 
H a az államot nem közvetlen alapjára, az akaratra, 
hanem végső alapjára akarjuk visszavinni, hiszen akkor 
a természeterőnél sem állapodhatunk meg, akkor az álla-
mot isteni műnek kell hirdetnünk; ez esetben a theokra-
tián kivül csak két ut van: az atheismus és a következet-
lenség. Az utóbbiról fölösleges szólni. Az elsőt illetőleg 
pedig megjegyezzük, hogy ezen értekezés vallás-bölcsé-
szeti kérdésekbe nem bocsátkozik; politikai szempontból 
azonban utalok a természettani módszer szellemdús baj-
nokára, FRANTZRA, ki a vallást állami hatására nézve 
nagyjelentőségű erőnek nevezi, mely a biblia szerint 
hegyeket mozdít. 
Az államalkotás föltételeit megadja a természet, 
mint megadja a táplálkozás eszközeit. Akara tunk pedig 
mind az államéletet, mind a táplálkozást mellőzheti. Az 
elsőre példát nyújtanak a remeték, az utóbbira ZENON-nak 
önkényt választott éhhalála. Bizony «Durch Hunger und 
durch Liebe» sok nagyszerű, sok dicső vívmány kelet-
kezett ; de magát a keletkezést mégis csak az akarat 
közvetíti. Hisz ez tény ! még pedig oly tény, mely a ter-
mészet törvényeit az emberi életben nem a szükségképi-
ség, hanem a szabadság alakjában hozza érvényre. 
Majdnem fölösleges mondani, hogy az államesz-
mény és a szerződésroli tan együtt áll és együtt bukik. 
H a van állami, ideál, azt az akarat valósítja meg. H a 
pedig az akaratot az államtényezők közül kitöröljük, 
akkor meg kell nyugodnunk abban, a mint az állam 
nem lehet, egy e czélra rendelt közegre kell ruházni. E közegként 
van a legfőbb itélöszéknél külön e czélra összeállított bizottság 
kijelölve. 
Hogy e bizottság által megvizsgálandó anyag határozottan 
körvonaloztassék, szükséges volt a főtörvényszékeknél oly intézke-
dést tenni, hogy azok ama joghiteleket határozottan formulázzák, 
melyek általuk előforduló kétes esetekben irányadókul vétetnek. 
E czélból állíttatik fel minden főtörvényszéknél egy a hatá-
rozatok nyilvántartása és ellenőrzésére rendelt bizottság, melynek 
czélja a hozott határozatok felöl folytonos tudomást szerezni, s ha 
a hozott határozatok között elvi eltéréseket tapasztal, az illető 
tanács összehívását eszközölni. 
Ez utóbbi esetről esetre alakítandó tanácsnak, határozatainak 
nagyobb fontosságánál fogva, több tagból kell állani, mint a per-
ben itélö rendes tanácsoknak. 
Tekintettel azonban az egyes fötörvényszékek bíráinak szá-
mára, hét tagnál többre az itélő tanács tagjainak száma nem ha-
tároztathatik. 
Oly jogtétel megállapításánál, mely a jövőben, hozandó hatá-
rozatoknál is zsinórmértékül veendő, nem lehetett az egyszerű 
többséget kellő biztosíték gyanánt elfogadni. E végből van fel-
állítva az a szabály, hogy csak azok a jogi tételek vezetendök be 
az itéletkönyvbe, melyek mellett egy legalább öt tagból álló több-
ség szavazott. 
E judicatumok jelentősége első sorban abban áll, hogy azok 
a legfőbb itélöszéknél felállított bizottságnak, melylyel azok köz-
lendők, vizsgálata alá bocsájtatnak. E bizottság azonban ezeket a 
határozatokat kellőleg csak akkor lesz méltányolni képes, ha azok 
oly határozatoknak tekinthetők, melyek a főtörvényszék gyakorlatát 
jellemzik. E felfogás indokolja ama további szabályokat, melyek 
szerint egy részről a perben itélö tanácsoknak e jogelveknek a 
concret esetekben való alkalmazása kötelességévé tétetik, más rész-
ről mód nyujtatik a főtörvényszéknek arra, hogy valamely általa 
felállított s követett jogtételt megváltoztathasson. 
Arra nézve, hogy e judicatumok az ítélethozatal alkalmával 
az egyes tanácsok által tekintetbe vétessenek, az e részben való 
kötelezettség kimondásán kivül, további részletes intézkedések szük-
sége fen nem forog. 
Szükségtelen volna különösen az e részben kimondott kötele-
zettségnek különös sanctiót adni, mivel e judicatumoknak nem 
lehet oly mélyen ható horderöt tulajdonitani, minővel a legfőbb 
ítélőszék határozatainak bírnia kell. 
A már megállapított judicatum megváltoztatása a főtörvény-
széknél akkor hozandó szóba, ha valamely egyes kérdés eldönté-
sénél a perben itélő tanács többsége az ettől való eltérés mellett 
nyilatkozik. 
Ha azonban ily eset felmerül, gondoskodni kellett arról, 
hogy oly testület határozzon, mely biztosítékot nyújtson arra, hogy 
határozata az egész collegium jogi nézetének hü kifejezője. Azért 
mondatott ki, hogy ily tanácsnak legalább annyi tagból kell álla-
nia, hogv tagjai a főtörvényszék összes tagjainak többségét képezze. 
E tanács határozathozatala módjának szabályozásánál pedig 
főleg az vétetett tekintetbe, hogy valamely judicatum megváltozta-
tására kellő indok csak akkor forog fenn, ha e mellett egy tekinté-
lyes többség nyilatkozik. 
Mialatt a főtörvényszéki itélő tanácsok még csak most fog-
ják müködésöket megkezdeni, a legfőbb törvényszék ellenőrző 
tanácsának módjában álland, az ott már fenálló intézményeket fel-
használni, s különösen a főtörvényszéki judicatumokat, a legfőbb 
törvényszék itélökönyvébe már most beigtatott jogtételekkel össze-
hasonlítani. 
Tekintettel a legfőbb Ítélőszék által kimondott jogi tételek 
kötelező erejére, s azoknak ebből származó nagy horderejére, állít-
tatott fel, hogy ehhez az egyhangúságot megközelítő többség — 
vagyis az összes szavazatok «
 5 része — kívántatik meg. Ugyané 
többségi viszonynak azonban meg kell lennie akkor is, ha valamely 
hozott határozat utóbb megváltoztatik vagy megszüntetik. 
Minthogy a határozat fent emlitett kötelező ereje csak akkor 
nyerhet érvényt, ha határozott jogtétel mondatik ki, ki kellett 
emelni azt is, hogy ha a legfőbb itélőszéki tanács arra is szorit-
kozhatik, hogy valamely főtörvényszék által kimondott jogi tétel-
nek az itéletkönyvböl leendő kitörlését rendelje el, a nélkül, hogv 
a helyett más jogi tételt tartoznék kimofidani. 
Ha azonban a legfőbb ítélőszék által valamely kötelező jogi 
tétel kimondatik, gondoskodni kellett arról is, hogv az kellőleg 
köztudomásra juttassék, hogy igy a feleknek netáni ellenkező hatá-
rozathozatal esetén, annak semmiségi panaszszal leendő megtámad-
hatására kellő ut és mód nyujtassék. 
A közzétételnek előreláthatólag valamennyi biróság joggva-
korlatára befolyása lesz, elannyira, hogy a felek ritkán fognak oly 
helyzetbe jutni, hogy a határozatok a miatt, mert a legfőbb ítélő-
szék által megállapított jogelvvel ellenkezésben állanak, támadni meg. 
Minthogy azonban az meg nem engedhető, hogv egv a leg-
főbb ítélőszék által kimondott jogi elv, csak annak a főtörvényszék-
nek, mely ez elv kimondására alkalmat adott, területén birjon 
kötelező hatálylyal, a többi fötörvényszékek területére azonban 
hatálya indokolása meggyőző erejének a bíróságra gyakorlandó 
hatályától tétessék függővé, elutasithatlan követelményként jelent-
kezik, hogy az eként megállapított jogi tétel a többi fötörvény-
székek itéletkönyvébe is beigtassék, s azáltal annak e főtörvényszék 
területére való kötelező ereje biztosittassék. 
Ez intézmény gyakorlati kezelésére szükséges rendszabályok 
kiadása a legfőbb itélőszékre bízatott, hogy a biróságok független-
sége ezáltal is megóvassék. 
Az igazságügyi miniszter befolyása itt nem igényeltetik. 
Mindazonáltal a miniszter közvetlen befolyására annyiban tért 
kellett engedni , hogy oly helyzetbe legyen, miszerint a főtörvény-
szék s legfőbb Ítélőszék itélőtanácsait elvi határozat kimondására 
felhívhassa. E czélból az itéletkönyv tartalma felől folytonosan tudo-
mással kell bírnia. (Végeköv.) 
Különfélék. 
A XIII. német jogászgyülés. 
I-sö szakosztály. 
Legélénkebb vitát keltett az első kérdés, mely a körül forgott: 
óhajtandó-e, hogy a közös német polgári törvénykönyvben a házassági vagyon-
jognak egységes rendszere mellett a magán autonomia részé/e subsidiarius 
rendszerek is fentartassanak ? 
Az e tárgyban P E T E R S E N részéről előterjesztett vélemény azon 
feltevésből indult ki, hogy a házassági vagyonjognak egységes rend-
szere a közös rendelkezés alapjára leend fektetve, a nő vagyonának 
némi lekötése mellett a férj tartozásaiért. E feltevésből pedig azért 
indult ki, mert a mult évi német jogászgyülés a mellett nyilatkozott, 
az egyéb vagyoni rendszerek subsidiarius szabályozását nyílt kérdés-
nek hagyván fen, mely kérdés most oldandó meg és véleményező a 
fentebbi egységes rendszer mellett szükségesnek tartja a subsidiarius 
vagyonjogi rendszerek fentartását főleg a vagyonközösség tekintetbe 
vételével. 
Ennek ellenében az előadók A L B R E C H T törvényszéki elnök és 
M E C K E jogtanácsos azon indítványt terjeszték elő: «A törvényhozás 
ne engedje meg, hogy a házassági vagyonjogtól szerződésileg eltérni 
lehessen, a mennyiben az által harmadik személy érdekei veszélyez-
tetnének és ezért okvetlenül e tekintetben subsidiarius vagyonjogi 
rendszerek fentartása mellőztessék. Különben azonban a kérdés meg-
oldása lényegileg attól függ, hogy a törvényhozás mely vagyonjogi 
rendszert fogja alapul venni. — Ezen inditvány indokolásában főleg 
a német jogegység eszméje hangsulyoztatott és azon jogelv, hogy a 
házastársak szerződési szabadsága nem terjedhet odáig, hogy mások 
érdekei veszélyeztessenek. 
Itt főleg tekintetbe veendő a férj legitimatiója nejének képvi-
seletére és a nő vagyonának lekötöttsége a férje tartozásaiért. 
A mennyiben eziránt a törvényes rendszer szabványokat tartalmaz, nem 
szabad azokat kisebbb mértékre reducálni. 
A házassági szerződéseknek nyilvántartása csak rendellenes óv-
szer, melyre semmi szükség nincsen ha a törvényhozás a fentebbi 
alapot elfogadja. Különben is alig lesz oly férj, ki belenyugodnék oly 
bizonyítvány közhírré tételébe, hogy az^ö neje nem viseltetik iránta 
a bizalom törvényes mérvével! 
Az előadó ezek után visszapillantást vetve a napirenden lévő 
kérdést megelőző tárgyalásokra, kiemeli főbb vonásaikban azon rend-
szereket, melyek szerint a német birodalom egyes országaiban a 
vagyonjog codificálva van. SCHRÖDF.R hires munkája alapján consta-
tálja, hogy a német birodalom népességéből a három főrendszer közül 
mindegyikre körülbelül 13V2 millió esik. O azonban az egységes 
rendszer szükségét vitatva a privát autonomia jogosultságát csak befelé 
ismeri el: szerinte a házastársak ép ugy mint a közkereseti társaság 
tagjai egymásközti vagyonjogi viszonyaikat befelé tetszés szerint sza-
bályozhatják a nélkül, hogy ebbeli megállapodásaikkal harmadik 
személyek irányában a törvény intézkedéseit megváltoztathatnák. 
A gyakorlati jogászok ezen álláspontja ellen küzdöttek az aka-
démikusok és B R U N N E R & S C H R O E D E R tanárok következő inditvánv-
nyal léptek fel: «A közös német birodalmi polgári törvénykönyvben 
szükséges a törvényes vagyonjogi rendszer kiegészítésére a többi 
német házassági vagyonjogi rendszerek fentartása, a házassági szerző-
dések dispositiv szabályozására. Oly szerződési pontozatok azonban, 
melyek által a törvényes vagyonjog szerinti lekötöttség harmadik 
személy irányában korlátoltatik, — a nyilvános lajstromokba leendő 
bevezetéstől tétessenek függővé.* — Ezen indítvány indokolására fel-
hozatott: hogy több vagyonjogi rendszer létezése által, melyeknek 
keretén belül a házastársaknak szerződési szabadság engedtetik, ép 
oly kevéssé veszélyezteti a jog egységét, mint a kereskedelmi társa-
ságok törvényes osztályozása nem ellenkezik a kereskedelmi jog egy-
ségével. A házasság is a társulás egy neme, még pedig a társaságok 
legfontosabb neme; miért ne álljon tehát a házastársak szabadságában 
hogy az egyes concret eset viszonyaihoz mérten vagyonjogi szövetsé-
güket kisebb vagy nagyobb közösség mérve szerint köthessék ? 
E tekintetben merev szabályok alkotása a nép ősi szokásában rejlő jog-
érzetet sértené. Es végre mik azok a harmadik személyek érdekei? 
Ezek más téren is csak olykép oltalmaztatnak, hogy ahhoz mérten a 
házassági szerződések lajstromozása elég biztosítékot nyújt, sőt ezzel 
magának a kereskedelmi törvénykönyv egyik intézményének megfelelő 
intézkedés történik. 
Ez indítvány támogatására a véleményező P E T E R S E N is fel-
szólalt s az egységes vagyonrendszer merev keresztülvitelének 
tarthatlanságát fejtegeti, mig dr. A L B R E C H T ismételten az indítvá-
nyozókkal és PETERSEN-nel éles és epés hangon polemizált. WIL-
MOWSZKY még az előadónál is tovább menve, a törvényes házassági 
vagyonjogtól eltérést semmi irányban sem akar megengedni s 
gyakorlati példákkal igyekezik kimutatni, hogy a külön rendszerek 
codificálása lehetetlen. A S C H R Ö D E R és B R U N N E R - f é l e indítvány 
mellett még szóltak H Ő L D E R , F R Á N C K E L , D I S T L E R és BLOCK. 
Kitűnik már ezen rövid vázlatból is, hogy e kérdés mily 
érdekes eszmecsere tárgyát képezte és a szavazás eredménye, mely 
szerint az utóbbi indítvány csak 46 szavazattal 40 ellenében lőn 
elfogadva, — bizonyítja, hogy e kérdésnek törvényhozási megol-
dása mily roppant nehézségekbe fog ütközni az egységes (?) német 
birodalomban. 
Következett a második kérdés, mely az állandó bizottság által 
következő szövegezésben tüzetett ki : «Megállapita?idó-e az alkotandó 
polgári törvénykönyvben, hogy az örökség ipso jure szereztetik meg». Véle-
ményeket a kitűzött kérdésre dr. MOMMSEN kiéli consistorialis elnök, 
dr. J U N G frankfurti ügyvéd és dr. R A N D A prágai tanáradtak , kik szerint 
az örökség megszerzése örökösi nyilatkozattól teendő függővé, annak 
tehát ipso jure helye nem lehet. E véleményekkel szemben, melyekben 
az illetők saját hazájuk tételes törvényeiből indultak ki, P E T E R S E N elő-
adó az örökségnek ipso jure megszerzése mellett nyilatkozik. Előadá-
sában mindenekelőtt ismerteti a német birodalom területén érvényes 
rendszereket, melyek két főcsoportra oszthatók, t. i. a római jog és a 
porosz Landrecht rendszerére. Ő saját álláspontjával a franczia 
jogra támaszkodik. A közönséges jog rendszere az örököstől nyi-
latkozatot kiván az örökség elfogadása iránt és ha nem is határo-
zott nyilatkozatot, legalább úgynevezett hallgatag nyilatkozatot az 
immixtio által és a hitelezőket ezáltal azon kellemetlen helyzetbe 
hozhatja, hogy nincs adósok. A franczia rendszer csak akkor kiván, 
de határozott nyilatkozatot, midőn az örökös el nem fogadja az 
örökséget. Veszély a passiv hagyatékok tekintetéből a franczia 
rendszer mellett sincs, mert a beneficium inventarii megmarad 
részére és legalább teljesen megfelel a nép nézetének, mely amúgy 
is a halál pillanatától az örökösöket tekinti az örökhagyó utódai-
nak. Hosszasan czáfolja a véleményezők nézeteit s azokkal szem-
ben a következő indítványt terjeszti a szakosztály e lé : « Mondja ki 
a jogászgyülés abbeli meggyőződését, hogy kívánatosnak tartja az 
alkotandó polgári törvénykönyvben annak megállapítását, hogy az 
örökség ipso jure szereztetik m e g » . M A K O V E R correferens a nélkül, 
hogy PETERSEN-nel értekezett volna, bár más argumentatio alapján, 
hasonló eredményhez jut. 
Ennek ellenében SCHULTES, Dr. HEINSF.N és IVUNTZE tanár 
veszélyesnek tartják azon elvet, mely az örököst de lege kárszen-
vedés veszélyével fenyegeti; mert köztudomás szerint a vagyonnél-
küli hagyatékok nem tartoznak a ritkaságok közé. Szerintök az 
örököst nem szabad arra kötelezni, hogy a hagyatéki tartozások 
különbeni terhe mellett a bírósághoz fáradjon és határozottan 
lemondjon az örökségről. Ez annál kevésbbé jogos, mert a hi te-
lezők eléggé biztosítva vannak az által, hogy már az immixtio is 
a terhek elvállalására kötelezi az örököst. A felvetett kérdést nem 
lehet tisztán gyakorlati szempontból megoldani. Az egyik rendszer 
abból indul ki, hogy a vagyon mögött a család áll, tehát az örök-
ség ipso jure szereztetik meg ; a másik azonban a jövő rendszere, 
mely felé a sociális áramlat irányul. 
Az ipso jure örökösödés mellett szólottak még B R U N N E R 
tanár, R A U és JOHANNY ügyvédek. Miután még az előadó az ellen-
véleményekre nyilatkozott, nagy többséggel lön a véleményezők 
ellenében az előadó indítványa vagyis az ipso jure elve határozattá 
emelve. 
E kérdés nálunk is napi renden lévén, kiváló fontosságot 
tulajdonítunk a német jogászgyülés ebbeli határozatának, mely tel-
jesen megfelel azon álláspontnak, melyet lapunk több rendbeli 
beható értekezésben (TOMCSÁNYI és T R A V N I K ) elfoglalt. 
A többi szabosztályok tárgyalásairól a jövő számban fogunk 
szólani és e helyen csak megjegyezzük, hogy a második — váltó, 
kereskedelmi — szakosztálynak tárgya nem volt, és igy a jogtudo-
mány ezen legújabb ága, mely kivált napjainkban számos megol-
datlan problémákkal áll szemközt, — úgy látszik a német jogászok 
által is ép oly mérvben mint nálunk nagyon mostohán ápoltatik. 
Felelős szerkesztő: Dr . Dárdai Sándor . 
A Frankl in -Társu la t magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapes t , egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 
A BÜNTETŐJOG ÁLTALÁNOS 
TANAI, tekintettel az ujabbkori törvényhozásra. I r ta : dr. Schnierer 
Aladár. Fűzve 2 frt 40 kr. 
A KERESKEDELMI TÖRVÉNY 
MAGYARÁZATA. I r ta : dr. Schnierer Gyula, keresk. miniszteri 
osztálytanácsos, a kereskedelmi törvény tárgyalására egybehivott 
értekezlet volt szakelőadója. — Fűzve 2 frt 80 kr. 
MAGYAR PÉNZÜGYI TÖRVÉNY-
ISME. Törvények, szabályrendeletek, utasitások és egyéb hiva-
talos források alapján, a tudor- és ügyvédjelöltek igényeihez 
alkalmazva rendszerbe foglalta dr. Mariska Vilmos. 
Fűzve 2 frt 80 kr. 
IGAZSÁGÜGYI R E N D E L E T E K . 
A magyar kir. miniszter által kibocsátott törvénykezési rendele-
teknek gyűjteménye betűrendes tartalommal ellátva. 1867—71. évi 
folyamok. Vászonba kötve 5 forint. 
1875. év i f o l y a m . Fűzve 80 kr. 
DÖNTVÉNYTÁR. A magyar kir. Curia semmi-
tőszéki és legfőbb itélőszéki osztályának elvi jelentőségű határo-
zatai. Gyűj töt ték: dr. Dárdai Sándor, a «Jogt. Közl.» szerkesztője;. 
dr. Gallu fózsef, kir. it. táblai b i ró ; Zlinszky Imre, királyi tábL 
biró. Az eddig megjelent évfolyamok: I—II . , I I I . , IV., V., VI . 
fűzve egy-egy folyam 2 frt. VII . folyam 2 frt 50 kr. VI I I . , IX. 
egy-egy 2 frt. X. az I—X. kötetek tárgymutatójával 3 frt 50 kr. 
XI., XII . , X I I I . és XIV. egy-egy folyam fűzve 2 frt. 
épen tényleg létezik. S igy kik az állameszmény fényét 
végkép kioltani nem akarják, a szerződési tant kényte-
lenek elfogadni. 
Az egyeni szabadság logikai indokolását és törté-
neti alapját a szerződés eszméjében leli. Csak akkor, ha 
az államnak philosophiai alapja a szabadság, lehet abban 
helye a szabadságnak. Ha az állam az akarattól függet-
lenül, vagy épen annak ellenére keletkezett, akkor nem 
is tartozik tiszteletben tartani az akaratot. Avagy a theo-
kratia tiszteletben tartotta-e azt ? 
Ha nincs jog, mely bölcsészetileg az állam előtt és 
attól függetlenül létezik, és az államot is kötelezi, akkor 
az állam semmi jogtalanságot nem tesz, ha lábbal tapodja 
az egyéni szabadságot. Ha pedig van absolut érvényű 
jog, ugy arra csak a szerződési forma alapithat államot. 
Q Folyt, követk. Dr. Kuncz Ignácz, 
A büntetőjogi elévülésről, tekintettel az uj magyar 
fenyitőtörvényj avaslatra. 
II. 
Kétséget sem szenved, hogy valamint a polgári elévülés, ugy 
a fenyitö elévülés római származású. HŐMMEL szerint (1. Anmer-
kungen zu BF.CCAKIA: über Verbrechen und Strafen) a rómaiak által 
felállított fenyítő elévülés alapindoka a római bírvágy volt. HŐMMEL 
szerint a fenyíthető tetteknek 20 évre kiszabott ideje is felette 
hosszú; a rómaiaknál szerinte ezen elévülési határidő azért volt 
ily hosszura szabva, hogy az államra annyira előnyös vagyonkobzás 
sohase jöjjön későn. 
Nem lehet czélom ezen állítás való- vagy valótlanságát meg-
vitatni, nagyon is HŐMMEL állítása mellett szól az, hogy a rómaiak 
büntetései felette enyhék voltanak, mig elévülési idejük felette 
hosszura volt kiszabva, ami csakis a fiscus miatt történhetett. 
BKCCARIA CESARKO nemcsak a humanismus szempontjából 
követeli az elévülést: ö az elévülést oly furcsa logikával követeli, 
mely kezdetben meglep, de végre meggyöződtet. Szerinte szüksé-
ges, hogy mind a vád alá helyezés, mind a vizsgálat s elitélés 
között a legrövidebb időköz legyen. Igaz ugyan, mondja, hogy a 
minket félreértő emberbarátság ellene van az idő rövidségének, de 
minden kétely tűnik, hogyha meggondoljuk azt, hogy az igazság-
szolgáltatás hiányai leginkább veszélyeztetik az ártatlant. Szükséges 
— mondja továbbá, hogy a törvény bizonyos határidőket szabjon, 
melyeken tul a kisebb bűntett többé ne üldöztessék, mert azon 
jelszó «hogy minden bűnösnek lakolnia kell a földön» úgyis hatá-
lyát veszté, a hibás pedig javulhat a hosszú időtartam alatt. 
Büntetőjogi dologról értekezni, irni nem lehet anélkül, hogy 
BECC \KiA-ról meg ne emlékezzünk. De csalódnánk ha azon felte-
vésben élnénk, hogy BECCARIA volt a legelső criminalista, ki a 
fenyitö elévülést követelte; tény azonban annyi, hogy a meggyőző-
dés nyelvén irt tanai — az elévülésre vonatkozólag is — általános 
figyelmet s érdeklődést keltettek. 
A bűn fenyitö elévülés tanára nézve szükséges még e helyütt 
következőket — amennyiben minden tannak történeti fejlődése is 
tudományos érdekű — előadni: 
A rómaiaknál látjuk legelőbb az elévülést, és pedig csakis a 
büntettek elévülését. Volt öt, volt husz évi elévülés. (Jt év alatt 
évült e l : a fajtalanság, a jogosulatlan végrendeletfelnyitás, a vám-
és jövedéksikkasztás. A husz évi elévülés a csá>zárok idejében vált 
törvénynyé. DIOCLETIAN következőkép rendel az elévülésről: Querela 
falsi temporalibus praeseriptionibus non excluditur, nisi viginti 
annoruin praeseriptione, sicut cetera quoque fere erimina. (L. 12. 
Cod. ad. leg. Corn. de falsis 9. 22.) C U J A C I Ü S , M A T T H E U S , T H I R A U T 
és FEUERIIACH határozottan tagadják azt, hogy a római jog némely 
bűntettekre vonatkozólag,nem ismert elévülést s a római törvény-
nek az elévülhetetlenségre vonatkozó passusait a husz évi elévülésre 
kivánják alkalmazni. Ennek ellenében Dr. BEK .VER « Lehrbuch des 
Deutschen Strafrechtes» czimü munkájában ( I I I . Theil 314.) az 
i l leta törvénysorok gondos tanulmányozása után azon eredményre 
jön, hogy a római jog három bűntettre mondá ki az elévülhetet-
lenséget ; e három bűntett, a parricidium, a suppositio partus s az 
apostasia. Az utóbbira nézve lásd L. 4. Cod. de apostasis (1. 7.) a 
következő sorokat : Nullis finita temporibus hujusmodi eriminis 
arceatur indego. A római jog nem ismerte a büntetés elévülését 
sem, hogy azonban voltak egyes gondolkozó fők, kik a büntetés 
elévülését is eszélyes dolognak tartották, tanúsítja PLiNius-nak 
TkAjÁx-nal folytatott levelezése. (PLINIUS Epistolarum Lib. X. 
epist. 40 és 41.) 
Az ó-kori népek közül még legfelebb a görög népről mond-
hatni, hogy volt kevés felfogásuk az elévülés theoriája iránt, leg-
alább D E M O S T H E N E S S L Y S I A S szónoklataiban akadunk oly helyekre, 
melyek a fenyitö ügyek elévülését a görögök előtt is ismertnek 
engedik feltüntetni. 
A régi germán törvények közül kimondják büntető ügyekben 
a 30 évi határidejű elévülést a lex visigothorum; előfordul még 
elévülés a régi dán jogban az úgynevezett •< Jütische Lov»-ban s az 
irlandi «Graugnus »-ban. A régi svájezi jog gyilkosság és ember-
ölésre egy év alatt történendő panaszt ismer: ha a panasz a bűnös 
ellen egy év alatt nem indíttatnék, a bűntett elévült, mert mint 
mondák, a meggyilkolt megbocsátott neki. Lásd OSENHRÜGGEN 
Alamannisches Strafrecht im deutschen mittelalter. Schaffhausen 
195-ik oldal. Később azonban mind az olaszországi, mind a német 
államok elfogadták a római törvény idevonatkozó rendelkezéseit. 
A Theresiana, a baden-durlachi, az osztrák 1787-ki s az 
1794-ki porosz Landrecht nem ismerik a fenyítő elévülést; de már 
az 1791-ki s 1811 -ki franczia fenyitötörvénykönyvek nemcsak a 
büntettek, de a büntető panasz s büntetések elévülését is rendelik 
kapcsolatban a rövid elévülési időtartamokkal. A franczia törvény-
könyvek ilynemű határozott intézkedései folytán az elévülésre vonat-
kozó franczia rendelkezések ezentúl részben vagy egészben, válto-
zatlanul vagy módosításokkal az egész európai törvényhozás által 
elfogadtattak u. m. az 1805-ki porosz Criminalordnung, az 1838-ki 
szász, a brauschweigi, bádeni, thüringeni, az 1861 -ki bajor s a 
német Reichsgesetzbuch, valamint az osztrák fenyitőtörvények s 
magyar törvényjavaslatok által. 
Érdemes e helyen a fenyítő elévülés irodalmáról is megem-
lékezni és pedig nem bibliograph értelemben, ki az egész irodal-
mat kivánja átölelni. Mi csakis a nevezetesebb munkákat említjük 
fel, melyek a következők : 
ENGAU Betrachtung von der Verjáhrung in peinlichen Fal-
ién. Jena 1 7 6 0 . G R Ü N D L E R : Eehre von der Verjáhrung in peinliche 
Sachen 1 7 9 6 ; ellensége a büntettek elévülésének. R I E D E L : De 
praeseriptione eriminum 1 8 3 1 ; az előbbit követi. H Í Z Z E L : Kritische 
Betrachtnng der neueren Doctrin und Gezetzgebung über Ver-
jaehruug der Strafen. Zürich 1 8 6 0 . PULVERMACHER, H E I N Z E , G E I B , 
K Ö X L I N s S W A R Z E nagyobb munkáinak idevágó részei különös 
figyelmet érdemelnek. Az ujabb német irók közül legkimeritőbben 
értekezik e thémáról Dr. B E R N E R F R I G Y E S ALHERT a «Lehrbuch 
des deutschen Strafrechtes» czimü munkájában. A franczia irók 
közül gondos tanulmányozásban részesiték e kérdést: H É L I E a 
• De rinstruction criminelle» I I I . részében. Nagyobb munkában 
foglalták össze tanulmányaikat: B R U N DE V I L L E R E T : Traité thé-
orique et pratique de la preseription en matiére criminelle Paris 
1863; MARQUET: De la preseription en matiére criminelle, Paris 
1 8 6 6 ; valamint H O O R E B E K E S C O U S T U R I E R belga jogi irók. 
A magyar jogi irodalomban eddig e kérdéssel legtüzeteseb-
ben foglalkoztak: Dr. PAULER TIVADAR, ugyané szerzőtől olvashatni 
, egy gondosan irt értekezést a magyar Akadémiai Értesítő > 8 5 9 . évi 
folyamában e czim alatt: «Az elévülés észjogi alapja*, Dr. SCHNIE-
RER ALADÁR s KŐRÖSY SÁNDOR jogtanaik; a régiebbek közül pedig 
K O V A C H I C H , SZLF.MENICS é s CSACSKÓ c t á r g y ú m u n k á i k b a n . 
Fontosak meg e kérdés irodalmára s tanulmányozására nézve 
az osztrák szaklapokban megjelent értekezések, melyek közül külö-
nösen kiemelendők W \SEH„ KITKA s BIACH szorgalmas kutatáso-




3 6 o M E L L É K L E T A J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y H Ö Z . 3?. SZÁM. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A felsőbb biróságok jogszolgáltatása egyöntetűsé-
gének biztosítékai. 
II . 
Mielőtt e fennforgó javaslatról, s annak nálunk általában s 
mily mérvben lehető alkalmazása iránt nézeteinket elmondanók, szük-
ségesnek tartjuk azokat az indokokat is megismertetni, melyek az 
osztrák kormányt e szabályok felállítására s különösen a fennebbi 
alakban leendő felállítására indították, a miről az a javaslat indoklá-
sában ád számot. 
Mindenek előtt kifejti, hogy miért nem követte a német javas-
lat irányát. 
Erre nézve azokon kivül, miket már első czikkünkben röviden 
felemiitettünk, azt mondja a javaslat, hogy Ausztriában, tekintettel az 
egyidejűleg czélba vett bírósági szervezetre ez út és mód követése 
főleg azért lenne a kitűzött czél elérésére elégtelen, mert ez úton nem 
lenne lehetséges egyöntetű igazságszolgáltatást létesíteni oly ügyek-
ben, melyekben a harmadbiróságot a fötörvényszékek gyakorolják. 
Hogy pedig épen ez esetben kell az igazságszolgáltatás egyöntetű-
ségének biztosítására szolgáló helyes szabályokról kiválólag gondos-
kodni, azt kétségbe vonni alig lehet. 
Epen oly nyilvánvaló szükségesség, hogy az alkotandó szabá-
lyok súlypontja a legfőbb itélöszéknek adott hatáskörre fektettessék, s 
hogy már ennélfogva sem lehet a jogok megállapítását az egyes 
konkrét eset tárgyalásánál követendő eljárásra fektetni. 
Oly szabály felállítása, mely szerint abban az esetben valamely 
perben itélő tanács egy már megállapított jogelvtől el kíván térni, a 
tárgyalás egy újonnan alakított tanács előtt ismételtessék, már magá-
ban anomalia; a helyzet azonban épen türhetlenné fogna válni, ha 
a fötörvényszékek által harmadbiróságilag történt tárgyalásoknak ily 
esetben a legfőbb törvényszék teljes ülésében kellene ismételtetniök. 
Annak tagadhatlan szüksége, hogy oly szabályok létesíttessenek, 
melyek valamint a legfőbb ítélőszék, ugy a főtörvényszékekre is alkal-
mazhatók legyenek, nem engedi meg, hogy ama kérdésnek megbirá-
lásánál, vájjon valamely kimondatni czélzott határozat a harmadbiró-
ságnak egy már előbbb hozott határozatában kimondott jogelvtől 
eltér-e? minden harmadbirósági határozatokat összehasonlító vizsgálat 
tárgyává tenni, s az egyes kérdés eldöntésénél eszközöltetni annak 
rendszerint igen fárasztó megvizsgálását s eldöntését, hogy melyik 
jogtétel tekinthető már előbb határozatilag megállapítottnak. 
E viszonyok azt a kényszerűséget hozzák magukkal, hogy a 
legfőbb itélőszéknél fennálló intézmény, lényegileg a fötörvényszékek 
által utolsó folyamodásulag hozott határozatokra is kiterjesztessék. 
Minthogy ennélfogva a legfőbb ítélőszék elvi határozatainak 
kötelező hatálya, mely eddig csak ez itélőszékre volt szorítva, a 
főtörvényszékekre, mennyiben azok harmadfolyamodásilag ítélnek 
is kiterjesztetik, azt kell mindenek előtt megvizsgálni, ha vájjon 
ez intézmény ily alakban nem ellenkezik az ált. polgári törvény-
könyv 12. §-ában megállapított amaz alapelvvel, mely szerint a 
határozatok kötelező hatálya az egyes konkrét eset körén tul nem 
terjedhet. 
Ez elv megbirálásánál nem szabad szem elől tevészteni azt a 
czélt, mely annak fellitásánál az akkori törvényhozásra irányadó 
befolyást gyakorolt, s mely a törvény hozatala alkalmával az akkor 
érvényes római jog elveinek alkalmazása körül annak az általjában 
uralkodó törvényes gyakorlatnak kívánta elejét venni, mely szerint 
oly esetben is ha a birói gyakorlat jogforássul tekinthető nem volt, 
egy előbb hozott határozatban foglalt jogi elvre való hivatkozás 
által, a konkrét esetnek, melyre ez az elv alkalmazandó volt, min-
den további vizsgálatát mellőzve, e puszta utalással a kérdést eldön-
töttnek tekintette. 
E gyakorlat veszélyes volta abban az időben midőn kodifi-
kált törvény nem volt, főleg abban nyilvánult, hogy a határozatok, 
melyeknek a jogforrásokkal egyenlő hatály kívántatott tulajdonít-
tatni, gyakran igen ingatag alapokon állottak, -s hogy igen nehéz 
feladat volt azokból egy általánosan kötelező jogelvet levonni. 
E gyakorlattal tehát a kodifikált törvény behozatalával annál 
is inkább szakítani kellett, mert ellenesetben attól lehetett tartani, 
hogy az uralkodó jognézetek, ellenére az uj törvénynek, továbbra 
is alkalmazásban maradtak volna. 
A legfőbb itélöszéknek azok a határozatai, melyeknek köte-
lező hatálya most már kiterjesztetni czéloztatik, elvileg abban külön-
böznek a polgári törvénykönyv 12. §-ában emiitett határozatoktól, 
hogy ezekben az alkalmazandó jogi tétel határozottan formulázta-
tik. E jogi tételek csakis arra terjedhetnek ki, hogy a polgári tör-
vénynek a jogesetek egy bizonyos kategóriájára miként leendő 
alkalmazását állapítsák meg, s azért soha sem léphetnek a positiv 
törvény helyébe, sőt inkább ennek mikénti alkalmazása képezi min-
den egyes esetben az eldöntendő kérdés lényegét. A kötelező erő 
végre mely a legfőbb törvényszék által ismét megszüntethető, már 
e minősége folytán is lényegesen különbözik a törvény kötelező 
erejének hatályától. 
A legfőbb itélőszéki határozatok kötelező hatálya kiterjeszté-
sének a polg. törvkönyv 12. ^-ában foglalt szabály annál kevésbé 
állhat ellen, mert a főtörvényszékre ez által mért kötelezettség, s a 
legfőbb ítélőszék tanácsainál már ma is fennálló kötelezettsége 
között, kiknek a hozott elvi határozatok más esetben való alkal-
mazása ma is kötelességül van téve, — semmi elvi különbség sem 
forog fenn. 
E szabály ugy az egyik mint a másik esetben távol áll attól 
a czéltól, hogy alkalmazása által a törvényhozás körébe nyúljon, 
hanem ellenkezőleg a törvény egyenlő és biztos alkalmazását kivánja 
lehetővé tenni. E czél pedig a polg. törvkönyv 12. §-ának tenden-
cziájával bizonyára nem áll ellentétben, s jelenben alig lesz más 
módon, mint a legfőbb ítélőszék judikaturája által elérhető; mert 
kivihetetlen dolog lenne minduntalan a törvény magyarázatának 
terére lépni azért, hogy a törvény alkalmazása körül felmerülendő 
tévedéseknek eleje vétessék. 
Az igazság egyöntetűségének biztosítására szolgáló intézmény 
a javaslatban csak annyiban nyer szabályozást, mennyiben az a 
fötörvényszékek harmadfolyamodásu bíráskodására vonatkozik. 
A jelenleg e czélból a legfőbb törvényszéknél fenálló intéz-
ményeknek ugyan valószínűleg szintén módositást kellend szenved-
niük ; minthogy azonban e módosítások a peres és nem peres 
iigyekbeni eljárást egyenlően érintendik, a jelen, kizárólag a peres 
eljárással foglalkozó javaslatban, helyt nem foglalhatnak. 
Ezenkívül a legfőbb törvényszék határozatainak kötelező ere-
jére vonatkozó rendelkezés sanctiójánál határozottan különbség 
teendő a között, hogy e kötelező szabály a legfőbb itélőszékre 
vagy a főtörvényszékekre nyer alkalmazást. 
Ugyanis alig lesz szükséges arra nézve szigorúbb intézkedést 
tenni, hogy a legfőbb törvényszék saját határozatainak kötelező 
erejét önmaga irányában szem előtt tartsa. Egy e részben a leg-
főbb törvényszék felett gyakorlandó ellenőrzés ugy sem volna kivi-
hető, mert a legfőbb ítélőszék felett álló biróság, mely ez ellen-
őrzést gyakorolhatná, nem állittathatik fel. 
Ama szabályok ellenben, melyek folytán a fötörvényszékek 
köteleznék a legfőbb törvényszék határozatának kötelező erejét 
elismerni, nem hagyhatók sanctió nélkül, mert ellenesetben egyes 
főtörvényszékeknél igen könnyen a törvénynyel ellenkező gyakorlat 
kaphatna lábra. 
Ha valamelyik főtörvényszék egy harmadfolyamodásulag ho-
zott határozatában, a legfőbb ítélőszék által hason esetben kimon-
dott jogelvvel ellenkező jogi álláspontot foglal el, ez ellenorvoslás 
csak ugy nyujtathatik, ha ez az eset hasonlónak tekintetik ahhoz, 
melynél a jogorvoslat ugyan ki van zárva, de a törvénytelen 
határozat megsemmisítésének eszközlése lehetővé van téve. Ez elv 
oda vezet, hogy ily esetben semmiségi panasz engedtetik, melynek 
a legfőbb ítélőszék jelöltetik ki birájául. 
Mellőzve az ily semmiségi panasz sajátszerűségeit, melyek 
csak a semmiségi panasz egyéb eseteivel kapcsolatban adhatók elő, 
itt csak azokra a rendszabályokra kell szorítkozni, melyek a leg-
főbb itélöszéknek a főtörvényszékekre kötelező határozatai hozatala 
módjára vonatkoznak. 
Ily határozat létrejöttének feltétele, hogy a fötörvényszékek 
harmadfolyamodásulag való jogszolgáltatása körül elvi eltérések 
vagy ellenmondások észleltessenek. 
A fötörvényszékek judicáturájának e tekintetben való ellen-
őrzését, miután a törvényes szabályok alkalmazását attól, hogy az 
ellenkező határozatok véletlenül tudomásra jussanak, feltételezni 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
SZERKESZTŐI IRODA: 
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Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végén lejár, 
felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehetőleg rövid időn 
szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap küldésében fennakadás 
tör tén jék . 
Uj előfizetőink szíveskedjenek megrendelésüknél nevü-
ket, lakhelyüket s az utolsó postát világosan, olvashatólag 
kiirni. Régi előfizetőink legczélszerübben járnak el, ha czim-
szalagjukat a postautalvány szélére ragasztva beküldik alul-
írott kiadóhivatalnak. 
A < Jogtudományi Közlöny» 
kiadóhivatala. 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
F o l y t a t á s . 
A k ö z é p k o r b a n nálunk u g y mint E u r ó p a szerte 
á l ta lában a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s t t á r g y a z ó jogszabá-
lyoknak n e m az volt hivatása, h o g y a n e m érvényes í t e t t 
v a g y nem érvényes í the te t t e g y é n i v é g i n t é z k e d é s pótlá-
sául szo lgá l jon , h a n e m a v a g y o n j o g - r e n d s z e r n e k l ega lább 
n a g y r é s z b e n feltét lenül kö te l ező zárkövét képezte . A kö-
zépkor á l lamainak szerkezete a csa ládnak, mint i lyennek, 
k iváló f o n t o s s á g o t tulajdonított . Itt az e g y é n nem elvon-
tan, h a n e m mint a csa lád tagja j e l e n t k e z e t t ; a v a g y o n 
ped ig , az a k k o r m a j d n e m k izáró lag szerep lő ingat lan 
v a g y o n l ehe tő erős k ö t e l é k k e l füzetett a családhoz. Elvi 
kiindulási ponto t képezet t , h o g y a társadalomnak, az 
á l lamnak kiváló t ényezőjé t k é p e z ő c sa ladot kell fentar-
tani; s é p e n azért, mert a csa lád f enmaradásának biztosi-
tékát a v a g y o n , az ingat lan v a g y o n képezte , l ehe tő véd-
sánczokka l kel lett körülvenni a v a g y o n t , h o g y ez által 
k ö z v e t v e a c sa lád fennál lása b iz tos i t tassék; mi annál ter-
m é s z e t e s e b b volt, mivel a honvéde lmi k ö t e l e z e t t s é g kizá-
rólag a b ir tokos c sa ládo t terhelte, az á l lamnak tehát 
kiváló gondjának kellett lenni arra, h o g y az ingat lan 
v a g y o n a csa ládtó l el ne v o n a s s é k , h a n e m l e h e t ő l e g a 
csalad v é d k é p e s tagjainak birtokában megtar tas sék . 
Innét következet t , h o g y n e m c s a k a m a g á n j o g terén léte-
s í t tettek nálunk é p e n u g y mint E u r ó p a szerte általában 
o ly institutiók, m e l y e k n e k főczélja az volt , h o g y a v a g y o n 
a csa ládban fentar tassék; h a n e m a k ö z j o g terén is a befo-
lyás az ingat lan birtoknak, az ingat lan birtoklóiból ala-
kult k i v á l t s á g o s osz tá lynak adatot t m e g és biztosít tatott; 
szóval a j o g e g y e n l ő s é g rovására a k ivá l t ságo l tak által 
be fo lyáso l t rendi a lko tmány keletkezett . 
Ezen elvi kiindulási pontnak s z ü k s é g s z e r ű követ -
k e z m é n y e volt, h o g y az e g y é n , h e l y e s e b b e n a c sa ládtag , 
a családi v a g y o n o k r a v o n a t k o z ó l a g jóformán csak haszon-
élvezeti j o g o s u l t s á g g a l b irónak tekintetett , — s halála 
után azon családnak, melyhez a v a g y o n mintegy hozzá-
forrottnak tünt fel, l egköze lebbi tagjai n e m mint az 
e lhunyt e g y é n örököse i , hanem mint a családi jogosul t -
s á g alapján virtuális j o g g a l birók léptek b e a családi 
v a g y o n b a . T e r m é s z e t e s f o l y o m á n y a volt ennek, h o g y a 
csa lád v a g y o n á b a be lépet t ide ig l enes tu lajdonos végintéz-
kedés i j o g o s u l t s á g g a l nem birt, a c s a l á d t a g o k ö r ö k ö s ö d é s i 
j o g á t m e g n e m csorbíthatta nemcsak , h a n e m az é lők közti 
rende lkezés i j o g o s u l t s á g is e l ő b b e g é s z e n el volt vonva , 
s k é s ő b b is csak i g e n sziikre v o n t korlátok között e n g e d -
tetet t meg . E v a g y o n j o g - r e n d s z e r b e t e t ő z é s é r e te l jesen 
o d a illett, annak természetszerű f o l y o m á n y á t k é p e z t e a 
t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s kö te l ező szabványa inak azon intéz-
k e d é s e , mely n e m kutatva az e lhunyt e g y é n l egköze lebb-
jeit, a családi v a g y o n o k a t azok részére biztosította, a kik 
a k é r d é s e s v a g y o n n a l m i n t e g y összeforrott csa ládnak 
tagjai közül l e g k ö z e l e b b állottak. Igy kívánta ezt az 
akkori j o g r e n d s z e r azon sarktétele , h o g y a v a g y o n a csa-
ládnak s ez által a család a társadalomnak fentartassék. 
A középkor ezen á l ta lános j e l l e m v o n á s a uralta hazai 
törvényhozásuknat is. A honvéde lmi k ö t e l e z e t t s é g c s u p á n 
a nemes i osztályt , azon osztá lyt terhelte, mely ingat lan 
birtoklási k é p e s s é g g e l k izárólag birt. A királyi a d o m á n y 
rendszere, m e n n y i b e n ezen a d o m á n y o k n a g y o b b r é s z t 
k izárólag a fiágra voltak szabályozva , biztosítani kívánta, 
h o g y a n a g y nemes i v a g y o n o k n e m c s a k a csa ládban, 
h a n e m a csa lád harczképes férfi tagjainak b ir tokában 
maradjanak; s ha e v a g y o n o k m a g s z a k a d á s v a g y hűtlen-
s é g folytán a koronára v i ssza szál lottak, l eg inkább a 
harcztéren szerzett é rdemekér t let tek ujabban a d o m á -
nyozva. A z ő s i s é g in tézménye az e g y é n i tulajdon j o g o -
su l t ságá t absorbeál ta , s ö r ö k ö s ö d é s i törvényünk, mely a 
v é g r e n d e l k e z é s i j o g o s u l t s á g o t azon korban majdnem 
s z á m b a s e m v e h e t ő s z e r z e m é n y e k r e korlátozta, azon 
vezére lvnek hódol t m e g , h o g y a családi v a g y o n megtar-
tassék a csa ládnak. — Institutiónk n a g y részében, például 
a peres eljárás h o s s z a d a l m a s s á g á b a n , a j o g o r v o s l a t o k so-
k a s á g á b a n , a birósági szerkezetben is az ingat lan v a g y o n 
megvédésének mind meg annyi garantiát vagyunk képe-
sek felfedezni; s a közügyekre való befolyást kizárólag 
a birtokos nemesség kezében látjuk összpontosulva. 
A későbbi korban a viszonyok változtak. A mint 
fokozatosan a nemesség kizárólagos honvédelmi kötele-
zettsége helyébe a felfogadott hadcsapatok, majd később 
az állandó hadsereg lépett, s a mint másrészt a kereske-
delem, kivált Amerika felfedezése óta lendületet nyert, 
s a vagyon tényezői közé az ingó vagyont s kiválóan a 
pénz besorozta, s a városokat s a városi polgárok osztá-
lyát megteremtet te : azt látjuk Európa szerte s látjuk 
nálunk is, hogy a vagyont a családhoz fűző kötelék foko-
zatosan lazult; minek világos bizonyítékául szolgálnak 
hazai jogtörténelmünkben azon törvények, melyek az 
örökbevallások alakszerűségeit fokozatosan könnyítet-
ték, az ingatlan zálog intézményét életbe léptették és 
fokozatosan fejlesztették.1 
Az átalakulás stádiumain túlhaladva, ma már egé-
szen más viszonyok között élünk; s e változott viszonyok 
közepette az, a mi előbb üdvös és czélszerü volt, tűrhet--
lenné vált. Ma a jogegyenlőség és szabadrendelkezés 
századában a család fenecsetelt jelentőségét elvesztette, 
s természetes rendeltetésének szük körébe visszavonulva, 
a középkorban kizárólag elfoglalt tért az egyénnek 
engedte át. Ma már az egyéni tulajdonságok, az egyéni 
érdem és hibák emelnek és sülyesztenek. Az egyén, 
habár közpolgárnak született és családfáját nagyszülejéig 
is nehezen tudja felvezetni, eszének hatalmával, jellemé-
nek emeltyűjével képes a honpolgári kitüntetés legma-
gasabb polczára felemelkedni; mig ellenkezőleg az Árpád-
korba visszanyúló családfa e család sarjadékainak ily-
nemű befolyást egymagában nem biztosit. Ma már nem az a 
feladat, hogy a családi ingatlan törzsvagyon megtartassék, 
hanem hogy a szakképzettség, a munka és szorgalom uj 
vagyont , a mindinkább fontos tényezővé váló ingó 
vagyont gyarapitson és teremtsen. — Ma már az állam-
nak nem az képezi legfontosabb érdekét, hogy az ingat-
lan vagyon a kiváltságolt rendhez tartozók családjában 
fentartassék, hanem hogy minél több elégedett, az álta-
lános védkötelezettség teljesítésére hivatott, munkássága 
által az egyéni s ez által a nemzeti vagyonosodást elő-
mozdító polgára legyen a hazának; s hogy az államok 
mindinkább nevekedő szükségleteinek fedezhetése szem-
pontjából az adóalap okszerűen gyarapittassék. Ma pénz, 
ismét pénz és harmadszor ís pénz kell. Ma az Uchatius-
ágyuk s más efélék évenként sok milliót nyelnek el; haj-
dan a nemesek és lovagok egyéni bátorsága s vitéz 
kardja vitte a döntő szerepet. 
1
 A középkori institutióknak, a hűbéri intézménynek s a rendi 
alkotmánynak Európa nevezetesebb államaiban és hazánkban a 
magánjogi institutiókra és az örökösödési törvényekre való befo-
lyása, a helyzet fokonkinti átalakulása igen érdekesen és tanulsá-
gosan van fejtegetve SZOKOLAY IsTVÁN-nak már idézett czikksoro-
zatában. Tárgyunk nem igényli, hogy e tekintetben a részletekkel 
behatóbban foglalkozzunk. Elégnek ta r t juk , ha egyszerűen reá 
mutatunk azon kirívó ellentétre, mely a hübérszerü intézmények 
által feltétlenül uralt középkor, s az ezzel egészen ellentétes irány-
elvek által vezérelt jelenkor között létezik. A fentebbi jogtörténelmi 
szempontból igen tanulságos czikksorozat különben is fölöslegessé 
teszi, hogy mi e kérdést bővebben fejtegessük. 
E változott körülmények a mint másutt azt ered-
ményezték, hogy a vagyon a hübérszerü családi békóból 
felszabadittatott ,ugy nálunk is az 1848. évi törvényhozás^ 
megértve a kor intő szózatát, az 1848. évi XV. törvény-
czikkben az ősiség megszüntetését határozta el. Az, a 
mit e törvényezikk kimondott, nem egy kellően meg nem 
fontolt elhamarkodott intézkedés volt, hanem eredménye 
azon nagyjelentőségű reformiránynak, melyet több mint 
két évtizeddel az előtt gr. SZÉCHENYI ISTVÁN indított meg, 
s mely ezen idő óta a megyegyüléseket és az ország tör-
vényhozását kiválóan foglalkoztatta. — Az ezen neveze-
tes törvényhozási intézkedés által kimondott elvet, az 
ősiség megszüntetését a közbejött sajnos események 
folytán nem az ország alkotmányos törvényhozása, 
hanem a hatalom parancsszava által megállapított jog-
szabály emelte gyakorlati érvényre; melynek ered-
ménye az lőn, hogy az addig családi jelleggel birt ősi 
vagyonok korlátlan rendelkezés tárgyát képező egyéni 
tulajdonná váltak; — s ezzel széttépetett azon kapocs, 
mely a családi vagyont a családhoz lánczolta. Csak ter-
mészetesnek találhatni tehát, ha a fentebbiek következe-
tes kiegészítéséül az ideiglenes törvénykezési szabályok 
is a rendelkezési jogosul tságot nem szorították az élők 
közötti intézkedésre, hanem a vagyon eredetére való 
minden tekintet nélkül a halálesetre is kiterjesztették. 
Most már tehát ugy áll a dolog, hogy az egyén vagyo-
nának eredetére, kutforrására való tekintet nélkül ugy élők 
között, mint halál esetére egyenlő rendelkezési jogosult-
sággal bir s kell is birnia; tehát a régi jogrendszer azon 
czélzatának, miszerint a vagyon a család részére fentar-
tassék, főfő-biztositékai elestek. Kérdés tehát, van-e ele-
gendő ok arra, hogy a törvényes örökösödést szabályozó 
törvényben, azon törvényben, mely csak akkor nyer alkal-
mazást, ha az egyén rendelkezési jogosultságával nem 
élt vagy nem élhetett — fentartandó-e azon különbség, 
mely a vagyonok eredetének kutatása mellett az öröklött 
ági s ezzel ellentétes szerzeményi vagyonok tekintetében 
különböző örökösödési rendet állapit meg? 
E kérdésre komoly megfontolással nemmel kell felel-
nünk. Es hogy e nem szót nem könnyelműen, nem a modern 
jogintézmények vak követése követelményeként , hanem 
azon meggyőződésből folyólag mondottuk ki, mert hazai 
viszonyaink kellő méltánylása mellett sem találunk egyet-
len döntő indokot sem, mely a fentjelzett különbség fen-
tartása mellett szólana, — annak előtüntetésére szolgál-
janak a következők. 
A vagyon ma már egyéni, nem pedig családi és azt 
hiszszük, hogy az egyéni tulajdon helyébe a családi tulaj-
dont helyezni, az ősiségnek hajdan hasznos szolgá-
latot tett, de ma már a kor által túlszárnyalt intézményét 
visszaállitani komolyan senki sem akarhatja. Ha ez igy 
áll, ha, mint kiindulási pontul felvettük, az egyén vagyo-
náról, öröklöttről ugy mint szerzettről, élők között ugy 
mint halál esetére, egyenlően rendelkezhetik: nem önkint 
következik-e, hogy a rendelkezés helyét pótló törvényes 
örökösödési szabályoknak is egyenlően kell szabályozni 
az örökösödési jogot, nem tekintve, nem kutatva a vagyon 
eredetét, annak öröklött v a g y szerzett minőségét . A tör-
v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s szabályai okszerűen csak a termé-
szetes családi kapcsolatot , v a g y i s azt vehetik figyelembe, 
h o g y az örökhagyó tulajdonost tekintve családi központul, 
hol található az örökhagyónak azon legközelebbi rokona, 
kit hozzá a legszorosabb társadalmi kapocs fűzött. Ettől 
a törvényes örökösödés i jogosul t ságot elvitatni csak 
azért, mert e se t l eg a családi leszármazásnak nem azonvona 
Ián áll, melyről a vagyon származott, egyérte lmű a leg-
kiáltóbb igazságtalanság érvényre emelésével . — Szóljon 
e tekintetben e g y jellemző példa. 
Foiyt. kövek. Teleszky István. 
Természettörvények és jogi formák 
az államéletben. 
Foly ta tas . 
Azt mondják a természet törvénye parancsolja az 
egyéni szabadságot. H o g y a n ? Hiszen szerintök a termé-
szet vak erői úgyis mindent megtesznek, m é g pedig az 
akarat ellenére is. Ha nem az öntudat, ha nem az akarat 
a civilisatiónak, s igy az államnak is alkotói, akkor a 
szabadság üres phrasis, cs i l logó játékszer, melyen csak 
gyermeki szem találhat g y ö n y ö r t ; fényűzési czikk, mely 
időről-időre divatba jő. 
Különben a természettörvény philosophiai eszme és 
logikai következetesség nélkül nagyon ruganyos és hatá-
rozatlan. Minden önkényt és szeszélyt lehet abba öltöz-
tetni; hol az eszmény nem világit, a logika nem határoz 
és nem következtet, ott természetesnek látszhatik a keleti 
despot ismus épugy mint a communismus; ott a természet-
törvény csak zűrzavar, melyet a történet előtti őskorra 
épitett elméletek még fokoznak. Es itt nem pusztán az 
elméleti igazságról van szó, nemcsak a tudomány hala-
dása forog veszélyben. Sok tévedést , mely tiszta meg-
győződésse l hirdettetett, kizsákmányoltak már az embe-
rek a gyakorlati élet bil incsbe verésére, v a g y fölforga- ' 
tására. 
HLUNTSCHI.I a szerződési tan el lensége, elismeri, hogy 
e tan üdvös befolyást gyakorol a tudomány fejlődésére, 
mennyiben ama gondolatmeddő empirismussal szemközt 
vindikálja az emberi szabadságnak az államéletre vonat-
kozó jogát. 
Csakhogy a szerződési tan fönállásának jogosu l t sága 
nem azon körülményen alapszik, h o g y áll ítólagos téve- J 
déseinek özönében e g y kis darab igazságot tartalmazván, 
hasznos befolyást gyakorol , s ezért az államférfiúi tapintat 
azt némi türelemben részesiti, talán avégett is, hogy állí-
tó lagos tévedései által más tévedések, el lenkező irányú 1 
túlzások ellensulyoztassanak. A különböző, néha maguk-
ban véve kárhoztatandó politikai factorok ily egyensú-
lyozása a politikának a gyakorlati élet t ény leges jelen-
ségeivel szemközt lehet föladata. A tudomány elvei tekin-
tetében a belső igazság dönt, nem pedig a vélemény 
áramlatrai külső hatás hasznossága. Talán ha nem volna 
természettani egyoldalúság, a szerződési tannak épen 
semmi előnyét nem ismerné el az emiitett nagyhirü tudós. 
Á m d e a szerződési elmélet nem mint a természettudo-
mányi módszer el lenmérge van hivatva szerepelni, hanem 
inkább a természettudományi módszerrel harmóniában, 
ugyanazon rendszerré alakulva, s mint forma a tartalom-
mal azonosságot képezve, miként mindenütt e kettőnek 
azonosságával találkozunk. 
Az akaratnak mint politikai tényezőnek érvényét, s 
ennél fogva a szerződési tan igazságát bizonyitja a logikai 
t evékenységnek az állam körében ugy a törvényhozás, 
mint a kormányzat s a bíráskodás szervezete tekinteté-
ben kifejtett hatása. E logikai t evékenység az, melytől 
az állam épületszerű (architektonisch) jel legét nyeri. 
Czélja kettő : vagy a nemzeti individualitás nyer általa 
kifejezést (pl. a spartai alkotmány ezen szempontból a 
vi lágtörténet legművészibb építménye volt); v a g y a kor-
nak általános szükségletei szolgálnak a logikai tevékeny-
s é g alapjául; igy jött létre s törvénykezés és közigazgatás 
elkülönítése, továbbá az ügyfölosztás, részint magasb 
eszmék fölismerése, részint a szakképzettség igényei, 
részint az ügyek nagy halmaza folytán. Csak hasonlítsuk 
össze a kormányzati organismus és ügyfölosztás mai 
észszerű elveit azon tarka je lenségekkel , melyek m é g a 
mult században Erancziaország hivatali rendszerében, az 
e g y e s hatáskörökben előfordultak, tehát azon országban, 
mely a hivatali szervezet nagyszerű kifejtésére nézve 
minden más államot messze túlszárnyalt azon időben. 
E hasonlat már magában e lég arra, h o g y a logika ren-
dező befolyásának j o g o s s á g a igazolva legyen. 
Á m d e ezen logikai t evékenység sem egyéb, mint 
az akarat politikai szerepének nyilvánulása. Csakhogy itt 
az akarat nem mint az egyén szabadsága, hanem mint a 
törvényhozásnak és kormánynak szabadsága jelenik meg. 
Midőn tehát a szerződési elmélet háttérbeszoritása által 
az akaratpolitika szerepét háttérbe szorítják, v a g y az 
e lsőnek megsemmis í tése által az utóbbit is megsemmisí-
tik, ekkor nemcsak az egyénnek szabadsága vesziti el 
bölcsészeti és történeti alapját, hanem a törvényhozás és 
kormány is elveszti szabadságát. S mindezek helyett 
uralkodnak az őserők, uralkodnak korlátlanul, — vagy 
uralkodnak azok, kik az ős erők tolmácsa gyanánt a 
politikában föllépnek, s kik megmagyarázzák nekünk az 
őserők parancsát. 
Az állami alapkötés bölcsészeti igazság, s mint ilyen 
az e g y e s államoktól eltekintve létezik, létezik annyiban, 
mint bármely eszme. D e ezen alapkötés egyszersmind 
tényleg valósul, történeti igazság. Csakhogy ezen utóbbi 
szempontból nem a RoüssEAU-féle naiv alakjában veendő, 
nem az állam fejlődésén kivül, mint azt mege lőző külső 
ok, haném inkább az államnak magában az államban 
fejlődő jogalapja gyanánt tekintendő. Ezen fejlődése a 
szerződési eszmének ugyan az emberi öntudat és akarat 
eredménye, de épen nem az államot minden nap átalakí-
tással f enyegető szeszélynek kifejezése, s ilyennek azt 
csakis szeszély bé lyegezhet i ; a szerződési eszme alá van 
v e t v e a szerves élet törvényeinek ép ugy mint bármely 
eszme, tehát nem forradalmi megrázkódások, hanem a 
történeti continuitás alapján valósul meg. A szerződési 
elmélet ezen értelemben nem a forradalmak, nem a tabula 
rasa-k tana, hanem ellenkezőleg a történeti alapon vég-
bemenő fejlődés öntudatossága. Tehát a szerződés és 
állam, mint ok és okozat közti összefüggés nem azon külső, 
melyet az elhajított kő mozgása és az elhajító kéz közt 
találunk. Hanem inkább minél kifejlettebb az állam, annál 
inkább kifejlődik magában az államban az alapkötés esz-
méje, kifejlődnek ezen alapkötés nagy elvei, az egyéni 
szabadság, a törvényhozás és kormányzat hatályos mű-
ködése. Az alapkötést tehát nem mint valami külső 
momentumot az állam bölcsőjénél, vagy épen a történet 
előtti ős korban kell keresni, ez nem azon lánczszem, 
mely a barbarismust a civilisatióval mint közvetítő tény 
összeköteti, ez inkább magának a civilisatiónak egy 
ragyogó vonása. Az államok kezdetének történeti jelen-
ségei, még ha ezek közt a szerződési forma előfordul is, 
az állami alapkötés eszméje szempontjából és ezen esz-
mének történeti kifejlődése tekintetében nagyon aláren-
delt jelentőséggel bírnak. Trendelenburg más szempont-
ból mondott azon szavai e tekintetben is állanak. « Anfang 
der Erscheinung und Ursprung des Begriffes sind zwei 
verschiedene Dinge.» — Sőt a szokásjog félig öntudatlan, 
félig öntudatos korában is igen fejletlen ezen alapkötés. 
Az irott jog, a codificatio, a mindent átkaroló és szervező 
törvényhozási és kormányzati tevékenység azon akarat-
nak nagyszerű nyilatkozatai, mely az állam fenállásának 
észjogi alapja, de egyszersmind az állam erejének és ha-
talmának tényleges alapja, mert a szabadságon alapuló 
hatalom a legnagyobb hatalom. — Az állami alapszer- j 
ződés nem a jogalkotásnak formája. A középkorban 
igen gyakran, némely ügyekre nézve még ma is, szerző-
dési alakban történt, s illetőleg történik a jogalkotás ; pl. 
trónörökösödési szerződések. De az állami alapkötés esz-
méje ezen most emiitett szerződésekkel nem azonosítandó; 
ezek nincsenek közelebbi vonatkozásban az alapkötéssel, 
mint az államélet bármely momentuma. Sőt a törvény, 
mint az állami akarat egységes alakja a jogalkotási tevé-
kenység nagyobb szabadságát lehetővé tevén, a szóban 
forgó szerződéseknél még inkább kifejezi azon akaratot, 
melyet mint az összes államéletnek, s igy a törvényho-
zásnak is végső jogi alapját nem lehet máskép értelmezni 
mint alapszerződésnek, mert ha azon akarat nem szerző-
dés, ugy csak bitorlás és erőszak lehet az. 
Az állami alapkötés tehát nem azon érzéki alakban 
veendő, mely ellen oly sokan harczra kelnek; vannak, 
kik azt oly felületesen fogják föl, mintha e felületességnek 
czélja csak az lenne, hogy legyen mi ellen ép oly felüle-
tes érveket fölhozni, és könnyű diadalt szerezni. 
Hogy egyéni akarat nem alkothat közjogot, az igaz. 
De az emberiség eszméjéből folyó közjogi szükségképi-
ségfnek concrét alakot nemcsak adhat, hanem ez utóbbit o ' 
csakis az akarat adhatja meg. A most emiitett ellenvetés 
csak akkor állana, ha az állam az egyesek érdekében 
léteznék; ámde az állam emberiségi intézmény, melynek 
közjogi attribútumai anyagilag az emberiség eszméjéből 
folynak, de concrét megalakulása csak az egyének által 
eszközölhető, miként az emberiség a culturélet többi 
nyilatkozatai tekintetében is az egyénekben és egyének 
által él. 
Részint okot, részint ürügyöt az alapkötés ellen 
folytatott harczra nem egyedül, de főleg ROUSSEAU szol-
gáltatott. ROUSSEAU alapkötési elmélete egyfelől az állam-
szerves minőségét ignorálja, másfelől kiindulási pontja 
merőben magánjogi. A magánjogi fölfogásba annyira 
elmerül, hogy ugyanazon egyéni mindenhatóságot vindi-
cálja minden embernek a jogegyenlőség alapján, mely a 
középkori seigneur-t kiváltság alapján illeti. ROUSSEAU a 
feudális emlékek nagy ellensége az individualismusra 
nézve megegyezik a fendalismussal. Hogy mégis némi 
rendet biztosítson, a képzeletek országába téved, hol az 
ókori államemlékek sírjukból föltámadnak. Hol az egyén 
minden, ott a rend csakis képzelet, vagy csakis állami 
despotismus lehet. Az utóbbi esetben az egyén formailag 
minden, tényleg semmi a RoussEAU-féle államregényben. 
A RoussEAU-féle szerződési tant megczáfolja a tör-
ténet; ellenben a helyesen értelmezett szerződési tant 
megerősíti a történet. Az alapkötés eszméjének történeti 
megvalósulása sokkal régibb, mint ROUSSEAU. Valameny-
nyi cultur-nép államéletét keresztül ragyogja ezen eszme. 
Sokan a modern materialismus álláspontjából tá-
madják meg az alapkötést. Szerintök: miután az akarat-
szabadság nem absolut, tehát nincs alapkötés. De vájjon 
az akarat absolut szabadságával buknia kell-e az állami 
alapkötésnek is ? Az akarat absolut szabadságával magát 
az akaratot is, e megczáfolhatlan lélektani tényt szintén 
tagadjuk-e Mivel az akaratot a vegyész nem elemezheti, 
vájjon az nem is léteznék-e: — Minél kétségtelenebb, 
hogy az akaratróli régi elméleteket a haladás romba 
dönti, és nincs hatalom, mely e romokat fölépítse újra, 
minél kétségtelenebb, hogy az akaratróli mélyebb kuta-
tások, melyek azelőtt egy két tudós elméjében léteztek, 
ma a természettudományok úttörése folytán az összeség 
birtokába mennek, és e fényesen kelő napot nincs hata-
lom mely elhomályosítsa, minél kétségtelenebb végre, 
hogy az uj irány nemcsak elméleti, hanem gyakorlati 
szempontból is óriás hatású: annyival inkább kell arra 
törekedni, hogy az uj irány terjedése alaposan, a tárgyi-
lagos igazságnak megfeleloleg, minden túlzástól menten 
történjék, annálinkább kell kerülni a felületességet, mely 
ha ily kérdésekre nézve nagyobb tömegeket megragad, a 
legnagyobb veszélyeknek kutforrásává válhatik. Bizonyos 
az, hogy az akaratra vonatkozó régi theoria nem egyéb, 
mint láttani csalódás, ámde ezen láttani csalódás sok 
nagyot és dicsőt alkotott, melyeket tisztelni és fentartani 
kell jövőben is — Ha azért vetik el az alapkötést, mert 
az akarat hatályát tagadják, hiszen akkor magánszerződés 
sincs; akkor nem a vállalkozók akarata, hanem a termé-
szet őserői bocsátják ki a részvényeket. Ha a természet 
őserői közvetlen alkotják az emberi viszonyokat, akkor 
nemcsak ott hatályosak, hol a mindennapi tapasztalás 
czáfolatot nem nyújt, hanem hatályosak ott is, hol azok-
nak ily állítólagos hatályát a mindennapi tapasztalás 
kigúnyolja. Ha akarat hiányában a természet őserői 
közvetlenül alkotják az államot, miért nem hoznak azok 
( 
létre egy adás-vevési szerződést ? — Igen, a természet ős-
erői hatályosak minden viszonyainkra nézve, szabályzók 
a történet előtti korra, a történeti mult —, a jelen — és 
a jövőre nézve, és veszve van, ki e szabályokat ignorálja; 
de hatályosak azon őserők nem közvetlenül, hanem az 
akarat által, hatályosak nem vak kényszerűség setét 
utain, hanem az öntudat napfényénél, mely a lét gyönyö-
rével tölti meg kebleinket, mely a kényszerűséget sza-
badsággá változtatja, az öntudat napfényénél, mely az 
embert Isten képévé emeli. 
Ellenfeleink rendes szokása az állami alapkötési 
elmélet tévedéseit annak lényegével azonosítani. Ezen ut 
igen tapintatosan van megválasztva, ha czéljuk az, hogy 
uj rendszer fölállítása, uj irány követése által a haladás 
hirének glóriájával vegyék körűi magukat. Ezen ut köny-
nyü szerrel hírre, dicsőségre vezethet. De ki az igazság 
győzelmét igazán óhajtja, az nem jár ezen uton. Sokan, 
kik a szerződési tant forradalommal vádolják, a tudo-
mányban a forradalmár felületességével járnak el. A tudo-
mány «meghaladott álláspontjai» nem olyanok, mint a 
meghaladott lépcsők, melyeket feledünk, ha hátunk mö-
gött vannak. A valódi haladás a mult vívmányait a jelen 
vívmányaival szerves egységbe hozni törekszik; mert a 
tudomány nem divatczikk, s az igazságok értéke nem 
enyészik el. A minden droni ujitás pedig nem haladás, 
hanem egy veszélyes örvény, az életnek bármely körében 
fordul is elő; — előtérbe tolja az egyént, s az ügyet hát-
térbe szorítja 
Folyt, kbvetk . Dr. Kuncz Ignácz, 
jogirodalom. 
A polgári keresetek kézikönyve. Gyakorlati útmutatás, hogy milyen 
kereseteket, ki, ki ellen, mely biróság előtt indíthat, mit kell a keresetben 
bizonyítani, mily kifogásokkal élhet alperes a kereset ellen. Irta Knorr 
Alajos köz- és váltóiigi-t'éd, a budapesti kir. ítélő tábla bírája. Budapest 
Pfeifer Ferdinánd könyvkereskedése 1876. 
Jóllehet ál talában nem vagyok az úgynevezett «faulenczer»-ek 
bará t ja , mely a gondolkodástól aka r j a megkímélni az egyént, mégis 
<d kell ismernem, hogy sok esetben van létjoga az ily müveknek. Főleg 
van pedig az olyannak, mint az előttünk fekvő mü, mely csak a köve-
tendő utat jelöli ki, melynek keretén belül az önálló tevékenységnek 
e l ég tere maradt . 
Az iskolából kikerült ifjú a theoretikus thémák tömkelegébe 
gyakran annyira belekeveredik, hogy a gyakorlatban nem képes meg-
találni a helyes útat . Ily kalauznak tehát kiváló hasznát veheti, mert 
az neki a gyakorlat terén helyes utmutatóul szolgál, reá vezeti az 
ösvényre, melyet teóriája mellett a gyakorlati élet terén feltalálni nem 
birt. 
Viszonyaink között — e mü a most mondott körön túl is hasz-
nos szolgálatokat tehet. Mert fájdalom ugyan, de ugy van, naponként 
tapasztalnunk kell, hogy ügyvédeink egy tekintélyes része, nem helyes 
alapon indítja meg keresetét, a másik fél meg a mindent t agadás töm-
kelegébe merülve, a törvényszerű kifogásokat mellőzik ivekre terjedő 
replikáikban. Én e részben is hasznos eredményt várok e műtől. 
Szerzője hosszas gyakorlatban edzett jogász, ki ismeri s tudja 
a gyakorlati élet követelményeit, s azokat helyes rendszerben s ügye-
sen csoportosítva ad ja elő. 
Kiterjed a törvénykezés minden ágaira , s az olvasó majd min-
den perre kimerítő útmutatót találhat e műben. 
Ha vannak a műnek hiányos vagy egyes gyenge oldalai, azok 
inga tag joggyakorlatunk mellett kétszeresen számot tar thatnak az 
elnézésre, s ha e hiányok nagyobb m é n b e n a kereskedelmi törvény 
terén észlelhetők, azon e törvény uj volta folytán megütközni egy jó-
akaró biráló sem fog ; — és pedig annál kevésbé, mert e hiányok 
elenyésznek a mü előnyei mellett, melynek megjelenését ez oknál fogva 
teljes szivünkből üdvözöljük. 
Nem kételkedünk ezt kimondani szemben azzal a bírálattal sem, 
melyet a műről a «Magyar Igazságügy* hozott legközelebbi füzetében, 
s mely azt egészen letiporni törekszik. 
Annál kevésbé kételkedünk pedig, mert e bírálatban ismét a 
«Magyar Igazságügy* ama lovagias harczosára akadunk, ki ha vala-
mely müvet czélzatosan le akar rántani, kikap a könyvből egy pár 
tételt, a nélkül, hogy annak összefüggését is előadná, s igy egészen 
más alakban állítja elő, mint az a műben jelentkezik, szóval, ha czélját 
másként el nem érheti, a ferdítés fegyverétől sem retten vissza. Igy 
van ez jelen esetben is. 
Igy azt mondja, hogy a szerző elleniratról s egyéb kifogásokról 
szól, s igy az elleniratot a kifogások közé sorozza. Azt hittem, hogy 
miután biráló ur oly nagy súlyt fektet erre, tán ez egy fejezet czimét 
képezi, vagy máskép van a nyilvánvaló fogalomzavar elárulva. 
Soká kerestem s sehol sem birtam ezt feltalálni. Végre az előszó-
ban akadtam reá, hol a szerző elmondja az általa követett rend-
szert, s hol ha elleniratok- s kifogásokról van szó, akkor midőn a 
törvény bizonyos esetekben p. o. biztosítás s zárlat stb. ellen kifogá-
sokat enged, bizony hibának, legalább nagy hibának nem tar that juk . 
Igy helyteleníti a «M. I.» a kereset definiczióját, s hogy e hely-
telenítésnek alapja legyen, elferdítve közli, azt mondja ugyanis, hogy 
a szerző a keresetet akként definiálja, hogy «azon módot fejezi ki, 
melyet a törvény a jogok s kötelezettségek érvényesítésére rendeb, s ezt 
azért t ámad ja meg, mert jogot más úton is lehet érvényesiteni, mi 
csakugyan ki volna e definiczió által zárva, ha az úgy volna, mint a 
biráló előadja, csakhogy szerző nem «érvényesítést», hanem érvénye-
sithetést mond, tehát csakis mint a jogok érvényesithetésének egyik 
módját tünteti fel. De persze e szóba való szelíd tévedésre szüksége 
volt biráló urnák, ki erre alapította kri t ikájának élét, vagyis azt rótta 
meg, mit a munkából csakis az ő jóakaró szemei olvastak ki. Tény-
leg azonban nincs benne. 
No de elég ennyi például e bírálatból, melynek minden sora tanú-
sítja, hogy biráló ur a könyvet el sem olvasva, más rúgók voltak 
azok, melyek epés bírálatát előidézték, hogy azonban ily stiklik által 
mennyire teljesiti a szaklap hivatását, annak megbirálását a szak-
közönségre bizzuk. 
Zlinszky Imre, 
kir. táblai biró. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Az igazságszolgáltatás egyöntetűségének bizto-
sítékai. 
I I I . 
Az osztrák javaslat , mint ezekből láthat*'), sa já tságos , s edd ig 
m é g sehol m e g n e m kisértet t á l lásponto t foglal el, melyet elvileg 
helyesleni a l ig lehe t . 
A fe lsőbb b i ró e l tek in tve a konkré t esettől , állit fel jog té te -
leket s azokat az a l s ó b b b i rónak követni kell. 
Ez néze tünk szerint egy részről a birói öná l lóság rovására 
esik, más részről tú l lép a birói j o g k ö r ö n s a tö rvényhozás k ö r é b e v á g . 
Ali ez jó l lehe t a javaslat indokaiban ez ál l í tás helyességét 
niegczáfolni törekszik. 
A birónak a törvényt csak konkré t ese t re van alkalmazni s 
igv magyarázni joga . Megá l lap í tha t ugyan egyes ese tben jogelvet , 
s az a biróság, mely azt megál lapí to t ta , kell hogy kövesse m á s 
ese tben is, de hogy minden konkré t eset nélkül a b i róság jog té te -
leket áll í tson fel, melyek sajá t körén túl más b í róságokra is köte-
lezők legyenek, ez egyér te lmű a törvény köte lező magyarázatával , 
mihez j o g a csak a törvényhozásnak lehet . 
Más részről el lenkezik ez a birói öná l lósággal is, m e r t min-
den bölcseséget a l eg főbb ítélőszék kezében öszpontos i t , s a főtör-
vényszékek miután ha rmadb i róság i l ag ítélnek is, idővel, midőn a 
l eg főbb Ítélőszék elvi határozatai nagyobb számban je len tkeznek , 
nem leendnek mások, mint a l e g f ő b b ítélőszék viszhangjai , annak 
mit az megál lap i to t t a konkré t eset re a lkalmazói . Ez e lég szolgai 
funkezió egy főtörvényszékre . 
E l i smer jük , hogy az igazságügyi miniszter e viszás helyzetbe 
az általa tervezett birósági szervezet folytán ju to t t . 
Mert a járásbíróságok által el intézet t ügyekben m á s o d f o k a -
m o d á s u b í r ó s á g o k n a k a t ö r v é n y s z é k e k e t , s h a r m a d s u t ó s ó fo lya -
m o d á s k é n t a f ö t ö r v é n y s z é k e k e t j e l ö l v é n ki , k ö n n y e n e l ő á l l h a t n a az 
a s a j á t s á g o s he lyze t , h o g y egy ik f ő t ö r v é n y s z é k k o n s t a n t e r f e h é r n e k 
m o n d a n á ki azt , m i t a m á s i k f e k e t é n e k m i n ö s i t , vagy i s a k ü l ö n -
b ö z ő f ő t ö r v é n y s z é k i t e r ü l e t e k e n h a s o n e s e t e k h o m l o k e g y e n e s t 
e l l e n k e z ő j o g e l v e k sze r in t d ö n t e t n é n e k el . 
E z k é t s é g k í v ü l b a j . D e e n n e k n e m o r v o s l á s a a l e g f ő b b i t é lő -
s zéke t c s a l h a t l a n d o g m á k a t l e h e l ő h a t a l o m k é n t á l l i t an i fel , s k e z é t 
o d a is k i n y ú j t a n i , h o v á b i r ó s á g i h a t ó s á g a n e m t e r j e d , h a n e m az 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s e g y ö n t e t ű s é g é t a l e g f ő b b f ó r u m e g y s é g e á l ta l 
is b i z t o s í t a n i ke l l . 
E s ez n e m is oly n e h é z , n e m h o g y k i v i h e t l e n l e n n e , h a a 
ké t f o l y a m o d á s t ! r e n d s z e r m e l l e t t a l e g f ő b b b i r ó s á g csak a j o g k é r -
d é s b e n , c sak a f e l e t t i tél : h e l y e s e n l e t t - e a k o n k r é t e s e t b e n a t ö r -
vény a l k a l m a z v a . 
E z b i ró i f u n k c z i ó s a k o n k r é t e s e t e k b e n k i m o n d o t t j o g e l v e k 
á l ta l b i z t o s i t é k a l e h e t az e g y ö n t e t ű i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k , h a 
a n n a k e g y é b k ö v e t e l m é n y e i r e is k e l l ő g o n d f o r d i t t a t i k . 
N e m a k a r u n k a m a , t á r g y u n k r a ú g y i s k ö z ö m b ö s s s o k a t sze l -
l ő z t e t e t t k é r d é s v i t a t á s á b a b o c s á j t k o z n i , h o g y a l e g f ő b b f ó r u m 
e g y e d ü l s e m m i t ő k ö r r e l b i r j o n - e m i n t F r a n c z i a o r s z á g b a n , vagy 
j o g á b a n á l l j o n - e m i n d j á r t i t é ln i a k o n k r é t e s e t b e n , m i n t az t a n é -
m e t j avas l a t r e v i s i ó j a te rvez i , c s ak azt t a r t j u k m e l l ő z h e t l e n ü l s zük-
s é g e s n e k , h o g y egy l e g f ő b b f ó r u m l e g y e n . 
H a ez n e m b o c s á j t k o z i k a t é n y k é r d é s b e , h a h o s s z a s t á r g y a -
lások n e m f o l y n a k e l ő t t e , s a czél f ő l e g a b b a n ö s z p o n t o s u l , h o g y 
az á l t a la k i m o n d a n d ó j o g e l v e k á l ta l az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s e g y ö n -
t e t ű s é g e b i z to s i t t a s sék , n i n c s s e m m i n e h é z s é g a k i v i t e l b e n a szó-
b e l i s é g m e l l e t t s e m . A czél t e r m é s z e t e s u t o n lesz e lérve , s n e m 
kell a b i ró i h a t ó s á g o t e g é s z l é n y é b ő l k i f o r g a t n i , s oly b í r ó s á g o t 
t e r e m t e n i , m e l y p e r n é l k ü l k ö t e l e z ő j o g e l v e k e t p r o k l a m á l . 
S z ü k s é g e s a z o n b a n , h o g y a b i r ó s á g o k a z u t á n r e s p e k t á l j á k a 
s a j á t h a t á r o z a t a i k b a n k i m o n d o t t j o g e l v e k e t , ez a z o n b a n c s a k a k k o r 
lesz e l é r h e t ő , s a k k o r v á r h a t ó s iker , h a a k i m o n d o t t j o g e l v e k , va ló -
ban az e g é s z t e s t ü l e t j o g é r z ü l e t é n e k l e s z n e k k i f e j e z ő i . 
E r r e kell a f e l á l l í t a n d ó s z a b á l y o k n a k f ő l e g i r á n y u l n i a ; s ez 
n é z e t e m sze r in t a k é n t l e n n e e l é r h e t ő , h o g y m i n d e n b í r ó s á g n a k 
m i n d e n t a n á c s a i t é l e t k ö n y v e t vezet , m e l y b e elvi h a t á r o z a t a i t b e i g -
t a t j a , s m e l y m i n d e n n a p m i n d e n t a n á c s c s a l k ö z ö l t e t i k , s t ö b b s z ö -
r ö z t e t v é n , m i n d e n b í r ó n a k k i a d a t i k . H a egy ik t a n á c s m á s j o g e l v e t 
a k a r v a l a m e l y e s e t b e n k i m o n d a n i , m i n t m i l y e t h a s o n e s e t b e n m á r 
m á s i k t a n á c s k i m o n d o t t , fel ke l l f ü g g e s z t e n i h a t á r o z a t á t , s az ü g y 
a t e l j e s ü l é s e lé ke rü l , s az á l l a p í t j a m e g a j o g é l v e t , m e l y k ö t e l e z ő 
az e g é s z b í r ó s á g r a ; sőt j o g a l e g y e n a t a n á c s k i s e b b s é g é n e k is a 
t e l j e s ü l é s r e a p e l l á l n i , s az ü g y ily e s e t b e n is f ü g g ő b e n t a r t a n d ó . 
I g y röv id i d ő n vagy h a l l g a t ó l a g o s a n , m e n n y i b e n a j oge lvek e l l en 
e l l e n k e z ő n é z e t n e m ny i l vánu l , v a g y nyi l t k i j e l e n t é s á l ta l a j o g e l -
vek az e g é s z b i r ó s á g jogi n é z e t é n e k l e s z n e k hü k i f e j ező i , s n e m a 
v é l e t l e n s é g f o g egy vagy m á s elv k i m o n d á s á n á l d ö n t ő s z e r e p e t 
j á t s z a n i . 
H a a b i r ó s á g egy ik t a n á c s a a t e l j e s ü l é s b e n m e g á l l a p í t o t t j o g -
elvtől l e e n d ő e l t é r é s t t a r t j a s z ü k s é g e s n e k , vagy az e l n ö k az e s e t r e , 
ha t a p a s z t a l j a , h o g y a l e g f ő b b b i r ó s á g az ö e l n ö k l e t e a la t t i b í r ó -
s á g n á l m e g á l l a p í t o t t j o g e l v e i e l l e n k e z ő j o g e l v e t k ö v e t , s a z é r t 
m e g v i t a t n i k í v á n j a , h o g y m e g m a r a d j o n - e a b i r ó s á g az á l t a l a ki-
m o n d o t t j o g e l v m e l l e t t , v a g y e l f o g a d j a - e a l e g f ő b b t ö r v é n y s z é k 
á l ta l f e lá l l í to t t j o g i t é t e l t , az ü g y t e l j e s ü l é s e lé ke rü l , a z o n b a n 
ily e s e t b e n e t e l j e s ü l é s n e k a b i r ó s á g ö s s z e s t a g j a i n a k l e g a l á b b 
2 / 3 r é s z é b ő l kell á l l an ia , és a h a t á r o z a t n a k , h a az a m e g á l l a p í t o t t 
j o g e l v t ő l va ló e l t é r é s t m o n d j a ki , a j e l e n l e v ő k 2/'3 r észnyi t ö b b s é g é -
vel h o z a t n i a . 
T e l j e s ü l é s t s n e m m e g e r ő s b i t e t t t a n á c s o t t e r v e z e k azé r t , 
m e r t a b i r ó s á g va lód i j o g i v é l e m é n y e csak ez u t o n n y i l v á n u l h a t . 
A m e g e r ő s b i t e t t t a n á c s ö s s z e á l l í t á s á n á l i s m é t i g e n s o k a t a vé l e t l en 
h a t á r o z n a , m e l y e t oly e s e t b e n , m i d ő n a j ö v ő r e is k i h a t ó elv p r o -
k l a m á c z i ó j á r ó l van szó, k e r ü l n i k i v á l ó l a g s z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z i k . 
Azt h i s z e m , i l y n e m ű szabá lyok f e l á l l í t á sa á l ta l m e g s z ű n n é k a 
j o g b i z t o n s á g o t veszé lyez t e tő i n g a t a g g y a k o r l a t , e g y ö n t e t ű l e n n e a 
b i r ó s á g o k e l j á r á s a , és p e d i g a b i ró i f ü g g e t l e n s é g t e l j e s m e g ó v á s a 
m e l l e t t , a h a t á r o z a t o k a b i r ó s á g o k va lód i j og i n é z e t é n e k l e n n é n e k 
hu t o l m á c s a i , 
Különfélék. 
A XIII. német jogászgyülés. 
Ill-ik szakosztály. 
E s z a k o s z t á l y h o z n é g y k é r d é s u t a l t a t o t t . Az első kérdés a z 
e s k ü d t e k h a t á r o z a t á n a k m e g t á m a d á s á t t á r g y a z z a és az á l l a n d ó b i z o t t -
s á g á l ta l a k ö v e t k e z ő l e g s z ö v e g e z t e t e t t : «Az e s k ü d t e k n e k az e l n ö k 
t é v e s j o g i m a g y a r á z a t á n a l a p u l ó h a t á r o z a t a m e g t á m a d h a t ó - e és 
m i k é n t ? " D r . WAHLBERG és STÖCKL m i n t v é l e m é n y e z ő k az e s k ü d t -
széki h a t á r o z a t m e g t á m a d h a t á s a m e l l e t t n y i l a t k o z t a k . E z e k v é l e m é -
n y é t THOMSEN, h a n n o v e r i f ő t ö r v é n y s z é k i b i r ó m i n t e l ő a d ó m a g á é v á 
t e t t e s a s zakosz t á ly e l é t e r j e s z t e t t i n d í t v á n y á t a k ö v e t k e z ő h á r o m 
p o n t b a f o g l a l t a : « i . Az e s k ü d t e k h a t á r o z a t a az e l n ö k t é v e s j o g i 
m a g y a r á z a t a a l a p j á n a l e g f ő b b i t é l ö s z é k n é l j o g o r v o s l a t t a l m e g t á -
m a d h a t ó . 2. A j o g i m a g y a r á z a t a b i r ó s á g b e l á t á s á h o z k é p e s t , az 
á l l a m ü g y é s z s é g vagy a v é d e l e m k í v á n s á g á h o z k é p e s t j e g y z ő k ö n y -
v i l eg m i n d i g m e g á l l a p í t a n d ó . 3. A j o g i m a g y a r á z a t az e s k ü d t e k r e 
n é z v e t ö r v é n y e s e n k ö t e l e z ő . » E fe le t t i v i t á b a n HEINSHEIMEK m a n -
h e i m i ke rü l e t i t ö rvszk i b i r ó a n a p i r e n d r e t é r é s t i n d i t v á n y o z á , mer t 
a b i r ó s á g r é szé rő l a d a n d ó . k ö t e l e z ő j o g m a g y a r á z a t az e s k ü d t s z é k i 
i n t é z m é n y t i l l u so r ius sá t e n n é . RUBO s z i n t é n i n d o k o l t n a p i r e n d r e 
t é r é s t a j á n l o t t , m e r t ez i d ő s z e r i n t a t u d o m á n y b a n m é g f e l e t t e 
v i t ás k é r d é s t k é p e z az, v á l j o n az e s k ü d t s z é k e g y á l t a l á n h a t á r o z h a t - e 
j o g i k é r d é s f e l e t t ? D r . ZIMMERMANN ( B e r l i n ) az e l ő a d ó a z o n i n d í t -
v á n y a m e l l e t t e m e l szót , h o g y t é v e s j o g m a g y a r á z a t e s e t é n a ve rd i c t 
m e g t á m a d h a t ó l e g y e n , d e m e g s z o r í t a n i ó h a j t j a a z o n e se t r e , m i d ő n 
a m a t é v e s m a g y a r á z a t a p a n a s z o s fél r é s z é r e h á t r á n y o s vol t . E g é s z -
b e n p e d i g h a t á r o z o t t a n az e l l en ny i l a t koz ik , h o g y a j o g m a g y a r á z a t 
k ö t e l e z ő e rőve l b i r j o n . L-AMM f ő t ö r v é n y s z é k i b i r ó i n d í t v á n y o z z a , 
h o g y a j o g o k t a t á s m i n d e n k o r h ü g y o r s í r ó i j e g y z e t b e f o g l a l t a s s é k , 
m e l y i n d í t v á n y t D r . LENTNER is p á r t o l j a , m i n t h o g y k ü l ö n b e n a j o g -
o rvos l a t a l a p j a h i á n y o z n é k . D r . JAQÜES m e l e g e n p á r t o l j a az e l ő a d ó 
i n d í t v á n y á t s n e m o s z t j a a z o n a g g á l y o k a t , m e l y e k s z e r i n t az e s k ü d t -
széki i n t é z m é n y azá l t a l i l l u so r iu s sá t é t e t n e k , ső t azt h iszi , h o g y 
e k k é p a b i z a l o m az e s k ü d t s z é k i r á n t m é g i n k á b b n ö v e k e d n é k . 
Szavazásná l az e l ő a d ó i n d í t v á n y á n a k e l ső k é t p o n t j a e l f o g a d t a t o t t , 
m i g a h a r m a d i k p o n t , m e l y s z e r i n t a j o g i m a g y a r á z a t az e s k ü d t e k r e 
n é z v e k ö t e l e z ő e rőve l b i r j o n , — m a j d n e m e g y h a n g ú l a g e l v e t t e t e t t . 
A második kérdés a b e f e j e z e t t k í s é r l e t r e v o n a t k o z i k és a k ö v e t -
k e z ő s z ö v e g e z é s b e n k e r ü l t a s zakosz t á ly e l é : « F e n n t a r t a n d ó - e , i l le-
t ő l e g f e l v e e n d ő - e a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v b e a b e f e j e z e t t k i s é r l e t s 
e s e t l e g a b e v é g z é s ö n k é n t e s m e g g á t l á s a t e k i n t h e t ő - e a b ü n t e t h e t ő -
s é g e t m e g s z ü n t e t ő o k n a k ?» A f e lké r t v é l e m é n y e z ő k közü l d r . BER-
NER h í r n e v e s j o g t a n á r és LAMM f ő t ö r v s z é k i b i r ó a b e f e j e z e t t k i s é r -
let f e lvé te le , i l l e tő l eg f e n t a r t á s a m e l l e t t ; d r . LEUTHOLD m i n i s t e r i 
t i t k á r p e d i g az e l l en n y i l a t k o z o t t . STENGLEIN m ü n c h e n i ü g y v é d m i n t 
e l ő a d ó a k ö v e t k e z ő i n d í t v á n y t t e r j e s z t i a s z a k o s z t á l y e l é : « M o n d j a 
ki a s z a k o s z t á l y : 1. A k ü l ö n b s é g a b e f e j e z e t t é s b e n e m f e j e z e t t 
k i sé r l e t k ö z t a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v b e fel n e m v e e n d ő . 2. A bevé -
g e z é s ö n k é n t e s m e g g á t l á s a a b ü n t e t h e t ő s é g e t m e g s z ü n t e t i . » E z e n 
i n d í t v á n y m e l l e t t szó t e m e l t D r . HILLER c s e r n o v i t z i j o g t a n á r , ki a 
k é r d é s t az o s z t r á k b ü n t e t ő j o g s z e m p o n t j á b ó l t a g l a l t a s p e d i g ú g y 
a f e n á l l ó m i n t a j a v a s l a t b e l i b ü n t . j o g á l l á s p o n t j á b ó l . A s z a k o s z -
tá ly ez i n d i t v á n y m i n d k é t r é szé t KELLER és D r . JAQUES s ty lá r i s 
m ó d o s i t v á n y a i v a l n a g y t ö b b s é g g e l h a t á r o z a t t á e m e l t e . 
A harmadik kérdés a k ö v e t k e z ő v o l t ; « F e l m e n t é s e s e t é b e n a 
v á d l o t t a t i l l e t i -e a v izsgá la t i f o g s á g é r t k á r t é r í t é s ?» E k é r d é s r e vé le -
m é n y n e m é r k e z v é n , a s zakosz t á ly t á r g y a l á s á n a k a l a p j á t d r . KISZLING 
e l ő a d ó k ö v e t k e z ő i n d í t v á n y a k é p e z t e : « M o n d j a ki a j o g á s z g y ü l é s 
m e g g v ő z ő d é s e k é n t , h o g y az á l l a m a b ű n t e l e n v iz sgá la t i f o g s á g é r t 
a t ö r v é n y b e n m e g á l l a p í t o t t m a x i m a l i s és m i n i m a l i s h a t á r o k o n be lü l 
k á r t é r í t é s s e l t a r toz ik , h a a v á d l o t t f e l m e n t e t i k , vagy h a a vád az ő 
b e l e e g y e z é s e n é l k ü l v i s s z a v o n a t i k . » 
E k é r d é s a n é m e t j o g á s z g y ü l é s e n m á r a t e n g e r i k í g y ó a l a k -
j á t ö l t ö t t e , m e r t é v e n k i n t ú j b ó l n a p i r e n d r e ke rü l t é s e z é r t b o c s á t -
k o z o t t a s zakosz t á ly v é g r e u j a b b v é l e m é n y e k n é l k ü l is a n n a k t á r -
g y a l á s á b a . A v i t á b a n D r . ULLMANN i n s b r u c k i j o g t a n á r és KELLER 
oécs i l e g f ő b b it. b i r ó v e t t e k rész t , m i g v é g r e STENGLEIN i n d í t v á n y a 
lön e l f o g a d v a , m e l y h e z az e l ő a d ó is h o z z á j á r u l t . Az e l f o g a d o t t 
h a t á r o z a t k ö v e t k e z ő : « F e l m e n t é s v a g y a v á d v i s s z a v o n á s a e s e t é b e n 
a k iá l lo t t v izsgá la t i f o g s á g é r t m e g f e l e l ő k á r t é r i t é s a d a n d ó , k i v é v e 
ha a vádlott az eljárás folyamában a vizsgálati fogság elrendelésére 
vagy annak meghosszabbítására maga szolgáltatott okot. » 
A negyedik kérdés tulajdonképen a csődeljárás körébe tartozik, 
illetőleg annak kiegészítéseként tekinthető s a következő szöveg-
zésben terjesztetett elő. 
«Ha a közadós a fizetések megszüntetése és a csődnyitás 
ideje közt valamelyik hitelezőjét kedvezményben részesiti, lehet-e 
ezért a közadóst s az illető hitelezőt büntetni». A véleményezők és 
pedig T H O M S E N hannoveri fötörvényszéki biró és D A L C K E marien-
werdi fő államügyész a feltett kérdésre igennel feleltek, egyúttal 
kijelölvén azon cselekvényeket, melyek nézetük szerint kedvezmé-
nyezést involválhatna. Az előadó dr. JAQUES bécsi ügyvéd az érin-
tett vélemények alapján a következőkben terjeszté elő indítványát: 
« Mondja ki a jogászgyülés meggyőződéseként, hogy a közadós, ki 
fizetési tehetetlenségét tudva, valamelyik hitelezőjét kielégíti vágy-
előnyben részesíti ; továbbá a hitelező, ki a fizetések megszünteté-
séről vagy a csődnyitási kérvény beadásáról tudomással bir, s a 
közadóstól a kielégítést vagy a kedvezményezést elfogadja, bünte-
tendő. A szakosztály ez indítványt minden nevezetesebb vita nél-
kül elfogadta, s azt a teljes üléssel tudomásvétel végett közöltetni 
határozta. 
IV-ik szakosztály. 
E szakosztály részére az állandó bizottság által a polgári 
perrendtartás köréből három kérdés tüzetett ki, melyek közül azon-
ban érdemlegesen csak a következő kérdés tárgyaltatott: « Kell-e 
az alkotandó polgári perrendtartásban a kereset megváltoztatásának 
megengedhetüségét szabályozni ?» A greifswaldi főtörvényszék elnöke 
K Ü H N E bizonyos feltételek közt a kereset megváltoztatása mellett 
nyilatkozott. Ugyanezen állapotot foglalta el STÖSZER mint előadó, 
kinek indítványát a szakosztály a teljes ülésen leendő közlés végett 
a következő szövegben fogadta el: «1) A kereset inditása után az 
igény tárgya csak akkor módosítható, ha a módosítás a kereset 
érdemét vagy annak járulékait tárgyazza; ha továbbá a később 
bekövetkezett változások folytán más tárgy vagy ennek értéke 
követeltetik. 2) A kereset megváltoztatása a felebbezési eljárásban 
is megengedendő. 3) Az alperes beleegyezése irreleváns. 
A második kérdés a duae conformes ellen megengedhető jog-
orvoslatot tárgyazta, miután azonban e kérdésre vélemények nem 
érkeztek, miután továbbá az előadó dr. DRECHSLER a lipcsei biro-
dalmi kftszék elnöke távol volt, a kérdés a jövő jogászgyülés napi-
rendjére tétetett át. 
A harmadik kérdés a birói letét intézményének miként helyet-
tesítésére vonatkozott. Miután azonban a szakosztály nem volt azon 
helyzetben, hogy a letéteményezés helyett más surrogatumot javai-
hatott volna, az állandó bizottság felkéretni határoztatott, hogy a 
kérdést alkalmas időben a jogászgyülés napirendjére tűzze ki. 
Fentebbi tudósításainkból kitűnik, hogy a német jogászgyü-
lés ez évi tárgyalásai meglehetősen soványok voltak. Természetes, 
hogy az érdekeltség és részvét is ép oly mérvben hanyatlásnak 
indult. 
Meg kell azonban még emlékeznünk a második teljes s egy-
szersmind zárülés első és fő tárgyáról, melyet GNEIST-nak a bün-
tető eljárás javaslatát tárgyazó jelentése képezte, melylyel tulajdon-
képen a távollévő S C H W A R T Z E volt megbízva. Előadó nézete szerint 
a törvényhozóra nézve a leghálátlanabb thémák egyike a büntető 
eljárás ; mert a biróság kettős természete itt egészen más alakban 
lép fel, mint a polgári eljárásban. A büntető eljárás szerinte Német-
országban sehol sem keletkezett egységes elveken; az mindenütt 
keveréke a hazai és az idegen intézményeknek. E körülmény 
lénveges befolyással volt a német javaslatra, melynek kétségtelen 
előnyei vannak, mely azonban nagyon is az államügyészség intéz-
ményére van építve. Előadó ezután áttér azon fökérdésekre, melye-
ket a birodalmi jogügyi bizottságnak a javaslat tárgyalásánál meg-
oldani kellett. Ilyenekül a következőket emeli ki: r.,,,A felebbezés 
vagy a felülvizsgálat rendszere fogadtassék-e el.» Habár a porosz 
államban a felebbezés a kötelező elővizsgálat nélkül minden jelen-
tőségét elvesztette, a bizottság, melyben a kisebb államok a több-
séget képezik, az első olvasás alkalmával 1+ szavazattal 13 ellenében 
a felebbezést fogadta el. A második olvasás előtt azonban a bíró-
sági szervezet véglegesen megállapittatván, miután a felebbezési 
rendszerre alapított büntető eljárás a bírósági szervezet keretébe 
beilleszthető nem volt, a bizottság a felebbezést elejtette. Igy a 
javaslat második olvasása tulajdonkép első olvasássá lett, miután az 
első olvasás munkálata helyébe egészen uj lépett. 2. « Az elővizs-
gálat • legyen-e kötelező vagy csak facultativ ? A bizottság előadó 
nézete szerint a kötelező elővizsgálatot nem szándékozott ugyan 
elfogadni, de azt kerülő uton mégis meghonosította; miután ugyanis 
megengedi, hogy az elővizsgálatot ugy az államügyész mint a vád-
lott kérhette, az elővizsgálat tulajdonképen kötelezőnek tekinthető, 
mert azt a biróság mindegyik fél kérelmére elrendelni tartozik. 3. 
Fentartassék-e a vádlevél felolvasása mint a tárgyalás szükséges 
kiegészítése ?» Az eredeti javaslat szerint a vádlevél csak főbb 
pontjaiban volna felolvasandó; a bizottság azonban ezt is elejtette, 
s egyedül magának a vádnak felolvasását tartotta fenn. Előadó a 
bizottság e határozatára különös súlyt fektet; mert az szerinte az 
érdemleges tárgyalásnál a felesleges speciális vizsgálatot megszün-
teti, s előtérbe állítja magát a bizonyítási eljárást. 4. A jogorvos-
latok kérdését. 5. A végrehajtást és 6. A magánvádlást, melynek 
a javaslat által elfogadott rendszerét, behatóan bírálja. A bizottság 
eddigi működésének eredményét összefoglalva kiemeli előadó, hogy 
mig a bizottság egyrészről minden oldalról méltányolt javításokat 
tett, másrészről a közvélemény jogos óhajtásainak lehetőleg eleget 
tenni igyekezett. 
A minden tekintetben érdekes és nagy tetszéssel fogadott 
jelentést a szakosztályok határozatainak felolvasása, ezt pedig a 
a szokásos választások követték. 
(Pályamű.) I)r. F R I E D M A N N B E R N Á T ügyvéd urnák «A nép-
birák és Esküdtszékek intézményéről, tekintettel hazai viszonyainkra s 
büntető eljárásunk reformjára» — irt s a magy. tud. akadémia 
által H O R V Á T H BOLDIZSÁR ajánlatából kitűzött 100 arany díjjal 
koszorúzott pályamű megjelent P F E I F F E R F E R D I N Á N D bizományában. 
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— A mü csinos kiállításban 28 nagyrétű nyomt. ívre terjed. Ara? 
— Ajánljuk e korszerű munkát tiszt, olvasóink figyelmébe s mielőtt 
behatóbb birálat alá vonhatnók, közöljük annak részletes tartalmát, 
mely okvetlenül minden szakember érdekét felkeltheti : 
Nevezetesebb munkák jegyzéke. 
Történelmi bevezetés. A héberek pereljárásáról. Mózes reformjai 
a törvénykezés terén. A héber népbiróságok szervezete. A görögök 
pereljárása. Solon. Rómaiak. Germánok. 
Az ujabbkori európai államok törvényhozási 'működéséről. — Anglia. 
Oroszország. Norvégia. Dánia. A franczia nemzetgyűlés vitái. 
Napoleon. A franczia mozgalmak hatása. Belgium. Németalföld. 
Bajorország. Würtemberg. Hannovera. Baden. Braunschweig. Olden-
burg. Kurhessen. Nassau. Szás? fejedelemségek. Szász királyság. 
Frankfurt. Bréma. Ausztria. Poroszország. Lübeck. Helvetia általában. 
Az egyes kantonok. Olaszország. Malta. Spanyolország. 
Az angol-amerikai esküdtszéki eljárás. — A nagy jury szerkezete. 
Hiányai. Törekvések megszüntetésére. Skótiában nincsen. Eszak-
amerikában fennáll. Az itélő esküdtszékek. Az 1825-iki törvény. 
Esküdtképesség A lajstromok összeállítása. Specialjury. Jury per 
medietatem linguae. Skótia vegyes esküdtszékei. A visszavetési jog 
Angliában, Skótiában és az északamerikai államokban. Egybiró. 
Collegium. Keresztkérdések. Beismerés hatálya. Feltétlen nyilvános-
ság. A tárgyalás folyama. Vád- és véd-beszédek. A biró magyará-
zata. Kérdések nem intéztetnek az esküdtekhez. Eltérés a vádlevél-
től. Tanácskozás. Egyhangúság. Statistikai adatok. Téves határozatok 
orvoslása. 
A franczia esküd/széki eljárás. — Kiindulási pontja. Esküdt-
képesség. Gyakori változások e tekintetben. A code rendelkezései. 
A Praefectek befolyása az esküdtszékek alakítására. Illetőség. Cour 
special. A vádlevél. A közvádló szóbeli előterjesztése a tárgyalás 
elején ^exposé). A védő ily joggal nem bir. Az elnök diseretio-
nalis hatalma. A felek csak az elnök utján intézhetnek kérdéseket. 
Vád- és védbeszédek. Elnöki resumé. Tény- és jogkérdés. Kérdések 
az esküdtekhez. Tanácskozás. Utasítás az esküdteknek. Titkos sza-
vazás. A szavazás számaránya. E tekintetbeni változások. A biróság 
vétója. Jogorvoslatok. Párhuzam az angol és a franczia eljárások 
között. 
A többi államok esküdtszéki eljárása az összehasonlító jogtudomány 
szempontjából. — Jobbára a franczia mintát utánozták. Esküdtképes-
ség. Vagyoni census. Adóminimum. Legtöbb adót fizetők. Kor. 
Irni olvasni tudás. Honoratiorok. Alaplajstrom. Szolgálati lajstrom. 
Választás vagy sorshúzás. E két mód vegyítése. A vád és itélő 
esküdtszék. Illetőség. A vádlott beismerése esetén néhol mellőz-
tetik az esküdtek közreműködése. A visszavetés. A vádlevél. Az 
elnök hatásköréről. Az államügyész exposéjáról. Néhol a védő is 
tart bevezető beszédet. A bizonyításról. Az elnök általi kihallgatás. 
A felek kérdezési joga. Az elnök összegezése. Az esküdtekhez inté-
zendő kérdésekről. Ezeknek mikénti megállapítása. A tanácskozás 
módja. A szavazatok számaránya. Egyhangúság. Szótöbbség. A bi-
róság befolyása a bűnösség kérdésének eldöntésére. A jogorvos-
latokról. Statistikai adatok. A marasztaló és felmentő határozatok 
számaránya. Ezekből vont következtetések. 
Az osztrák esküdtszéki eljárás története és vezéreszméi. — Sociális 
viszonyok. Történet. Vádesküdtszék nincsen. Esküdtképesség. Laj-
stromok alakítása. Tekintetek a nyelvismeretre. Összehasonlítások az 
1850-iki esküdtszéki eljárással. Illetőség. A visszavetési jog. Az 
államügyészség hivatása. A vádlevél. Az ehhez csatolt külön indo-
kolás. Vádlott joga ez ellen kifogásokkal élhetni. Eormaszerü vád 
alá helyezés nem történik. A főtárgyalás menete. A bizonyításról. 
A felek közvetlen kérdéseket intézhetnek. Az esküdtekhez intézendő 
kérdésekről. A vád- és védbeszédek. Az elnök végszava. A tanács-
kozásról. Az esküdtek felvilágosításokat kérhetnek. Az elnök e vég-
ből szobájukba mehet. Marasztaláshoz 8 szavazat szükségeltetik. 
A közvádló nem tesz határozott indítványt a büntetés mértékére. 
A jogorvoslatokról. Az újra felvételről. 
Ezen intézmény fény- és árnyoldalai. — Téves kiindulási pontok. 
Politikai jelentőség. Legfőbb előnye a visszavetési jog. Allambiró-
ságoknál kivihetetlen. Közvetlen szóbeliség. Az elöiratok ismerete. 
Az első benyomások hatása. Terjeszti a törvényismeretet. Emeli a 
jogérzetet. Éber figyelem. A nyilvánosság. Állandó bíróságoknál a 
collegialitás befolyása. Bizonyos nézetek következetességből követ-
tetnek. A vád és védelem hatálytalansága. A formák figyelmen 
kivül hagyása. Megismerheti az állam az esküdtek határozatából, 
hogv törvényei félre nem értetnek s korszerüek-e ? Példák az élet-
ből. Összehasonlítás a parlamentaris kormányformával. Az esküdt 
sincs a törvény fölé helyezve. Schwarze nyilatkozata. Az esküdt-
széki eljárás bizalmat kelt. Az eskü közvetlen benyomása. Ellenté-
tes Ítéletek hatása a jogérzetre. Statistikai adatok hazai törvény-
kezésünkből. A felebbviteli jogorvoslatok demoralizáló hatása. 
Felebbvitel és szóbeliség összeegyezhetlen. A költségek kérdése. 
Az Ítéletek indokolása nem nyújt garantiát. A vádlott előéletét, 
jellemét polgártársai ismerik legjobban. Hatósági erkölcsi bizo-
nvitvány ezt nem pótolhatja. Az esküdtek határozata a birák felül-
vizsgálatának van alávetve. Ha állambiróságnál honosul meg hely-
telen iránv, az ismétlődik esetről esetre. Ugyanazon esküdtek nem 
igen kerülnek ismét mindnyájan össze. Felmentések és maraszta-
lások közötti arány. A törvényhozás mulasztásai. Az elavult törvé-
nyekről. A bizonyítási szabályokról. A hosszas vizsgálati fogság 
káros befolyásáról a bűnösség felett határozó biró elfogulat-
lanságára. 
A vegyes bíróságokról. — Kísérletek a polgári és hivatalnoki 
elem egyesítésére. Ez intézmény előnyei. A vitatott előnyök czáfo-
lata. Az esküdtszék hiányait csak elleplezi, nem orvosolja. A felek 
ellenőrködését kizárja. Nem jár a polgárok kisebb terheltetésével, 
mint az esküdtszék. Állandóan alkalmazott polgárok tudákossága. 
A figyelem ébersége ezeknél is gyengül idővel. Collegialitás. Jogá-
szok suprematiója. Csak statisták. Az ítéletek indokolásába be nem 
folvnak. Az elnök törvénymagyarázata zárt ajtóknál. Nyilvánuló jogi 
nézetkülönbségek káros befolyása. A visszavetési jog hiánya. Hete-
rogén elemek vegyítése. Ebből folyó félszegségek. 
Az esküdtszékekről hazai viszonyaink szempontjából. — Előzmé-
nvek. A bécsi reactió. Az 1840-iki választmány tárgyalásai. Az 
esküdtszék mellett és ellen felhozott érvek. Az országos választmány 
többsége elveti az esküdtszékeket. Az alsóház többsége ellenben 
elfogadja azt. Az esküdtszék miként rendeztessék. A felsőház ez 
újításnak elébe áll. A kérdés függőben marad. Az 1848-iki ország-
gyűlés esküdtszékre bizza a sajtóügyek elbírálását. Közbejön az 
osztrák törvények uralma. 1867-ben újra felállíttatnak sajtó ügyekre 
nézve az esküdtszékek. 1868-ban a fővárosi kisajátítási ügyek is 
esküdtszékekre bízatnak. 1871-ben a magvar jogászgyülés tárgyalja 
e kérdést. Ugy a szakosztály, valamint a teljes ülés is az esküdt-
székekre ruházandónak tartja a bűnösség kérdésének eldöntését. 
Az esküdtszék culturalis kérdés. Műveltségi viszonyok Európában. 
Irni olvasni tudás. Városi és vidéki lakosság közötti különbség e 
tekintetben. A nép jogérzete. A nyelvek és nemzetiségek sokasága. 
Egyes vidékek közötti különbségek a műveltség tekintetében. Nem 
költségesebb a rendes bírósági eljárásnál. Nem idegenszerű." Es-
küdtszékeink gyakori felmentései. A kisajátító esküdtszék magas 
becslései. 
Büntető eljárásunk reformja az esküdtszéki intézmény szempontjából. 
— Mostani büntető törvénykezésünk ismertetése. Alapelvek. Alaki 
és anyagi törvények. Vádrendszer. Vizsgálat. Ennek viszonya a 
szóbeliséghez. Nyilvánosság. Vád alá helyezés eltörlése. Vádesküdt-
székek felesleges volta. A keresztkérdésekröl. Ez a biróság tekin-
télyét s az iránta való bizalmat emeli. Az elnöki összegezés kor-
látozásának szükségtelensége. Vád és védelem. Esküdtszékek alakí-
tása. Sors és választás. Beismerés feleslegessé teszi az esküdtek 
közreműködését. Tény- és jogkérdés egyesítése. Az esküdtekhez 
intézendő kérdésekről. Felvilágosítások. A tanácskozásról. Az 
esküdtek elnöke. Egyhangúság vagy szavazattöbbség. Erkölcsi soli-
daritás. Alapos tanácskozás biztosítása. Czélszerüségi indokok. 
Téves határozatok mikénti orvoslása. Zármegjegyzések. 
t (Hengelmül ler Mihály) a kir. itélő tábla tanácselnöke, 
a birói kar egyik legjelesebb tagja s a hivatali pálya mintaképe 
— f. hó 17-én meghalt. Béke hamvaira! 
(A ny i lvánosság véglete i . ) Mig a budapesti kir. törvszék 
elnöke a nyilvánosságot, avagy magyarosabban «a nyílt ajtók mel-
letti törvénykezésti) igen kétes jogalapon megszoritá, — addig a kir. 
itélő tábla fenyitő-tanácsa az ellenkező végletig menve, a Miletics-
féle perben még a letartóztatás kérdését is, — tehát nem a bűnösség 
kérdését, hanem a vizsgálati gyanuokok alapját is nyilvános ülésben 
tárgyalta! A királyi itélő tábla ezen gyakorlatáról eddig nem volt 
tudomásunk; de a Miletics-féle eset közlése után a fenti körülmény 
valószínűleg kevésbbé politicus ügyben sem fogja «az érdekelt felek» 
figyelmét kikerülni és sikeresen a vizsgálatok meghiúsítására vezetni. 
Sajnos ugyan, hogy nincsen büntető rendtartásunk, mely a vizsgá-
lati kérdések eldöntését a főtárgyalás nyilvánosságától megkülön-
böztetné, — de ha a kir. ítélőtábla criminálistái, kik annyira jár-
tasok még a külügyi politikában is, hogy Törökországhoz való 
barátságos viszonyunkat is latba vetették, — ép oly jártasságot 
tanúsítanának a külföldi büntető rendtartások ismeretében, — akkor 
a vizsgálati kérdések nyilvános tárgyalásával hasonló botlásokat nem 
követnének el. 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
A Franklin-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest , egyetem-uteza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető : 
A BŰNTETTEK ÉS BÜNTETÉSEIK. 
A büntetőjog különös része. Tekintettel az ujabbkori törvény-
hozásra és hazai törvényjavaslatunkra. — Irta: Schnierer Aladár. 
Fűzve 3 frt. 
A MAGYAR VÁLTÓJOG KÉZI-
KÖNYVE. Az 1840. XV. tezikk I. r. és az 1844. VI. tcz., nem-
különben az ezeket kiegészítő rendeletek alapján, különös tekin-
tettel a felsőbb törvényszékek elvi megállapodására. I r ta : Apáthy 
István. Második kiadás. Fűzve 2 frt 40 kr. 
MAGYAR FÖLDADÓ-KATASTER 
az 1875-ik év márczius 30-ki VII. alaptörvény s az ezzel kap-
csolatban álló kormányrendeletek szakmüveleti utasítások elméleti 
s gyakorlati magyarázatával, számos rovatos táblázat, mintadol-
gozat s irománypéldákkal ellátva : Földadó-katasteri, kerületi, megyei 
bizottságok, becsl'óbiztosok, községelöljárok s földbirtokosok használatára. 
Irta Mészáros Károly. — Fűzve 2 frt. 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
J t t X L * « G J E L E H M I N D E N P É N T E K E N . 
Előf izetés i d i j : ^ é v r e : | r A megrende lé sek a k iadó-hivata lhoz intézendők. — A kéziratok b é r m e n t v e a szerkesztőhöz . 
T A R T A L O M : A távirdai büntetőjog. G a r a y János ker. min. fogalmazó úrtól. 
— Örökösödési jogunk törvényhozási szabályozásához. T e l e s z k y István 
úrtól. — Akaratszabadság. XIV. Dr. D o b r á n s z k y úr tól .— A keresked. 
jog egysége a magyar korona területén, különös vonatkozással a német biro-
dalmi keresk. főtörvényszékre. Dr. N a g y Ferencz úrtól. — A büntetőjogi 
elévülésről, tekintettel az uj magyar fenyitótörvényjavaslatra. F r i e d m a n n 
Atthur ügyvéd úrtól. — Törvénykezési szemle. Meddig terjed a kir. közjegyző 
hatásköre a hagyatéki tárgyalás körül? — Van-e a törvényszéki elnöknek joga 




Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végén lejár, 
felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehetőleg rövid időn 
szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap küldésében fennakadás 
történjék. 
Uj előfizetőink sz iveskedjenek megrende lé sükné l nevü-
ket, l akhe l y üke t s az uto lsó pos tá t v i lágosan, o lvasható lag 
kiirni. Régi e lőf izetőink l e g c z é l s z e r ü b b e n járnak el, ha cz im-
szalagjukat a p o s t a u t a l v á n y szé lére r a g a s z t v a beküldik alul-
írott k iadóhivatalnak. 
A « Jogtudományi Közlöny 
kiadóhivatala. 
A távirdai büntetőjog. 
A távírda sajátlagos jogviszonyainál fogva a bünte-
tőjog keretében is, — habár nem annyira mint előbbi 
értekezéseim szerint a magánjog tekintetében, — de 
minden esetre legalább annyiban a mennyiben aziránt a 
közönséges büntetőjog nem rendelkezik, külön figye-
lembe vételt érdemel. 
A távirdánál és készülékein meg tartozékain, vala-
mint a táviratokkal elkövetett gonosz szándékú tetteket 
fenyitö külön törvények és szabályok, valamint a kö-
zönséges büntetőjog ide vonatkozó intézkedései, együtt-
véve képezik a távirdai büntetőjogot. 
Mi magyarok mostanáig e részben külön törvényre 
nem hivatkozhatunk ugyan, mind az által lehet, sőt a leg-
közelébb törvényhozói tárgyalásra kerülő büntető tör-
vényjavaslatunkra való tekintettel kívánatos is, a távirdai 
büntetőjog elveit, — az érvényben levő szabályokat és a 
külföld e részbeni törvényhozását véve szemügyre, — 
minálunk is önállóan fejtegetni. 
A távirdajog eddigi irói (DAMBACH kivételével)', an-
nak leginkább polgári azaz magánjogi részét, sőt a nem-
zetközit is behatóan tárgyalták, mig köz- vagyis büntető-
jogi természetét csak mellékesen érinték avagy egészen 
figyelmen kivül hagyták. 
1
 DAMRACHnak a német büntetőjog szempontjából irt müve: 
• Das Telegrafen Strafrecht*, ennek-ismertetésére alkalmilag viszatérek. 
S z e r z ő . 
Jelen czikkem feladata a távirdai büntetőjogot csu-
pán vázlatos rövidséggel ismertetni meg, az arról való 
bővebb értekezést más alkalomra tartom fenn. 
Anyagi tekintetben a távirdai büntetőjogba a kö-
vetkező bűntettek és vétségek tartoznak u. m. 
1. A távirdai regale elleni büntettek és vétségek. 
2. A távírda gonosz szándékú és pajzán rongálására 
irányzott cselekedetek. 
3. A távirdai értékjegyek (bélyegek) hamisítása és ilye-
nek hasz?iálása. 
4. A távirdai alkalmazottak által hivatalos kodásuk-
ban elkövetett különböző büntetésre méltó cselekedetek. 
Végre. 
5. Tiltott cselekedetek, melyek a távírda utján és a 
táviratokkal bárki által követtetnek el. 
Az elősoroltakon kivül van mé£ számos bűntett és 
vétség, melyek elkövetésére vagy elpalástolására, furfan-
gos gonosztevők a távirdát veszik igénybe. 
Másrészt azonban épen a távirda a közönséges bün-
tetőjog alaki részének t. i. az eljárásnak a leghathatósb 
segédeszköze, a mennyiben a bűn vizsgálat gyorsaságát 
és biztonságát előmozdítja, a bűntettesek és bűnjelek 
előkeritésében gyakran a legjobb sikerrel vétetik hasz-
nálatba. 
E helyütt megemlítendő még, hogy hazánkban a 
jogorvoslatokat kizáró rögtönbiráskodásnál egy azokat 
némileg pótló expedienst tett lehetségessé a távirda; 
előfordult ugyanis, hogy rögtönbiróilag kötél általi halálra 
itéltnek számára, azon rövid pár órai időben mely az 
Ítélet kihirdetésétől a végrehajtásig maradt fenn, — 
ügyének védője táviratilag királyi kegyelmet eszkö-
zölt ki. 
A jogtudomány segítségével nézzük most már a 
fentjelzett büntetésre méltó cselekedeteket külön külön : 
I. A távirdai regale elleni büntettek és vétségek. 
A távirdaüzlet minálunk épen ugy mint ez idősze-
rűit immár Európaszerte (némely cabelek kivételével) 
állami monopoliumot képez. 
A vasúti társulatok birtokában levő üzleti távirdák-
nak az államtávirdához való jogviszonyai külön szerződé-
sekben szabályozvák. 
Magántávirdák felállithatásához — helyi közleke-
dési, tűzoltói, gyári s több a féle czélokra a kormány 
engedélye szükséges. 
Az 1874- évi 5055/IV. sz. keresk. min. körrendelet 
szerint ugyanis a helyi czélokra távirdát felállítani akaró 
magánvállalkozó, társulat vagy község ezen szándékát 
az illető távirda-igazgatóságnak, melynek kerületében a 
helyi távirda terveztetik, — bejelenteni köteles; ettől a 
felállítás feltételeit és módozatát megtudva, az építési 
engedélyért kellően felszerelt és a táv. felállítás tervével 
ellátott kérvénynyel, a n. m. kereskedelmi minisztériumhoz 
kell, hogy forduljon. 
Az előre bocsátottakból következik, hogy a ki állam-
távirdának felállítását, vagy a fennállónak jókarban tar-
tását, továbbá üzletének folytatását gonosz szándékkal 
akadályozza vagy megakasztja, az — ha e cselekménye 
más bűntetté nerti minősül, — a hatósági intézkedések 
ellen, illetőleg a szolgálatában eljáró köztisztviselő ellen 
követne el büntetésre méltó cselekedetet, a miért a fenyitő 
biróság által kiszabandó büntetéssel lakolna. 
A ki pedig a fentemiitett czélokra előzetes concessió 
nélkül távirdát állit fel és illetéktelenül vesz üzletbe, az 
államnak cmlitctt kizárólagos jövedékét sérti meg. 
Ide vonatkozó positiv büntető törvényünk nem levén, 
és számbavehető praecedensek hiányában, a regalejog 
ilyetén megsértői ellen szükség esetén policialis eljárás-
nak volna helye. 
A fenyítés az illetéktelenül felállított távirda és 
készülékeinek elkobzására, azon felül aránylagos pénz-
birságra terjedhetne. 
Némely külföldi törvényhozások a távirdai regálét 
különös oltalom alá helyezték; igy a franczia, a helvét, a 
német és belga. 
A többiek között Francziaországban a távirda ille-
téktelen felállításáért 1 hótól, 1 évig terjedhető fogság 
és 1000-tól 10,000 forintig terjedhető pénzbüntetés van 
kimondva. 1 
Szászországban az 1855. év szept. 21-én erre vonat-
kozólag kelt törvény szerint, az illetéktelen távirda-épi-
tésért, az abban vétkesre 100 tallér birság szabandó ki 
és azon felül táv. készülékei kobozandók el. 
A legújabb időben Nagy-Brittaniában is a közfor-
galomnak szolgáló, eddig magán társulatok tulajdonát 
képezett — szárazföldi távírdák megváltás utján az állam 
tulajdonába vétetvén át, az angol kormány egyidejűleg 
gondoskodott ezen regale hathatós oltalmazásáról. 
II. A távirda gonosz szándékú és pajzán rongálása. 
A távirdavezetékek, mint szabadon álló és a hálózat 
nagy kiterjedése miatt 2 nem minden lépten nyomon 
őrizhető tárgyak, s kivált a vidéken nagy mérvben ki van-
nak téve a gonosz szándékú és pajzán rongálásoknak. 
E miatt a távirda-igazgatásoknál gyakorta fordul 
elő panasz, hogy t. i. néhol felnőtt egyének butasággal 
párosult ártani akarásból vagy épen haszonvágyból — 
1
 A franczia államtávirda mint regale a legrégibb az 1851. év 
deczember 27-én kelt illető kormányrendelet i-ső §-a t. i. igy szól: 
«aucune ligne telegraphique ne peut étre établie on employée á la 
transmission des correspondances, que par le Gouvernement ou avec 
son autorisation.» 
2
 A magyar szt. korona területén az állami és vasúti távírdák 
vonalhossza 14,336*4 kilométer az összes huzalok hossza pedig 
48,196*7 kilométer volt a mult esztendő végén. A hálózat szakaszokra 
felosztva hol lovas, hol meg gyalog táv. vonalörök felügyeletére van 
bizva, ilyen van jelenleg 194. . 
másutt pedig felügyelet nélküli gyerkőczök oktatás 
hiánya miatt — a távirda-oszlopokat ledöntik, a huzalo-
kat, elszigetelőket és vastartókat leszedik, illetőleg kődo-
bálási czélul használják s ily módon gyakran többé ke-
vésbé megzavarják a távirdai közlekedést és a legtöbb 
esetben általuk nem is sejthető károkat okoznak. 
Ezen bajok elhárítása végett mindenütt, hol távírdák 
felállíttattak, eleintén közigazgatási majd meg törvény-
hozói óvintézkedések és a távirda-rongálást fenyitő szab-
ványok váltak szükségessé. 
A német birodalmi büntetőtörvénykönyv p. o. ide 
vonatkozólag a következőket rendeli: 
§. 317. Wer gegen eine zu öffentlichen Zwecken 
dienende Telegrafen-Anstalt vorsátzlich Handlungen be-o o 
geht, welche die Benutzung dieser Anstalt verhindern 
oder stören, wird mit Gefángniss von einem Monat bis 
zu drei Jahren bestraft. 
§. 3i8. Wer gegen eine zu öffentlichen Zwecken 
dienende Telegrafen-Anstalt fahrlássiger Weise HancL ö o 
lungen begeht, welche die Benutzung dieser Anstalt ver-
hindern oder stören, wird mit Gefángniss bis zu einem 
Jahre oder mit Geldstrafe bis zu dreihundert Thalern 
bestraft. 
Ausztriában az államtávirda szántszándékos negédes 
rongálása már az ötvenes évek elején — és pedig előbb 
rendeletileg 1 majd meg törvényileg nyilvános erőszakos-
kodásnak lett bélyegezve és 6 hótól 1 évig, sőt a tanúsí-
tott gonoszság és a kár nagyságához képest 5 évig ter-
jedhető súlyos börtönnel rendeltetett megfenyíttetni. 
Az osztrák bűntetőtörvény 89 §. t. i. ekként szól: 
«Boshafte Beschádigungen eines Bestandtheiles des 
Staatstelegrafen u. jede absichtliche Störung des Betrie-
bes, so wie jeder vorsátzliche Missbrauch dieser Staats-
anstalt sind ohne Rücksicht auf den Betrag des Schadens 
als Verbrechen der öffentlichen Gewaltthatigkeit mit 
schwerem Kerker von 6 Monaten bis zu einem Jahre u. 
bei besonders wichtigem Schaden oder besonderer Bosheit 
von einem bis zu fünf Jahren zu bestrafen.» 
Minálunk korábban a helytartótanács, ujabban a 
belügyminisztérium, a távirdákat az összes törvényható-
ságoknak ismételve különös oltalmába ajánlotta s a 
távirdavonalokon elkövetett kártételeket s rongálásokat 
szigorúan fenyíteni, az arra vonatkozó szabályokat pedig 
községenként sőt a falusi iskolákban is kihirdetni rendelte. 
A magy. helytartótanács a távirda megóvására 1864 
é. 10291. sz. és 1865. é. 6277. sz. körrendeleteivel, s fenthivat-
kozott cs. k. belügymin. körrendelet értelmében intézke-
dett egyszersmind a távirdarongálók feljelentőinek 2—10 
pftnyi jutalmat biztosított. 
A m. k. belügyminisztérium pedig 1868 évi 3202 sz. 
körrendelete szerint az 1840. évi IX-ik (mezei-rendőri) tör-
vény-czikkben kimondott különös oltalmat a távirdákra 
is kiterjeszté s ez értelemben a távirdán elkövetett ron-
gálásokat és kártételeket a legszigorúbban megfenyíteni 
rendelte. 
1
 L. 1850 é. jun. 17-én 12032. sz. a. kelt cs. k. belügymin. 
rendeletet. 
Hogy a távírda minden polgárosult államban kiváló 
oltalomban részesül, annak bizonyságául szolgáljanak 
még a következő rövid idézetek: 
A belga büntetőtörvény 524-ik §-a a következően 
hangzik: 
«Ceux qui, par un moyen quelconque, auront 
empéché la correspondance sur une ligne télégraphique, 
seront punis d'un emprisonnement d'un mois á trois ans, 
et d'une amende de cinquante francs á cinq cents frcs.» 
A távirdához illő dolog, hogy ide vonatkozólag még 
távolabbról is hozassék fel példa. Igy az alabamai bűn-
tetőtörvény 194. §-a a következőket rendeli: 
«Any person who wilfully cuts, pulls down, destroys, 
or in any manner injures, any telegraph line or any post, 
or any part thereof, must, on conviction, be fined not less 
than fifty nor more than five-hundred dollars; and may 
alsó be imprisoned in the county jail, or senteneed to 
hord labor for the county, for not more than six months.» 
Az előadottakra való tekintettel a legujabbi magy. 
büntető codexjavaslat szerkesztésénél helyén valónak 
találtatott a távirdát törvényes oltalomba venni, a 407— 
410. §§ t. i. ekként szólanak : 
«A ki a távirdát, vagy annak valamely tartozékát 
szándékosan megrongálja, vagy szándékosan oly cselek-
ményt vagy mulasztást követ el, mely által a távircla 
használhatósága félbeszakittatik : vétséget követ el, és 6 
hónapig terjedhető fogházzal, valamint 1000 ftig terjed-
hető pénzbüntetéssel büntetendő.» 
«Vétséget követ el és 1 hónapig terjedhető elzárás-
sal és 50 ftig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő az 
is, a ki gondatlanságból követ el oly cselekményt vagy 
mulasztást, mely által a távirda használhatósága félbe 
szakittatik.» 
Ha e félbeszakítást távirdai alkalmazott, szolgálati 
kötelességének elmulasztásával, okozta: 2 hónapig ter-
jedhető elzárással és 200 ftig terjedhető pénzbüntetéssel, 
azon fölül hivatal illetőleg, szolgálat/esztéssel fenyiten-
dőnek rendeltetik stb. 
Nézetem szerint önként értetik, hogy a leendő bün-
tetőtörvénykönyv ezen különös oltalma, az állami, vas-
úti és azon helyi távirdákra fog kiterjedni, melyek a 
közforgalomnak szánvák vagy a közjó tekintetéből (p. o. 
a tűzoltóiak) állanak fenn. 
A csupán magánhasználatra szolgáló társulati gyári 
s hasonló távírdák pedig, a dolog természeténél fogva, 
ily kivételes oltalomban nem igen részesíthetők. Ez utób-
biakon elkövetett rongálások és kártételekért az elégtétel 
rendőri, esetleg a polgári törvény-uton lenne keresendő; 
a szerint, a mint kihágás vagy károsítás esete avagy 
mind a kettő együtt véve forog fenn. 
A dolog természetéből következik továbbá, hogy a 
javasolt büntetéseknek (melyek a külföld hasonló óvintéz-
kedéseihez viszonyítva a legenyhébbek) kiszabásakor az 
esetleg okozott károk megtérítése is kimondandó lesz, 
valamint hogy mindazon esetekben, a melyekben a kár-
tétel vagy rongálás a közfenyitésre még éretlen, (strafun-
münciig) még nem a maguk kenyerén levő gyerekek által 
követtetik el, a kártérités végett a szülők, esetleg a gyá-
mok vagy gazdák vonandók felelősségre. 
A távirdánál előforduló vagy a tartozékain és ezek-
kel elkövetett többi bűntetteket és vétségeket, valamint O J 
az ide vonatkozó büntetéseket a legközelebbi számban 
fogom részletezni. ~ , ö
 Garay János, 
Folyt, követk . ker. min. fogalmazó. 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
Fo ly t a t á s . 
Egy örökhagyó, ki az őt megelőzőleg elhalt édes-
anyjáról anyai ágon való vagyonban örökösödött, meg-
hal végrendelet és leszármazó örökösök hátrahagyása 
nélkül. Öt túléli édes atyja, az anyai ágon pedig legkö-
zelebbi rokona —- nem is akarjuk a legközelebbi rokont 
messze keresni — az anyai ágon levő szépapától leszár-
mazó másod unokatestvér. Es ezen másod unokatestvér, 
az, a kit az örökhagyó életében talán soha sem látott, 
vagy a kinek létezéséről talán tudomással sem birt, az 
egész hagyatékot elvonja az örökhagyó édesatyjától, 
attól, kihez a gyermeket a legszorosabb kötelék fűzte, 
kit a gyermek bálványozott, kiért nemcsak vagyonát, 
hanem életét is kész lett volna feláldozni; elvonja csupán 
azért, mert a hagyaték az anyai ágról öröklött vagyonok-
ból állott. Es ezen vérlázító igaztalanság csupán azért 
következik be, mert a gyermek nem érte még el azon 
kort, melyben törvény szerint végrendelkezni jogosítva 
lett volna, vagy elérte ugyan, de hirtelen halván meg, 
végrendeletet nem tett. Hogyan egyeztethető össze ezen 
örökösödési rend a jog eszméjével, a jogérzelemmel, 
hogyan állapitható meg ily örökösödési rend akkor, 
midőn az öröklött vagyon az élők közötti és halálesetrei 
rendelkezésnek épen olyan tárgyát képezi, mint a szerzett 
vagyon ? Hogyan lehet a törvényes örökösödési jog 
egyik vezérelvét képező viszonosságot ily érzékenyen 
lábbal tiporni, s a gyermek utáni örökösödésből egészen 
kizárni azon apát, ki után gyermeke egyedül fogott volna 
örökösödni, s oda dobni a hagyatékot azon távoli rokon-
nak, a ki után, feltéve, hogy leszármazó vagy más vona-
lon levő közelebbi felmenő és oldalági rokonai vannak 
(a mit a fentidézett példa esetében nyugodtan lehet fel-
tenni), az örökhagyó nem fogott volna örökösödni. Ezen 
példa és a meghamisitlan, elfogultságtól ment jogérzetre 
való hivatkozás elég arra, hogy pálczát törjön az olyan 
örökösödési rend felett, mely a családi kapcsolat jogo-
sultságát ily vakmerően gúnyolja ki l egye szivére a 
kezét minden jogász és minden honfi, s aztán feleljen 
azon kérdésre, igazságos-e azon örökösödési rend, melyet 
a fentebbi példa előtüntet; mondja meg, hogy midőn a 
vagyon családi jellege megszüntettetett, midőn az ősiség 
eltörlésével azon család várományosi joga, melytől a 
vagyon származott, hatálytalanná tétetett, igazságos-e, 
hogy a törvényes örökösödésnél ezen családból való 
távol rokon, nem pedig az örökhagyó, mint családi köz-
pont körül képzett természetes családi körben levő leg-
közelebbi rokon örökösödjék r Ugyan általános elvből 
kiindulva, fel lehet-e józanon tenni azt, hogy ha a fentebbi 
példa esetében az örökhagyó végrendeletet tett vagy 
tehetett volna, nem szeretett atyját, hanem a nem is 
ismert másod unokatestvért fogta volna örökösévé tenni? 
Mi ilyet fel nem tehetünk, s ennélfogva az ági örökösö-
désnek már ezen egy ok miatt is határozott ellenzői 
vagyunk. Ha a törvényhozás a vagyont egyénivé teszi, 
ha a tulajdonost élők között és halálesetre szabad ren-
delkezési jogosultsággal ruházza fel: akkor olyan örökö-
södési rendszer emelendő érvényre, mely a helyesen fel-
fogott családi összeköttetést tartva szem előtt, a szabad 
rendelkezési jogot igazságosan helyettesítő dispositiv 
törvénynek tekinthető. Ma már midőn a vagyon teljesen 
egyéni jellegű, midőn elestek azon indokok, melyek miatt 
az egyén jogait a családi érdek molochjának feláldozni 
kel let t ;— ma a törvényes örökösödésnek a jogeszmével 
megegyeztethető egyedüli támpontját az örökhagyó 
személyéből kiinduló természetes családi kapcsolat ké-
pezheti csak. 
Az örökhagyótól, mint az ő családi körének köz-
pontjától, nem pedig az első szerzőtől vagy valamely 
korábbi örökhagyótól kell kiindulni, midőn az örökösö-
désre hivatott legközelebbi családtag kerestetik. Nem 
lehet itten figyelmen kivül hagyni, hogy az örökhagyót 
életében öröklött és szerzett javaira nézve egyenlő ren-
delkezési jogosultság illette. Ha vagyonát eladni, elpaza-
rolni akarta volna, senki sem állhatott elő azon ellenve-
téssel, hogy ezt nem teheti azon ok miatt, mert a 
vagyont nem szerezte, hanem örökölte. Ennélfogva, 
kivált ha azon álláspont fogadtatik el, hogy a végrendel-
kezési jogosultság is a vagyonok eredetére való tekintet 
nélkül feltétlenül, s csupán a köteles rész intézménye 
által korlátozva, emeltessék érvényre, — semmi helyes 
indok nem hozható fel arra, hogy a törvényes örökösö-
désnél ne ezen családi kapcsolat természetes fokozatát, 
hanem az öröklött vagyonok tekintetében a vagyon 
leszármazását fogadjuk el kiindulási pontul. Ne feledjük, 
hogy a szabad rendelkezési jogosultság mellett igen sok-
szor nagyobb érdemmel bir az, a ki az elődjétől talán 
tetemes adósságokkal terhelve örökölt vagyont, az örö-
kösödés után beállott mostoha viszonyok daczára, nélkü-
lözések közepette fáradhatlan munkássággal meg tudta 
tartani; mint a ki elődjei által nagy költséggel és gond-
dal szakemberré képeztetett, jövedelmező állásba helyez-
tetett s a sors által is kegyelve könnyű szerrel szép 
vagyonra tud szert tenni. Régen meg van irva, de sok 
igazat mond azon példabeszéd: «non minor est virtus 
qucim quaerere partei tueri». Ha az apa 10,000 frt vagyo-
nát egyetlen fiának kiképeztetésére fordítja, s a fiu e 
befektetés által kiképezett szellemi tőkével százezereket 
szerez, ez esetben sem a szerzett százezreket, sem a 
befektetett tízezer forintot az apai ágon való távolabbi 
rokonok a végrendelet és leszármazók nélkül elhalt fiu 
édes anyja elől törvényes örökösödés czimén követel-
hetni nem fogják; miért illesse tehát őket meg ezen jog 
akkor, ha az apa azon helytelenebb eljárást követte, 
hogy nem szakképzettségben, hanem készpénzben hagyta 
fiának 10,000 frtot tevő összes vagyonát? 
Nem tartandó fenn az ági családi örökösödési rend, 
mert az, a mi ezen örökösödési rend által előmozdítani 
szándékoltatott, ma már a törvényhozási intézkedés jogos 
alapjául nem szolgálhat; de ilyetén törvényes örökösö-
dési rend által egymagában véve a szándékolt eredmény, 
még ha jogosult volna is, nem lenne elérhető. 
Kifejtettük már fentebb, hogy a család azon jelen-
tősége, melylyel az hajdan birt, ma már csak mint törté-
neti fogalom létezik; s bizonyára a jogegyenlőség száza-
dának inkább feladata, hogy a családnak, mint ilyennek, 
hajdani befolyására visszavezethető némely még létező 
kinövéseket ostorozzon, sem hogy e befolyás fentartásá-
nak kellő eredményre ugy sem vezető módozatát istá-
polja. A mai társadalomnak egyének, munkaképes és 
munkaszerető honpolgárok, nem pedig hajdan jeles csa-
ládnak nem mindig az elődök dicső nyomdokain haladó 
sarjadékai kellenek. Es hol van megírva, hogy a felhozott 
példában az örökhagyónak azon másod unokatestvére, 
ki ugyanazon rokonsági vonalon származott le, melyen 
az örökhagyó vagyonát örökölte, a társadalomnak hasz-
nosabb tagja, a hazának jobb fia lenne, mint az örök-
hagyóhoz a természetes családiság szerint legközelebb 
álló szülő ? Miért fogadjunk tehát el egy a dolog termé-
szetévelellenkező örökösödési rendet, midőn nem vagyunk 
biztosak az iránt, hogy ezzel az esetek nagyobb számá-
ban a társadalomnak, a hazának teszünk üdvös szolgá-
latot; de ellenkezőleg az nagyon is kézzel foghatólag áll 
szemünk előtt, hogy mindezen esetekben a valódi családi 
érzetet lábbal tiporjuk. 
Régi jogunk ági örökösödési rendszerének az volt 
czélja, hogy a vagyonnak azon családra való visszaszár-
mazása biztosittassék, melyről ez az örökhagyóra szállott. 
Akkor, midőn az ősi vagyonról az illető tulajdonos vég-
rendelkezést nem tehetett, sőt legalább rendszerint élők 
közötti jogügylet általi elidegenítési joggal sem birt, az 
ezen viszonyok betetőzését képező ági örökösödésnek 
legalább meg volt azon érdeme, hogy kapcsolatosan az 
ősiség merev intézményével — annyira a mennyire — 
biztosította a kitűzött czél elérését, a vagyonnak a csa-
ládban való megmaradását. Annyira a mennyire, mert 
bizony a történelem kétségbevonhatlan adatai igazolják, 
hogy a merev ősiség és a végrendelkezési jogosultságot 
kizáró merev ági örökösödés sem volt képes azon czélt is 
elérni, hogy a vagyon a családban megtartassék. Ha a 
pazarló törvény által megengedett örökvallás utján nem 
adhatott túl a családi vagyonon, a zálog intézménye segí-
tett a dolgon, minek és a szokásos auctio-felvételeknek 
tényleges következménye az lőn, hogy bizony a vagyon 
az eredetileg jogosított családtól mégis elszármazott. íme 
látjuk, hogy Nagy Lajos királytól kezdve az ősi vagyon 
élők között rendszerint nem volt elidegeníthető, nem 
képezte végrendelkezés tárgyát ; és mégis az ezekkel 
kapcsolatos ági örökösödési rend a családok fentartására 
elégtelen levén, 1687-ben, tehát három és fél századdal 
később, a törvényhozás e tekintetben is külföldi példa 
után indulva a hitbizomány intézményét látta szükséges-
nek életbe léptetni a végből, hogy a családok fentmara-
dása biztosittassék. Jellemző az e tárgyban alkotott 1687. 
évi IX. törvényczikknek következő bevezető mondata: 
<LACÍ avertandam Magnatum et Procerum Regni ruinam, 
refrenandamque licentiosam attentari soliiam bonorum 
abalienationem et prodigalitatem, justo statutum estJ>. 
íme itten maga a törvény beismeri, hogy az Ősiség intéz-
ménye és az egyéni rendelkezéssel meg nem változtat-
ható ági örökösödés együttesen sem volt képes betölteni 
azon rendeltetését, mely szerint a vagyont a családnak 
megőrizze. 
Igy volt ez akkor, midőn nagy tudósunk FRANK 
IGNÁCZ idézett munkájának 264. §-ában az ősiekben való 
örökösödés tekintetében eléggé jellemzően a következő-
ket tanitotta: «Az ősi jószág az illető osztályos roko-
nokra átszáll. A minek helyes felfogására tudni kell: 
hogy az ősi jószág nem azé egyedül a ki birja, hanem az 
egész nemzetségé, értvén mindazokat, a kik a szerzőlevél-
nél vagy más törvényes oknál fogva az örökséghez számot 
tarthatnak, nemcsak a most élőket, hanem a jövendőbeli 
maradékokat is. Az osztályok sem arra valók, hogy a 
jószág, mely többeké volt, azontúl egynek sajátja legyen; 
azt minden élők összesen és egyes akarattal sem tehetnék, 
mert a maradékokat meg nem foszthatják; hanem vala-
mint osztály előtt a jószág csak az egész nemzetiség tulaj-
dona volt, olyan maradt azután is; felosztva lett az osz-
tozók életkorára eső jövedelem, a haszonvétel és nem egyéb 
ősi örökségét mindenki csak az első adakozónak 
vagy szerzőnek köszönheti, nem a kimúlt utolsó birtokos-
nak ; az örökös tehát nem is ennek, hanem az első szerző-
nek képviselőjeE rövid idézet nagyon helyesen kifej-
tette régi vagyonjogviszonyunknak s az azzal kapcsolatos 
törvényes örökösödésnek álláspontját. Nem egyéni, hanem 
családi jelleggel birt a vagyon, melyben a mindenkori 
tulajdonos csak mintegy haszonélvezőnek tekintetett. Nem 
rendelkezhetett a vagyonról, ha meghalt tovább szállt 
a vagyon a családban, de nem mint az ő utána megnyílt 
örökséé, hanem az utód az első szerzőtől leszármaztatott O ' 
jognál fogva lépett be a vagyonba; közvetlen elődje után 
ő nem örökölt, hanem annak elhunyta képezte azon 
eseményt, melynek következtében a családi vagyonokra 
vonatkozólag őt megillető virtuális jog ténylegessé 
vált. Ha már most akkor, midőn a vagyon igy hozzá volt 
a családhoz bilincselve, e vagyonjogrendszer az annak 
kiegészítő részét képező ági örökösödéssel egyetemben 
sem volt képes biztosítani azon czélt, hogy a vagyon 
megtartassék a családnak; hogyan lehet még csak kép-
zelni is, miszerint az ősiség lenyügzése alul felszabadított 
vagyonjogrendszerünkhöz nem illő és nem igazságos 
ági örökösödés egymagában csak a legkisebb részben is 
képes lesz azon czélt sikeresiteni, melyet az ősiséggel 
együtt sem birt elérni ? Ne ámítsuk magunkat, ne indul-
junk ábrándok után. Törvényes örökösödési szabályok-
kal. ha élők között és halálesetre teljes rendelkezési 
jogosultságot adunk, családokat, nemzetiséget fentartani 
képesek nem leszünk. Ne zárkózzunk el az események 
elől s látni fogjuk, hogy azon nagy családok sarjadékai, 
kiket fájdalommal látunk vagyonilag elbukni, tönkre 
mennek minden tekintet nélkül az örökösödés szabályozá-
sára; tönkre mennek a most tényleg létező ági örökösödés 
daczára, mert könnyelműen gondolkoznak, könnyelműen 
költenek, nem dolgoznak, nem gazdálkodnak. A Királyhá-
gón innen évek hosszú során érvényben volt, a Királyhágón 
túl ma is érvényben van az osztrák polgári törvénykönyv, 
mely az ági örökösödéssel ellenkező törvényes örökösö-
dési szabályt tartalmaz. Ugyan kérdezni bátorkodunk, 
melyek azon családok, a melyeket ezen örökösödési rend 
tett tönkre ? Ellenkezőleg mi, fájdalom, nagy számú nagy 
családot tudnánk megnevezni, melyet tönkre tett az illető 
tulajdonos könnyelműsége, tönkre tett a senki által 
elvonni nem kivánt élők közötti szabad rendelkezési jog, 
tönkre tett a nélkül, hogy az örökösödési jognak a leg-
kisebb szerepkör is jutott volna; mert a hol a vagyon 
életben elprédáltatik, ott nem marad örökség. De se baj. 
Ha egyes családok tönkre mennek, látjuk, hogy mások, 
a szorgalom, a munka emberei, vagyont szereznek, s 
mert ezek épen oly jó, gyakran jobb hazafiak mint a 
tönkre jutottak, nincs mit tartani attól, hogy a rendelke-
zési jogosultság mellett nemzetünk nem foghat fenn-
állani. Ha nemzetiségünk fennállásának olyan gyarló biz-
tosítékra lesz szüksége, mint az ági örökösödés fentar-
tása, akkor oly szomorú állapotban leszünk, mint a 
szalmaszálhoz kapkodó fuldokló. Hiszen a ki elfogulat-
lanul itéli meg viszonyainkat, az lehetetlen, hogy feltét-
lenül igazat ne adjon VAJKAY KÁROLY azon nevezetes és 
a szerzőt tekintve is kiváló sulylyal biró nyilatkozatának, 
miszerint: ne ámitsuk magunkat azzal, hogy az élők 
közötti rendelkezési jogosultság korlátozásainak fel el eve-
nitése nélkül egyedül az ági örökösödés béna intézményé-
vel a vagyon családi jellegét fentarthatjuk.1 
De az élők közötti jogügyletek ugy a halálesetre való 
intézkedések általi elidegenítéstől eltekintve, az ági örökö-
södés, ha ugy tartatik fenn, mint az fentebbi értelmezésünk 
figyelembe vételével az országbirói értekezlet által megálla-
pittatott, nem nyújt biztosítékot arra nézve, hogy a vagyon 
azon családra származik vissza, melyről az örökhagyóra 
szállott. Ezen ági örökösödési rend, mely a franczia «coutu-
mes de simple coté»-nek s Neuchatel canton törvényes 
örökösödési rendének felel meg leginkább, csupán az 
iránt nyújt biztosítékot, hogy az apai ágon való vagyon 
az apai ágon való rokonokra, az anyai ágon való vagyon 
pedig az anyai ágon való rokonokra száll, mi azonban, 
miután az apai ugy mint az anyai ág a nagyszülőknél 
2—2 további ágra, az ősszülőknél 4—4 további ágra, a 
dédek és üköknél 8—8 további ágra, végre a dédősök 
és ükősöknél 16—16 további ágra oszlik és igy tovább, 
épen nem biztositja, sőt a távolabbi örökösödés esetében 
még csak valószínűvé sem teszi, hogy a vagyon csak-
ugyan ugyanazon családra szálljon vissza, a melyről szár-
mazott; tehát hogy az ági örökösödési rend elérje azon 
czélját, mely az ősiség idejében neki létjogot adott. — 
• L. • Kolozsvári T rac ta tus a succcess ióról» 110. 1. 
Vegyünk csak egy igen egyszerű példát. Az örökhagyó 
atyai nagyatyjának édesatyja bizonyos vagyont szerzett, 
kiről a vagyon a nagyatyára, a nagyatyáról az atyára, 
erről pedig az örökhagyóra szállott. Ha már most az 
örökhagyó végrendelet és leszármazó örökösök hátra-
hagyása nélkül halt el, atya és nagyatya pedig már őt 
megelőzőleg szinte további tolok leszármazó örökösök o o 
nélkül multak ki, de él az atyai nagyanya, vagy ennek 
nem az apai nagyapától származó, hanem egy korábbi 
vagy későbbi házasságból született leszármazója: akkor 
a vagyont ezen az apai ágon rokon nagyanya, vagy 
ennek leszármazója fogja örökölni; mert az örökösödésre 
hivatott atyai ágon ezek a legközelebbi rokonok; kik is 
épen ezen oknál fogva elviszik az örökséget az atyai 
nagyatya édesatyjának leszármazóitól, daczára annak, 
hogy ezek épen azon családnak tagjai, a melyről a 
vagyon szerzőjétől leszármazó legközelebbi családtagok 
sem; hanem örökösödik az atyai nagyanya vagy ennek 
leszármazója, örökösödik tehát oly rokon, a ki sem a ter-
mészetes családi kapcsolat szerint nem áll legközelebb 
az örökhagyóhoz, sem nem azon családnak tagja, mely-
nek vonalán a kérdéses vagyon az örökhagyóra leszár-
mazott. Lássunk még egy ecclatansabb példát, melynek 
előtüntetésére az I. szám alatti ábrára hivjuk fel ismét a 
figyelmet. Tegyük fel az esetet, hogy A. örökhagyónak 
oly vagyona van, mely reá fokozatosan az atyai nagy-
anyának édesatyjáról A^-ról szállott, s tegyük fel, hogy 
yí.-nak édesanyja C. épen ezen Á^-nak R. és .S. felmenők 
közvetítésével való másodunokája. A vagyon atyai ágon 
öröklött levén, az ideiglenes törvénykezési szabályok 
szerinti ági örökösödés, vagy az ennek megfelelő coutu-
mes de simple cote szerint az atyai ágra száll vissza; 
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vagyon tulajdonképen származott. íme a most tényleg 
fennálló ági örökösödés szerint azon család tagjai , a 
melyről a vagyon származott, kizáratnak az örökségből 
az ugyanazon ágnak más elágazásán, de a rokonság 
közelebbi fokán álló oly felmenő vagy oldalági rokonok 
által, kiknek családjáról az örökség tárgyát képező 
vagyon nem származott. Meg van tehát azon nagy ano-
malia, miszerint az örökösödés nem a természetes családi 
kapcsolatra van alapítva s még sincs elérve ma már az 
örökséget uralónak ugy sem tekinthető czél, hogy a 
vagyon azon családra szálljon vissza, a melyről szárma-
zott. A fentebbi példában, ha él az örökhagyónak édes-
anyja, a természetes családi kapcsolatot tekintve, ez a 
legközelebbi rokon, de azért nem örökösödik; nem örö-
kösödnek az apai nagyatya édesatyjától mint a kérdéses 
de ezen ágon örökösödik a legközelebbi rokon, minden 
tekintet nélkül azonban arra, hogy a további elágazások-
ban a rokonságnak azon vonalán áll-e, a melyen a vagyon 
származott. Ha tehát A. örökhagyót atyai nagyatyja D. 
vagy bárki az ettől leszármazó oldalrokonok közül túléli, 
ezek az örökhagyót szinte túlélő édesanya elől elviszik 
a kérdéses örökséget egészen, pedig a vagyon nem 
Z^.-nek, hanem Á%nak családjáról származott. — íme ezen 
példa esetében az édesanya C. egyfelől a természetes 
családi kötelék során legközelebbi rokona az örökhagyó-
nak, másfelől azon család tagjai között is, a melyről a 
vagyon leszármazott, legközelebbi rokon; és mégis nem 
ő, hanem D. az apai nagyapa vagy ennek leszármazója, 
tehát oly rokon örökösödik, a ki sem a természes család-
kapcsolat szerinti rokonságban nem áll legközelebb, sem 
nem azon családból való, a melyről a vagyon leszár-
mazott. 
A fentebbiekben mutatkozik kiváló gyakorlati jelen-
tősége azon különbségnek, melyet a régi magyar jog 
törvényes örökösödési rende, és az országbírói értekezlet 
által megállapított ági örökösödési rend között fentlevő-
nek már fentebb kimutattuk. Ugyanezen különbség van 
fenn a franczia coutumes soucheres és a coutumes de 
simple coté, ugy a schaffhauseni és neuchateli törvény-
könyv között. Előbbi csupán az első szerzőtől leszármazó 
rokonokat ruházván fel örökösödési joggal, biztosítja 
azon czél érvényesülését, hogy a vagyon azon családra 
száll vissza, a melyről származott; mig ellenkezőleg az 
utóbbi örökösödési rend szerint e visszaszármazás épen 
nincs biztosítva, sőt ha a rokonsági összeköttetés távo-
labbi fokán kell az örököst keresni, igazán csak esetle-
gességnek lehet tulajdonítani, ha eléretik azon czél, 
miszerint a vagyon ugyanazon családra szálljon vissza, 
a melyről származott. — Ha a nagyszülők vagy leszár-
mazóik hivatnak örökösödésre, 2 eset közül egyszer, ha 
az ősszülők vagy leszármazóik örökösödnek, 4 eset közül 
egyszer, ha dédek, ükök vagy tőlük leszármazók örököl-
nek, 8 eset közül egyszer, végre ha a dédősökre, ükő-
sökre vagy ezek leszármazóira kerül a sor, 16 eset közül 
egyszer tehető fel, hogy a vagyon csakugyan azon csa-
ládra száll vissza, a melyről származott. Világosan igy 
mutatja ezt az I. alatti ábrában előtüntetett rokonsági 
összeköttetés. — És ha az itt kifejtettek figyelembe vétet-
nek, akkor nem lehet kételkedni a felett, hogy ági örö-
kösödésünk csupán e szempontból kiindulva sem bizto-
sítja a vagyonnak az illető családra való visszaháromlá-
sát. Vegyük ehhez hozzá azon indokokat, melyeket fen-
tebb az élők közötti szabad rendelkezés és a végintézeti 
jogosultság szempontjából fejtegettünk, vegyük fonto-
lóra, hogy mint szinte kimutatni törekedtünk, lejárt már 
az ideje annak, hogy a családi érdek az egyéni érdek 
fölébe helyeztessék: és akkor azt hiszszük, az ági örökö-
södés fentartásához való SZÍVÓS ragaszkodás aligha lesz 
kellően indokolható. 
A fentebbiekből önként folyik azon kérdés, hogy 
ha a coutumes de simple cote-nak megfelelő jelenbeni 
törvényes örökösödési rendszerünk nem biztosítja azon 
czél elérését, hogy a vagyon azon családra szálljoh visz-
sza, a melyről származott, nem indokolt-e, hogy a coutu 
mes soucheresnek megfelelő azon örökösödési rendünk 
léptettessék életbe, melyet régi magyar jogunk ismert, s 
mely leszármazók nem létszése esetében az ősi vagyo-
nokban való örökösödésre csupán azokat hivta, a kik az 
első szerzőtől, vagy az ezzel egyenlő jogosultságot nyert 
egyéntől származtak * 
„, , . Tclcszky István Folyt, kóvetk. S 
Akaratszabadság. 
XIV. 
Természete szerint elemeztük az embert Azt talál-
tuk, hogy az ember cselekvényeivel és felelőssége egész 
terjedelmével természeti törvények fenségének hódol. 
E természeti alapról indulva ki, más mérlegre kell álli-
tani cselekvényeiért a természet emberét, mint a merő 
képzelgések emberét. Más módokhoz, természetes eszkö-
zökhöz kellend folyamodni az ember és cselekvényei 
idomitása végett. Első dolog az, hogy ha eredményeket 
kívánunk, okokat, tényezőket kell alkalmaznunk, még 
pedig oly tényezőket, melyek a czélba vett eredményeket 
szüljék. Ezt követeli az okszerűség egyetemes törvénye. 
Egy példát veszek. 
A bűntényeket börtönnel, fogházzal, halállal és sok-
félekép sujtjuk. Olyan eljárás, mintha megvernők a bete-
get azért, hogy beteg. Megverjük, a helyett hogy gyó-
gyítsuk. Megverjük, a helyett hogy oktatnánk a józan, az 
égészségét biztositó életrendre. 
A börtön, mely csupán büntet és kínoz, a bűntény 
okát és tényezőit, melyek a bűnös megszokott életmódjá-
ban, gyarló hajlamaiban, ferde vagy elhanyagolt nevelé-
sében, belátása képzetlenségében vagy károsan ható 
egyéb életviszonyaiban rejtőzhetnek, nemcsak nem távo-
lítja el, hanem még fokozhatja az elkeseredés érzésével 
és a boszuállás forró vágyával, mely tény a bűnismétlé-
sek eseteiben élénk megvilágítást nyer. Mig a baj gyö-
kereit el nem öljük; mig a bűntények okait és tényezőit 
nem irtjuk: hasztalan az emberi erőszak minden találé-
konysága, hasztalanok a legsúlyosabb büntetések is, 
miként ezt a bűnügy történelme hangosan bizonyítja. 
A ki a bűnt óhajtja kiirtani, az kezdje dolgát az 
emberidomitáson és a viszonyok alakításán. Képezzen 
oly embereket és oly életviszonyokat, a kik és a melyek 
meg legyenek tisztítva és mentve a bűn magvaitól. Csak 
akkor válhatik a társadalmi élet oly paradicsommá, a hol 
burján nem terem. 
Emeljen a társadalom hajlékokat a belátásnak, az 
értelemnek, a józan belátás által vezérelt és nemesitett 
vágynak; képezze a szivet-lelket üdvös összhangban; 
gyakorlás és üdvös példák által edzze az erkölcsi jelle-
met; irtsa veszedelmes előítéleteit, ferde fogalmait; éle-
tének tűzzön emberien eszményi czélokat és szabjon ter-
mészetes határokat; sújtsa a roszat, de azért, hogy irtsa, 
nem pedig megtorlásból és boszuból; a bűnhődés és 
megtorlás fészkeit, a börtönöket alakítsa át a szerencsét-O 
len embertársak menházaivá, a hol az igazi belátás oltal-
mazó és engesztelő tanain egyenesedhessék fel a társa-
dalom eltévedt és gyámság alatt álló tagja. Észszerű 
oktatás, jellemedző munka és megszokások oltassanak 
be a megromlott vérbe, hogy egy tij lélek szállja meg az 
újjá idomított embert, a mely rávezesse, ha kilép a meg-
ujulás menházából, az igaz és tisztes élet egyenes utaira. 
Ily természetű eszközökkel javítson és nemesítsen 
magán a társadalom. Az ok és tényező meghozza ered-
ményét csakúgy mint a fanemesités a jó gyümölcsöket. 
A tunyának tudtul kell adni, hogy a ki nem érdemli 
meg saját igaz munkájával életét, az oly élődinek nem-
csak könyöradomány a mit a társadalomtól heremódra 
elkíván, hanem szégyen, gyalázat és romlás. A pazart 
észszerű gazdálkodásra kell oktatni, mert nemcsak 
anyagi és erkölcsi, de sőt természeti bukás lehet okta-
lanságának a vége. Mindenkinek tudnia kell, hogy 
a becsület nemcsak szép erkölcsi jó, de mint az ember 
hitelének és becsének mérője, valóságos gazdasági kincs 
is. Mélyen szivébe legyen vésve minden embernek, hogy 
a rászedés, a hazugság, az eltulajdonítás nemcsak gyalá-
zatos tény, a mely másnak árt, hanem oly bélyeg, mely 
első sorban magára a gonoszra süti foltját és átkát. 
Becsületes munkásnak vagy üzletembernek, jó fiú-
nak, hű férjnek és nőnek, gondos és szerető szülőnek, 
igazi barátnak lenni ép oly nemes, mint hasznos dolog. 
Nem irigyelni és nem kívánni el a más igaz keresményét, 
örvendeni embertársaink megérdemlett előmenetelén és 
jólétén, oly kötelem és érzés, mely mindnyájunknak csak 
díszére és javára válhat. 
Társadalmi hitágazattá emelni a tételt, hogy a be-
csület és erkölcs oly közös tulajdona és java a társada-
lom minden rétegének, hogy annak mindenki hivatott és 
köteles őre. Ezen belátást általánossá tenni az a magas 
feladat, mely a társadalmi árnyalatok érdek —, érzület 
— és munkaösszhangját foglalja magában, alkalmas arra, 
hogy kiegyenlítse a látszólagos és soha nem valódi érdek-
ellentéteket. A fajok, törzsek és nemzetiségi töredékek 
tanulják meg, hogy a testvériség nemcsak nemes foga-
lom, hanem egyúttal jó speculatio is. 1 
Szóval: az észszerű belátás általános ápolása és a 
jó irányujellemedzés a legjobb óvszer a bajok ellen. E czélra 
költeni és tenni a legjövedelmezőbb társadalmi gazdál-
kodás, mely gyümölcseit a bűntények apadásában a bör-
tönök iirülésében, a közjólét terjedésében és fokozódásá-
ban, a fogalmak, szokások és erkölcsök tisztulásában és 
a társadalmi összhang általánosságában hozza meg. 
Ezen gyakorlati ujjmutatásokkal csakis azt kíván-
tam közelebbről megvilágítani, hogy ha az állapotokat, 
ha az emberek cselekvényeit kívánjuk javítani: akkor 
mindenekelőtt beruházásokkal kell kezdenünk a társa-
dalmi gazdálkozást is. Jó vető magról kell gondoskod-
nunk, ha jó aratást kívánunk. Mert ok nélkül semmi 
sincs. Okokról és tényezőkről kell gondoskodnunk, melyek-
ből ugy sarjadjon ki az üdvös társadalmi élet, mint a 
tiszta búzából a dus vetés. 
Ily gazdálkodásra tanit meg bennünket az okszerűség 
törvényének áldásos ismerete és tisztelete. Csak ez az 
áldott törvény tanit meg arra, minő okoknak minők az 
eredményei, csak ez a törvény képesítheti a társadalmat 
oly okok és tényezők alkalmazására, melyek dus aratást 
biztosítanak. 
E bölcseimi magaslatról nézve, nem korlát, nem 
teher az emberen és társadalmán az okszerűség törvénye, 
hanem megbecsülhetlen mértéke és szabályozója az élet-
nek, oly magasztos hatalom, mely megmenti az embert 
attól, hogy az oktalan akaratönkény és szeszély értékte-
len játékszerévé sülyedjen. 
E törvény tiszteletéhez felemelkedve, tudva azt? 
hogy a rend és mérték örök szabály és örök valóság: 
sugárzó homlokkal tekinthet az ember a világélet össz-
hangjára, mert a felséges valóságból erőt, biztonságot 
1
 Cheva l i e r : «Wel t indus t r i e» e lő szavában HORN EDE. 
merítve nyugodt lélekkel mondhatja a «bölcseimi > tanok-
ban kisértő önkény és véletlen agyrémes koholmányai-
nan: el tőlem kisértet, nincs hatalmad felettem: én a rend 
és törvény világának vagyok őspolgára! 
(Vége.) Dr. Dobránszky Péter. 
A keresked. jog* egysége a magyar 
korona területén, 
különös vonatkozással a ném. bir. ker. főtörvényszékre. 
Foly ta t á s . 
Kereskedelmi ügyek alatt a törvényszéket életbe 
léptető törvény mindazon polgári peres ügyeket érti, 
melyek támasztatnak: 
1. kereskedők ellen (német keresk. törv. 4. §-a.) 
azoknak kereskedelmi ügyletei alapján (n. k. t. 271—276. 
§§-ai). Nem kereskedők elleni ügyek még akkor sem tar-
toznak a bir. keresk. fötörvényszék hatásköréhez, ha az 
ügylet a nemkereskedő részéről is kereskedelmi ügyletet 
képez. A törvény tárgyalása alkalmával ez javaslatba 
hozatott ugyan, azonban gyakorlati szempontokból, hogy 
t. i. a bir. keresk. fötörvényszék munkaköre túlságosan 
ki ne terjesztessék, az indítvány elvettetett; 
2. váltó alapján a közönséges német váltórendsza-
bály értelmében; 
3. a következőkben megjelölt jogviszonyok alapján: 
a. valamely kereskedelmi társulat tagjai között, 
a titkos társtag (stiller Gesellschafter) és az üzlettulajdo-
nos között, úgyszintén az alkalmi társaság részesei között 
fenforgó jogviszonyok alapján ugy a társasági viszony 
tartama mint annak felbontása után; nemkülönben vala-
mely kereskedelmi társulat felszámolói vagy elöljárói és 
a társulat vagy annak tagjai közötti jogviszony alapján; 
b. valamely kereskedelmi czég használatából szár-
mazó jogviszony alapján; 
c. valamely fenálló kereskedelmi üzlet átruházásá-
ból a szerződő felek között támadó jogviszony alapján; 
d. a czégvezetö, kereskedelmi meghatalmazott vagy 
segéd és az üzlettulajdonos, úgyszintén egy harmadik és 
azon személy között keletkező jogviszonyok alapján, ki 
mint czégvezetö vagy kereskedelmi meghatalmazott egy 
kereskedelmi ügyletből felelős ; 
e) a kereskedelmi alkuszok iparszerü -ügyleteiből 
köztök és a felek között támadó jogviszonyok alapján; 
f ) a tengerjog viszonyai alapján. 
Ha egyes ország törvényei szerint az elsőfolyamo-
dásu kereskedelmi biróságok hatásköréhez ezeken kivül 
még más ügyek is tartoznak, ezek a birodalmi ker. főtör-
vényszékre vonatkozó törvény értelmében szintén keres-
kedelmi ügyeknek tekintetnek. Midőn pedig egy kere-
setben több, kereskedelmi és nemkereskedelmi ügy 
foglaltatik össze, melyek fölött egy közös ítéletben kell 
határozni, a bir. ker. fötörvényszék illetősége csak akkor 
van megállapítva, ha a kereskedelmi ügy értéke nagyobb 
mint a nemkereskedelminek értéke. Ugyanez áll viszon-
kereset esetében is, midőn a viszonkereset a keresettel 
Folytatás a mellékleten. 
együtt intézendő el, ha kereskedelmi és nem kereske-
delmi ügyek képezik az eldöntés tárgyát. 
A birodalmi kereskedelmi főtörvényszék ezen hatás-
köre későbbi törvények által tetemesen kiterjesztetett, 
még pedig oly ügyekre is, melyek a kereskedelmi joggal 
semmi összefüggésben nincsenek. Oka ennek az volt, 
hogy a német birodalom megalkotásával sok törvényke-
birodalmi keresk. főtörvényszék által foganatosittatik. Ha 
ily szóbeli tárgyalásoknál az államügyészség közreműkö-
dése kívántatik, az államügyészi teendőket a bir. keres-
kedelmi főtörvényszéknél alkalmazott államügyész telje-
siti. Ugyanez áll azon büntetőjogi ügyekre nézve is, 
melyek a bir. keresk. főtörvényszék hatásköréhez tartoz-
nak. Illetőségi viták kikerülése szempontjából azon intéz-
zési ügy birodalmi ügygyé válván, szemben a perrend- kedés hozatott, hogy azon határozat, melynél fogva vala-
tartás tervezett közösségével czélszerübbnek találtatott 
uj birodalmi törvényszékek szervezésétől a közös eljárás 
életbeléptetéséig eltekinteni s e helyett inkább a már 
meglevő kereskedelmi főtörvényszék hatáskörét kiter-
jeszteni, jóllehet ez annak eredeti feladatával össze nem 
egyeztethető. 
Azon ügyek, melyekre a lentebbieken kivül a bir. 
ker. főtörvényszék hatásköre kiterjed, következők: 
1. a birodalmi fiscus ellen intézett kártérítési kerese-
tek a tutajozási illetékek eltörlésére vonatkozó 1870. évi 
junius i-jén kelt birodalmi törvény alapján; 
2. az irói tulajdonjogra vonatkozó 1870. évi junius 
11-kén kelt bir. törvény alapján támasztott polgári különö-
sen k ártéritési, nemkülönben büntetőjogi peres ügyek; 
3. a eonsuldris biróságok hatásköréhez tartozó per-
ügyek az 1871. ápril 22-ki törvény alapján; 
4. az 1871. évi junius 7-kén kelt birodalmi törvény 
alapján a vasutaknál, bányákban és gyári üzletekben elő-
forduló emberölések vagy sérülések miatt indított kártérí-
tési keresetek; 
5. mindazon elsass-lotharingiai ügyek, melyek azelőtt 
a párisi semmitőszék hatásköréhez tartoztak (tehát nem-
kereskedelmi, nevezetesen büntetőjogi ügyek is.); 
6. a birodalmi tisztviselők jogviszonyairól szóló 1873. 
évi márczius 3i-kén kelt törvény alapján megindított 
fegyelmi ügyek; a mennyiben ugyanis a legfőbb fegyelmi 
biróság a bir. ker. főtörvényszék székhelyén alakittatik s 
legalább öt fegyelmi bírósági tag a bir. ker. főtörvény-
szék tagjai közül vétetik; 
7. a partvetöde jogról szóló 1874. évi május 17-kén 
kelt bir. törvény alapján támasztott ügyek. 
A mi a birodalmi kereskedelmi főtörvényszék eljá-
rását illeti, ugy ez, a mennyiben eltérés nincs megálla-
pítva, azon ország polgári í 11. büntető eljárása szerint 
alakul, melyből a kérdéses ügy a bir. ker. főtörvényszék 
elé terjesztetett Azon országokban, melyekben a jog-
orvoslat felszerelése, azaz, a felebbviteli periratok beter-
jesztése, elfogadása ill. késedelem miatti visszautasítása 
körüli eljárás a legfőbb országos törvényszéknek aláren-
delt valamely bíróságot illeti, ez a birod. keresk. főtör-
vényszékkel szemben is helyt foglal. Midőn ellenben a 
felperelés a legfőbb országos törvényszék hatáskörébe 
tartozik, a felperelés az országos főtörvényszék és nem a 
bir. kereskedelmi főtörvényszék által vétetik foganatba. 
mely országos főtörvényszék magát illetékesnek vagy 
azért nemilletékesnek mondotta ki, mert a bir. keresk. 
főtörvényszék illetékes, vagy az utóbbinak azon határo-
zata, mely által ez magát illetékesnek vagy nemilletékes-
nek azért nyilvánította, mert egy országos főtörvényszék 
illetékes, megtámadás tárgya nem lehet, hanem a másik 
törvényszékre nézve kötelező. 
Az ügyek elintézése a bir. keresk. főtörvényszéknél 
következő módon történik: 
Közbenszóló s hasonló végzések, ha nem valamely 
fél felszólamlása folytán hozandók, vagy különös aggá-
lyok fenn nem forognak; avagy ha az eljáró tanács elnöke 
az előadást külön el nem rendeli: a «decernens» által az 
elnök beleegyezése mellett előadás nélkül hozatnak. Az 
írásbeli eljárásnak alávetett, valamint a felszólamlási 
ügyekben (Beschwerdesachen) általában egy előadó 
neveztetik ki. Az előadó Írásbeli, legalább a szavazatot 
és annak rövid indokolását tartalmazó relatiót tarto/ik 
benyújtani, melynek alapján azonban az ügyet szóval is 
előadhatja. Váljon társelőadó neveztessék-e ki, az elnök 
tetszésétől függ. A szóbeli tárgyalásnak alávetett ügyek-
ben előadó csak akkor neveztetik ki, ha azt azon ország 
perrendtartása rendeli, melyből az ügy a bir. keresk. 
főtörvényszék elé terjesztetett. 
A tanácskozások ugy az írásbeli mint a szóbeli eljá-
rásnak alávetett ügyek fölött jegyzőkönyvvezető hozzá-
járulása nélkül folytattatnak. Ha itélet hozatott , az 
elnöklő azt egy czélra vezetett könyvbe (Spruchbuch) 
igtatja be ; a szavazatok aránya azonban ki nem tün-
tettetik. 
A tanácskozásokat az elnök vezeti, ő teszi fel a kér-
déseket és szedi a szavazatokat. Ha véleménykülönb-
ség forog fenn a kérdések feltevése vagy a szavazás 
eredménye iránt, a tanács határoz. 
végekovetk. Dr. Nagy Ferencz. 
A büntetőjogi elévülésről, tekintettel az uj magyar 
fenyitötörvényjavaslatra. 
III. 
A ncmjogász előtt nem oly rejtélyes dolog, ha ez mondatik : 
« N. N.-nek büntetése elengedtetett , mert kiegyezkedett a meglo-
pottal, a lopás által okozott kár tekintetében » mint ha azt mon-
d a n ó k : • N . N. m é g vád alá sem kerül, m e g nem fenyíttetik, mert 
az általa elkövetett bűntény elévült már!* Az elévülés miatti bün-
A fölszerelés után azután az országos főtörvényszék a ! tetlenség merőben ellenkezésben látszik lenni a népek közös jog-
érzületével. Hogy az általános jogérzetnek valóban meg nem felel 
I az elévülés, az igaz ; de ennek történeti oka van. 
Régebben a népek nem állami, de vallási törvények által 
kormányoztattak; a legfőbb jogszabályok kötelező vagy tiltó tör-
vényként maga az egyház által vétettek a nemzetek kebelébe — 
periratokat a bir. ker. főtörvényszékhez teszi át. 
A mennyiben egyes perrendtartások értelmében a 
jogorvoslat fölötti határozat előtt az országos főtörvény-
szék előtt szóbeli tárgyalás tartandó, ezen tárgyalás a 
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s az e g y h á z i t h e o r i á k s z e r i n t a b ű n ö s n e m a t á r s a s á g o t , d e az 
I s t e n t a m e n n y b e n is m e g s é r t i s e z é r t l a k o l n i a ke l l a f ö l d ö n is. 
I g y l á t j u k ezt k ü l ö n ö s e n a r ég i h é b e r e k , a g ö r ö g ö k s r ó m a i a k 
v a l l á s t a n á b a n , igy k é s ő b b az u j t e s t a m e n t o m b a n is. A p e r z s a s 
e g y é b s é m i t a v a l a m i n t az u r á l - a l t á j i n é p e k n é l — n e m i g e n távo l a 
k e r e s z t é n y e r k ö l c s t a n t ó l a g o n o s z s á g s z ü l ő j e k é n t e g y k ü l ö n I s t e n -
s é g á l l í t t a t o t t f e l : az A t r i m a n - á r m á n y , m e l y m i n d e n r o s z n a k f ő t é -
n y e z ö j e s e l ő i d é z ő j e a f ö l d ö n — s k ö v e t k e z ő k é p e n a z o k , k i k b ű n -
t e t t e k e t k ö v e t n e k el, a z o k b a n az á r m á n y , a S á t á n l ak ik . H a s o n l ó 
val lás i o k o s k o d á s o k v e z e t t e k v é g r e a z o n e r e d m é n y h e z , h o g y a b ű n ö s 
s z e m é l y e m i n d e n e s e t r e f e n y í t é s a l á v e e n d ő , h o g y a m e g s é r t e t t 
I s t e n s é g k i b é k ü l j ö n . 
A z o n b a n n e m c s a k a n é p e k g y e r m e k k o r á b a n , d e j e l e n l e g is, 
m i d ő n a t u d o m á n y á l ta l k iv ívot t h a l a d á s s o k o r s z á g o t s n é p e t 
k i t ű n ő f e n y i t ő t ö r v é n y e k k e l á l d o t t m e g , m u t a t k o z i k a z o n j e l e n s é g , 
h o g y az á l l a m f e n y i t ő t ö r v é n y e i l e g k e v é s b é i m p o n á l n a k a k ü l ö n -
n e m ű á l l a p o t o k b a j u t o t t e g y é n e k n e k , d e ső t e l l e n k e z ő l e g , s t a t i s t i ka i 
a l a p o n n y u g v ó b i z t o s s á g g a l h i r d e t j ü k , h o g y azok , k ik az á l l a m 
f e n y i t ő h a t a l m á v a l é r i n t k e z é s b e n e m j ö n n e k , b i z o n y á r a n e m az 
á l l a m i t ö r v é n y e k i r án t i t i s z t e l e t ü k n e k vagy f é l e l m ü k n e k k ö s z ö n h e -
t ik ezt , h a n e m t ö b b n y i r e a val lás i m e g g y ő z ő d é s n e k v a g y va l lás i 
b a b o n á n a k , a n e v e l é s á l ta l s ze r ze t t e r k ö l c s e i k - , m ű v e l t s é g ü k - v a g y 
t u d o m á n y u k n a k , d e k ü l ö n ö s e n k e d v e z ő a n y a g i á l l a p o t u k n u k . L á s d 
e t h é m á r a v o n a t k o z ó l a g D r . BAR : « D i e G r u n d l a g e n d e s S t r a f r e c h t s » 
c z i m ü m u n k á j á t L e i p z i g , 1869 s WAGNER A. « D i e G e s e t z m á s s i g -
ke i t in d e n s c h e i n b a r w i l l k ü r l i c h e n , m e n s c h l i c h e n H a n d l u n g e n . 
H a m b u r g 1864 » c z i m ü s t a t i s t i ka i é r t e k e z é s é t . 
M i g a b ű n t e t t a k ü l ö n b ö z ő e l m é l e t e k s z e r i n t az é p e n ez 
e l m é l e t e k á l ta l a b ü n t e t ő i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k k ö l t ö t t s e n n e k 
f e l t u k m á l t k ö t e l e s s é g e i s z e m p o n t j á b ó l b i r á l t a t i k , a d d i g f e n y i t ő 
e l é v ü l é s n e m l é t ez ik . M e r t h a b á r az i r tó , a t i l tó , az e l r e t t e n t é s i , 
d e sőt a j av í tó e l m é l e t is n e m a n n y i r a a b ű n ö s p é l d á s m e g f e n y i -
t é s é t s a b ű n ö s s z e m é l y i s é g é n e k j o b b á m i n ő s í t é s é t m i n t i n k á b b a 
b ű n t e t t j ó v á t e v é s é t s a t á r s a d a l o m n a k k i b é k í t é s é t t e k i n t i k f ő f e l a d a -
t o k u l : e v a l a m e n n y i e l m é l e t egy b o r z a s z t ó , ú g y s z ó l v á n ö r ö k l ö t t 
h i b á b a n s z e n v e d és ez az a r ró l va ló m e g f e l e d k e z é s , h o g y m i n d e n 
b ű n t e t t és m i n d e n b ű n ö s l é t r e j ö t t é b e n e g y s z e r s m i n d a t á r s a d a l o m 
is h i b á s . Az i g a z s á g s z e n t e s z m é j e l á b b a l t i p o r t a t i k m i n d a d d i g , 
m i g v a l a m e l y b ű n t e t t , i l l e t ő l eg b ű n ö s m e g b i r á l á s á n á l figyelmen 
k ivül h a g y a t n a k a z o n k ó r á l l a p o t o k , m e l y e k a b ű n t e t t e k e t ú g y s z ó l -
ván szül ik és s o k s z o r o s í t j á k . 
R i t k a e s e m é n y az, h o g y e g y neve l t , m ü v e i t , v a g y o n o s s az 
e r k ö l c s i t ö r v é n y e k t i s z t e l e t é t az anya i o k t a t á s o k é d e s h a n g z á s u igé i 
m e l l e t t m e g t a n u l t e g y é n a l j a s g o n o s z t e v ő v é v á l t o z z é k . H a t e h á t 
t é n y , h o g y a k e l l ő m ű v e l t s é g g e l s v a g y o n n a l b i r ó e m b e r b ű n t é n y e k 
e l k ö v e t é s é r e a l e g k e v é s b b é a l k a l m a t o s , k ö t e l e s s é g e az o r s z á g o k 
k o r m á n y z ó i n a k n e m c s a k t i l tó t ö r v é n y e k e t h o z n i , m i k e t az í n s é g n e m 
h a l l g a t , a m ű v e l e t l e n s é g n e m ér t , h a n e m a d m i n i s z t r a t i v u t o n a r r a 
ü g y e l n i , h o g y o r s z á g j a i k b a n j ó l é t és m ű v e l t s é g á l t a l á n o s s á lesz, u g y 
l e h e t e t l e n , h o g y a b ű n ö s ö k s z á m á b a n a p a d á s b e n e á l l j o n s l e h e -
t e t l e n , h o g y a b ü n t e t t e k s z á m a f o g y a t k o z á s n e s z e n v e d j e n . 
« V i c t r i x c a u s a D i i s p i acú i t , s ed v i c t a C a t o n i !» E z e n n e v e -
z e t e s í t é l e t e t , m o n d j a az ó - k o r k ö l t ő j e CATO-ró l ; az é n n é z e t e m 
sze r in t n e m ke l l CATO m a g a s l a t á r a e m e l k e d n ü n k , h o g y n é h a , h a az 
e g é s z v i l á g is a b ű n ö s s z e m é l y i s é g é n e k k i p u s z t í t á s á t k ö v e t e l i , a 
b ű n ö s p á r t j á r a l é p j ü n k , m o n d v a : N e b á n t s á t o k őt , vagy e n y h í t s é -
t ek , k ö n n y i t s é t e k b ü n t e t é s é t , h isz a s z e g é n y s é g e t m e l y ő t a b ű n -
t e t t r e k é n y s z e r i t é , k o r u n k n e m z é , m e l y n e k s z e l l e m e c s a k C r o e s u s o k a t 
s k o l d u s o k a t t ű r ; h i sz b ü n t e t t e n e v e l e t l e n s é g é n e k s z ü l ö t t j e , m i 
i s m é t azt t a n ú s í t j a , h o g y a b ű n ö s egy ik á l d o z a t j a az á l l a m i k ö z -
n e v e l é s e l h a n y a g o l t s á g á n a k . Ak i a b ü n t e t ő i g a z s á g s z o l g á l t a t á s 
f e l e t t i e l m é l k e d é s e i b e n i d á i g j u t o t t , ki a b ü n t e t é s i e l m é l e t e k s zűk -
k e b l ű f e l f o g á s á v a l s z a k í t o t t : c s ak az k é p e s , a f e n y i t ő j o g i e l é v ü l é s 
m a g a s z t o s h u m a n i s t i c u s h o r d e r e j é t é r t e n i s m e g i s m e r n i . 
M i g b ö l c s á l l ami i n t é z m é n y e k r e n d s z e r e s b e h o z a t a l a l e n d ü -
l e t e t n e m a d az á l l a m a n y a g i és s z e l l e m i e r ő i n e k s e z e k k ö v e t k e z -
t é b e n á l t a l á n o s j ó l l é t s m ű v e l t s é g b e n e m áll : a d d i g t a r t ó z k o d á s 
n é l k ü l m o n d h a t j u k , h o g y az á l l a m k ö z v e t e t t b ű n r é s z e s e s g y a k -
r a n f ő s z e r z ő j e is m i n d e n b ű n t e t t n e k . E z á l l i t á s u n k k i s s é c o m m u -
n i s t i cus , k i s s é s o c i á l d e m o k r a t a s z íneze tű — d e h i á b a , i g a z s á g o n 
a l a p u l ó — a m i n t ezt t a n ú s í t j a BAR s m á s g o n d o l k o z ó c r i m i n á l i s t á k 
f ö l f o g á s a is. 
M i h e l y e s t az á l l a m , a f e n y i t ő j o g i s t a t i s t i ka i k i m u t a t á s o k k ö v e t -
k e z t é b e n , a z o n e r e d m é n y r e j u t o t t , h o g y s z i n t é n n a g y r é s z e van a 
c o r r u p t i o t e r j e d é s é b e n , a b ü n t e t t e k s z a p o r o d á s á b a n : e m e g g y ő z ő -
d é s r e j u t á s p e r c z é t ő l k e z d ő d i k a b ü n t e t t e k e n y h é b b m e g b i r á l á s a , 
a b ü n t e t é s e k e m b e r i e b b a l k a l m a z á s a ; és a m i n t az i d ő r ö p t é v e l 
m e g s z ű n t e k az o r d á l i á k , a t o r t ú r á k , az i nqu i s i t i ó , a t i s z t í t ó e s k ü , 
a b o s z o r k á n y p e r e k , a b é l y e g z é s , a t e s t c s o n k i t á s , a s z é g y e n k ő , a 
k a l i t k a s t b . u g y m e g f o g s z ű n n i v é g t é r e a h a l á l b ü n t e t é s a l k a l m a -
zása is, s az á l l a m , m i n t l e g f ő b b b ü n t e t ő h a t a l o m , m e g f o g s z ű n n i 
a k é r l e l h e t l e n N e m e s i s s z e r e p é t j á t s z a n i s ezá l t a l a j o g b i z t o s s á g 
l é t r e h o z a t a l á n a k ö r v e a l a t t , t e l j e s b i z o n y t a l a n s á g o t o k o z n i s b á r k i t 
m i n d e n a l a p t a l a n vád és g y a n ú k ö v e t k e z m é n y e i n e k k i t e n n i . 
F ő o k a t e h á t a n n a k , h o g y a b ű n t e t t e k r e n é z v e is k í v á n a t o s s á 
vál t az e l évü lé s , a j o g b i z t o n s á g k ö v e t e l m é n y e vol t , m e l y a b b ó l ál l , 
h o g y a l é t e z ő á l l a p o t o k t é n y e k n e k t e k i n t n e k , m e l y e k n e k k e l e t k e z é s e , 
a l a k u l á s a t ö b b é n e m k é r d e z t e t i k s a f e l e t t ü k l e b e g ő t i t o k n e m t u r -
k á l t a t i k . H i s z a p o l g á r i e l é v ü l é s n e k is ez vol t l é t o k a : a m e n n y i -
b e n i s t e n t e l e n d o l o g n a k l á t szo t t va l ak i t , ki r é g ó t a b é k é s e n ül b i r -
t o k á b a n , a b b a n h á b o r g a t n i s ő t p e r e k k e l ü l d ö z n i ; m e r t a z o n p e r c z -
b e n , a m i n t a r ég i b i r t o k o k j o g s z e r ű s é g e f e l e t t a k u t a t á s k e z d ő d n é k 
— s h a t á r k ő — az e l évü lé s i i d ő n e m á l l n a ú t b a n — a z o n e r e d -
m é n y r e j u t n á n k , h o g y s e n k i n e k s i n c s i g a z s á g o s b i r t o k a — s a 
n a p f é n y n é l v i l á g o s a b b a n á l l n a e l ő t t ü n k m o n d a t a PROUDHON-nak : 
« A t u l a j d o n t o l v a j l á s ! » 
A p o l g á r i s f e n y í t ő e l é v ü l é s e r e d e t e t e h á t e g y és u g y a n a z , 
az á l l a m o k g o n d o s k o d á s a , h o g y b i z o n y o s i d ő p o n t b e á l l á s á v a l a 
t u l a j d o n fe l e t t i p e r l e k e d é s s a t u l a j d o n j o g s z e r ű s é g e f e l e t t i k u t a t -
g a t á s m e g s z ű n j é k : m e l y t a l á n sok i g a z s á g o s i g é n y t ö r ö k r e e l n é m í t , 
d e é p ezá l t a l h o z b i z t o s j o g á l l a p o t o t l é t r e , m e l y n e m e n g e d i a 
b i r t o k o s t r e t t e g n i a t tó l , h o g y va lak i e g y « e r ő s e b b l evé l l e l» k e z é b e n 
ő t m á r n é h á n y n a p m ú l v a k i d o b j a b i r t o k á b ó l . E t e r m i n u s á l ta l az 
i n g a t l a n o k és i n g ó k é r t é k e ke l l h o g y n a g y m é r t é k b e n e m e l k e d e t t 
l é g y e n , m i u t á n a s z a b a d a d á s v e v é s s z e r f e l e t t m e g lőn k ö n n y í t v e . 
H a a z o n b a n c sak a p o l g á r i e l é v ü l é s v a n k i m o n d v a v a l a m e l y o r s z á g -
b a n s a f e n y i t ő j o g i e l é v ü l é s n e m , a k k o r f u r c s a co l l i s iók á l l h a t n a k 
b e . T e g y ü k fel A. v á d o l v a van azzal , h o g y B . - n e k ő t C . u t á n j o g o -
san m e g i l l e t ő b i r t o k á t h a m i s v é g r e n d e l e t k é s z í t é s e á l ta l k e r í t e t t e 
b i r t o k á b a s A. az e l évü l é s i i d ő e l t e l v é n m o s t B . - n e k b i r t o k á t t e l -
j e s e n e l b i r t o k o l t a . A . vád a l á h e l y e z t e t i k s b ű n ö s n e k t a l á l t a t i k s 
vagy e l m a r a s z t a l t a t i k a B . á l t a l e l ő a d o t t k á r b a n s a b i r t o k t ő l e 
e l v é t e t i k , a m i a p o l g á r i t ö r v é n y e k s z e r i n t m á r é r v é n y b e l é p e t t 
e l b i r t o k l á s s z e r i n t n e m is t ö r t é n h e t i k , v a g y c s a k e g y s z e r ű e n m e g -
b ü n t e t t e t i k , a m i b ő l i s m é t B . - n e k n i n c s s e m m i h a s z n a , m e r t a b i r -
t o k az e l é v ü l é s k ö v e t k e z t é b e n t o v á b b is A . - é s e n n e k ö r ö k ö s e i é 
m a r a d s igy c z é l v e s z t e t t vol t az e g é s z f e n y i t ő e l j á r á s , m e r t a k á r o -
su l t ak k á r u k a t m e g t é r í t v e n e m k a p h a t j á k . 
D e o t t , ho l p o l g á r i s f e n y i t ő e l évü l é s van — m i n t h o n u n k b a n 
is lesz CSEMEGHY f e n y i t ő t ö r v é n y j a v a s l a t á n a k b e v é t e l e u t á n , o t t is 
f u r c s a ö s s z e ü t k ö z é s e k á l l h a t n a k b e , k ivá l t ha , m i n t M a g y a r o r s z á -
g o n , a p o l g á r i e l évü l é s s o k k a l h o s s z a b b h a t á r i d ő v e l b i r , m i n t a 
f e ny i t ő i . E z ö s s z e ü t k ö z é s i l l u s t r á l á sáu l s zo lgá l a k ö v e t k e z ő j o g e s e t : 
A. m e g l o p t a B . - t m i n t e g y 10 évvel e z e l ő t t ; A . b ű n t e t t e n e m 
le t t m e g f e n y í t v e s e l é v ü l t ; B . a z o n b a n k á r á n a k m e g t é r í t é s é t k ö v e -
te l i és p e d i g j o g o s a n , m e r t az u j b ü n t e t ő j a v a s l a t 124. § - a a v a g y o n i 
e l é g t é t e l r e v o n a t k o z ó l a g a p o l g á r i t ö r v é n y e k h a t á l y á t t a r t j a f e n n . 
B . e n n e k k ö v e t k e z t é b e n A . - t b e p e r e l i az e n n e k n á l a e l k ö v e t e t t 
l o p á s a f o l y t á n n é k i e o k o z o t t k á r m e g t é r í t é s é é r t , B . e l t a g a d j a a 
l o p á s t , az ü g y e n n e k f o l y t á n a l o p á s k i d e r í t é s e v é g e t t a f e n y i t ő -
t ö r v é n y s z é k h e z t é t e t i k á t , m e r t a p o l g á r i b i r ó s á g n i n c s h iva tva 
a r r a , h o g y b á r k i e l l e n is f e n y i t ő v i z s g á l a t o t r e n d e l j e n el . E n n e k 
k ö v e t k e z t é b e n az ü g y i r a t o k á t t é t e t n e k a f e n y i t ö h ö z , h o n n a n a vád -
lo t t k i h a l l g a t á s a f o l y t á n a z o n v é g z é s s e l e l l á tva é r k e z n e k v i s s z a : 
« A f e n y i t ő t ö r v é n y s z é k A. e l l e n é b e n l o p á s m i a t t v i z sgá la to t el n e m 
r e n d e l h e t , m e r t A . b ü n t e t t e a f e n y i t ő t ö r v é n y k ö n y 105. § 3. p o n t j a 
s z e r i n t m á r e lévü l t . S igy B . p e r v e s z t e s s é lesz, n o h a a p o l g á r i t ö r -
v é n y e k s z e r i n t k e r e s e t i j o g o s u l t s á g á t m é g el n e m v e s z t é : 
H a s o n l ó co l l i s iok a z o n b a n el n e m k e r ü l h e t ő k m i n d a d d i g , 
m i g a f e n y i t ő e l évü l é s k é r d é s e j o b b a n m e g v i t a t v a s n a g y o b b v i lá -
g o s s á g b a h e l y e z t e t v e n e m lesz, s e n n y i r e m é g n e m j u t o t t e g y 
f e n y i t ő j o g t a n , e g y f e n y i t ő t ö r v é n y s e m . E l ő r e is j ó s o l h a t j u k , h o g y 
a t u d o m á n y h a l a d á s á v a l m i n d a p o l g á r i , m i n d a f e n y i t ő e l évü l é s 
h a t á r i d e j e t e t e m e s m e g r ö v i d b ü l é s t s z e n v e d e n d . A m i n e k é p e k e l l é -
met l en összeü tközések e lkerü lhe tése végett e l őbb -u tóbb bekövet -
keznie kell . 
E z e k e lő rebocsá tása u tán m á r szólhatunk joggal a fenyitő 
elévülés lényegérő l s t e rmésze térő l . M i tulaj d o n k é p e n e fenyi tő 
e l évü lés? N e m czélom itt a sokfé le magyaráza toka t egymásu tán 
felsorolni , de mie lő t t sa já t néze tünke t , vé leményünket e lőadnók, 
szükséges n é h á n y k ü l ö n b ö z ő defi inicziót bemuta tn i . 
FRÜHWALD szerint a fenyi tő elévülés nem egyéb, min t vala-
mely b ű n t é n y n e k b izonyos megha tá rozo t t idö el tel te utáni , a tör-
vényben előirt fe l té te lek mellet t i megszűnése . E megha tá rozás a 
Praxis cr iminal is definicziójával n e m nagyon ^ellenkezik. 
KNORR ALAJOS szerint az elévülés alatt azon jogkedvezmény 
értet ik, melynél fogva valamely bűnte t t megfeny i the tése hosszabb 
idő lefolytánál fogva megszűn ik . 
Dr . PAULER TIVADAR szerint a bün te tő jog i elévülés a bűn-
tet t megfeny i the t é sének megszűn te , hosszabb idö lefolytánál fogva. 
Dr . BERNER A. FRIGYES szerint a fenyi tő jogi elévülés nem 
egyéb min t beköve tkezése bizonyos i d ő p o n t n a k , melyen túl az 
állam a bün te t t ek megfeny i t é sé t s a b ű n ö s ü ldözte tésé t egyaránt t i l t ja. 
D r . HERBST szintén az osztrák fenyi tő törvény nyomán az 
e lévülésben a bün te t t ek s bün te t é seknek bizonyos idő bekövetke-
zése u tán a törvényben előirt fe l té telek melle t t i megszűnésé t találja. 
I lyen és hason ló definicziók melle t t e r edmény gyanán t az muta t -
kozik, hogy a l eg több cr iminal is ta a polgár i , és bün te tő elévülést 
összezavarta, mer t a bün t e tő elévülést szinte bizonyos idö bekö-
vetkezéséhez, le te léséhez lát ták kötve s e n n e k folytán azon téve-
désbe estek, hogy valamint a polgári ugy a fenyitő elévülés a lapja 
is b izonyos időpon t beállása. E s épen ez n e m áll, mer t a mily 
kü lönbözők a magánjogviszonyok s ezekkel szemben az ál lam tör-
vényhozói s ze rep lé se : anná l t a rkábbak a fenyitő esetek s az állami 
t eendők . A m a g á n j o g i elévülési időt nem az állam parancsol ta , 
nem az ál lam hozta létre, hanem a magáné le t jogviszonyai alkot-
ták : az ál lam csak kons ta tá l ta a létezőt . A fenyitőjogi elévülésnél 
hasonló theor iáról beszélni sem lehet , mer t az ál lam fenyitő ügyek-
ben nemcsak a biró, de egyszersmind a sér tet t fél is, s ha e lakar juk 
ismerni azon tétel t , hogy az á l l amnak j o g a van a gonosztevőket 
bünte tn i , őket kivatalból üldözni , ugy tar tozunk el ismerni azt is, 
hogy az állam akkor , midőn hatá lyba léptet i a fenyitő elévülést, 
l emond egyik főjogáról , k ibékül a bűnössel , s úgyszólván bűn te -
lennek je lent i ki ö t : mindez azt t anús í t j a , hogy az ál lam a fenyitő-
jogi elévülés érvényébe jut tatásával m a g a részéről joglemondást követ 
el. A bün te tő jog i elévülés tehát az ál lam akart n e m akar t jog le -
m o n d á s á n alapszik s igy a «bizonyos időpont bekövetkezése » itt csak 
másodlagos szerepet játszik. J o g l e m o n d á s nélkül az állam fenyitő 
elévülést törvényi leg ki nem mondha t , mer t hogy az ál lam a bűn te t t 
által megsér te t t polgárösszességet képviseli , azt senkisem t a g a d h a t j a s 
ennek okáér t magá tó l az á l lamtól függ ha bünte the tés i jogá t bizo-
nyos időpon tokhoz kötni akar ja , k ivánja — mert hiszen a bün te tő 
perekben az egyik pe r l ekedő fél m a g a az ál lam, ki e t ek in te tbeni 
joga i t a közvádló által gyakorol ja mind ig . (Lásd KARVASY : Alkot-
mányi s igazságügyi pol i t ikájá t . Bevezetés a másod ik részhez). 
Mindezek u tán köve tkezőkép lehet felállí tani a fenyitőjogi 
elévülés megha tá rozása i : A fenyitőjogi elévülés, oly joglemondása az 
államnak, melynek következ tében bizonyos időpon t beköve tkezésé-
vel a bün te t t ek ép ugy mint bünte tése ik a törvényben előirt fe l té te-
lek mel le t t megszün teknek nyi lvání t ta tnak. Már Dr . PAULER TIVADAR 
elismeri a « Bünte tŐjogtan» első részében, hogy «valamint az elévü-
lésnél á l ta lában ugy a bün te tő jog iná l is, az idö nem annyira a lapja 
mint nélkülözhet len kel léke azon tények igazolásának, melveken 
az elévülés gyökerezik, fel ismerési közege azon fel tételeknek, melve-
ken alapszik, mer t min t GROTIUS m o n d á : «Nihi l fit a t empore , 
q u a m q u a m nihil non fit in t empore .» Mi azonban m é g hozzá 
csatol juk, hogy m i n d e n elévülés feltételezi 1) az állam jog lemon-
dását , 2) a bűnte t t és ál l í tólagos b ű n ö s létét s 3) bizonyos meg-
ha tározot t idö bekövetkezését . 
E helyüt t el nem hal lga tha t juk a hazai polgár i per rendtar tás-
b a n t a l á l h a t ó re t tentő paradoxont , amenny iben ennek 322-ik §-ában 
következők o lvasha tók : «Ha a bűnvádi kereset elévülése az előbbi 
§ - b a n emii tet t idő lejárta előtt telik le : a bűnösség kérdése felett 
a polgári biró, de csak annyiban itél, a mennyiben a bebizonyítot t 
jog ta lan cse lekmény folytán a sértet t felet kár tér í tés illeti.» E §. 
szerint a Magyarhonban nem is ismert fenyi tőjogi elévülésnek 
neta láni beál lása esetére té te tnek intézkedések. E törekvés tökéle-
tesen hasonl í t ahhoz, mint midőn a világ bekövetkező tönk reme-
nete lé t félő parasztok mindenüke t olcsón elvesztegetik. Avvagy 
ta lán 68-ki országgyűlésünk néhány k i tűnő jogásza azt sem tudta, 
hogy ná lunk a fenyitőjogi elévülés m é g törvényileg k imondva nincs . 
E í^-nak azonban m é g egy másik gyengesége van és ped ig azon 
része, amely azt m o n d j a , hogy a bűnösség felett a polgári biró 
itél, amenny iben a bebizonyí tot t jogta lan cselekmény folytán a sér-
te t t felet kár tér í tés illeti.» E n n é l r e t t en tőbb é r the te t l enebb zűr-
zavar m é g BOMKASTUS PARACELSUS munká iban sem található. 
Mer t tegyük fel, hogy a lopás be is van bizonyítva, de A. alperes 
t agad ja , hogy ő volna a lopás e lkövető je , hogy l ehe tne az igazsá-
got ez ügyben a tulajdonképeni fenyitövizsgálat mellőzésével k ider í teni . 
Ez ép oly absolut lehete t lenséget je lent , mind a ki földalatti k in-
cseket bányászati m u n k a nélkül akar napfényre hozni . Mert ha a 
tu la jdonképen i fenyitövizsgálat a gyanúba ej te t t személy ellen el 
nem rendel te t ik , ezer és ezer mód fog találkozni részére, hogy egy 
elévült vád te rhé t magáró l egészen lerázhassa. De tételezzük fel, 
hogy ez nem sikerült neki, s a polgári biró a fenyitő vizsgálat 
eszközei nélkül k i sü tö t te az a lperesre a bűnös t , hol vagyunk akkor? 
Akkor odaérkez tünk , hogy a törvényben előirt fenyitőjogi elévülés 
csak pictus mascu lus , mert egy oly polgár , kinek üldöztetéséről , 
megbün te tésé rő l az állam lemondot t , a polgári b i róság által nyil-
vánosan to lvajnak lett bélyegezve s becsület i bün te tése most sok-
kal sz igoruabb, e lv ise lhete t lenebb mint azon testi vagy szabadság-
bünte tés , a melylyel —• ha az elévülés be nem áll — sú j ta tha to t t 
volna. Néze tem szerint, a törvényhozásoké azon feladat a polgári 
és fenyi tő elévülés összeütközései t oly módonszü n te tn i meg, illető-
leg a két elévülést o lykép egyeztetni , hogy a bün te tő elévülés 
ha tá r idő je sohasem következzék be e lőbb, mint a polgár i . Mert 
ha már a törvény valamely bűnte t t re azt m o n d á ki, hogy nem 
bünte t i t öbbé , ugy joggal kívánhatni , hogy az elévülési határidő, 
után az á l l í tó lagos te t tes becsüle tén se ej tessék csorba valamely 
polgári b i róság igazolhatat lan í télete által. 
Friedmann Arthur, 
Folyt, követk. ügyvéd. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
M e d d i g t e r j e d a kir. k ö z j e g y z ő h a t á s k ö r e a h a g y a t é k i 1870. évi X X X V . t. cz. 12+. és 129. §-aival el lenkezik, amenny iben 
t á r g y a l á s k ö r ü l ? az idézett törvény szerint egyedül a kiküldetést eszközlött b i róság 
V a n - e a t ö r v é n y s z é k i e l n ö k n e k j o g a a kir. k ö z j e g y z ő k van hivatva a közjegyzők el járását első sorban megbí rá ln i , felhívom 
t e k i n t e t é b e n u t a s í t á s t k i b o c s á t a n i ? j á rásb i ró urat , hogy a já rásában m ű k ö d ő kir. közjegyzőket haladék 
E két ké rdés a kaposvári kir. tvszki e lnök és a marczali kir. nélkül oda u tas í t sa , mikén t a bíróságtól tárgyalás véget t átvett 
közjegyző közöt t fe lmerül t következő different ia által é rdekes meg- hagyatéki i ratokat , a tárgyalás meg tö r t én t e után, közvetlen azon 
világosítást nyert . A nevezet t e lnök ugyanis a kir j b ságokhoz ezen b í róságokhoz terjeszszék vissza, a honnan a kiküldetést nyerték. -
rendele te t i n t é z t e : Kaposvárot t , 1875. évi deczember hó 9-én . 
É r t é s e m r e eset t , hogy a kir. közjegyzők egynémelyike a járás- . Ezen rende le t következtében NÉVY JÓZSEF, kir. közjegyző a 
bí róságoktól átvett , s ál tala letárgyalt hagyatéki i ra toka t , a lé t rejöt t pécsi kir. közjegyzői kamarához és az illető kir. jbsághoz egy ter-
egyességnek a kiskorúak é rdekében l eendő jóváhagyása végett köz- j ede lmes fel ter jesztést intézett , melyben kifej te t te , hogy az e lnök-
vetlen az árvaszékhez teszi á t , és csak azután terjeszt i vissza az nek utasítási j o g a n incs és hogy rendele tének é r d e m é b e n sincs 
illető já rásb í rósághoz , amelytől a k iküldetés t nyerte, ha az egyesség igaza, a menny iben helytelenül korlátozta a kir. közjegyzők hatás-
árvaszéki leg is jóváhagyatott, vagy azáltal neta lán e l rendel t pótlást körét a hagyatéki ügyekben . A fel ter jesztésből közöljük a következő 
is te l jes í te t te . Minthogy ezen eljárás a köz jegyzőkre vonatkozó rész le teket : 
A körözvény elnökileg utasitja a közjegyzőt. A közjegyzőt a 
törvény nem rendelte alá, mint közeget a birósági igazgatásnak; 
hanem felhatalmazta arra, hogy egyes esetekben a biró által rábízott 
ügyekben mint biró járjon el, s mint ilyen, eljárásában a törvény, 
az erre alapított kormányrendeletek és a bírótól nyert utasítások 
által szabályoztassék még akkor is, habár az intézkedés az ügy-
kezelésbe vágna, mert a közjegyző a 124. §. értelmében utasításait 
csak a bíróságtól veheti. A törvényszéki elnök hatásköre a közjegyző 
irányában a közjegyzői törvény 36., 39. és 193. §-ában van meg-
írva. A 155. §. esetében lett volna indokolt az elnök igazgatási 
köre, a törvény még itt sem bocsátkozott annyira. A járásbirónak 
mint olyannak pedig a 39. §. ad némi hatáskört. Mindkettőnek 
joga és kötelessége a 170. §. értelmében eljárni, mely szakaszoknak 
egyikében sem található fel az utasítási hatáskör. -— Minden más 
esetben a közjegyző a biróság rendelkezése alatt állván, ennek, 
mint olyannak utasítása szerint az 56. §. értelmében köteles is 
eljárni. A közjegyző igazgatási tekintetben utasításait saját köz-
jegyzői kamarájától veszi, erre mutat a 168. — - a 165. és 171. 
§. szerint a felügyelet is, mely az igazgatási utasítást termi, kizáró-
lag a kamarát és az igazságügyministert illetvén. — Mindezekből 
látható, hogy a törvény a közjegyzőt a birósági elnöki intézkedé-
sek alól fölmentette, s a mennyiben ez oldalról jönnének mégis 
az utasítások, ezek illetéktelenek, s a mint ilyeneket a közjegyző 
a törvény megsértése nélkül nem fogadhatja el. Az pedig, ki a 
törvény végrehajtására van hivatva, a törvény ellenére nem csele-
kedhetik, s akkor legkevésbé, midőn ezért nem csak erkölcsi, 
hanem anyagi felelősséggel is tartozik. 
Eltekintve az ügy ez alaki részétől: fordítsuk figyelmünket 
annak érdemleges oldalára. Az idézett körözvény a közjegyzői tör-
vény 124. és 29. §-ában véli támpontját feltalálhatónak. A 124. §. 
első pontja kimondja, hogy a hagyat, biróság a közjegyzőt részben 
vagy egészben megbizkatja az örökösödési eljárás vezetésével; 
hozzáteszi azonban, kogy «Ez esetben a közjegyző hatásköréhez 
tartozand megtenni mindazt, mi az 1868. 54. t. cz. 563. §. s követk. 
§§-aiban megszabva van.» Hagyatéki ügyekben eddig nyert meg-
bízatásaim a hagyaték letározása és letárgyalására voltak kiadva: 
az ilynemű megszorítás nélküli megbízatásokra a közjegyzőnek saját 
felelőssége alatt mulhatlanul a most idézett törvényt kell még 
elnöki utasítás ellenére is alkalmaznia. Ehhez tartozik pedig a 
prndttás 586. §-a, mely szerint a létrejött egyesség a biróság, ille-
tőleg e helyütt a megbízott által terjesztendő gyámhatósági jóvá-
hagyás alá, nem vévén ki a közjegyzői törvény 125. §-a, a most 
idézett 586. §-t a közjegyző hatásköréből. Nem lehetne a közjegy-
zői törvény 124. §-a utolsó bekezdésének intézkedését ennek elle-
nében felhozni, mely szerint: «Az eljárás befejeztével a közjegyző 
az összes iratokat a kiküldő bírósághoz beterjeszteni köteles®, mert 
az eljárás, ha kiskorúak vannak érdekelve, nem a létrejött egyesség 
aláírásával, hanem a gyámhatósági jóváhagyással van befejezve, 
nem lehetvén az ilynemű egyességet a gyámhatósági jóváhagyás 
előtt egyességnek, hanem csak tervezetnek, vagy helyesen : remény-
beli egyességnek nevezni. Támogatására szolgál előadásomnak a 
közjegyzői utasítás 24. §-a is, a mely azt rendeli, hogy: «A köz-
jegyző tartozik minden esetben, mi a hagyatéki kimutatásokat . . . . 
a gyámhatósági jóváhagyás visszaérkeztétől számítandó 8 nap alatt 
az illeték kiszabási hivatalnak megküldeni.» Igy intézkedik a kir. 
pénzügyminiszter által 1 8 7 5 . évi 3 8 4 1 1 . szám alatt kibocsátott ren-
delet 15. §-a is. —- Ha a közjegyző nem a gyámhatósághoz, hanem 
a bírósághoz terjeszti be az i ratokat ; akkor nem lehetne azt várni, 
hogy a gyámhatósági jóváhagyás hozzá érkezik vissza, mely után 
az illeték kiszabási hivatallal való közlés történnék. Azt sem lehetne 
ebből levonni, hogy a biróság a gyámhatósági jóváhagyás után az 
iratokat csupán azért küldené a közjegyzőhöz, hogy ez a százalék 
kiszabása iránt intézkedjék. A 129. §. szintén nem támogatja a 
körözvényt, mert az eljárás derekán az sem rendeli az iratoknak a 
bírósághoz való visszaterjesztését; azontúl pedig az eljárás teljes 
befejeztével azokat különben sem terjeszti a közjegyző máshoz, 
mint a megbízó bírósághoz vissza. Nem is kell talán itt megjelöl-
nöm az ismert két eljárási mód közöl azt, a mely a kiskorúak ugy 
mint az ügykezelésre inkább előnyösebb, a mi, ha nem tekintetnék 
is döntőnek, de figyelmen kivül, a mennyiben választási szabadság 
forogna fenn, még sem volna teljesen hagyható. — Enged je még 
meg hogy kételyemnek adjak kifejezést arra nézve, hogy 
a biróság maga is illetékes volna, a közjegyző eljárását hivatalból 
felül bírálni, és e szerint a hagyat, iratokat tetszése szerint indoko-
latlanul is vissza kívánni; a mi ha történnék, egyértelmű lenne -a 
megbízás visszavonásával, mint ezt a biróság a körözvény részére 
fentartani is látszik. Nézetem szerint a közjegyzői törvény 126. és 
127. §§-ai épen azért jelölik k i ; mely esetekben kivánja be a biró 
az iratokat, mely a törvény más esetekben megengedni sem akarta, 
hogy a közjegyző eljárásában háborgatva legyen, csupán azon ese-
teket hagyta fenn, midőn a közjegyző ellen panasz merül fel eljá-
rásából kifolyólag. Megbírálja a biróság a közjegyző eljárását, ha 
az panasz alá fogatott, s az ily ügyet, mint panaszt intézi el; egyéb 
esetben a közjegyző által befejezett hagyatéki ügyet csak birói 
intézkedés alá vehet i : tekinteni kellvén a közjegyző által felvett 
jegyzőkönyvet épen oly közokiratnak, mint a biróság önmagáét tekinti, 
s a mely bírálatnak többé alá nem vehető. 
A kir. közjegyzőnek sikerült is felfogásának érvényt szerezni, 
mert felterjesztése után rövid időre a kaposvári kir. trvszék elnöke 
a következő körözvényt intézte az alatta álló kir. jbságokhoz: 
Mult 1875. évi decz. hó 9-én i7o6./eln. szám alatt járásbiró 
urat felhívtam, volt, hogy a járásában működő közjegyzőket utasítsa, 
miszerint a bíróságoktól tárgyalás végett átvett hagyatéki ügyekre 
vonatkozó iratokat a tárgyalás megtörténte után közvetlenül azon 
bírósághoz terjeszszék vissza, a melytől a kiküldetést nyerték, s 
hogy ebből folyólag netán szükséges gyámhatósági jóváhagyás meg-
szerzése a kiküldő biróság által eszközlendő. Ezen intézkedésem 
ellen a törvényszék területén levő egyik járásbíróságnak vezetője 
által, észrevételek tétetvén, jelzett felhívásomat a nagyméltóságú 
igazságügyministerium elhatározása alá terjesztém, mely azt f. évi 
január 15-ről 1 3 2 9 . / 1 8 7 6 . szám alatti rendelete szerint, az 1 8 7 4 . évi 
XXXV. t. cz. s az ennek alapján 1875. évi február 16-án 663./eln. 
sz. alatt kiadott közjegyzői utasítás intézkedéseivel megegyeztethető-
nek nem tartván, megváltoztatta. Ennek folytán a fent érintett 1706. 
eln. számú rendeletemet ezennel visszavonva a nagyméltóságú 
igazságügyministerium utasítása értelmében értesítem járásbiró urat, 
hogy a biróság által a leltározásfól kezdve az örökösödési eljárás 
vezetésével az 1875. évi XXXV. t. cz, 1T4. §-a szerint megbízott 
királyi közjegyző hatásköréhez tartozik mind azt megtenni, mi az 
1868. L I I I . t. cz. VI I . fejezete illető §§-aiban megszabva van, az 
iratokat pedig a hivatkozott 124. §. második bekezdése szerint 
csak az eljárás teljes befejezésével tartozik a kiküldő birósághoz 
beterjeszteni. Ebből folyólag a gyámhatósági jóváhagyás még meg-
nyerése is, mely az idézett t. cz. 125. §-ában a bíróságoknak 
fentartott intézkedések közt nem foglaltatik a kir. közjegyző hatás-
köréhez tartozik, s igy az egyesség létrehozatalával az eljárás befe-
jezettnek nem tekintethetik. De ez a 24-ik §-ából is, mely szerint 
a hagyatéki kimutatás az illetékszabási hivatalnak a közjegyző 
által küldendő meg, következik a gyámhatósági jóváhagyás kiesz-
közlésénél, tehát a biróságok közvetítése, mely csak a felesleges 
munkát szaporítaná, és az ügymenet késleltetését eredményezné, 
nem szükséges. Midőn ezen ujabb rendeletemet tudomás, és ezen-
túl ahhoz leendő alkalmazkodás végett járásbiró urnák megkülde-
ném, egyúttal felhívom, hogy azt a járásában működő kir. közjegy-
zőkkel azonnal közölje. Kaposvárott, 1876. jan. 22-én. (M. Ig.). 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor . 
Felh ívás . Előfizetőinknek tetemes szaporodása 
folytán a III-dik évnegyedben megjelent számok teljesen 
elfogyván, az ujabb megrendeléseknek nem tehetünk 
eleget. Fölkérjük ezért azon t. cz. előfizetőket, kik e szá-
mokat eladni hajlandók, hogy ezt kiadó-hivatalunkkal 
tudatni szíveskedjenek. 
Kiadó-hivatalunk a III-dik évnegyedbeli számokat 
teljes értékben is visszaváltani hajlandó. 
A « Jogtud. Közlönye 
kiadó-hivatala. 
KÖZLÖNY 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
SZERKESZTŐI IRODA: 
üllői-út 1. sz., III. emelet. M E G J E L E N M I N D E N P É N T E K E N . KIADÓHIVATAL: egyetem-utcza 4-ik szám. 
Előfizetési dii: f é l évrV % frt J negyedevre .. 3 « A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztőhöz. 
T A R T A L O M : Reformtörekvések a közjegyzöség terén Németországban. — 
Örökösödési jogunk törvényhozási szabályozásához. T e l e s z k y István úrtól. 
Természettörvények és jogi formák az államéletben. Dr . K u n c z Ignácz, jog-
tanár úrtól. — Törvénykezési szemle. A kir. itélö-táblánál a pótbirói intéz-
mény. Dr. N e u b e r g e r Ignácz, kir. járásbiró úrtól. — A jogügylet érvényes-
ségéhez megkívántató közjegyzői okiratot mennyiben pótolja a kir. járásbíróság 
által felvett okirat? K a j u c h József, h. ügyvéd országgy. képviselő úrtól . 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 
Reformtörekvések a közjegyzöség terén Németországban. 
Az osztrák és német birodalmi közjegyzői egylet a 
közjegyzői intézmény reformja tárgyában egy terjedelmes 
emlékiratot intézett a német birodalmi kanczellári hivatal-
hoz. Ez emlékiratban a közjegyzői intézményt érintő kérdé-
sek elvi szempontból behatóan, s igen alaposan tárgyal-
tatván, annak tartalmáról méltán tudomást vehetünk, 
annál is inkább, mert több helyen a sürgetett reformok 
támogatására hivatkozás történik a magyar közjegyzői 
rendtartásra, mely e szerint sok tekintetben méltán a 
legtökéletesebbek közt foglal helyet. 
Ezen emlékiratnak lényeges tartalmát tehát a <i.Zeit-
schrift für Notariat> nyomán alább közöljük. 
Azon nagyszerű feladatoknak, melyek Németország 
egységét hivatvák létesíteni, egyike az, mely az anyagi 
és alaki jog egységének megalkotását czélozza. 
E feladat, tekintve a sok particularis jogot s a sok-
féle perbeli eljárás tarkaságát, nem könnyű, de megoldása 
az azzal járó érdekek folytán nagy horderejű. 
E feladat részben már meg van oldva, részben meg-
oldása csak idő kérdése; azonban az egységes polg. 
tvkönyv létesítése az avval megbízott közegek működé-
sét néhány éven át még igénybe fogja venni. 
Az egységes jog és egységes birói szervezet meg-
alkotása az u. n. peren kiviili eljárás egységessé tételét 
is magával hozza; s ennek belső összefüggése a magán-
joggal lehetővé teszi, hogy ezen a téren is egyidejűleg a 
magánjoggal s az eljárással az egység keresztül vitele az 
egész birodalomra nézve eszközöltessék. 
A peren kívüli eljárás nem valami mellékes, s nem 
tekinthető a rendes birói működés igénytelen függeléké-
nek, — mint azt sokan állitják. — Ennek kellő organi-
satiójától, a peren kivül eljáró közeg helyes megválasz-
tásától számos érdek helyes megoldása függ. 
Mig a nép szemében minden per bizonyos mértekig 
abnormitásnak, természettellenes, beteges állapotnak 
tűnik fel, mi, kellő elővigyázattal élve, elkerülhető lett 
volna: addig a peren kivül eljárás, hogy ugy mondjuk, 
egészséges viszonyokat rendez, s ezen eljárás éberségére 
bizatik az, hogy eme természetes állapotból per, — azaz 
betegség ne támadjon. 
Miután a perenkivüli eljárást fontosságában a peres 
eljárás túl nem szárnyalja, a tvhozótól jogosan meg lehet 
várni, hogy akkor, midőn az anyagi s alaki jog egysé-
gessé alkotásáról van szó, ezt is jelentőségéhez képest 
kellőleg méltányolja. 
Ha figyelembe veszszük az európai haladó államok-
nak a jogalkotás terén tett működéseit, azt fogjuk találni, 
hogy az előbb oly árván hagyott peren kiviili eljárás az 
ujabb időben kellő méltatásra talált. Kitűnik ez különösen 
a közjegyzői intézménynek, mint a peren kiviili eljárás 
gyakorlására első helyen hivatott organumnak a legtöbb 
államban az ujabb időben történt szervezéséből. 
A közjegyzői intézmény nagyszerű jelentőségét 
nem látni, ignorálni annyi, mint szemet hunyni a tények 
előtt. Ezen intézmény oly államokban is, hol 50 évvel 
ezelőtt arról hallani sem akartak, mihelyt talajra lelt, 
mihely fejlődhetése feltételei adva voltak, oly eredménye-
ket mutatott fel, hogy a mai világban elismert tény az: 
miszerint jó törvénykezés a mai culturfok mellett közjegy-
zői intézmény nélkül nem képzelhető; s innen van, hogy 
minden európai állam ezen intézményt részint már megho-
nosította, részint egyengeti az utat annak meghonosítására. 
Olaszországban, hol a közjegyzöség, mint ősi intéz-
mény, kiváló tiszteletben tartatott, s még az idegen hata-
lom uralkodása korában is érvényben hagyatott, az uj 
királyság kormányférfiainak első gondja volt, azt organi-
salni s az egész országra nézve életbe léptetni, s ezen 
csak a parlamentaris viszonyok következtében hátrálta-
tott reform kifejezését leli az 1875. évi julius 25-iki köz-
jegyzői törvényben s az annak végrehajtására vonatkozó 
1875. decz. 29-ki rendeletben. 
Spanyolországban, a közjegyzői intézményt az 1870. 
év jun. 24-iki törvény módositotta, s a közel mult időben 
a birodalom Atlanti tengeren túli részei számára is hoza-
tott közjegyzői törvény. 
Belgiumban, a kamarák 1875-iki ülésszakában foglal-
koztak a közjegyzői intézmény kérdésével s illetve reform-
jával. 
Sehiueicz a mult évtizedek alatt több közjegyzői tör-
vényt hozott, igy: i833—1835 Bern, 1839. Zürich, 1844. 
Tessin, 1846. Wallis, 1849. Argau, 1850. Freiburg, 1858. 
Baud, 1867. Schwitz, 1869. Basel, 1872. Neuchatel és 1873. 
Graubündten számára. 
Oroszországban a közj. int. a hatvanas években 
hozatott be. 
Azisztriában a közj. int. eleinte csak a lombard-
velenczei királyságban volt honos, azonban 1850-ben a 
többi örökös tartományokban is életbe lépett, 1855 módo-
sítást, 1871-ben nagyobbmérvű revisiót és javítást ta-
pasztalt. 
Magyarország, hol az osztrák közjegyzői törvény 
csak 1858-tól 1860-ig volt érvényben, 1875 u j közjegyzői 
törvényt alkotott, miután a nemzet ezen intézmény beho-
zatalát élénken sürgette. 
Románia a közj. intézmény kérdését szintén szellőz-
tette, az 1875-iki törvény folytán azt azonban ezidőre a 
biróságokkali kapcsolatban meghagyta. 
Sőt Törökországban is történtek előleges tanulmá-
nyok és intézkedések aziránt, hogy ha lehetséges, a közj. 
intézmény meghonosittassék, miután a forgalmi érdekek 
azt kivánatossá teszik. 
Annak elismerése, hogy a közj. intézmény a modern 
államok jogéletében nélkülözhetlen tényező, — általános; 
de annak szervezésétől függ, ha vájjon az attól várható 
eredmények egészben, vagy csak részben fognak-e mu-
tatkozni. A törvényhozás ennélfogva utalva van figye-
lembe venni mindazon tüneményeket, melyek észlelete a 
közj. intézmény helyes organisatiójánál szükségesek. 
E tüneményeket, mindmegannyi tapasztalati tényeket 
egybe foglalni, s azt mint a leendő organisationál felhasz-
nálható anyagot a törvényhozás közegeinek figyelembe 
vétel végett ajánlani czélja a jelen munkálatnak. 
I. 
A hathatósan működő, jó eredményeket felmuta-
tandó peren kiviili eljárásnak alapja s lényeges előfelté-
tele az: hogy az a peres eljárástól teljesen elkülönítes-
sék. E kérdés, mely az újításnál a törvényhozó által első 
sorban veendő figyelembe. — régi és sokszor megvita-
tott, de egyszersmind eldöntöttnek tekintendő. A tudo-
mány épugy mint a gyakorlat túlnyomólag a teljes elvá-
lasztás mellett nyilatkozik, s a peren kivüli eljárás üdvös 
hatása csakis igy várható. ítélethozás és okmányozás 
tulajdonképeni lényegükre nézve, gyakorlati kivitelükre, 
az azokhoz megkívántató képzettségre s kezelési ügyes-
ségre nézve oly annyira különböző dolgok, hogy azok 
egyesítése — anélkül, hogy ezáltal vagy az egyik vagy 
a másik ne szenvedjen, merőben lehetetlenség. A 
tapasztalat bizonyítja, hogy a biró, ha a perenkivüli 
eljárás is ügykörébe tartozik, a peres eljárást tekinti 
fontosabbnak, a peren kívülit pedig mellékesnek 
tulajdonképi functiói függelékének. S ez épen a peren-
kivüli eljárás rovására, még pedig azon részének rovására 
történik, mely sok esetben még fontosabb, mint maga az 
okmányozás. Ezen rész az okmányozási előmunkálat, a 
jogügyletek előkészítése s alapos tárgyalása a felekkel. 
Mivel a biró a legtöbb esetben mindazon teendőket, 
melyek e két működési kör illetékességének szét nem 
választása esetében reá várnak, egy maga nem végezheti, 
az érdekesebb itélethozás teendőjét maga számára tartja 
fel, s teendőinek egyéb részét a melléje rendelt ifjabb 
erőkre bizza, kiknél rendszerint épen az hiányzik, a mi 
perenkivüli eljárásnál, leginkább szükséges t. i. a sikert 
biztosító befolyás, érett tapasztalat, a helyi, családi s 
vagyonviszonyok ismerete. Sőt, hol a perenkivüli eljárás 
az egyes biróságokra van bízva, a mai viszonyok mellett 
oly munkahalmaz torlódik össze, hogy azt mind elintézni 
a nagy ügyforgalom mellett alig lehetséges; s mind ez 
természetesen a gyors és alapos törvénykezés rovására 
történik. 
Mindez és sok más egyéb világosan és meggyőzoleg 
van előadva azon jelentésben, melyet a porosz kir. igaz-
ságügyi bizottság 1816-ban a közjegyzői intézményt ille-
tőleg dolgozott ki, s mi e kérdést illetőleg bátran csatla-
kozhatunk mindazon nézetekhez, melyeket az emiitett 
jelentésben kifejtve találunk. 
Az itt elősorolt okok s azon államokban tett tapasz-
talatok, hol ezen elkülönítés már évek óta létezik, oly 
világosak és oly meggyőzők, hogy sem a birói közegek, 
sem a közönség részéről soha sem fejeztetett ki azon 
óhaj, melyszerint a p. k. eljárás a peres eljárással újból 
egyesítendő lenne, sőt épen a kettő külön választása 
eredményezhette csak a törvénykezés gyors voltát, a jog-
forgalom azon akadálytalan és szabályos folyását, melyet 
épen az illető államokban tapasztalunk. 
A perenkivüli eljárásnak a peres eljárástól való 
elkülönités elve a legszebb eredménynyel valósittatott 
meg már régóta Francziaországban s a rajnai-franczia 
jogvidékein, tehát Rajnai-Poroszhonban, Reinhessen, 
Rajnai-Bajorországban és Elsas-Lothringiában; a Rajna 
jobbparti-Bajorországban 1861. nov. 10-kén kelt közjegyzői 
törvény hozatala óta. A magyar közjegyzői törvény (1874) 
az olasz közj. rendtartás 1875. a z elválasztás elvét tényleg 
érvényre juttatták. 
A mennyiben a német jogászgyülés véleményéhez 
járulunk e tekintetben, kérjük kimondását és keresztül 
vitelét annak, hogy a peren kiviili eljárás a peres eljárás-
tól teljesen választassék el.
 FoIyt követk. 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
Fo ly t a t á s . 
Kétségtelen, hogy ezen örökösödési rendnek meg 
lenne azon előnye, hogy eléretnék általa azon czél, 
miszerint a hagyatékban még meglevő s végrendelet 
utján másnak nem hagyott vagyon csakugyan azon 
családra szálljon vissza, a melyről származott; és ha 
e czélt olyannak ismernők e l , mely a jelen viszo-
nyok közepette a törvényes örökösödési szabályok 
uralására lenne hívatva: oda esnék szavazatunk, hogy ha 
már az ági örökösödés egyik vagy másik faja közt kell 
választanunk, válaszszuk az utóbbit; mert ez által leg-
alább eléretik azon eredmény, hogy a törvényes örökö-
södés tárgyát képező vagyon oda száll vissza, a honnét 
származott. 
Ámde ha nem pusztán a fentebbi czélzatra szorítko-
zunk, ha az örökösödés kérdését behatóbban veszszük 
szemügyre, könnyen felismerhető lesz az érem másik 
oldalán azon hátrány, mely az utóbb emiitett s a vagyo-
nok visszaszármazását biztosító örökösödési renddel elvá-
laszthatlanul karöltve jár. 
Mostani örökösödési rendünk szerint ugyanis, ha 
valamely örökhagyó leszármazók és végrendelet hátra-
hagyása nélkül halt el, kutatás tárgyát az örökösödési 
igény megállapithatása szempontjából az képezi, hogy a 
hagyatéki vagyonokból az örökhagyóra mi hárult az apai 
ágon, mi hárult az anyai ágon, s mi az a mi ezeken felül 
van s az örökhagyónak szerzeményét képezi ? Ha ezt 
tudjuk, akkor a rokonság bármily távoli ágán kell keres-
nünk a felmenő vagy oldalági örököst, eligazodunk a 
nélkül, hogy az öröklött vagyonok korábbi eredetét, t. i. 
azt kellene kutatnunk, hogy hát az örökhagyó elődeire, 
ezen előd elődére és igy tovább honnét származott le a 
vagyon ? 
Nem igy áll a dolog azonban, ha oly örökösödési 
törvényt hozunk, mely csakugyan biztosítaná, hogy a 
vagyon azon családra szálljon vissza, a melyről szárma-
zott; mert ekkor nem állapodhatunk meg annak consta-
tirozásánál, hogy a hagyatéki vagyon az örökhagyóra 
honnét származott, hanem a vagyonleszármazás korábbi 
adatait is tüzetesen ki kell nyomoznunk, vissza felé men-
vén egészen a rokonsági összeköttetés azon törzséig, a 
melyen az ezen törvény szerint jogosított örökösöket 
megtaláljuk. Hogy ez igy áll, s hogy ebből folyólag minő 
nehézséggel jár az ilyen örökösödési rend szerint az örö-
kösödés kérdésének eldöntése, arról mindenki meggyő-
ződhetik, ha a vagyon ilyetén visszaszállását biztosító 
schaffhauseni magánjogi törvénykönyvnek fentebb idé-
zett 1829. §-át s az ahhoz függesztett törvényes magyará-
zatot szíves figyelmére méltatja; mert ebből nyilván kitű-
nik, hogy ha az örökhagyó legközelebbi rokonai a nagy-
szülőtől származnak le, s mindenik (atyai és anyai oldalon) 
csak egyetlen örökös van, aki vagy más atyától vagy más 
anyától való, a következő ténykérdéseket kell tisztába 
hozni a végből, hogy az örökösödés rende megállapit-
tassék: 
1. Mit örökölt az örökhagyó atyjáról? 
2. Mit örökölt az örökhagyó anyjáról: 
íme álljon itt tanuságul a schaffhauseni codex 
1829. §-ához függesztett törvényes magyarázat szó 
szerint: 
Gesetzliche Erlauterung. 
«\Yas von der Vaterseite her^ekommen ist nebst 
dem halben Vorschlag falit zurück auf die grossálter-
lichen Stámme C. und D w a s von der Mutterseite her-
gekommen ist, nebst dem halben Vorschlag auf die o ' o 
grossálterlichen Stámme F. und G., und zwar habén 
Theil an dem Erbbezug des Grossvaters C., dessen En-
kel 11, o,p und q von dem Erbbezug der Grossmutter 
deren Enkel q, an dem Erbbezug des Grossvaters F!, 
dessen Sohn k und die Enkel r und s, an dem der Gross-
mutter G. deren Enkel r, o, t, u, v und w. 
Angenommen, E. habe hinterlassen: o " 
V a t e r g u t 18,000 FL. 
M u t t e r g u t 2 4 , 0 0 0 > 
V o r s c h l a g 12,000 » 
z u s a m m e n . 5 4 , 0 0 0 fl. 
so falit auf die grosselterlichen Stámme C. 
u n d D 2 4 , 0 0 0 FL. 
auf die grosselterlichen Stámme F. und G. . 3o,ooo » 
z u s a m m e n . 5 4 , 0 0 0 fl. 
Angenommen, der Vater habe bezogen: 
von seinem Vater C. 7,000 FL. 
von seiner Mutter D 7,000 > 
errungen und gewonnen 4,000, » 
so falit auf den Grossvater C. 1 2 , 0 0 0 » 
auf die Grossmutter D. . . 1 2 , 0 0 0 > 
Angenommen, die Mutter habe bezogen: 
von ihrem Vater F. 1 0 , 0 0 0 > 
von ihrer Mutter G 1 4 , 0 0 0 » 
Vorschlag 
so falit auf den Grossvater F. i3,ooo » 
auf die Grossmutter G. 1 7 , 0 0 0 > 
11 erhált 2,000 von der Verlassenschaft 
3. Mit szerzett az örökhagyó? 0 » 2 , 0 0 0 > > > 
4. Mit örökölt az örökhagyó atyja az atyai nagy- t » 2 , 0 0 0 > > > 
atyáról r V > 1 8 , 0 0 0 = 6 , 0 0 0 u 1 2 , 0 0 0 > > > 
5. Mit örökölt az örökhagyó atyja az atyai nagy- h > 6 , 5 0 0 > > > 
anyáról ? r > 7 , 5 0 0 = 3 , 2 5 0 u . 4,250 > > » 
6. Mit szerzett az örökhagyó atyja? s > 7,5°° = 3 , 2 5 0 u. 4,250 > > > 
7. Mit örökölt az örökhagyó anyja az anyai nagy- t > 2,125 > > > 
atyáról? u > 2,125 » > > 
8. Mit örökölt az örökhagyó anyja az anyai nagy- V > 2,125 > > > 
anyáról r w > 2,125 > » > 
9. Mit szerzett az örökhagyó anyja? 5 4 , 0 0 0 frt. 
E törvényes magyarázat szerint, ha tudva van a 
vagyon leszármazására vonatkozó fentebbi kilencz tény-
kérdés, számtani műtétek segélyével nem nehéz az örök-
hagyó nagyszülőiről leszármazó oldalrokonok örökösö-
dési részesedését megállapítani; ámde ott a bökkenő, 
hogy a vagyon ilyetén leszármazását könnyű a papiroson 
véltétekre alapítani; de e véltéteket a gyakorlati élet 
követelménye kineveti, és a mi a fentidézett Gesetzliche 
Erláiiterung\>2c<\ e szócskával jeleztetett és oldatott 
meg, «angenommeni>, annak bizonyitása és tisztázása 
az életben a legbonyodalmasabb pereknek fogja tárgyát 
képezni. 
Hajdan, midőn a vagyonnak ugy szólván egyedül 
számbavehető alkatrészét az ingatlanok, azon ingatlanok 
képezték, melyeket legalább rendszerint élők közötti jog-
ügylettel sem volt szabad elidegeníteni; akkor, midőn az 
ősiség fennállott, s dominium századok múlva is domi-
nium maradt, elannyira, hogy a családok nevei és prae-
dicatumai is igen gyakran találkoztak a család tulajdonát 
képező dominiumok elnevezésével: nagyobb nehézség 
nélkül volt ezen örökösödési rend alkalmazható. Ma 
azonban, midőn az ingó vagyon mindinkább nevezetes 
alkatrészét képezi az anyagi javaknak; midőn az ingatlan 
sincsen többé megkötve, mert a kor igényei széttépték a 
többé össze nem forrasztható ősiségi bilincseket; midőn 
a tudomány és élet módokat keres, miként lehessen az 
ingatlanságokat leginkább mozgósítani: csak a forgalom 
mai élénkségét véve alapul (mely pedig bizonyára időről-
időre élénkebbé fog válni) sokszor a képtelenséggel 
határos annak kimutatása, hogy valamely örökhagyó 
után maradt vagyonok nála és elődeinél minő alkat-
részekből keletkeztek. Ha az örökhagyó szülői a saját 
szülőiről öröklött ingatlan vagyon egy részét elidegení-
tették és másnemű vagyonokba fektették be, más részét 
elcserelték, harmadik részét tetemes beruházásokkal javí-
tották, negyedik részét pedig elpusztulni engedték; ha 
aztán maga az örökhagyó is ily módon járt el a reá szál-
lott vagyonokkal, s talán még a jószág egy része az 
örökhagyó szülőinek adóssága miatt el is árvereztetett: 
ki fogja ezen feltevések mellett csak megközelítő igaz-
sággal is megállapítani, hogy az örökhagyó atyai nagy-
atyjának és nagyanyjának, ugy anyai nagyatyjának és 
nagyanyjának leszármazóit minő mérvben illesse az örö-
kösödés. 
Minő hatással lesz teszem egyes talán eladott vagy 
elcserélt, s viszont a vett vagy cserébe kapott ingat-
lanságnak gyakran nagyon is jelentékeny értékemelke-
dése vagy értékcsökkenése? Avagy ha a hagyatékban 
előmutatóra szóló részvények és értékpapírok találtatnak, 
ki fogja megmondani, vájjon ez szerzemény-e vagy örök-
lött vagyon, s ha utóbbi, atyai-e vagy anyai, s az atyá-
nak vagy anyának szerzeményét avagy utóbbiaknak 
atyai vagy anyai ágról származó örökségét képezte-e? 
Ki fogja igazságosan számba vehetni a kérdés elbirálá 
sára befolyással biró minden korábbi örökséggel kar-
öltve járó hagyatéki terhek kérdését? Ott a hol a tulaj-
don egészen egyéninek tekintetik s korlátlan szabad 
rendelkezésnek képezi tárgyát, ott a hol a tulajdonos 
életében a majd utána öröklésre hívandó rokonok-
nak a vagyonkezelésbe beleszólási s ellenőrzési joguk 
nincsen: valóban igen nehéz dolog egy s illetőleg több 
hosszú élet változatos eseményei után beigazolni azt, 
hogy mi a hagyatékban az öröklött és mi a szerzett 
vagyon, kivált midőn sokszor még azt sem könnyű 
kimutatni, hogy mi a hagyaték. Gondoljunk csak azon 
egyszerű és gyakran történhető esetre, hogy valaki az 
édes atyjától örökölt kis falusi jószágot eladja, s a vétel-
áron vagy talán a hagyatéki terhek kifizetése utáni 
maradványon vesz magának egy városi házat, később 
több-több vagyonra tevén szert, a földszintes régi házat 
lebontatja s helyébe egy nagyobbszerü emeletes házat 
építtet. Ha már most pár évtized múlva elhal, hogyan 
foghatják az öröklésre hivatottak megállapíthatni, mennyi 
hát tulajdonképen az öröklött és a szerzett vagyon; kivált 
ha időközben a falusi jószág az uj tulajdonos által esz-
közlött gyökeres változtatások következtében, vagy más 
viszonyok, vasútépítés stb. folytán értékében nevezetes 
változást szenvedett. Pedig a most emiitett eset igen 
egyszerű, melynél az élet többszörösen bonyodalmasab-
bakat, nem ritkán olyanokat képes felmutatni, a hol 
10—15-szöri vagyoneladás és vétel is fordul elő; és minél 
inkább élénkül a forgalom, annál bonyodalmasabbá fog 
válni azon ténykérdés, mely az öröklött és szerzett vagyon 
között a határvonalt meghúzza. Mit mondjunk egy olyan 
esethez, midőn valakire szép örökség marad; de ő az 
ingatlanokkal átszállott terheket nemcsak nem törleszti, 
hanem könnyelműen ujabb adósságokat csinál, később 
az öröklött vagyont eladja, s alig maradván pár száz 
forintja, vagy talán épen semmije, elkezd komolyan gon-
dolkodni, dolgozik és szerez, szerez talán többet, mint 
mennyi az öröklött vagyonnak az örökösödéskori tulaj-
donképeni értéke lehetett. Mi itt a szerzemény s mi az 
öröklött vagyon ? Nemde az ilyen esetek majdnem kike-
rülhetlenné teszik, hogy az ági örökösödési rend fentartása 
mellett az örökösödés kérdése per tárgyává tétessék ? — 
Nemde majdnem megoldhatlannak mutatkozik az örökö-
södési jogosultság, ha ezeket és ehhez hasonló ténykér-
déseket nemcsak az örökhagyónak, hanem egész az első 
szerzőig visszamenve minden elődjének vagyonát illetőleg 
kutatni és bizonyítani szükséges ? 
A felhozottak oly mozzanatokat képeznek, melyek 
nyilvánvalóvá teszik, hogy a vagyon visszaszármazását 
igazán biztosító ági örökösödési rend a legbonyodalma-
sabb örökösödési pereknek képezi bő kutforrását a nél-
kül, hogy még ez uton is a kérdés igazságos megoldása 
biztosítva lenne. Természetesen a bizonytalanság észavar 
jelentékenyen növekedik akkor, ha a nagyszülők törzsén-
felül az ősszülőknél, vagy még magasabban kell az örö-
köst keresni; mert akkor az is kutatandó, hogy a nagy 
szülők mindenike mit örökölt saját atyjáról, mit örökölt 
saját anyjáról és mit szerzett maga. Mióta az országbírói 
értekezlet az ági örökösödést egyszerűbb de a czélnak 
meg nem felelő alakjában visszaállította, elég alkalmunk 
volt meggyőződni arról, hogy ezen örökösödési rend 
mennyi pernek képezi alapját; mert a tapasztalás mutatja, 
hogy örökösödési pereink jó része onnét származik, mivel 
e nélkül nem hozható tisztára azon ténykérdés, mi az 
öröklött és mi a szerzett vagyon. Az ági örökösödés 
tehát, azon tökéletlen alakzatában is, melyet az ország-
birói értekezlet megállapít, a perek kiapadhatlan kutforrá-
sát épen azok között nyitja meg, kiket egymáshoz a 
rokoni szeretetnek és a családias egyetértésnek kellene 
lánczolni. — Igen természetes, hogy ha az ági örökösö-
dés azon másik módozatát léptetnők életbe, mely biztosí-
taná, hogy a hagyatékban megmaradt öröklött vagyon 
azon családra szálljon vissza, a melyről származott: a jel-
zett bonyodalom még kiáltóbb, az úgyszólván elkerülhet-
len örökösödési perek száma még gyakoribb fog lenni. 
— Nem-e czélirányosabb tehát különösen minálunk, a 
hol az ugy is nagy mérvben létező perlekedési hajlamnak 
ily termékeny tápanyagot nyújtani valóban nem czélszerü, 
az ági örökösödés mind két alakzatának mellőzésével s a 
vagyon eredetének figyelmen kivül hagyásával minden 
örökösödési esetre egyiránt és könnyen alkalmazható oly 
egyszerű törvényes örökösödési rendet megállapítani, 
mely mellett a családi leszármazásra való egyszerű reá-
tekintéssel egész könnyűséggel megállapítható legyen, 
hogy az örökhagyó vagyonjogi viszonyainak, jogainak és 
kötelezettségeinek összegében melyik örökös hányadrész-
ben örökösödik? 
Azon bonyodalmak mellőzése szempontjából, melyek 
a vagyon eredetének kutatásával szükségszerűen karöltve 
járnak, nem lenne hatályos eszköznek tekinthető az sem, 
ha minden haláleset alkalmával hivatalból leltár vétet-
nék fel, az összes hagyatéki vagyonok megbecsültetné-
nek, és ennek kiegészítéséül kimondatnék, hogy a leltá-
rozás alkalmával megállapitott becsérték tekintetik az 
örökség értékének; hogy igy azután, ha a vagyon korábbi 
leszármazásának kérdése dönti is el az örökösödési jogo-
sultságot. az előző örökösödési esetek alkalmával felvett 
leltár és becsű mellett a kérdés könnyebben tisztába hoz-
ható legyen. Nem vonjuk mi kétségbe, hogy minden 
örökhagyó hagyatékának hivatalból való leltározása és 
becsű alá vétele a vagyonok eredetének kutatásánál 
hasznos szolgálatot nem tehetne, s a különben nagyon 
nehezen megoldható bizonyítási kérdést könnyebben 
megoldhatóvá nem tenné. Ámde valamennyi hagyaték-
nak hivatalból való leltároztatása és megbecslése ellen, 
eltekintve attól, hogy ezen eljárás, ha szabatos akar lenni, 
jelentékeny költségekkel van összekapcsolva — igen 
fontos indokok szólanak; s nálunk különösen, a hol régi 
törvényeink a hivatalból való kényszer hagyatéki tárgya-
lást épen nem ismerik, egyéb érdemleges indokok nél-
kül a kényszer leltározást és becslést minden hagyatékra 
nézve kötelezőleg behozni csak azért, hogy minden száz 
ilyen leltár közül talán egy vagy kettő, valamikor évtize-
dek múlva, egy örökösödési kérdés elbírálásánál bizonyí-
tékul foghat szolgálni, annál kevésbélátszik czélszerünek, 
mivel a kényszer hagyaték tárgyalás rendszerét az euró-
pai nevezetesebb törvényhozások közöl csakis az osztrák 
ismeri; de itt is már nem csak a jelesebb jogtudósok 
véleménye tört felette pálczát 1 hanem egy törvényjavas-
lat is készíttetett elő, melyben a kényszer "hagyatéki tár-
gyalásnak rendszere egészen elejtetett2; és azon az örök-
ség és hagyomány birtokba vételéről s ezzel kapcsolatos 
jogviszonyokról szóló törvényjavaslat is, mely a mult 
országgyűlés folyama alatt a képviselőházhoz beterjesz-
tetett a kényszer hagyaték tárgyalást mellőzi; mellőzi 
kellően kifejtett oly indokok alapján, melyeknek hord-
erejét fel nem ismerni alig lehet 3 Ha tehát a jogviszony 
természete nem követeli, hogy a kényszer hagyatéki tár-
gyalás elve alkalmaztassék; akkor minden hagyatéknak 
hivatalból való leltározását és megbecslését csak azért 
eszközöltetni, hogy egy különben is igazságtalan és 
czélszerütlen törvényes örökösödési rend által előidézett 
bonyodalmak némileg könnyebb megoldására esetleges 
bizonyíték szolgáltassék; valójában nem lenne helyes 
eljárás. Nem annál inkább, mivel az osztrák törvénynek 
legmerevebb kényszer rendszere mellett is, ott a hol az 
örökös az örökséget feltétlenül, leltárjog kedvezménye 
nélkül fogadja el, a hagyaték leltározása ki van zárva; és 
mert a leltározás által annak, a ki a hagyatékban közvetlen 
örökösödésre van hivatva, gyakran oly sérelmek okoztat-
nak, a mit nem indokolhat azon eshetőség, hogy a leltá-
rozás talán valamikor, ha t. i. az ezuttali örökös vagy 
annak valamely utóda leszármazó örökösök és végren-
delet nélkül hal el, ha az öröklött vagyont életében el 
nem költi, s ha a későbbi leszármazók törzséből örökösö-
désre hivatott felmenő vagy oldalrokon nem leszen, ezen 
leltárra és becsülevélre, mint bizonyítékra szükség 
lehetend. 
Folyt , köve tk . Teleszky István. 
Természettörvények és jogi formák 
az államéletben. 
III. Az állami személyiség. 
Az állami személyiség kettős jelleggel bir; a termé-
szettörvény szempontjából organismus; a jogi formák 
szempontjából jogi személy. 
Az állami személyiség organicus volta azon termé-
szeti szükségképiségből származik, mely szerint az esz-
mék csak akkor valósulnak, ha élnek; az állameszmény 
is tehát kell, hogy éljen; a mi pedig él az organismus. 
De a tapasztalás is bizonyítja az állam organicus 
minőségét, bizonyítja egyfelől az államok hatalma és 
dicsősége, mely a szerves élet törvényei szerint jött létre, 
bizonyitja másfelől gyászos események hosszú lánczolata, 
melyet a szerves élet törvényeinek megsértése okozott, 
intő például, hogy idealistáknak kell ugyan lennünk, az 
az: szakadatlanul az ideálra törekednünk, de hogy az 
ideál megvalósítása évezredek műve, s kik bár a legmeg-
1
 Lásd U N G E K I . DieVerlassenschafts Abhandlung in Oestcrreicli 
ein Votum für deren Aufhebung Wien 1862. 
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 Lásd Entwurf eines Gesetzes betreffend der Erwerb einer 
Erbschaft. Wien 1867 
3 Lásd az örökség és hagyomáuy birtokbavételéről s az ezzel 
kapcsolatos jogviszonyokról szóló törvényjavaslatot és indokolását. 
czáfolhatlanabb igazságot idő előtt akarták megvalósitani 
(idealisták ezen értelemben) maguknak és másoknak 
csak szerencsétlenséget és nyomort okoztak a képzelt 
boldogság helyett. 
A törvényhozás és kormány emiitett, logikailag 
rendező befolyása, mely az államnak az épületszeriség 
jellegét kölcsönzi, ép ugy alá van rendelve az állam orga-
nicus lényegének, mint ugyanazoknak az eszmény meg-
valósítása végett tett lépései. A legremekebb logikai mű 
is káros hatású, ha a történeti előzményektől függetlenül, 
abstract álláspontból hozatik létre. 
Hogy az államban a mechanismus jelenségeit is 
föltaláljuk, kétségtelen; de nem azon értelemben, mintha 
a mechanismus önállólag, mint valamely gyárban a 
gépeknél fordulna elő, hanem inkább az állam mechani-
cus jelenségei merőben alárendelik az állam organi-
cus életének. Ily értelemben mechanismus minden orga-
nismusban van. Pl. ha kezemet fölemelem, a gépek tör-
vényei alkalmazást nyernek. Ily értelemben a sziv minden 
dobbanásában van mechanismus. Csakhogy itt belső erő 
teszi hatályossá a mechanismus törvényeit; ellenben a 
gépnél külső erő eszközli a mechanismus törvények sze-
rinti mozgást. — Az államban sem szerepel a mechanis-
mus jobban, mint bármely más organismusban. A me-
chanismus törvényeinek megsértése is vészthozó, nemcsak 
az államban, hanem mindenütt. Igy ha egy fának kinyúló 
ágán tulsok gyümöjcs terem, s ezen ág annak folytán 
letörik, a mechanicus törvény sértetett meg. 
Az államban tehát hatályosak a mechanismus tör-
vényei, de azért az államot gépnek tekinteni, vagy gép-
hez hasonlítani nagy tévedés. Nagyon könnyű volna 
államférfiunak lenni, ha az állam gép volna. Hogy kü-
lönben a közvélemény az államférfiaktól sokszor azt 
reméli, vagy követeli, mit egy ügyes gépésztől lehet re-
mélni, vagy követelni, az tény; de az is tény, hogy az ily 
követelést, vagy reményt a történet mindig meghiusítja. 
Lángész, erély és jóakarat is csatát veszt, ha a termé-
szet törvénye ellen küzd. Néha azonban az organicus 
erő, mely az államban létezik, az államférfiúi lángészt is 
pótolja; a közvélemény ilyenkor sem mulasztja el láng-
észnek nevezni azt, mi nagy részben a természetes fejlő-
désnek talán évszázadokon át megért gyümölcse volt. 
Akkor is az organicus erő mutatkozik, mikor ily erőben 
még gazdag államok nagy szerencsétlenségek után rom-
jaikból kiemelkedve, uj virágzásnak indulnak, pél-
dául Róma a gallok pusztítása után, hazánk a tatár-
járás után. Egy összezúzott gépet senki sem tud többé 
összeállítani. 
Az állam organicus lényege a történetben kézzel-
foghatólag nyilatkozik; nem szabad ezen organicus jelle-
get a mysticismus szellemében fölfogni; hanem létezésé-
nek ezerféle concrét alakjaiban és ezek összefüggésében 
kell tekinteni. A politikai természettörvények a világtör-
ténet törvényei; s igy ha az állam definitiójában annak 
szerves jellegét kiemeltük, ezzel az államot, mint törté-
netileg élő és fejlődő lényt világítottuk meg. 
FRANTZ szerint a történet nem organismus, mert 
nem befejezett. 1 Ezen állítással szemközt a következőket 
hozom föl. A történet is bizonyos értelemben befejezett, 
annyiban t. i., mennyiben bármely más organismus fejlő-
désének egy bizonyos phasisában; pl. a virág befejezett 
egész, bár később átalakul gyümölcscsé. Igy a népván-
dorlás kora is — hogy egy példát említsek — magában 
befejezett egész, melyet csak mint ilyet lehet tanulmá-
nyozni, bár előzményei régibb időkben vannak, hatásai 
mai napig léteznek, azaz nem egyéb az mint a világtör-
ténet nagy organismusának egy nyilatkozata, az emberi-
ség történeti életének egy alakja. Hogy a külső esemé-
nyek (faits matériels, visibles, mint Guizot azokat nevezi) 
melyek évszám és helyhatározás által megjelelhetők, pl. 
csaták, magukban véve organismust nem képeznek, az 
bizonyos. De vájjon e külső eseményekben áll-e a törté-
net ? A történetet külső események puszta halmazának 
tekinteni annyi, mint az államot emberek puszta sokasá-
gának nézni. H a a történet nem volna organismus, mely-
nek szükségképi törvényei vannak, akkor a szabadság 
uralkodnék abban kizárólag; akkor nem vérzenék soha 
a honfi sziv föltartóztathatlan enyészet fölött; de akkor a 
történet nem is javíthatná ki az emberi önkény és rövid-
látás által okozott bajokat. 
Nemcsak a belső államélet, hanem a nemzetközi 
viszonyok is szerves fejleményt, azaz: organismust ké-
peznek, tehát az államok külső élete is szerves jellegű. 
A világtörténetben, mint szerves egészben az emberiség 
folytatja politikai életét. Az egyes államok az emberiségi 
egésznek fejlődési alakjai; annyi értékkel birnak, a 
mennyire az egészet politikailag többé vagy kevésbé 
tiszta kifejezésre hozták; érezzük ezt, midőn oly intéz-
ményekről lelkesedéssel szólunk, melyek ma anachronis-
must képeznének, de saját korukban a haladás közvetíté-
sére legalkalmasabbak voltak; Sparta, Athene, Róma 
iránt nem ezeknek intézményei magukban véve, hanem 
az emberiségi érdekek keltenek vonzalmat lelkünkben. 
S hogy az emberiségi politikai élet, mint szerves 
fejlődés csakugyan folyamatban van, annak bizonyitása 
végett elég utalni a lassú, de föltartóztathatlan haladásra. 
Bármily szomorú is a mai nemzetközi jogállapot, mégis 
mily magasan áll az ó-kor legműveltebb népeinek ide 
vonatkozó elvei fölött; «adversus hostem aeterna aucto-
ritas esto» mondotta a tizenkét táblai törvény. A nem-
zetközi viszonyok és a belső államélet közti szoros össze-
függés folytán a szerves minőségnek az egyikre nézve 
történő tagadása azt a másik tekintetében is kizárja. H a 
az egyénre nézve áll, hogy: «unus homo nullus homo», 
az államok tekintetében is bizonyos, hogy ezek nem 
elszigetelve és egyenkint, hanem karöltve és együttvéve 
inkább képesek emberiségi hivatásukat betölteni. Ezen 
solidaritást a világtörténet menete hozza magával. Egy-
kor a jogállapot a családtagokra szorítkozott, azonkívül 
a vérboszú uralkodott. Később a hűbéri kapocs és városi 
Gilde alakjában a joguralom a nem rokonokat is átka-
rolta, tehát a családnál szélesb körre terjedt, bár e körön 
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kivül a magánháború divatozott. A modern állam véd 
szárnyai alatt milliók és milliók örvendenek közös jog-
állapotnak. Vájjon az utolsó lépés felett, a nemzetközi 
jogállapot felett kétségbeessünk-e. Vájjon távolabb va-
gyunk-e ettől, mint a vérboszu a modern államtól. A nem-
zetközi joguralom nemcsak bölcsészeti eszmény, hanem 
fejlődésére nézve a történet menete által megerősített 
tényleges igazság. Hadd vádoljanak bennünket ábrándo-
zással azok, kikre nézve a jelen szűk börtönhöz hasonlít, 
melynek falain túl nem látnak, kik a vizcseppet ismerik 
csak, melyet létökkel betöltenek, s a hatalmas folyamnak, 
a világtörténetnek föltartóztathatlan, és évezredek óta 
következetes irányát, mely oly nagy dolgokat alkotott, 
mesének tartják. A szerves fejlődés erősebb, mint ön-
kény, rövidlátás és kislelkűség. 
Az állam mint szerves e^ész bir öntudattal. Minden 
szerves fejlődésnek ugyanis legmagasb phasisa az öntu-
dat. S igy ha az állami személyiség az állami öntudaton 
alapszik, akkor épen az organismus eszméje az, mely az 
állami személyiségre vezet. E tétel nem ellenkezik az 
állam individuális jellegével; valamint más részről bizo-
nyos, hogy az állam lényege nem annak individuális 
vonásaiban áll; ha az igaz volna, akkor valótlan lenne 
azon állítás; hogy az emberiség minden jótevői idealisták 
voltak; mert a hol az individuális absolut, ott az ideális ki 
van zárva. Az individualitás mint az eszményinek alakja, 
nagy szerepet játszik ugyan, s a politikusra nézve döntő 
fontosságú, mindazáltal nem ellenkezik az organicus jel" 
léggel. Azon államok voltak organicus erőben leggazda-
gabbak, melyek leginkább ragaszkodtak nemzeti saját-
ságaikhoz, azaz: emberiségi hivatásukat nemzeti alakban 
töltötték be. 
Az állami személyiség másik oldala abban áll, hogy 
az jogi személy. Ezt a természettani iskola tagadja, sze-
rinte az állam természetes személy, mert a természet és 
nem a szabad akarat műve az. 
Az állam keletkezésére nézve a természetes fejlődés 
és az akarat látszólagos ellentéteit kiegyenlíteni már 
megkisérlettük. A mondottak az állami személyiség 
lényegére is kihatnak. A jogiszemélyiség az akarat hatá-
lyát tünteti ugyan föl, de valamint az akarat nem ellen-
kezik a természet törvényeivel: ugy a jogi személyiség 
sem a természetes fejlődéssel. A természetes államfejlő-
désnek nem logikai következménye a természetes szemé-
lyiség. Az ember természetes személy, mert személyi-
sége a természeterőkön közvetlenül alapszik; az állam 
jogi személy, mert az emberi öntudat által keletkezik. 
Az állami személyiség nem természetes, hanem 
tényleges személyiség, azaz: nem puszta jogi képzelet; 
jnert az államnak öntudata van, mely az által keletkezik, 
hogy millióknak gondolata egy nagyszerű gondolatban 
egyesül. Innen a közszellem, innen a hazafias lelkesedés. 
Az állam tehát nem tartozik a képzelt személyek közé; 
személyisége valóban létezik, de nem mint a természet 
koronája, hanem mint a civilisatio koronája. Természetes 
fejlődéssel biró, de nem természetes, hanem jogi szemé-
lyiség. 
Minden jogi személyt a civilisatio alkot. Teljes 
barbarismus mellett nincsen jogi személy, és állam sincs. 
Az ember természetes személyisége pedig, ha mindig 
elismerésre nem jut is, azért lényegére nézve azonos a 
civilisált és barbar állapotban. 
Némelyek az államot annyira megfosztják a civili-
satio minden attribútumaitól, a nyers erőknek az állam-
ban oly szerepet adnak, hogy elméletök teljesedése ese-
tében a legprimitívebb természeti állapotnál egyéb alig 
maradna. 
Az állam jogi személyiségének gyakorlati hordereje 
van. A physikai személy alkatrészei a természet kény-
szerűsége alapján hódolnak az egésznek. Ellenben az 
állam alkatelmei önálló személyek, kiknek mindenike bir 
az államétól eltérő érdekekkel; de kiknek mindegyike 
kell, hogy egyéni érdekeit az egésznek alárendelje, hogy 
javainak egy részét az államnak áldozatul hozza, sőt éle-
tét is előforduló esetben föláldozza. Ez nem az állam 
physiologiai oldalából eredő természettörvény, hanem az 
öntudat törvénye. E tekintetben nem physikai kényszerű-
ség, hanem az államnak a polgárok iránti jogai, s a pol-
gároknak az állam iránti kötelességei szerepelnek. De ha 
az állam nem jogalany, akkor e jogok, e kötelességek 
semmi alappal sem birnak. Jogalany pedig csak mint 
jogi személy lehet az állam; mert az öntudatlan termé-
szet azt nem ruházta föl személyiséggel. — A polgárok 
szellemi és anyagi jóléte főleg a mai államnak hatalmas 
erőkutforrását képezi; Sparta módjára vas pénzzel ipar 
és kereskedelem nélkül a modern állam nem élhet. De az 
emiitett jólét csak tárgyilag véve erőkutforrás. A polgá-
rok azon gondolata, hogy jólétök az állammal összefügg, 
nem erős, és az államhoz nem illő garantia. A earantiát 
o o 
a hazafi érzelem, a culturmissio öntudata, és az ezérti 
lelkesedés adja. Ha valamely állam kereskedelmi inté-
zetté sülyedt, elvész mint Karthagó, vagy szabadságát 
veszti, mint az ókori Róma. Az állam az egyént, részint 
mint az emberiség tagját, részint mint magának az állam-
nak tagját karolja föl; az első szempontból a jogállapot 
végett az utóbbi szempontból saját organismusának 
egészséges fejlődése végett. De az állam az egyént föl is 
áldozhatja saját világtörténeti hivatásának. Ép oly téves, 
mint veszélyes azon tan, mely az államok érdemét a pol-
gárok jóléte szerint mérlegeli. Epicuri tan ez akármely 
irányban fejlesztjük; ezen tan tartalmat ad a communis-
musnak, mig ROUSSEAU individualismusa annak alaki 
oldalát képezte ki. Miután korunk a büntetőjognak nem-
csak kegyetlenségét, hanem erélyét is a humanismus ára-
dozásaiba fojtotta, vájjon az államok culturai hivatása is 
sentimentalismus, sőt önző és érzéki tanok áldozatává 
legyen-e: 
Ha az államot nem az egyesek haszna tartja fön, 
akkor csak az egyesek kötelessége tarthatja azt fön. 
E kötelesség az államnak mint jogi személynek eszméjéből 
folyik; e kötelesség nem ugy terem mint az erdők vad 
rózsája, hanem az ész és akarat műve. 
(Vége.) Dr. Kuncz Ignácz, 
T Ö R V É N Y K E 
A kir. itélő-táblánál a pótbirói intézmény. 
A budapesti kir. itélő-táblához nem rég egy pótbiró nevez-
tetett ki. H a az igazságügyminiszter úr a pótbirói intézményt való-
ban föntartani akarná, ebbéli eljárása csak helyeselhető volna annál 
inkább, miután a fokozatos birói fizetés behozatalát czélzó tör-
vényjavaslat sympathiára nem talált, igy legalább a kir. itélő táb-
láknál a pénzügyi szempont is volna tekintetbe vehető, mely 
szempontnak ugyan a jó igazságszolgáltatás érdekében túlnyomónak 
lennie nem szabad, de az a jelenlegi pénzviszonyok mellett még 
sem mellőzhető. 
De helyeselhető volna ez intézkedés az igazságszolgáltatás 
érdekében. Kívánatos, hogy a kir. Ítélőtáblák bíráinak egy része 
pótbirákból álljon, — e pótbirák az e. f. kir. törvényszékekhez, 
járásbíróságokhoz beosztott azon birák sorából volnának kineve-
zendők kik tudományos képzettségük által kitűnnek, és több évi 
birói gyakorlatban képzettségüket érvényesíteni is tudták. Az ily 
képes és képzettbirák a kir. Ítélőtáblákhoz beosztatván, ugyanott 
azon helyzetben vannak, hogy maguknak további tapasztalatokat, 
ismereteket szerezzenek. Pótbirói rangfokozatuk által azonban 
önmagában véve, a rendes birói állomásra még jogot nem szerez-
nek, bizonyos sorrend megtartásáról, ott hol qualificatio kívántatik, 
szó nem lehet, — a kir. törvényszékeknél vagy járásbíróságoknál 
lévő öregebb, jelesebb birák általuk háttérbe nem szoríttatnának, 
és azoknak kir. itélő táblai rendes bírákká leendő előléptetésök, 
úgymint eddig, továbbra is föntartatnék. 
A pótbirói intézménynek ekképi fönhagyása, illetőleg életbe-
léptetése mellett, mód és alkalom adatik a fiatalabb és tehetsége-
sebb bíráknak arra, hogy magukat minden tekintetben tökélyes-
bitsék, — elméletileg, mert nagyobb városokban a jogi munkák 
megszerzése könnyebb, olcsóbb és azzal a kiképeztetésre való 
alkalom is könnyebb, — gyakorlatilag, mert az e. f. kir. bírósá-
goknál több évig sikeresen működvén, alkalmuk volt, a peres és 
perenkivüli eljárás minden stadiumában tapasztalatokat gyűjteni, a 
kir. Ítélőtáblákhoz való beosztásuk által pedig, az oda fölebbezett 
különböző, többnyire nehezebb jogeseteket másodbiróilag megvizs-
gálván, a perek érdemleges elintézésében kitűnhetnek, — és mint-
hogy a pótbiráknak a rendes birói állomásra semmi előjoguk nem 
volna, ezen jog megszerzésére a beosztott munkáknak jelesebb fel-
dolgozása, rendkívüli szorgalom kifejtése által törekednének. 
Ezzel eléretnék az, hogy büszkén mondhatnók, hogy a kir. 
itélő-tábláknál nem csak a szorgalmas, hanem minden tekintetben 
képzett és képes bíráink vannak. 
Pénzügyi, de főleg igazságügyi tekintetek kívánják tehát, hogy 
a pótbirói intézmény föntartassék, kiterjesztessék és a föntebbiek 
szerint életbeléptettessék.* 
Dr. Neuberger Ignácz, 
kir. járásbiró. 
A jogügylet érvényességéhez megkivántató közjegy-
zői okiratot mennyiben pótolja a kir. járásbíróság 
által felvett okirat? 
E lapok f. é. 6-ik számában közöltük azon érdekes jogesetet, 
mely szerint M. Antal barsmegyei bisztricsényi birtokát D. Péter-
nek eladván, az adásvételi szerződés — mivel az eladó vak volt 
— az illetékes nyitra-zsámbokréii kir. járásbíróság által jegyző-
könyvileg vétetett fel, a jegyzőkönyv a járásbíróság hivatalos pecsét-
jével elláttatott, s végül a birósági igtatókönyvbe 5 2 8 4 / 7 5 sz. a. 
bevezettetvén, a vevőnek hiteles alakban kiadatott . 
Midőn az ezen jegyzőkönyvileg felvett adásvételi szerződés 
alapján a vevő a tulajdonjog telekkönyvi átíratása végett kérvé-
*Nem látunk ugyan consequentiát abban, hogy az intézménynek elvileg tör-
tént eltörlése mellett u jabban pótbirák neveztetnek ki ; de ha az első fokú bírósá-
goknál is a fokozatos fizetés hozatik be és a curiai birák fizetésében is fokoza tnak 
van helye, — akkor elvileg alig lehet kifogást tenni a kir. táblai pótbirói intéz-
mény ellen; de csak úgy, hogy az a rendes táblai birói állás fokozatát képezze, 
mert a czikkiró ur által ajánlott úgynevezett « szolgálati beosztás* — ellenkeznék 
birósági szervezetünk sarkalatos alapelvével. S z e r k . 
: É S I S Z E M L E . 
nyét beadta, az eladó M. Antal megha l t , és pár nap múlva a 
nyitrai kir. törvényszék következő végzést hozot t : 
«A tulajdonjog bekeblezésére irányzott kéret az 1 8 7 4 : 3 5 . t. 
cz. 54. §-ának d) pont ja és a 75. §. valamint ebből kifolyólag a 
telekkönyvi rendt. 69. §-a alapján megtagadtat ik; mert a kéret 
alapjául szolgáló okmány, mint jogérvénytelen a tulajdonjog bekeb-
lezése vagy előjegyzésének alapjául nem szolgálhat. 
Az eljáró első fokú biróság tehát azon szempontból indult 
ki, hogy miután a közjegyzői törvény idézett pontjai a vakok által 
kötött jogügyletek érvényességéhez megkívánják, hogy azok köz-
jegyző által vétessenek fel, — a kir. járásbiróség által felvett ily 
okirat a közjegyzői okiratot nem pótolhatja. 
E lapok f. évi 6-ik számában bőven megvitatván ezen elvi 
kérdést, ismétlésekbe nem akarok bocsátkozni, hanem a felsőbb 
biróságaink vonatkozó határozatait közölni. 
A budap. kir. it. tábla 1876 évi márczius hó 29-ik napján 
1 3 . 8 0 1 . sz. a következő végzést hozo t t : «A neheztelt elsőbirósági 
végzés megváltoztatik és a 1875 november 29-én Bisztricsényben 
M. Antal mint eladó s D. Péter mint vevő közt kötött, — a nyitra-
zsámbokréti kir. járásbíróság előtt jegyzőkönyvileg felvett adás-
vevési szerződés alapján, — a bisztricsényi 2 etc. sz. a. foglalt, s 
M. Antal nevén álló ingatlanságokra nézve a tulajdonjog D. Péter 
részére bekebeleztetni rendeltetik. — Mert a hivatkozott szerződés 
a bekebelezésre megkivántató minden törvényes kellékkel el van 
látva, és mert ezen biróság által jegyzőkönyvileg hivatalosan s-
formaszerüen felvett szerződés teljes hitelességgel bir, — az tehát 
amennyiben 1875 évi nov. 29-én, azaz akkor, midőn az A. a. okirat 
keletkezett , Nagy-Tapolcsánvban közjegyzői állomás nem volt rend-
szeresítve, a jogügylet érvényességére nézve az 1874, 35 t. cz. 54. 
§-ában előirt közjegyzői okiratot ugyanazon törvény 214 és 25. 
§§-ai értelmében teljesen pótolja. 
A m. kir. Curia mint legfőbb Ítélőszék 1 8 7 6 . jul. 12-én 6 5 6 5 . 
sz. a. több rendbeli törvényes örökösök és a netaláni ismeretlen 
örökösök részére hivatalból kinevezett ügygondnok részéről közbe-
vetett felfolyamodás folytán következőleg végzett: 
«Tekintve, hogy azon szabálytalanság, miszerint a folyamodó 
által felmutatott jegyzőkönyv folyamodónak eredetben kiadatott , 
a bekebelezés elrendelését nem gátolhatja, s hogy ezt az illetőknek 
annak utján orvosolni szabadságukban áll, a budapesti kir. itélő 
tábla végzése indokolásánál fogva helybenhagyatik. 
Kajuch József, 
h. ügyv . orszgy. képviselő. 
Felelős szerkesztő: Dr . Dárdai Sándor . 
Felh ivás . Előfizetőinknek tetemes szaporodása 
folytán a III-dik évnegyedben megjelent számok teljesen 
elfogyván, az ujabb megrendeléseknek nem tehetünk 
eleget. Fölkérjük ezért azon t. cz. előfizetőket, kik e szá-
mokat eladni hajlandók, hogy ezt kiadó-hivatalunkkal 
tudatni szíveskedjenek. 
Kiadó-hivatalunk a III-dik évnegyedbeli számokat 
teljes értékben is visszaváltani hajlandó. 
A « Jogtud. Közlöny» 
kiadó-hivatala . 
A Frankl in -Társu la t magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapes t , egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető : 
A MAGYAR VÁLTÓJOG KÉZI-
K Ö N Y V E . Az 1840. XV. tczikk I. r. és az 1844. VI . tcz., nem-
különben az ezeket kiegészítő rendeletek alapján, különös tekin-
tettel a felsőbb törvényszékek elvi megállapodására. I r t a : Apáthy 
István. Második kiadás. Fűzve 2 frt 40 kr. 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
SZERKESZTŐI IRODA: 
üllői-út 1. sz., III. emelet. M E G J E L E N M I N D E N P É N T E K E N . KIADO-HIYATAL: egyetem-utcza 4-ik szám. 
Előf izetés i dij: negyedévre .. 3 f A m e g r e n d e l é s e k a k iadó-h ivata lhoz intézendők. — A kéziratok b é r m e n t v e a szerkesztőhöz . 
T A R T A L O M : Képviselői napi dijak- és lakbér-illetményekre intézett végrehajtás 
az összeférhetlenség szempontjából. — Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. T e l e s z k y István úrtól. — A keresked. jog egysége a 
magyar korona területén, különös vonatkozással a német birodalmi keresk. 
főtörvényszékre. Dr. N a g y Ferencz úrtól. — A büntetőjogi elévülésről, 
tekintettel az uj magyar fenyitó-törvényjavaslatra. F r i e d m a n n Arthur 
ügyvéd úrtól. — Különfélék. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 
Képviselői napi dijak- és lakbér-illetményekre intézett 
végrehajtás az összeférhetlenség szempontjából. 
Az 1875. I. t. cz. 4. §. b) pontja szerint az országgyű-
lési képviselőséggel össze nem férő helyzetbe jut azon 
képviselő, kinek napi dijára vagy lakbér-illetményére 
valamely jogérvényesen megítélt követelés erejéig kielé-
gítési végrehajtás intéztetett, ha a birói zár a foganato-
sítás napjától 3 hó alatt föl nem oldatott. 
Legújabban egy képviselő részéről törvényjavaslat 
nyújtatott be, mely szerint az idézett törvényrendelet 
hatályon kivül volna helyezendő, és a képviselők emlí-
tett dijai és illetményei végrehajtás alá többé nem 
eshetnének. 
Ezen törvényjavaslat ellen nem kimerítő érveket 
fölhozni, hanem csak egy észrevételt tenni szándékunk 
jelen sorokban. 
A képviselői állás lényege szempontjából lehet csak 
e kérdést alaposan eldönteni. Ezen állás nem hivatal 
ugyan, de a hivatali állássali összehasonlítás élénk vilá-
got vet arra. Ezen összehasonlítás nemcsak elméleti, 
hanem gyakorlati tekintetben is talán indokolt, ha meg-
gondoljuk, hogy igen sokan vannak, kik a képviselői 
dijak és illetmények indítványozott végrehajtási mentes-
ségét a hivatalnoki fizetések hasonló mentességével ösz-
szezavarják Mindkét kérdés nem magánjogi, hanem 
politikai és közjogi szempontból dönthető csak el. A 
méltányosság és humanitásnak sincs itt nyomatéka; ha-
tároz az állami érdek. 
Történetileg a hivatali szervezésben két nagyjelen-
tőségű irány, fejlődött ki. Az egyiket eredetére nézve 
francziának mondhatni, bár napjainkban már úgyszólván 
bölcsészeti alakot öltött, és emberiségi momentum. Ezen 
irány szerint a hivatali függetlenség garantiája abban 
kerestetett, hogy a hivatalnok a társadalmi élettől bizo-
nyos fokig elszigeteltetett, a társadalomból bizonyos 
fokig kiragadtatott, s annak fizetése mintegy önálló tár-
sadalmi viszonynyá tétetett. Ezen eljárás sokban megfe-
lel korunknak, melyben a munka és szakképzettség 
önállósága mindinkább érvényre jut, és a személyes sza-
badság nincs többé földgöröngyhöz kötve. Emiitettük, 
hogy eredetére nézve franczia; ezen ország középkori 
speczialis viszonyainak természetes eredménye. Ugyanis 
a középkori Erancziaországban a királyság és a feudális 
urak évszázadokon át nehéz harczokat vívtak nemcsak a 
csatamezőn, hanem a kormányzat és törvénykezés köré-
ben naponként. E harczban a királyság legfőbb támasza 
a hivatalnoki kar volt. Nagyon természetes tehát, hogy 
a hivatalnokokat a feudális társadalomtól el kellett szio-e-
o 
telni. Igy fejlődött ki azon hatalmas testületi szellem, 
mely a franczia hivatali aristokratiát s annak élén a párisi 
parlamentet nemcsak lefelé, hanem fölfelé is, XIV. LAJOS 
lovagkorbácsa és a «maison du silence» daczára, erőssé 
és bizonyos fokig függetlenné tette. Korán fölismertetett 
az elszigetelési politika előnyössége. Már IX. LAJOS 
megtiltotta a baillif-eknek a hatóságuk alatt levőktől 
kölcsönözni, ü k saját kerületűkben ingatlant nem sze-
rezhettek, sőt onnan nem is házasodhattak. 
Napjainkban oly hivataloknál, melyek tekintetében 
előtérben a szakképzettség és mindennap szakadatlanul 
folytatandó rendszeres munka állanak, helyén van a tár-
sadalmi elszigetelés, és alkalmaztatik is legnagyobb mér-
tékben a bíráknál; de helyén van az bizonyos fokig más 
hivataloknál is. Az ily elszigetelésnek természetes követ-
kezménye a hivatali fizetésnek részben, vagy egészbeni 
mentessége a végrehajtás alól; mert a fizetés önálló, 
azaz: a többi társadalmi viszonyoktól független társa-
dalmi jellegét csak igy nyerheti el. Egyedül az állam 
érdeke, és nem magánjogi elvek döntők e részben, mert 
a hivatali fizetés végelemzésben az összeség érdekében 
van megállapítva, tehát ennyiben közjogi mozzanat. 
Habár a most kifejtett hivatal szervezési elvek nap-
jainkban nemcsak a közvéleményben uralkodnak, hanem 
gyakorlatilag is a hivatalok túlnyomó részére méltán 
alkalmaztatnak, mégis kétségbevonhatlan tény, hogy a 
világtörténetben sokkal nagyobb szerepet játszott azon 
hivatalok kategóriája, melyeknél a hivatali függetlenség 
és részrehajlatlanság, sőt a kellő gyakorlati ismeretek 
létének garantiája a társadalmi függetlenségben, a társa-
dalommali összeköttetésekben, tehát nem az állam által 
mesterségesen, tudniillik a fizetés alakjában létrehozott, 
hanem maguknak a társadalmi viszonyoknak természetes 
fejlődése által keletkezett önállóság és függetlenségben 
kerestetett Rómában, a politikai tapintat classicus hazá-
jában, a hivatalok rendszerint előkelő és gazdag családok 
birtokában voltak. MOMMSEN, kit a demokratia ellenségé-
nek bizonyára senki sem mond, ki a római nepotismus 
bűneit lángeszének egész hatalmával ostorozza, igy nyi-
latkozik e tárgyra nézve gyönyörű munkájában: «Die 
Ausschlissung der Aermeren vom Regiment war freilich 
durch die Verháltnisse geboten. Seit Rom ein rein ita.li-
scher Staat zu sein aufgehört und die hellenische Bildung 
adoptirt hatte, war es nicht lánger möglich einen kleinen 
Bauersmann vom Pfluge weg an die Spitze der Gemeinde 
zu stellen.* Ne feledjük, hogy a néptribunok plebejusok 
voltak ugyan, de mindig előkelő plebejusok. 
A hivatali szervezés ezen iránya nagyszerűen kifej-
lődött Angolországban, hol ép ugy mint Rómában, a 
politikai kérdéseket nem in abstracto, hanem egyénisé-
gük szerint tekintik, hol ép ugy mint Rómában az aris-
tokratia szilárdságát a democratiai mozgékonysággal 
egyesitette a nemzet politikai érzéke. 
Hazánkban is egykor a társadalmi állás volt döntő 
a hivatalok betöltésénél, mely társadalmi állásnak súly-
pontja természetszerűleg a jó birtokos minőségben volt. 
Midőn egyfelől kerüljük azok anachronismusát, kik 
a most felsorolt jelenséget az emberi jogok szempontjá-
ból még a múltra nézve is elitélik és a hajdankort azon-
nal sötét jogtapodással vádolják, mihelyt annak politikai 
fejlődése a ma uralkodó elméletektől eltér, ugyanakkor 
kerüljük azon másik anachronismust is, mely abban 
állana, ha napjainkban szabályul állitatnék löl, hogy a 
hivatalok betöltésénél legfőbb nyomaték nem a szakkép-
zettség és munkaképességre, hanem a külső társadalmi 
viszonyokra legyen fektetve. Kivételkép azonban nap-
jainkban is fordulhatnak elő oly hivatalok, vagy hivatal-
szerű állások, melyek betöltésénél a társadalmi viszonyok 
döntenek; mint ezen eszme a békebiróságokróli törvény-
javaslat indokolásában épen most kifejezést nyert: «a 
békebirói teendők ingyenes teljesítésének megállapítá-
sára okul részint az állam nehéz pénzügyi viszonyai, 
részint azon czél szolgált, hogy a békebirói tiszt kereset-
módnak ne tekintessék, és oly egyének részvéte biztosit-
tassék, kik e tisztök teljesítésére elegendő idő, képesség 
és vagyonnal birnak.» 
Az ily hivatalok lényegéből folyik, hogy nemcsak 
az azokkal netalán összekötött fizetés vagy más anyagi 
előny végrehajtás tárgyát képezi, hanem az ily végre-
hajtás magának a hivatalnak vezérelveit sértvén, szükség-
kép a hivatali állás elvesztésére vezet. 
Nagy kerülő utat tet tünk; de tettük azt azért, mivel 
a szóban forgó kérdések csak együtt és egymás mellé 
helyezve dönthetők el. 
A népképviselet a nemzeti cultur-egésznek hű vissza-
tükrözése, élő képe Evégett szükséges, hogy az egyes 
képviselők a nemzeti társadalommal összeköttetésben 
legyenek; szükséges, hogy ezen összeköttetés élő és 
egészséges legyen. Az élő összeköttetést semmiféle szak-
képzettség nem pótolhatja. Az összeköttetés nem egész-
séges, hol a napidijak állandó lefoglalása szomorú képét 
az egyéni gazdászatnak tárja elénk. 
A képviselői állás tehát nemcsak nem hivatal, 
hanem e g y e n e s ellentéte azon hivataloknak, melyeknek 
elvét a társadalmi elszigeteltség képezi. Tehát azon okok, 
melyek ezen hivatalok tekintetében a fizetést végrehaj-
tástól mentesitik, a képviselői napi dijakra nézve teljesen 
hiányoznak. Hova vinne az, ha ezen okokat a képviselő 
állására érvényesnek és alkalmazhatóknak tekintenők 
Hiszen ezen okok az elmozdithatlanság elvét, vagy az 
életfogytiglani alkalmazást is maguk után vonják 
Ellenben a képviselői állás ugyan nem hivatal, de 
a hivatalok, vagy hivatalszerű foglalkozások azon máso-
dik köréhez, melynek elve a társadalommali összekötte-
tés és ezen alapuló társadalmi önállóság, sokban hasonlit. 
A mely okok tehát ezen utóbbi hivatalokra nézve meg-
engedik a hivtallal járó anyagi előnyök lefoglalását, és 
parancsolják ily esetben a hivatal elvesztését, azok a kép-
viselői dijakra és az összeférhetlenség megállapítására is 
irányadók. Sőt a képviselőnél a társadalmi állás még 
lényegesebb, mint az emiitett hivataloknál, tehát azon 
okok is hatályosabbak. 
Félreértés elkerülése végett még megjegyezzük, 
hogy a fentiekkel egyáltalán nem akartunk bármily csekély 
passiv — választási census mellett szót emelni. Vannak 
dolgok, melyeket nem a törvénynek, hanem a nép politi-
kai érzékének kell megvalósítani. A társadalmi önállóság 
mai nap ezerfélekép alakul, és annak általános föltételeit 
előre meghatározni nem lehet. De igen is lehet egyes, 
minden kételyt kizáró állapotokat megjelelni. Egészen 
mas az, ha igenleges feltételek mindenkire nézve meg-
állapitattnak, és egészen más, ha nemleges föltételek 
kivételkép fölállittatnak. Az elsőnek qualificatio, az 
utóbbinak incompatibil itás a neve. 
Az is előfordul, hogy kitűnő tehetségek, és szilárd 
jellemek esnek az incompatibilitas áldozatául. Ámde két 
baj közül mindig a kisebb választandó. Nincs oly lángész, 
mely helyrehozhatná a népképviselet vezérelvein ejtett 
csorbát. 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
F o l y t a t á s . 
De a hivatalból való leltározás és becslés sem képes 
azon bonyodalmakat igazságosan e!háritani, a melyek az 
ági örökösödésből kifolynak. Két eset lehetséges ugyanis. 
Vagy a későbbi örökösödési esetek megnyíltával a leltár 
és becslevél ellenébe is meorenoredtetik a korábbi örökö-o o 
södések vagyonállagának és becsértékének más bizo-
nyítékokkal való beigazolása, vagy pedig nem. — Ha e 
bizonyítás meg nem engedtetik, akkor ebből a legérzé-
kenyebb jogsérelmek fognak következni; mert a ki az 
életet ismeri, az könnyen be fogja látni, hogy az ilynemű 
hivatalból felvett leltárak és becslések, melyeknek kelet-
kezésekor még tudni sem lehet, hogy kinek igényei 
fognak e leltár és becslésre alapíttatni, s igy a talán 
még életben sem levő érdeklettek az eljárást még csak 
nem is elllenőrizhetik, a valóságot a legtávolabbról sem 
közelitik meg. Ha az örökösödésre hivatottaknak más ok 
miatt érdekében nem állana az örökségnek állagát s érté-
két lehetőleg kicsinek tüntetni elő; egymagában az örö-
kösödési százalék alul való menekvés, — mint a tapasz-
talás megczáfo lhat lanul mutatja — e l e g e n d ő arra, h o g y 
a h a g y a t é k e g y r é s z e a le l tározás alul e l v o n a s s é k , az 
e inem v o n h a t ó r é s z n e k b e c s é r t é k e p e d i g a valódi é r t ék -
től igen eltérő c s e k é l y s é g b e n á l l a p i t t a s s é k m e g . H a t e h á t 
a t ö r v é n y az á g i ö r ö k ö s ö d é s t f o g a d n á el, s m é g i s az 
ezen ö r ö k ö s ö d é s i r e n d sze r in t az ö r ö k ö s ö d é s r e h iva to t t -
n a k n e m az ő c s a l á d j á r ó l l e s z á r m a z o t t e g é s z v a g y o n t , 
h a n e m a n n a k c s a k a z o n t ö r e d é k é t i l l e tő leg b e c s é r t é k é t 
j u t t a t n á , m e l y e t az e l ő b b i ö r ö k ö s ö d é s e k a l k a l m á v a l fel-
v e t t l e l t á r a k é s b e c s l e v e l e k e l ő t ü n t e t n e k : a k k o r ez e g y -
r é s z t a l e g é r z é k e n y e b b s é r e l e m l e n n e , m á s r é s z t p e d i g azt 
e r e d m é n y e z n é , h o g y azon czél, m e l y e t a t ö r v é n y e lérn i 
a k a r t , c s a k r é s z b e n , n e m e g y s z e r c s a k i g e n j e l e n t é k t e l e n 
r é s z b e n é r e t n é k el. — H a p e d i g a l e l tá r é s becs l evé l 
e l l e n é b e n az e l l e n k e z ő n e k b e i g a z o l á s a m e g e n g e d t e t i k : 
a k k o r az e l ő z e t e s l e l t á r o z á s é s b e c s l é s d a c z á r a is m i n d e n 
b i z o n y í t é k a l k a l m a z h a t ó f o g v á n lenni , a p e r e k b o n y o d a l -
mai l e g k e v é s b é s e m l e sznek e lhá r í t va . — M i n d e z e k h e z 
hozzá j á ru l , h o g y a z o n v a g y o n o k , m e l y e t az ö r ö k h a g y ó 
v a g y a n n a k v a l a m e l y e l ő d j e n e m ö r ö k ö s ö d é s u t j á n , 
h a n e m é l ő k k ö z ö t t i á t r u h á z á s á l t a l n y e r t az á g i ö r ö k ö s ö -
d é s e lvei s ze r in t s z in t e a z o n c s a l á d r a kel l h o g y s zá l l j anak 
vissza , a me ly c s a l á d r ó l az ö r ö k h a g y ó r a i l l e tő l eg e l ő d j é r e 
h á r u l t a k ; m á r p e d i g a h i v a t a l b ó l f e lve t t l e l t á r a k é s becs -
l eve l ek az i l y n e m ű n e m ö r ö k ö s ö d é s u t j á n á t h á r a m -
lot t v a g y o n o k r a v o n a t k o z ó v i t á s k é r d é s t s e m m i e s e t r e 
s e m f o g h a t j á k k ö n n y e b b e n m e g o l d h a t ó v á t enn i . 
A k i f e j t e t t e k e n k ivü l k ü l ö n ö s e n figyelembe v e e n d ő 
m é g azon k ö r ü l m é n y , h o g y h a az a l k o t a n d ó t ö r v é n y -
k ö n y v a k k o r , a m i d ő n az á g i ö r ö k ö s ö d é s i r e n d e t s zabá -
lyozza , e g y s z e r s m i n d m i n d e n a z u t á n v a l ó h a l á l e s e t e k n é l a 
h a g y a t é k o k n a k h i v a t a l b ó l v a l ó l e l t á r o z á s á t é s b e c s ű a l á 
vé te l é t r e n d e l n é is el, ezzel a b o n y o d a l m a k a l egköze -
lebbi é v t i z e d e k r e m é g a k k o r s e m l e n n é n e k m e g e l ő z h e t ő k , 
h a azon s é r e l m e s i n t é z k e d é s f o g a d t a t n é k el, mi sze r in t a 
l e l t á r é s b e c s l é s e l l e n é b e e l l e n b i z o n y í t á s m e g n e m e n g e d -
te t ik . A k ö z e l e b b i é v t i z e d e k b e n m e g n y í l ó ö r ö k s é g e k n é l 
a n n a k i g a z o l á s á r a , h o g y a v a g y o n f o k o z a t o s a n h o n n é t 
s z á r m a z o t t , az e z u t á n f e l v e e n d ő l e l t á r a k é s b e c s ü l e v e l e k 
c s a k k i v é t e l e s e s e t e k b e n l e s z n e k a l k a l m a z h a t ó k ; l e g t ö b b 
e s e t b e n e g y v a g y t ö b b n e m z e d é k k o r á r a , e s z á z a d e l e j é re , 
n e m e g y s z e r a m u l t s z á z a d b e l i ö r ö k ö s ö d é s i e s e t e k r e 
k e l l e n e v i s s z a m e n n i , h o g y az á g i ö r ö k ö s ö d é s n e k a k i tű-
zöt t czél t a n n y i r a a m e n n y i r e b i z to s í t an i k é p e s azon m ó d o -
z a t a a l k a l m a z h a t ó l e g y e n , m e l y e t a s c h a f f h a u s e n i c o d e x 
e l ő t ü n t e t . — H a t e h á t a h i v a t a l b ó l v a l ó l e l t á r o z á s é s 
b e c s l é s r e n d s z e r e a z o n n a l e l e tbe l é p t e t n e k is, e n n e k g y a -
ko r l a t i e r e d m e n y e c s a k é v t i z e d e k m ú l v a , tehát a k k o r 
lenne, a m i k o r e r ő s m e g g y ő z ő d é s ü n k s ze r in t az ág i 
ö r ö k ö s ö d é s m é g azon e s e t b e n is hatá lyon kívülivé lenne 
téve, ha a m a g á n j o g i codi f icat io ezen ö r ö k ö s ö d é s i rendet 
m é g ezúttal f e n t a r t a n d ó n a k határozná; mit azonban mi 
hinni egyá l ta lában n e m akarunk. 
A neuchatel i c o d e x szerkesztő i is m e g vol tak g y ő -
z ő d v e arról, h o g y a v a g y o n o k erede tének bizonyí tása 
b o n y o d a l m a k a t s zü l , p e d i g mint láttuk, e törvénykönyv-
i n t é z k e d é s e szerint csak azon t é n y k é r d é s dönt , h o g y az 
ö r ö k h a g y ó v a g y o n á n a k m i n ő r é szé t h o n n é t ö r ö k ö l t e s 
m i n ő r é szé t s z e r e z t e ; s e b o n y o d a l m a k a t az á l ta l v e i t e k 
e n y h í t h e t ő n e k , h o g y az 588-ik c z i k k b e n a k ö v e t k e z ő intéz-
k e d é s t v e t t é k fel « T o u s les b i e n s c o m p o s a n t u n e succes -
s ion s o n t r e p u t e s b i e n e d ' a c q u é t s , j u s q u ' a p r e u v e con-
t r a i r e* Á m d e a v a g y o n o k s z e r z e m é n y i m i n ő s é g e mel le t t i 
t ö r v é n y e s ve l e l em, h a az a n y a g i i g a z s á g á r á n e g y s z e r -
m á s s z o r a v i t á s k é r d é s e l d ö n t é s é r e h i v a t o t t b i r ó s z e r e p e n 
k ö n n y í t e n i f o g is, m a g á t a p e r b o n y o d a l m á t a f e l e k r e 
n é z v e e n y h í t e n i n e m f o g j a . A z ö r ö k l ö t t v a g y o n azé r t 
k u t a t á s t á r g y a m a r a d , c s a k h o g y a b i z o n y í t á s az t f o g j a 
t e rhe ln i , a ki az e m i n ő s é g ű v a g y o n o k a t köve te l i . 
M i n d e z e k b ő l az k ö v e t k e z i k , h o g y az ág i ö r ö k ö s ö -
d é s b ő l s z ü k s é g k é p e n k i fo lyó b o n y o d a l m a k l e h e t ő m e g -
e l ő z é s é r e v a g y a t i s z t ázás k ö n n y í t é s é r e czelzó k e t e s e r t e k ü 
f é l r e n d s z a b á l y o k h e l y e t t s o k k a l h e l y e s e b b , az ag i ö r ö k ö -
s ö d é s t e l j e s e lme l lőzéséve l , oly ö r ö k ö s ö d é s i r e n d e t alla-
p i t an i m e g , m e l y me l l e t t i l y n e m ű b o n y o d a l m a k fent n e m 
f o r o g h a t n a k . 
A z ö r ö k ö s ö d é s azon k e l l é k é n e k , me ly sze r in t az 
ö r ö k h a g y ó v a g y o n j o g i v i s z o n y a i r a v o n a t k o z ó á t a l á n o s 
j o g u t ó d l á s j e l l e g é v e l b i r j o n , az ö r ö k h a g y ó v a g y o n á n a k 
ö s s z e s é g é b e , s k ö t e l e z e t t s é g é n e k e g y e t e m é b e , n e m p e d i g 
e g y e s v a g y o n a l k a t r é s z e k b e v a g y e g y e s k ö t e l e z e t s é g e k b e 
v a l ó b e l é p é s t t a r t a l m a z z o n , az ág i ö r ö k ö s ö d é s e g y á t a l á -
b a n n e m fe le lhe t m e g . — A z e lméle t i j o g t u d o m á n y é p e n 
u g y m i n t a t u d o m á n y k ö v e t e l m é n y e i h e z i d o m í t o t t tö r -
v é n y h o z á s o k a s z o r o s é r t e l e m b e n v e t t ö r ö k ö s ö d é s (á ta lá-
n o s j o g u t ó d l á s ) , é s a h a g y o m á n y ( k ü l ö n ö s j o g u t ó d l á s ) 
k ö z ö t t h a t á r o z o t t vá l a sz fa l a t huz. Ö r ö k ö s az, a ki az ö r ö k 
h a g y ó v a g y o n j o g i v i s z o n y a i n a k e g é s z é b e , v a g y a n n a k az 
e g é s z r e v a l ó v o n a t k o z á s s a l m e g á l l a p í t o t t h a n y a d á b a lép 
be , a ki a j o g o k a t é s k ö t e l e z e t t s é g e k e t e g é s z b e n v a g y az 
e g é s z r e v a l ó v o n a t k o z á s s a l m e g á l l a p i t o t t h á n y a d r é s z b e n 
ö r ö k l i ; m i g e l l e n b e n a ki e g y e s — h a b á r a h a g y a t é k 
j e l e n t é k e n y e b b r é szé t k é p e z ő v a g y o n t á r g y a k v a g y j o g o k -
b a n va ló j o g u t ó d l á s r a h iva t ik , h a b á r ezen j o g u t ó d l á s 
b i z o n y o s t e h e r r e l k a p c s o l t a t i k össze , az n e m ö r ö k ö s , ha-
n e m h a g y o m á n y o s ; az az ö r ö k h a g y ó t j o g v i s z o n y a i b a n á ta -
l á b a n h e l y e t t e s í t e n i h i v a t o t t j o g a l a n y n y á n e m vál ik . 
A l k a l m a z z u k m á r m o s t e z e n á t a l á b a n e l f o g a d o t t t e t e i t az 
á g i ö r ö k ö s ö d é s r e ; és u g y f o g j u k ta lálni , h o g y az e n n e k 
m e g f e l e l ő ö r ö k ö s ö d é s i r e n d szer in t a z o k a t , a k i k r e az 
ö r ö k l ö t t v a g y o n m i n t i lyen a m a g a e g y e d i s é g é b e n v a g y 
h a t á r o z o t t é r t é k é b e n v i s s z a h á r o m l i k , ö r ö k ö s ö k n e k n e m , 
h a n e m c s a k ezen k ü l ö n v a g y o n o k r a j o g o s í t o t t h a g y o m á -
n y o s o k n a k l ehe t t e k i n t e n i . P é l d á u l az a t ya i n a g y a t y a 
l e s z á r m a z ó i t m i n t h a g y o m á n y illeti azon v a g y o n , a m e l y 
a n a g y a t y á r ó l az ö r ö k h a g y ó a t y á r a , s e r rő l az ö r ö k h a -
g y ó r a s z á r m a z o t t ; s é p e n igy áll a d o l o g az a t y a i n a g y -
a n y á n a k , az a n y a i n a g y a t y á n a k é s n a g y a n y á n a k leszár-
m a z ó i r a v i s sza szál ló v a g y o n o k t e k i n t e t é b e n , u g y h o g y 
t u l a j d o n k é p p e n ö r ö k ö s ö d é s n e k t á r g y á t c s a k az ö r ö k l ö t t 
v a g y o n o n fölüli e g y é b v a g y o n , a s z e r z e m é n y k é p e z n é ; 
m e r t ez t e k i n t h e t ő c s u p á n a v a g y o n j o g i j o g v i s z o n y azon 
ö s s z e g é n e k , m e l y a k ü l ö n v a g y o n j e l l e g g e l b i r ó s enné l -
f o g v a h a g y o m á n y o k n a k t e k i n t e n d ő ö r ö k l ö t t v a g y o n o k 
l e v o n á s a u t á n f e n t m a r a d . É s m e r t a s c h a f f h a u s e n i 
c o d e x b ó l i d é z e t t t ö r v é n y e s m a g y a r á z a t t a n u s i t á s a sze-
r i n t a n e m ö r ö k l ö t t v a g y o n o k b a v a l ó t u l a j d o n k é p p e n i 
ö r ö k ö s ö d é s r e is g y a k r a n u g y a n a z o k h i v a t v á k , a k i k e t 
a z ö r ö k l ö t t v a g y o n m i n t h a g y o m á n y i l le t , e z e n ö r ö -
k ö s ö d é s i r e n d m e l l e t t e l k e r ü l h e t l e n az , h o g y a v é g -
r e n d e l e t n é l k ü l e l h a l t ö r ö k h a g y ó u t á n u g y a n a z o n sze -
m é l y e k r é s z b e n m i n t t u l a j d o n k é p e n i ö r ö k ö s ö k , r é s z b e n 
m i n t s a j á t k é p p e n h a g y o m á n y o s o k ö r ö k ö s ö d j e n e k ; a m i 
m á r m a g á b a n v é v e is e l l e n t é t b e n áll a z o n l e h e t ő e g y s z e r ű 
m e g o l d á s s a l , m e l y e t a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s r e n d é n e l é r n i 
k e l l ; d e m é g i n k á b b ö s s z e b o n y o l í t j a a k é r d é s t h a a h a -
g y a t é k i t e r h e k r e g o n d o l u n k . V á l j o n e t e r h e k e t a z ö r ö k -
l ö t t é s n e m ö r ö k l ö t t v a g y o n o k b a n v a l ó u t ó d l á s r a h i v a t o t -
t a k e g y ü t t e s e n v i s e l i k - e , s h a i g e n , m i n ő a l a p o n á l l a p i t t a -
t i k m e g ö r ö k l é s i h a n y a d h i á n y á b a n a z o n é r t é k , m e l y n e k 
a r á n y á b a n a t e r h e k a j o g u t ó d o k k ö z ö t t m e g o s z t a t n a k ? 
V a g y t a l á n az ö r ö k l ö t t v a g y o n o k b a n v a l ó u t ó d l á s r a 
h i v a t o t t a k m e l l ő z é s é v e l a h a g y a t é k i t e r h e k — l e g a l á b b 
e l s ő s o r b a n c s a k a z o k r a n e h e z e d n e k - e , a k i k a n e m ö r ö k -
l ö t t v a g y o n o k ö s s z e g é b e n v a l ó ö r ö k ö s ö d é s r e h i v a t v á k ? 
A s c h a f l h a u s e n i c o d e x f e n t e b b i t ö r v é n y e s m a g y a r á z a t á -
b a n f o g l a l t ö r ö k ö s ö d é s n é l e l ő b b i e s e t b e n n, o é s p k ü l ö n 
k ü l ö n 2000154000 r é s z b e n , q I 8 ° O O / 5 4 ° O O r é s z b e n , k, 6S°°/54ooo r é s z -
b e n r é s s k ü l ö n k ü l ö n 7500/54000 r é s z b e n , t, u, v é s w p e d i g 
s z i n t e k ü l ö n k ü l ö n 2i25/5+0oo r é s z b e n v i s e l n é k a h a g y a t é k i 
t e r h e k e t ; m i g e l l e n k e z ő l e g h a c s u p á n a s z e r z e m é n y b e n 
v a l ó v a l ó d i ö r ö k ö s ö d é s h a n y a d v é t e t n é k a l a p u l n , o é s 
P e g y e n k i n t 3A8 r é s z b e n , q r é s z b e n , k 6 48 r é s z b e n , 
r é s s e g y e n k i n t 5/48 r é s z b e n , t, u, v w p e d i g e g y e n -
k i n t 2/48 r é s z b e n l e n n é n e k k ö t e l e s e k a h a g y a t é k t e r -
h e i t v i s e ln i . — E k é r d é s m a g á b a n v é v e is f e l e t t e 
m e g n e h e z í t i a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s s z a b á l y o z á s á t ; d e 
a m e g o l d á s b á r m e l y i k m ó d o z a t a v á l a s z t a s s é k , s o k k a l 
b o n y o d a l m a s a b b l e s z e n a z ö r ö k ö d é s é s a z a z z a l k a p -
c s o l a t o s t e h e r á t s z á l l á s k é r d é s e , m i n t h a a z á g i ö r ö k ö s ö -
d é s m e l l ő z é s é v e l a z o k , a k i k az ö r ö k h a g y ó h o z a t e r m é -
s z e t e s c s a l á d i k a p c s o l a t s z e r i n t l e g k ö z e l e b b á l l a n a k , a 
v a g y o n e r e d e t é r e v a l ó m i n d e n t e k i n t e t n é l k ü l m i n t t u l a j -
d o n k é p p e n i ö r ö k ö s ö k h i v a t n a k az ö r ö k l é s r e é s a m i n t a 
v a g y o n é s j o g , u g y a t e r h e k is a z ! ö r ö k l é s i h a n y a d a r á -
n y á b a n s z á l l n a k r e á j o k á t . M e n n y i v e l g y a r a p o d i k a f en -
t e b b i b o n y o d a l o m a z o n e s e t b e n , h a az ö r ö k l ö t t v a g y o n n a l 
j á r ó ö r ö k l ö t t a d ó s s á g o k a t is m e g f e l e l ő e n e l k ü l ö n í t e n i é s 
m e g o s z t a n i k í v á n n á az á g i ö r ö k ö s ö d é s i a l a p j á r a h e l y e z -
k e d ő ö r ö k ö s ö d é s i t ö r v é n y ; p e d i g a z i g a z s á g a z t k í v á n n á , 
h o g y i g y l e g y e n . — A z i t t f e l h o z o t t a k b i z o n y á r a e g y m a -
g u k b a n is n y o m ó s é r v ü l s z o l g á l n a k a r r a , h o g y az e g y -
s z e r ű j o g u t ó d l á s i r e n d e t l e h e t l e n i t ő á g i ö r ö k ö s ö d é s m e l -
l ő z t e s s é k . 
H i v a t k o z v a e d d i g k i f e j t e t t é r v e i n k r e , a z t h i s s s z ü k , 
s i k e r ü l t e l e g e n d ő e n b e i g a z o l n u n k , h o g y az ő s i s é g é s 
h ű b é r i s é g á l t a l u r a l t v a g y o n r e n d s z e r n e k m e g f e l e l ő , e z e k 
b e t e t ő z é s é t k é p e z ő a z o n á g i ö r ö k ö s ö d é s t , m e l y a k ö z é p -
k o r v i s z o n y a i n a k t e l j e s e n m e g f e l e l t , m a m á r f e n t t a r t a n i 
n e m l e h e t . A z e g y é n i s z a b a d r e n d e l k e z é s i j o g o s u l t s á g 
m e l l e t t f e n t t a r t o t t á g i ö r ö k ö s ö d é s m á s n a k n e m t e k i n t h e t ő , 
m i n t a h ű b é r i j e l l e g ű ő s i s é g á l t a l u r a l t m a g á n j o g i r e n d -
s z e r b ő l e g y ö s s z e f ü g g é s n é l k ü l v a l ó r é s z m e g t a r t á s á n a k , 
m e l y a m e l l e t t h o g y a l e g n a g y o b b i g a z s á g t a l a n s á g o k r a 
v e z e t , e g y m a g á b a n , a v e l e ö s s z e f ü g é s b e n v o l t t ö b b i r é s z e k 
n é l k ü l , n e m k é p e s e l ő m o z d í t a n i a z o n czé l t , m e l y n e k a 
k ö z é p k o r b a n d ö n t ő e r ő v e l b i r ó s ú l y a a l a t t a h ű b é r i s é g , 
az ő s i s é g i n t é z m é n y e k i f e j l ő d ö t t . H a m a t a r t j u k f e n t a z á g i 
ö r ö k ö s ö d é s t , e z c s a k á r n y o l d a l á b a n f o g j e l e n t k e z n i ; 
f é n y o l d a l a c s a k a k ö z é p k o r v i s z o n y a i k ö z ö t t v o l t ; d e e 
f é n y o l d a l t n e m e l s z i g e t e l v e , h a n e m a z ő s i s é g s i l l e t ve 
h ű b é r i s é g e s z m é j e á l t a l u r a l t t ö b b i j o g i n t é z m é n y e k k e l 
v a l ó ö s z h a n g z a t á b a n v o l t k é p e s f e l t ü n t e t n i . — A z á g i 
ö r ö k ö s ö d é s i t ö r v é n y , m e l y j ó v o l t a z ő s i s é g r e a l a p í t o t t 
k ö t ö t t v a g y o n r e n d s z e r m e l l e t t , n e m a l k a l m a z h a t ó a z o n 
j o g r e n d s z e r b e n , m e l y n e k j e l s z a v a a s z a b a d t u l a j d o n é s a 
s z a b a d r e n d e l k e z é s . U g y illik e z e n ö r ö k ö s ö d é s i r e n d a 
m o d e r n v a g y o n r e n d s z e r h e z , m i n t a v á l y o g b ó l k é s z ü l t , 
h a j d a n n a g y k é n y e l m e t n y ú j t ó , d e e l a v u l t s e n n é l f o g v a 
t ö b b é n e m h a s z n á l h a t ó u r i l a k r ó l l e v e t t n á d t e t ő az ú j o n -
n a n é p ü l t m á r v á n y p a l o t á r a i l l e n é k . 
A f e n t e b b i e k k i e g é s z í t é s é ü l n e m t a r t j u k f e l e s l e g e s -
n e k h i v a t k o z n i a z o k r a ; a m i k e t a m é l t á n m a g a s z t a l t 
z ü r i c h i m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v n e k , e z e n az á g i ö r ö k ö s ö -
d é s t s z i n t e m e l l ő z ő , s a z ö r ö k ö s ö d é s k é r d é s é b e n az ö r ö k 
l ö t t é s s z e r z e t t v a g y o n k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g e t k i k ü s z ö b ö l ő 
c o d e x n e k j e l e s s z e r z ő j e D r . BLUNTSCHLI P r i v a t r e c h t l i h e s 
G e s e t z b u c h f ü r d e n K a n t o n Z ü r i c h c z i m ű m u n k á j á b a n 
e t á r g y b a n i g e n j e l l e m z ő e n m o n d 
« W i e n u n j e d e s I n d i v i d u u m s e i n e n L e i b ( s e i n B l u t ) 
v o n d e m V a t e r u n d d e r M u t t e r h e r e r h a l t e n h a t , u n d 
w i e in G r o s s e m b e t r a c h t e t j e d e r M e n s c h s e i n E r b g u t 
v o n z w e i S e i t e n h e r , v o n d e m V a t e r u n d v o n d e r M u t t e r , 
v o n s e i n e n v á t e r l i c h e n V o r f a h r e n u n d d e r e n N a c h k o m -
m e n e i n e r s e í t s , u n d v o n s e i n e n m ü t t e r l i c h e n V o r f a h r e n 
u n d d e r e n N a c h k o m m e n a n d e r s e i t s e r e r b t h a t , s o i s t e s 
n a t u r g e m á s s , d a s s a u c h s e i n e e i g e n e V e r l a s s e n s c h a f t 
n a c h d i e s e n b e i d e n S e i t e n , n a c h d e r v á t e r l i c h e n u n d 
m ü t t e r l i c h e n S e i t e z u r ü c k g e h e , w e n n m a n in E r m a n g e -
l u n g v o n e i g e n e n K i n d e r n d e s E r b l a s s e r s g e n ö t h i g t i s t 
w i e d e r z u r ü c k zu g e h e n u n d a u f w á r t s zu s t e i g e n , u m 
d e n B l u t s - u n d F a m i l i e n z u s a m m e n h a n g zu b e m e s s e n . 
E i n e g e n a u e A u s m i t t e l u n g d e r b e i d e n B e s t a n d t h e i l e in 
d e r V e r l a s s e n s c h a f t , d e r N a c h w e i s , w o h e r d i e s e s o d e r 
j e n e s S t ü c k g e k o m m e n se i , i s t n u n a b e r ü b e r a u s s c h w i e -
r i g , w e i l d i e E r i n n e r u n g a n d i e H e r k u n f t d e r e i n z e l n e n 
V e r m ö g e n s t h e i l e s i c h m i t d e r Z e i t v e r w i s c h t , u n d d a s 
L e b e n a l l e d i e s e T h e i l e v i e l f á l t i g m i s c h t u n d á n d e r t . S i e 
i s t f a s t s o s c h w i e r i g , w i e d i e U n t e r s u c h u n g , o b J e m a n d 
in s e i n e r R a s s e m e h r v á t e r l i c h e o d e r m e h r m ü t t e r l i c h e 
A n l a g e n u n d N e i g u n g e n e m p f a n g e n h a b e . U e b e r d e m 
w á r e e i n e s o l c h e g e n e t i s c h e S o n d e r u n g i m E i n z e l n e n f ü r 
d a s e r w o r b e n e V e r m ö g e n n i c h t m a s s g e b e n d , u n d w i r 
b e d ü r f t e n f ü r d i e s e s i m m e r w i e d e r e i n e s a n d e r n T h e i -
l u n g s - P r i n c i p s . D a h e r i s t e s g e r a t h e n e r , n a c h d e m V o r -
b i l d a n d e r e r n e u e r e r G e s e t z g e b u n g e n , i n s b e s o n d e r e d e r 
f r a n z ö s i s c h e n u n d d e r ö s t e r r e i c h i s c h e n , d u r c h d e n G r u n d -
s a t z z w e i e r g l e i c h e n H á l f t e n j e n e S c h w i e r i g k e i t e n a b z u -
s c h n e i d e n , u n d d i e e i n e H á l f t e d e r V a t e r s e i t e , d i e a n d e r e 
d e r M u t t e r s e i t e z u z u w e n d e n . 1 
U e b e r d e m ist, e b e n j e b e w e g l i c h e r und veránder-
licher das Y e r m ö g e n g e w o r d e n , nach e i n e m Menschen-
alter fast nicht mehr mit Sicherheit zu bes t immen , w i e 
viel in e iner V e r l a s s e n s c h a f t als Erbgut , und w i e viel als 
E r r u n g e n s c h a f t zu erkláren sei. D i e S tre i t igke i t en dar-
über s ind an s ich höchs t widerwárt ig , d ie Fami l i enruhe 
s t ö r e n d und verwickel t . E s ist daher b e s s e r 
d i e s e l b e n statt zu v e r a n l a s s e n eher abzuschne iden . D a s 
ge sch ieh t , soba ld man j e n e m U n t e r s c h i e d e k e i n e recht-
l ichen W i r k u n g e n bei legt , denn nur u m dieser Wi l l en 
en t s t eh t hier Famil ien- und Erbstreit . Man darf das um 
s o eher, als j ener Untersch ied doch nicht für s ich alléin 
en t sche ide t , indem e inerse i t s die unversehrte E r h a l t u n e 
d e s ererbten G u t e s doch auch g r ö s s t e n t h e i l s v o n der 
indiv iduel len freien S o r g e und S p a r s a m k e i t d e s E igen-
thümers a b h á n g i g ist, und anderse i t s die R ü c k s i c h t auf 
d e n Eami l i enverband, und auf die natürlichen E r b e n 
nicht aufhört zu wirken, w e n n der Erblasser nur errun-
g e n e s Gut, nicht auch E r b g u t bes i t z t . » 2 
Folyt, követk. Teleszky István. 
A keresked. jog- egysége a magyar 
korona területén, 
különös vonatkozással a nem. bir. ker. főtörvényszékre. 
(Vége.) 
A szavazás k ö v e t k e z ő rendben tör tén ik: E l ő s z ő j 
szavaz a decernens , v a g y ha o lyan rendeltetett , az elő-
a d ó ; e g y e b e k b e n a szavazás sorrendje a szolgálat i idő 
szerint határoztatik m e g , ugy , h o g y a leg i f jabb ülnök 
l e g e l ő s z ö r szavaz. A z e l n ö k ö k legutol jára szavaznak. 
A z e g y e s országok perrendtartásai ér te lmében a 
fe lekkel k ö z l e n d ő Ítéleti indokok k ido lgozása , a mennyi-
b e n azok a tanács öszhatározata által már e l e v e m e g n e m 
ál lapittattak, a d e c e r n e n s v a g y referens által; v a g y ha 
i lyen nem szerepe l v a g y a tanácsból kivált, e g y az e lnök 
által a k ido lgozássá l m e g b i z o t t más ülnök által eszközöl-
tetik. Ily e s e t e k b e n az Ítéleti indokok v é g l e g e s megál la-
pí tása az ítélet hozatalában részt vet t t a g o k öszhatározata 
által n e m s z ü k s é g e s . A megá l lap í tás inkább a nevezet t 
t a g o k által kebe lükbő l vá lasz tandó háromtagú b izo t t ság 
által is történhetik, m e l y b e n az e l n ö k n e k é s az e l ő a d ó n a k 
okve t l enü l részt kell v e n n i e ; a harmadik bizot tsági t a g 
az e lnök által neveztet ik ki. H a a tanács va lamely tagja 
a b i z o t t s á g által megál lap í to t t indoko lás el len felszólal, a 
m e g á l l a p í t á s az Ítélet hozatalában résztvett ö s s z e s t a g o k 
határozata által foganatos í tandó . 
A z Ítéletek foga lmazványa i mindazon t a g o k által, 
kik a z o k n a k hozata lában, az Ítéleti indokok fogalmaz-
ványai azon t a g o k által írandók alá, kik azoknak meg-
ál lapí tásában részt vettek. Minden Ítéletben az annak 
hozata lában részt vett t a g o k n é v l e g f e l soro landók; úgy-
sz intén az ülés napja is k i teendő , m e l y e n az ítélet hoza-
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tott. A z ítéletek e g y é b tartalmára nézve az e g y e s esetek-
ben m é r v a d ó perrendtartások jönnek tekintetbe . 
H a o ly j o g o r v o s l a t fölött kell itélni, me ly m a g á n a k 
a kereskede lmi fő törvényszéknek va lamely í té lete ellen 
van irányozva, azon tagok , kik az e lőbbi ítélet hozatalá-
nál mint e l ő a d ó k v a g y társe lőadók szerepeltek, az ujabb 
ítélet hozatalában va ló részvéttő l kizárva u g y a n nincse-
nek, e lőadók- v a g y társe lőadóknak azonban nem nevez-
hetők ki. 
A z í téletek k i a d m á n y o z á s a a «német birodalom 
n e v é b e n » történik. 
A bir. keresk. fő törvényszékné l az ügyvédség gya-
korlatára, k ü l ö n ö s e n a j o g o r v o s l a t o k fe lszere lésére vo-
natkozó c s e l e k m é n y e k teljes í tésére, valamint a törvény-
szék s z é k h e l y é n va ló l e te lepedésre , fel van j o g o s í t v a 
minden a német b irodalom va lamely á l lamában v a g y 
El sass -Lothar ing iában ál landó gyakorlatra bocsáto t t ügy-
véd. A f egye lmi h a t ó s á g o t ezen ü g y v é d e k fölött a birói 
keresk. f ő t ö r v é n y s z é k gyakoro l ja az i8;3. évi márczius 
29-ki bir. törvény alapján. E törvény ér te lmében j o g a van 
az ü g y v é d t ő l a gyakor la t j o g á t e lvonni , azonban csak i s a 
bir. keresk . fő törvényszék előtti gyakor latot . A f egye lmi 
eljárás az e g y e s o r s z á g o k törvénye i szerint határoz-
tatik meg . 
K é z b e s í t é s e k á tvéte lére a felek által e g y a bir. ke-
reskede lmi fő törvényszék székhe lyén lakó meghata lmazot t 
rende lendő . H a a felek ezt tenni elmulasztják, a kézbe-
s í tés p ó s t a utján ajánlott levél által történik. 
A törvényszéki év d e c z e m b e r i-jével kezdődik é s 
n o v e m b e r 3o-kával végződ ik . A z ál talános törvényszünet 
két h ó n a p o n át jul ius i-től s z e p t e m b e r i-ig tart. Ezen idő 
alatt is azonban oly ü g y e k r e való tekintetből , m e l y e k 
e g y e s o r s z á g o k eljárása szerint a törvényszünet alatt is 
e l intézendők, a törvényszék két tagja a törvényszék 
s z é k h e l y é n v a g y oly köze lében köte l e s tartózkodni, h o g y 
e g y b e h i v á s e se tére 48 óra alatt ülés tartathassék. A nyári 
szünidőn kivül az e lnök csak legfe l jebb 8 napra, a tör-
v é n y s z é k m á s tagja, legfe l jebb 24 órára távozhatik el 
s z a b a d s á g nélkül. Szabadság- idő az e lnökre nézve a biro-
dalmi cancellár, a többi tagra nézve az e lnök által adatik 
E g y hónapnál hos szabb s z a b a d s á g azonban szintén csak 
a birodalmi canczellár által e n g e d é l y e z h e t ő . 
A törvényszék költségei a birodalmi pénztárból fedez-
tetnek s a törvényszék ö s s z e s tagjai é s hivatalnokai mint 
birodalmi t i sztvise lők húzzák f izetéseiket . H a s o n l a g a 
törvényszék bevéte le i szintén a birodalmi pénztárba 
folynak. A z eljárási i l letékek kiszámitása, valamint az 
ü g y v é d e k munkadijainak megá l lap í tása azon o r s z á g tör-
vénye i szerint történik, melyből az ü g y felterjesztetett , 
m é g p e d i g azonképen , a mint ezen k ive té s foganatos í t -
tatnék, ha az ü g y az i l lető o r s z á g l e g f ő b b t ö r v é n y s z é k e 
e lé került volna. B é l y e g a bir. keresk. fő törvényszékné l 
nem jön a lkalmazásba, a bé lyeg i l l e ték részben fizetendő 
le e g y é b eljárási i l l e tékekkel e g y ü t t a törvényszék pénz 
táránál. 
A törvényszék költségvetése é v e n k é n t át lag 4 5 0 , 0 0 0 
bir. mark (225 ,000 forint arany) k iadást é s 5 0 , 0 0 0 mark 
bevé te l t tüntet fe l ; a k i a d á s o k b a azonban a törvényszék i 
épüle t használati ára b e l e s z á m í t v a nincs. A k iadások leg-
n a g y o b b részét a s z e m é l y e s i l l e tmények képezik. A tör-
vényszék i t a g o k fizetései arány lag igen j e l e n t é k e n y e k ; 
i g y az e l n ö k ö k fizetése á t lag 6 , 0 0 0 tallér (18 ,000 mark), 
a törvényszék i e lnök azonkívül pó t l ékot huz. A z ü lnökök 
fizetése 4 , 0 0 0 tallér (12,000 mark), az á l lamügyész -é 3 , 0 0 0 
tallér, a t i tkároké 2 , 0 0 0 tallér. A d o l o g i k i a d á s o k közt J J o 
n a g y szerepe t játszik a t ö r v é n y s z é k könyvtára , me ly 
k e r e s k e d e l m i é s e g y é b jog i munkákban , fo lyó iratokban, 
g y ű j t e m é n y e k b e n ritka g a z d a g s á g ú , s m e l y n e k f o l y t o n o s 
g y a r a p í t á s a é s k i e g é s z í t é s e a n y a g i kor lá toknak alá-
v e t v e nincs. 
A törvényszék k ö t e l e s l évén ügyforgalmáról éven-
ként a birodalmi cancel lárnak j e l en té s t tenni, a l e g u t ó b b 
közzétet t j e l e n t é s b ő l k iemel jük a k ö v e t k e z ő a d a t o k a t : 
1873. d e c z e m b e r i-től 1874. n o v e m b e r v é g é i g beérkeze t t 
ö s s z e s e n i,363 uj ítéleti ü g y és 97 f e l szó lamlás (Beschwer-
den). Hátra lékban volt 1873. v é g é n 129 Ítéleti ü g y . A z 
Ítéleti ü g y e k ö s s z e g é b ő l — 1,492 — kivált v isszautas í tás , 
v i s s z a v o n á s v a g y i l l e tékte lenség folytán 45, f e ldo lgozásra 
maradt e szerint 1,447 ügydarab . A z emii tet t i,363 uj Ítéleti 
ü g y közöl es ik: P o r o s z o r s z á g r a 673, Bajorországra 110, 
Szászországra 281, W ü r t t e m b e r g r e 4, B a d e n r e 19, H e s -
senre 56, M e c k l e n b u r g - S c h w e r i n r e 3y, Szász -Weimarra 
7, Mecklenburg-Stre l i tzre 10, O l d e n b u r g r a 9, Braun-
s c h w e i g r a 20, Szász -Mein ingenre 14, S z á s z - A l t e n b u r g r a 4, 
Szász -Coburg-Gothára 5, Anha l t ra 3, Schvvarzburg-Rudolf . 
s tadtra 2, S c h w a r z b u r g - S o n d e r s h a u s e n r e 3, Idősb á g u 
Reuss-ra 4, Ifjabb á g u R e u s s ra 6, L ippére 2, L ü b e c k r e 6, 
Brémára 15, H a m b u r g r a 36, E l sas s -Lothar ing iára 34, a 
consulár is b í r ó s á g o k r a 3. — A f e l d o l g o z a n d ó 1,447 ítéleti 
ü g y b ő l e l intéztetett 1,275, hátralékban maradt 172. A felszó-
lamlási ü g y e k e g y n e k k ivé te léve l mind el intéztettek. — 
A hozott határozat közöt t vo l t 4 0 8 m ó d o s í t ó é s 867 he ly-
b e n h a g y ó . A 96 f e l szó lamlás közö l indoko l tnak találtatott 
3o. — 1874. d e c z e m b e r i-től 1875. május v é g é i g b e é r k e z e t t 
ö s s z e s e n 695 uj ítéleti ügy . U g y a n a z o n idő alatt beérke-
zett 1871-ben 362, 1872-ben 442, 1873-ban 578, 1874-ben 
6 6 4 ügy . A z ü g y d a r a b o k száma e szerint f o l y t o n o s a n 
e m e l k e d i k . 
V é g r e m é g n é h á n y adat a törvényszék s z e m é l y z e t é r e 
v o n a t k o z ó l a g : A t ö r v é n y s z é k e l n ö k e Dr. PAPE EDE a ki 
mint P o r o s z o r s z á g k é p v i s e l ő j e a nürnbergi é s h a m b u r g i 
t a n á c s k o z m á n y b a n és a t e n g e r j o g i rész e lőadója , n a g y 
é r d e m e k e t szerzett a k e r e s k e d e l m i törvény lé trehozása , 
valamint k é s ő b b a bir. keresk . f ö t ö r v é n y s z é k m e g a l k o t á s a 
é s s zervezése körül. A l e l n ö k ö k : Dr. DRECHSLER é s HOCHE-
DER. A t ö r v é n y s z é k többi tagjai közö l eml í tésre mél tók 
k ü l ö n ö s e n irodalmi m u n k á s s á g u k n á l f o g v a : HAHN FRI-
GYES volt jenai tanár s a nürnbergi t a n á c s k o z m á n y tagja, 
Dr. RÖMER vol t tübingai tanár, PUCHELT é s WIENER. 
A t ö r v é n y s z é k e g y i k vo l t d isze GOLDSCHMIDT 1875. jú l ius 
i-je óta a berlini e g y e t e m tanáraként működik . 
A t ö r v é n y s z é k tagjai az általuk hozot t d ö n t v é n y e k e t 
ki szokták adni ezen czim alat t : « E n t s c h e i d u n g e n d e s 
R e i c h s - O b e r - H a n d e l s - G e r i c h t s ; h e r a u s g e g e b e n v o n d e n 
R á t h e n d e s Ger ichtshofes .» E d d i g m e g j e l e n t ö s s z e s e n 
18 kötet . A vá l tó jog i d ö n t v é n y e k l e g ú j a b b a n külön is 
adatnak ki ezen czim alatt: t S a m m l u n g wechse lrecht -
licher E n t s c h e i d u n g e n d e s Re ichs -Ober -Hande l s -Ge-
r ichts»; e d d i g m e g j e l e n t e g y kötet . A t ö r v é n y s z é k dönt-
vénye i o ly t ek in té lyben ál lanak, h o g y azokra h i v a t k o z á s 
N é m e t o r s z á g határain tul is g y a k r a n történik. K ü l ö n ö s 
f o n t o s s á g g a l birnak azok reánk nézve azon rokonságná l 0 0 o 
fogva , me ly a m a g y a r és a n é m e t k e r e s k e d e l m i é s váltó-
j o g közö t t létezik. F e l i s m e r t e t e t t ez k ü l ö n ö s e n a m a g y a r 
k e r e s k e d e l m i törvény m e g a l k o t ó j a : APÁTHY részéről , 
k inek n a g y b e c s ű « K e r e s k e d e l m i j o g a » n e m k e v e s e t nyer 
azáltal, h o g y a n é m e t bir. keresk. fö törvényszék döntvé-
nyei mindenüt t t ek in te tbe vé te tnek . 
H o g y a törvényszék tagjai s z e m é l y e s e n is mily 
t ek in té lyben részesülnek, mutatja azon k ö r ü l m é n y , h o g y 
a l ipcsei e g y e t e m 1872. január i-jén a t ö r v é n y s z é k mind-
azon tagja inak, kik j o g t u d o r o k n e m voltak, a t u d o r s á g o t 
honoris c a u s a a d o m á n y o z t a . 
Dr. Nagy Ferencz. 
A büntetőjogi elévülésről, tekintettel az uj magyar 
fenyitőtörvényj avaslatra. 
IV . 
Szerencsésen tú les tünk azon fon tos kérdésen , mi az e lévülés? 
most az a kérdés , mik a fenyi tő jogi elévülés oka i? Mindeneke lő t t 
azonban ki kell f e j t enünk azt, mi a fenyitő elévülés t á rgya? Az 
összes tö rvényhozások edd ig a fenyi tő elévülés tárgyaiul csakis a 
bűn te t t eke t s bün te t é seke t ismerik el s egy edd ig a fenyitő elévülés 
tárgyai gyanán t csakis ezek t ek in the tők . Magá tó l ér te tődik azonban , 
hogy a fenyi tő s polgár i elévülés eszélyes szabályozása u tán a 
fenyi tő jogi elévülés m a g á b a n fog la land ja a bűn te t t összes következ-
m é n y e — s igy a kár tér í tés i kö te leze t t ség — megszűnésé t is. 
Ez annál is i n k á b b t ek in t endő e lmaradha t l annak , mer t a fenyitő-
jogi elévülés nemcsak azt m o n d j a ki, hogy íme mind a bűnte t t , 
m i n d b ü n t e t é s e m e g s z ű n t , h a n e m egyszersmind azon fictiót is 
te remt i , hogy az ál lam a bűnös egyén isége i rányában is e légté te l t 
s ze rze t t : mi nélkül a fenyi tő elévülés czélját vesztené — valamint 
a kegye lmezés is czélvesztett — ha a kegyelmet nyert felet t m é g 
u jabb i , h a b á r — polgár i uton — inquis i t io t a r ta tnék , mely az 
anyagi ká rké rdés e l d ö n t h e t é s e mia t t őt bűnös - vagy n e m b ü n ö s n e k 
nyi lváni taná s igy őt erkölcsi é r t e l emben m e g s e m m i s í t e n é . Hiszen 
m i n d e n bünte tésué l BENTHAM előtt és óta azt követel i a j og tudo -
m á n y : hogy legyen j ó v á t e h e t ő ; váj jon azonban mily jóvátétel az, 
hol az e m b e r e n a m e g k e g y e l m e z é s vagy a fenyí tő elévülés daczára 
az erkölcsi , a becsüle tbel i bün te tés , a gazembernekdek la rá l á s szégyen-
fol t ja c s ü g g ? Igaz ugyan, hogy a polgár i s fenyitő elévülés i lyetén 
é r t e l emben óha j to t t szabályozása a gyakor la tban m é g sehol sem 
tö r t én t meg , de a theor ia azt mit üdvösnek tart , tar tozik egyszers-
mind fe j t ege tése ibe be levonni . 
A tényál lás szerint a zonban e d d i g a fenyi tő jogi e lévülésnek 
csak két tárgyát , i l le tőleg a tárgyak kü lönfé lesége szerint , nemét 
i s m e r j ü k és p e d i g a bün te t t ek s a bün te t é sek elévülését . BORNER 
ugyan a n é m e t b i rodalmi fenyi tő törvény nyomán a bűnvádi panasz 
elévülését is sorol ja fel, azonban ez néze tem szerint csakis bűnte t t -
elévülés, mer t l ényegére s köve tkezménye i re nézve tökéle tesen m e g -
egyez ezzel. 
Á t t é rhe tünk most t ehá t a ké rdés r e , mi okozza a fenyi tő 
e lévü lés t : 
Mind a bün te t t ek , m i n d a bün te tések e lévülésének közös 
o k a : az idő lefolyása, i l le tőleg bizonyos időpon t beá l lása . Ez idő 
csak megha tá rozo t t , k iszabot t idő lehet , melyen belül vagy túl v 
nincs helye semmi rabul is t ikus é r t e lmezésnek . Gye rmekes do lognak 
lá tszanék e helyen arról beszélni , miér t és mi okból van az időnek 
azon hatása , hogy a l egnagyobb gazságoka t e lmossa , hogy fátyolt 
von a l e g r é m e s e b b bűntet tekre s h o g y kibékít i a g o n o s z t e v ő t a 
társada lommal? Háladat lan tárgy e n n e k b ö l c s e i m i fe j tegetése , de 
érdekes : mert eb b ő l azon eredményre jutunk, h o g y van e g y m e g -
foghatat lan hata lom, m e l y e l l e n s é g e k e t kibékít , vitákat l ec sendes í t , 
s ére lmeket lecs i t i t s a sz igorú j o g parancsszavát is e lnémítja . 
E hatalom az idö . 
A C s e m e g h y szerint, transsubstant ionál i s érvek után kapko-
dok az i d ő n e k hatását val lási o x i o m á k i g vezet ik vissza, — mert 
szer intök é p e n az idö gyors lefo lyása tanítja s gyöződtet i m e g az 
e m b e r t l e g j o b b a n s e m m i s é g é r ő l . A l e g s z e r e n c s é t l e n e b b e m b e r szi-
v é b e n is e lalsz ik a bosszúvágy, a gyűlö le t , ha húsz-harmincz év-
lefo lyta után találkozik azzal, ki s z e r e n c s é t l e n s é g é n e k főoka, fő ténye-
zöje . Az i d ő e hatása ép ugy mutatkozik k ics inyben, mint nagyban 
s ha ki tudott békülni a megsérte t t e g y é n a bűnösse l , mennyive l 
inkább m o n d h a t le a társadalom a bünte tés jogáról , me ly őt a rend 
fentarthatása tek inte tébő l illeti, m i d ő n a tu lajdonképeni kárvallot-
tak sem követe l ik az állam ac t ióba l é p é s e i t ? E s a vallási sze l lem 
is m e g k ö v e t e l i a m a g á é t : e sorok irója n e m tartozik azon egyének 
közé , kiket vallási rajongás vádjával l e h e t n e sújtani, de kényte len 
cons ta tá ln i azt, h o g y a l eg fanat ikusabb h i t fe lekezetek tanaiban is 
hirdetve van, n e m c s a k a mennybe l i , de a földi ittléti m e g b o c s á t á s i 
e lve is. H a az e g y e s individuum ez e lvet követi , m e n n é l inkább 
tartozik az ál lam a földi m e g b o c s á t á s kilátásául b i zonyos időt 
s z a b n i : m e l y n e k e lérkezete , n e m változtatja á t a büntettet j o g g á , 
de a reconci l ia t iónak, a m i n d e n t á tö le lő humani smusnak oly magasz -
tos példáját nyújtja, mely egyaránt v igaszta ló m i n d a bűnös , mind 
a bűnte lenre . Mert hiába, az ember s o h a s e m fe ledkezhet ik m e g 
gyarlóságáról — mely b i z o n y o s körü lmények találkozása e se tén — 
egy SoKKATES-ből HEROSTRATUS-t s e g y CAR'roucHE-t alkothat 
N a g v SÁNDOR-ból. B e kell val lanunk azt, h o g y a beszámitás tanai 
egytő l e g y i g hiányosak s h o g y a szenvedé lyek s indulatok teljes j 
hatása a l e g k i t ű n ő b b p s y c h o l o g o k által s e m lett pontosan kiderítve : 
csak annyi b izonyos , h o g y nemcsak a n a g y o b b részben tagadott 
mániák, de egyál ta lában a szenvedé lyek s indulatok is képesek az 
embert beszámí tható ál lapotától megfosz tan i , akaratának szabad-
ságát korlátozni s rendelkezés i k é p e s s é g é t fö l függesz ten i . Lehet , 
hogy a törvényszéki lé lektan matadorjai sok alaptalan do lgo t is 
áll ítanak : azonban m i n d e n n e k daczára ki l ehet nyilvánítani azon 
igazságot: Kincs bűntett, mely, az idö lefolytával. megbocsát hatóvá nem 
válnék / 
E z e n igazság e l len n é m e l y e k b izonyos büntettek kivételét 
kívánják, mint a melyek hatásukban sokkal v e s z e d e l m e s e b b e k s 
kiv i te lükhöz a l e g e r ő s e b b g o n o s z szándék s a l e g n a g y o b b vakme-
rőség szüksége l te t ik . E l l enve té sünk az i lyekre csak a n n y i : H a 
valamely bűntett egyszer fe l fedeztete t t , ha a bűntett l é tezése tuda-
tik, az á l lamnak d o l g a arra ügyelni , h o g y a bűntett el ne évüljön 
K a b ű n ö s büntetésé t ki ne kerülje. H a azonban a bűntett is csak 
az e lévülés i határidőn kivül lön fe l fedezve , mit t e g y e n akkor az 
ál lam ? H a büntetni akar, v izsgálatot kell h o g y indítson, mely 
csúful megh iúsu lhat , miáltal az ál lami tekintély m é g jobban alá-
ásatik — m i g e l l e n b e n , ha nem akar büntetni , akkor akadni fog-
nak izgatók, kik hangoztatni fogják: « Ime , ez az állami igazság-
szolgáltatás , büntet lenül járkálnak a l e g v e s z e d e l m e s e b b gonosz tevők , 
m i g gyakran ártatlan e g y é n e k b ö r t ö n b e ve t te tnek: a gazembereke t 
védi a törvény!* N a g y o b b fiasco e g y bűnösnek vizsgálati f o g s á g b a 
vetése , mely a b izonyí tékok hiánya, e l é g t e l e n s é g e vagy tényál ladék 
helyreál l i thatat lansága miatt a vádlott f e lmente téséve l végződ ik : mint 
ha, az ál lam nyíltan k i m o n d j a : • ennyi és ennyi határidő alatt beáll 
a k ö z k e g y e l e m 1» Az ál lam nem lehet csakis n e m e s i s : ha e szere-
pet játszani akarja, ugy jutalmazza a jókat, é p ugy mint bünteti a 
roszakat: erre azonban az ál lam é p ugy n incs hivatva, mint a 
f ö l d ö n az isteni g o n d v i s e l é s szerepének játszására. Az állam csak 
az e g y é n ö s s z e s s é g n e k , mely öt alkotja, jogaira fe lv igyáz s képvisel i 
e z e k e t : s ha az idő lefolyása valamely büntettet historikus d o l o g g á 
változtatta át, n e m vehet i e l é t ö b b é pal losát az állam e n n e k m e g -
torlása vége t t . 
A büntet tek s bünte tések e l é v ü l é s é n e k tehát közös oka: az 
idő. Azonl>an ez nem az egyedül i közös ok, mert a b ű n ö s netáni 
s zenvedése i , javulása é s s zámkiüze té se egyaránt tekintetbe véte tnek 
ugy a büntettek mint a bünte tések e l évü lé séné l . N i n c s oly e lvete-
medet t g o n o s z t e v ő , ki e g v e lve temedet t bűntett öntudatában nyu-
g a l m a s napokat é lhes sen , kit a rosz le lki i smeret ostorai éjje l -nappal 
ne kínozzanak. A rosz le lki ismeretet szüli egyrészt a bánat a c s e l e k -
m é n y felett, másrészt a fé le lem a b izonyos büntetéstő l . E n n e k 
marczangolása i t leirni n e m tartozik e g y speciá l i s jog i érdekű érte-
kezés kere tébe; a köl tök d o l g a azon névte len fájdalmakat rajzolni, 
me lyek a g o n o s z t e t t e lkövető i t halálra marczangol ják. 
Bármennyire borzasztók l egyenek is a le lki ismereti furdalások, 
vannak m é g i s büntettek, melyek tiszta m e g g y ő z ő d é s e n , e lven, eskün 
alapulnak s a kiknek e l k ö v e t ő i l e g k e v é s b é sem éreznek lelki fur-
dalásokat . Ily büntettek például a polit ikai , a vallási fanat ismus 
szülte büntet tek . Vannak i smét büntettek, me lyeken az érzéki ösz -
tönök k ie l ég i t t e tésének öntudata e lnémít ja a le iki ismeret szavát, 
ily büntettek a fajtalanságiak, a házasságtörés , a kettős házasság, 
stb. — — Igaz, h o g y ily bűntet teknél e l e s n e k a bűnös le lk i i sme-
reti s zenvedése i , de megmaradnak a törvénytől , a büntetéstő l való 
f é l e l em kinjai; a re t tegés a nyi lvános m e g b é l y e g z é s t ő l , a testi fáj-
dalmak, a szabadság e lvesz tése s az erkölcs i tönkremenete l tő l . 
H á n y a n válnak öngy i lkosokká , őrültekké, mie lőt t az általuk e lkö-
vetett bűntett f e l f edez te t ik ; hányan igyekeznek magukat j ó c se l e -
kedetek által g o n o s z le lki ismeretükkel k ibékí teni . E s végre n i n c s e n 
töké l e t e sen romlott ember. A l egundokabb vértettek e lkövető je is 
hal lgat néha a sziv szózatára ; f ényesen bebizonyít ja ezt a behatókig 
biráló történe lem, mely ugv NERO mint TIBERIÜS, CALIGULA é s 
CLAUDIUS, mint az olasz banditák, a sicariusok s a m o n t a g n e 
e g y é n e i b e n is rátalál az igazi emberire , me ly a szívből származik. 
A b ű n ö s szenved s az évek folyása n e m könnyít i s zenvedé-
seit . Öt gyötri öntudata, a le lki ismeret , a fé le lem, a kétkedés , a 
a bizonytalanság, a gyanú. M i n d e n emberben rendőrt lát, ha valaki 
követi őt, ugy csak a törvényszék küldöttét véli látni. K e v e s e n 
halnak m e g az ekövete t t bűntett titkával m e l l ü k b e n : H a nem 
gyónták ki a papnak, ugy elárulták l e g m e g h i t t e b b e i k n e k . 
A b ű n ö s szenved s igy javul. Belátja l e g e l ő b b is az e lkövetet t 
tett he ly te lenségét , jogta lanságát s ez az e l ső lépés . K é s ő b b igyek-
szik j ó c se l ekede tek által embertársai e lőtt kedvező sz inben tűnni 
fel s magát megnyugta tn i igyekszik a társadalomnak hasznos tag-
jává válni s gyermeke i t jóravaló becsü le te s s művelt polgárokul 
fe lneve lni . D e javulása nem csak e d d i g megy . O belátja, h o g y 
m i n d a d d i g szaporodnak a büntettek, m i g őket m e g nem előzik s 
ezért fe lkeresi a n y o m o r hajlékát s itt osztja el azon valóban érté-
kes filléreket, melyek nemcsak a pillanati Ínségen seg í tenek , de 
ezer büntettet csirában s e m m i s í t e n e k m e g , ő nemcsak a keresztény 
vagy zs idó vallás ér te lmében vezekel bűntettéért, ö le lk i leg javulni, 
l e lk i leg nemesbü ln i óhajt — m í g l e n ha a börtönből jő ki javulva, 
h i d e g e n fogja a vi lág öt fogadni , rokonai, i smerősei , régi barátai 
m e g fogják őt tagadni s örökös szégyenfo l t f og rajta c süggn i , mely 
öt a j o b b társadalomból örökre kizárandja. 
L e g j o b b a n lakol azonban bűntettéért az, ki a bünte té s fé lel-
mé be n , ö n k é n t száműzi magát s idegen országban m i n d e n meg-
hittjeitől távol örömte lenül éli le napjai t ; ki kárhoztatva lön egy 
e lőbbi be fo lyásos tisztelt állást, e g y becsül t n e v e t : az igényte len 
s e m m i s é g g e l fe lcserélni , o ly helyekre te lepedni , hol s em tudomá-
nyát, s e m műve l t ségét , s e m ösmerete i t fitogtatni nem szabad. D e 
m é g hagyján ha bűntettei által oly e szközök tulajdonát szerezte 
m e g , me lyek mel le t t l ega lább anyagi hiányt n e m érez, a m i n d e n -
napi kenyér gondjátó l óva van. D e hányan vannak, kik valamely 
bűntett e lköve té se után minden fillér nélkül kényte lenek voltak 
megvá ln i övéiktöl , e lkárhoztatva az örökös száműzetésre , a testi 
é s lelki nyomorra, kik hogy csak haszontalan énjüket fentarthassák 
Szibéria aknáiban dolgoznak, vagy Brazília farmerjeinek nem e m -
ber-, de marhaszolgálatokat végeznek , kik a Káinjegygye i h o m l o -
kukon a mindennapi kenyérért a tenger örvénye ibe ugranak Vagy 
magukat köté l tánczosok által l égben czipeltet ik. Csak nézzen körül 
jól e g y é l e s s z e m a vi lágon s fel fogja fedezni , h o g y sok pária 
n e m e s e b b létre, n a g y o b b hivatásra született s h o g y csak a bűne 
rántotta le azon m é l y s é g b e , a me lyben j e l e n l e g is ténfereg . 
H o g y tehát a b ű n ö s akkor is szenved — ha büntet te az 
állam által m e g n e m fenyíttet ik, ezt az e lőadottak után mindenki 
tartozik e l i smerni . Jogosu l t tehát az állam j o g l e m o n d á s a ily e g y é -
nekkel s z e m b e n az elévülési határidőn túl. A polgári e légtéte l 
kérdésére n é z v e e d d i g úgyis a polgári törvények d ö n t e n e k s czé l -
szerü szabál voztatása e se tén bizonyára ke l l emet len coll is ióktól tar-
tani nem ke l lend. Annyi b izonyos , h o g y a j ó törvényhozás a polgári 
e légté te l t ek inte tében k ü l ö n b s é g e t t eend a büntettek s a bünte tések 
elévülése közöt t , a m e n n y i b e n az u tóbb iná l m á r k imondo t t , k ih i r -
dete t t Ítélet ké rdése forog fenn, de t e rmésze tesen csakis akkor , ha 
a magán fé l követe lésé t eléviteni nem e n g e d t e ; ez lehe tséges a 
magánfé lnek , mer t a törvény m e g e n g e d i a magán fé lnek az ösme-
ret len ta r tozkodásu a lperes ellen is a pe r lekedés t . 
A b ű n ö s szenvedései t ehá t , mik őt a közkegye lemre é r d e m e -
sitik : a testi s lelki k ínokbó l s ne tán i száműzetéséből á l lanak. 
Ezek e g y e t e m b e n m é g roszabb hatással b i rnak min t a husz évi 
bör tön , mely a b ű n ö s ind iv iduumot tönkretesz i , megöl i — de a 
l egr i tkább ese tben javi t ja — miglen a bünte t lenül m a r a d t egyének 
inkább javulnak testi és lelki szenvedése ik közepe t t e . 
A javulás nemcsak a b ö r t ö n b e n é rhe tő e l ; sőt itt a b ü n t e -
tés czélja i n k á b b meghiusul , mer t a g y ö n g e tes ta lkatú s ingadozó 
egészségű bűnös t a bö r tön fe l té t lenül megöl i , miál tal a b ü n t e t é s 
czélját vesztette, mer t nem a b ű n ö s megö le t é se volt az ál lam szán-
dékában , de javí tása . H i á b a ad a bö r tön igazga tó a fegyencz cze l lá jába 
bibliát , h iába parancsol neki h a l l g a t á s t : e kü lönfé le módsze rek ép 
olyanok min t a kü lönfé le a d ó n e m e k , ha tásuk s czéljuk ugyanaz . 
A fegyencz csak akkor tud javulni , ha erre képes , és ezer szerencse, 
ha m i n d e n rendszer daczára a fegyencz nem min t m é g raff i in i r tabb 
gonosztevő kerül ki a jav i tó in téze tből . 
Friedmann Arthur, 
Folyt , köve tk . ügyvéd . 
Különfélék. 
( V i d é k i h a n g o k . ) Mió ta d ivatba jö t t a ko r t e sé rdemeke t az 
ál lam pénzén ju ta lmazni s a sógoroka t és komáka t a t ö n k r e m e n é s 
szélén gazdag s inecurákkal bün te tn i javaik el fecsér lése miat t , sok 
furcsa kinevezést hozott m á r a Budapes t i közlöny, de soha sem 
követ te te t t el e téren annyi botrány, mint a mennyi t PERCZEL BÉLA 
alatt l é t re jönni lá tunk. 
E n n e k egyik pé ldá já t nyúj t ják a Bp . K . körülbelül 14 nap 
előt t meg je l en t egyik számában foglal t k inevezések is, melyek által 
Keszthelyen és Tapo lczán al járásbirói ál lások tö l te t tek be. 
A nagy közönség azt h ihet te , hogy a m a közmegbo t r ánkozás t 
keltet t s e l apokban keményen megtor lo t t kir. táblai kinevezés 
után tán vigyázóbb lesz ő E x c j a a kinevezésekkel s le lki ismeret i 
dolgot csinál abból , hogy a nyomasz tó pénzügyi viszonyok közöt t 
képte len és tehe te t len egyének által d rága pénzen áraszsza el úgyis 
e lég alant i fokon álló igazságszolgá l ta tásunk terét . D e ugy látszik, 
hogy ő E x c j á t azon eset m é g inkább fe lbá tor í to t ta s a bo t rányos 
kinevezések most már az a l sóbb reg iókban kerü lnek napi r end re ; 
legalább ezt gyani t t a t j a a fen tebbi 2 kinevezés (czikkiró min t Keszt -
hely és Tapo lcza vidékén lakó ügyvéd csak e ke t tő által vagyok 
közvetlenül érdekelve, t ehá t csak ezekről akarok szólni) melyek 
által ő Exc j a a fenál ló törvényt is megsé r t en i mél tóz ta to t t , midőn 
azon urakat kéz alat t — a szabályszerű pályázat elmellőztével nem 
áthelyezte h a n e m min t ügyvédeke t oda k inevezte . 
A mit czikkiró úr az egyiknek ügyvédkedésérő l és a más iknak 
vál tótörvényszéki í lzetéstelen joggyakornokságáró l és ügyvédsegéd-
kedéséről m o n d , — az merően a személyeskedés te rére vezetne s 
ezért nem közöl jük , mer t a személyeskedés t m i n d e n k o r szeret tük 
lehe tő leg elkerülni , — mer t hisz azok m á r most még i s ő Fe l sége 
a király nevében hozandnak Ítéleteket , h a b á r azokban czikkiró 
szerint «nemcsak a pervesztes félre, de a magyar helyesírásra is szo-
morú sors vár»! 
Mind Kesz the lyen , mind T a p o l c z á n ál l í tólag nagy e miat t a 
fe lháborodás , és mél tán , anná l is inkább , mer t mindenk i tudta , 
hogy az elébbi helyre az ot tan ál talán kedvelt s t ehe tsége i rő l 
ismert B. O. királyi alügyész akar ta magá t á thelyeztetni , az u tóbb i 
á l lomásra ped ig a n . -kanizsai kir. törvényszék egyik t ehe t séges 
jegyzőjé t óha j to t t a a közhangula t . 
Kesz the ly t már el lát ta ő E x c j a atyai gondoskodása oly köz-
jegyzővel , hogy mél tó kíváncsisággal vár juk ez állás be tö l tésé t 
Tapo lczán , mer t az á l lomás Kerkapo ly sógora — Gy. j á rásb i ró 
öcscse U . P. ur részére rendszeres i t te te t t . 
E z e n á l lomás m á r jul ius i - tő l volt rendszeresí tve, de az első 
pályázat m e g lett semmisí tve azért , mer t a születet t köz jegyző ur 
fo lyamodványa — daczára hogy a f en fo rgó viszony-ok folytán 
csak egyedül pályázot t — nem volt oly lényeges h iányoktól m e n -
tesen felszerelve, hogy annak a lap ján ki lehe te t t volna őt nevezni . 
Most azonban jól kell lenni , mer t igen sok bizonyítványt szedet t 
össze a j á rásb i ró bácsi tól és szolgabíró bácsi tól . 
Ju l . i - tő l t ehá t a t ö b b min t 1000 há t ra lékos hagyatéki ügy 
alszik s m é g oly egyén s incsen, kihez mi kerüle tbel i ügyvédek for-
du lha tnánk . Auch e ine s c h ö n e G e g e n d ! — .v. — 
T r e n c s é n vidékéről p e d i g a következő panaszos sorokat vet-
tük : Midőn m é g ügyvédje lö l t valék, t ö b b helyüt t panaszkod tak az 
ügyvédek, hogy a vidéki törvényszékek nagy részénél az azok te rü-
letén székelő ügyvédek szegényeknek polgár i s fenyi tö pe rekben i 
védelmével egyarán t t e rhe l t e tnek ugyan, de jövede lmező g o n d n o k -
ságok és pe rügye lőségek csak néhány — t u d j a Is ten miér t prote-
gál t — ügyvédnek j u t n a k : holot t a fővárosban e tá rgyban bizonyos 
szabály van felállítva, melytől soha e l térés n e m tör tén ik , és az 
ot tani ügyvédek nem p a n a s z k o d h a t n a k . (Bo ldog h i ede lem. Szerk.) 
Akkor én e panasz t tú lzo t tnak vél tem, de két év óta, min t ügyvéd, 
annak a lapos voltáról m a g a m is m e g g y ő z ő d t e m . 
Magamró l nem akarok szólni, én már szegényeket védelmez-
tem többször és e d d i g a törvényszék részéről m é g mi kedvezésben , 
g o n d n o k s á g b a n vagy pe rügye lőségben , sem részesül tem ; de ki kell 
eme lnem, hogy fiatalabb ügyvédek, min t én, kik más é rdemekke l , 
min t a kir. h iva ta lnokok kiváló protec t ió jával , nem d ic sekedhe t -
nek , jövede lmező gondnokságokka l és perügye lőségekke l a szó szo-
ros é r t e lmében e lha lmoz ta tnak . 
Ezen a b n o r m helyzet a magas k o r m á n y figyelmét m e g é r -
demli s je len sora immal nem czélzok másra , min t hogy a nmél t . 
Igazságügymin i sz te r ium arra figyelmeztetve, a kir. törvényszéki 
e l nököknek utasí tás t ad jon , mely az á l ta lam e lőadot t b a j o n segí tsen . 
— y — 
( H i b á s f o r d í t á s o k a j o g i s z a k i r o d a l o m b a n . ) Jod i szaklap-
ja ink egyike a n é m e t jogászgyülés viselt dolgai t i smer te tvén a kö-
vetkező ford í tások által tündökl ik . Jogászgyülés i indí tvány n é m e t ü l : 
«Als e ine A e n d e r u n g der K l a g e ist n ich t a n z u s e h e n . . . . wenn 
stat t des u r spüng l i ch ge fo rde r t en G e g e n s t a n d e s . . . . ein a n d e r e r 
G e g e n s t a n d oder das Interesse ge fo rde r t \vird.» Magyaru l : «Nem 
t e k i n t e n d ő a kerese t vál tozta tásának , . . az e rede t i leg követel t 
t á rgy helyet t . . . más tárgyak vagy a kamatnak követelése.*) Jogász -
gyülési ha tá roza t n é m e t ü l : «Im Fa l l e der F r e i s p r e c h u n g odar 
Zurückz iehung der Ank lage ist für die er l i t tene U n t e r s u c h u n g -
shaf t e ine a n g e m e s s e n e E n t s c h á d i g u n g zu leis ten, es sei denn, dass 
der A n g e k l a g t e . . . . d ie U n t e r s u c h u n g s h a f t verursacht hat.« M a -
gyarul : «Fe lmentés vagy a vád visszavonása ese tében a kiál lot t 
vizsgálati fogságé r t megfe le lő ká rpó t l á s nyú j t andó , még az esetben 
is, ha a vádlot t . . . . a vizsgálati fogságo t . . . . önh ibá jáva l 
idézte elő.» 
Fe le lős szerkesz tő : D r . D á r d a i S á n d o r . 
F e l h í v á s . E lő f i ze tő inknek t e t e m e s s z a p o r o d á s a 
fo lytán a III-dik é v n e g y e d b e n m e g j e l e n t s z á m o k te l j e sen 
e l f o g y v á n , az ujabb m e g r e n d e l é s e k n e k n e m tehetünk 
e leget . Fö lkér jük ezért azon t. cz. e lőf izetőket , kik e szá-
m o k a t eladni haj landók, h o g y ezt k iadó-hivata lunkkal 
tudatni sz íveskedjenek . 
Kiadó-hivata lunk a III-dik é v n e g y e d b e l i s z á m o k a t 
te l jes ér t ékben is v i sszavál tani hajlandó. 
A « Jogtud. Közlöny» 
kiadó-hivata la . 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
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Képviselői napi dijak- és lakbér-illetményekre intézett 
végrehajtás az összeférhetlenség szempontjából. 
I I . 
E l ő b b i c z i k k ü n k b e n m e g k i s é r l e t t l i k b i z o n y í t a n i , 
h o g y a k é p v i s e l ő i n a p i d i j a k n a k v é g r e h a j t á s a ló l i m e n -
t e s s é g e , m e l y n e k t ő r v é n y b e n i m e g á l l a p í t á s a u j a b b i d ő b e n 
t ö b b s z ö r s z ó b a h o z a t o t t , a k é p v i s e l ő i á l l á s l é n y e g é v e l 
e l l e n k e z i k . J e l e n c z i k k b e n a p a r l a m e n t a r i s rendszer s z e m -
p o n t j á b ó l v i l á g i t j u k m e g e z e n k é r d é s t . 
T a l á l ó a n m o n d j a e g y 1867. évi k o r m á n y r e n d e l e t , 
m e l y a t ö r v é n y h a t ó s á g o k n a k a f e l e l ő s k o r m á n y h o z i 
v i s z o n y á t , é s a z ö n k o r m á n y z a t t a l j á r ó f e l e l ő s s é g e t t á r -
g y a z z a , h o g y a s z a b a d s á g v é g e l e m z é s b e n n e m m á s , 
m i n t az ö n k o r m á n y z a t j o g a » . GNEIST s z e r i n t az a n g o l 
p a r l a m e n t a r i s a l k o t m á n y az ö n k o r m á n y z a t a l a p j á n fe j lő-
d ö t t ki. 1 K é t s é g t e l e n t e h á t , h o g y m i n d a z , m i az ö n k o r -
m á n y z a t n a k l é n y e g é h e z t a r t o z i k , a p a r l a m e n t a r i s m u s n a k 
is, m i n t a p o l i t i k a i s z a b a d s á g l e g k i f e j l e t t e b b a l a k j á n a k , 
l é n y e g é b e n f o g l a l t a t i k ; é s v i s z o n t m i n d a z , mi az ö n k o r -
m á n y z a t v e z é r e l v e i v e l e l l e n k e z i k , a p a r l a m e n t a r i s m u s s a l 
is e l b n t é t b e n v a n . 
M á r p e d i g n a g y o b b e l l e n t é t e t a l i g l e h e t k é p z e l n i , 
m i n t a z ö n k o r m á n y z a t o t é s a b u r e a u k r a t i á t . A z elsőor-
g a n i s m u s t k é p e z , n e m e l m é l e t i s y s t e m a , h a n e m m a g á n a k 
a z é l e t n e k s y s t e m á j a , t ö r v é n y á l t a l c s a k s z a b á l y o z h a t ó , 
d e l é t r e n e m h o z h a t ó ; m e r t k e l e t k e z é s é n e k e g y e d ü l i 
m ó d j a , h o g y ö n m a g á t ó l , b e l s ő e r ő á l t a l , k ö z s z e l l e m é s 
s z e r e n c s e s s z e l l e m i , e r k ö l c s i é s g a z d á s z a t i v i s z o n y o k 
l o l y t á n f e j l ő d j é k ki . A z utóbbi m e c h a n i s m u s , a l o g i k a 
e l m é l e t i m ü v e , m e l y e t az é l e t n e m ö n m a g á b ó l f e j t k i , 
h a n e m a t ö r v é n y h o z ó é s k o r m á n y h a t a l o m a z t k í v ü l r ő l 
v i sz i a z é l e t b e . A z ö n k o r m á n y z a t v e z é r e l v e , h o g y az a 
t á r s a d a l o m b ó l , m i n t n ö v é n y a f ö l d b ő l s a r j a d z i k föl, a 
b u r e a u k r a t i a v e z é r e l v e a t á r s a d a l o m t ó l i e l s z i g e t e l t s é g i 
A z ö n k o r m á n y z a t a z o n é l ő o r g á n u m , m e l y a t á r s a d a l m i 
e r ő k e t m i n t é l ő t é n y e z ő k e t v isz i a z á l l a m m e z e j é r e , é s a 
t á r s a d a l o m b a n l e v ő s z e l l e m i é s g a z d á s z a t i e r ő k e t a pol i -
t i k a i o r g a n i s m u s szerves a l k a t r é s z é v é t e sz i . A b u r e a u -
' Se l fgovcrnment , 69. lap. 
k r a t i a c s a k h o l t a n y a g o t k é p e s a t á r s a d a l o m b ó l az á l l a m b a 
v i n n i , l e a r a t j a e l ő b b a t á r s a d a l o m f e j l e m é n y e i t , s c s a k 
a z u t á n é r t é k e s i t i a z o k a t p o l i t i k a i l a g . A z ö n k o r m á n y z a t 
az á l l a m é s t á r s a d a l o m k ö z t é l ő ö s s z e k ö t t e t é s t l é t e s i t , 
m e l y n é l f o g v a az á l l a m é s t á r s a d a l o m m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e 
c s a k alaki, a z a z : m i n d e n v i s z o n y a i n k az á l l a m i é s t á r s a -
d a l m i o r g a n i s m u s h o z t a r t o z v á n , p o l i t i k a i é s t á r s a d a l m i 
s z e m p o n t a l á e s n e k , é s az á l l a m h a t a l o m é s e g y é n i sza -
b a d s á g , a p o l g á r o s o d á s e k é t n a g y t é n y e z ő j é n e k b e f o -
l y á s a a l a t t e g y a r á n t á l l a n a k . A b u r e a u k r a t i a a h a l á l 
v á l a s z f a l á t e m e l i az á l l a m é s t á r s a d a l o m k ö z é , a k e t t ő t 
anyagilag k ü l ö n b ö z t e t i m e g , a t á r s a d a l m i v i s z o n y t pol i -
t i k a i l a g s z e r e p e l n i e l ő b b m e g n e m e n g e d i , m i n t a z a 
t á r s a d a l m i t a l a j b ó l g y ö k e r e s t ő l k i t é p e t e t t ; ez a b u r e a u -
k r a t i á n a k é l e t e l v e ; m e r t m i g az ö n k o r m á n y z a t a z é l e t -
f e j l ő d é s s e l a z o n o s u l , a d d i g a b u r e a u k r a t i a m e r e v m e c h a -
n i s m u s á t a z é l e t h u l l á m z á s a m i n d e n n a p ö s s z e t ö r n é ; 
k é n y t e l e n t e h á t m a g á t e l z á r n i a z é l e t - h u l l á m z á s t ó l . 
A m o s t m o n d o t t a k b ó l nem k ö v e t k e z i k , m i n t h a a 
b u r e a u k r a t i a e g é s z e n s z á m ű z e n d ő v o l n a az á l l a m b ó l . 
A l e o e c r é s z s é o e s e b b t á r s a d a l o m n a k is v a n n a k á r n y -D O O * 
o l d a l a i , é s e n n é l f o g v a a l e g é l e t e r ő s e b b ö n k o r m á n y z a t n a k 
is k o r l á t o k s z a b a n d ó k ; m e r t a k o r l á t l a n ö n k o r m á n y z a t 
a z o n t á r s a d a l m i á r n y o l d a l a k a t is á t v i n n é az á l l a m ^ l e t b e , 
é s t á r s a d a l m i b a j o k a t j u t t a t n a p o l i t i k a i é r v é n y r e . A b u -
r e a u k r a t i a i m e c h a n i s m u s i g e n a l k a l m a s a r r a , h o g y a z 
ö n k o r m á n y z a t a l a k j á b a n f e j l ő d ő é l e t n e k ily k ü l s ő k o r l á -
t o k a t s z a b j o n . V a n n a k s z o m o r ú i d ő k , m i d ő n t e r m é s z e t -
t ö r v é n y p a r a n c s o l j a , h o g y a b u r e a u k r a t i a e l ő t é r b e l é p j e n , 
é s a z ö n k o r m á n y z a t h á t t é r b e s z o r u l j o n . A z e n y é s z e t i 
p r o c e s s u s t e r m é s z e t t ö r v é n y e ez, m e l y a k k o r u r a l k o d i k , 
m i d ő n á l t a l á n o s t á r s a d a l m i c o r r u p t i ó az ö n k o r m á n y z a t 
g y ö k e r e i t e m é s z t i , é s e n n é l f o g v a a f ö l o s z l á s t c s a k k ü l s ő e r ő 
a k a d á l y o z h a t j a . A z o n b a n a l e g v i r á g z ó b b t á r s a d a l m i é s 
á l l a m i é l e t m e l l e t t is v a n a b u r e a u k r a t i á n a k ( m i n d i g a j ó 
é r t e l e m b e n i b u r e a u k r a t i á t v é v e ) p o l i t i k a i f ö l a d a t a . A z 
é l e t b e l s ő f e j l ő d é s i e r e d m é n y e i v e l s z e m k ö z t a l o g i k a 
r e n d e z ő h a t á l y á n a k j o g o s u l t s á g á t k o r u n k l i b e r á l i s i r á n y a 
á l t a l á n o s e l i s m e r t e t é s r e e m e l t e ; m á r p e d i g a l o g i k a e z e n 
r e n d e z ő h a t á l y a a b u r e a u k r a t i a á l t a l f o g a n a t o s i t t a t i k . 
I ) e b á r m i l y s z e r e p e v a n is a b u r e a u k r a t i á n a k a z 
á l l a m b a n , a n n y i m é g i s b i z o n y o s , h o g y az n e m k é p e z i 
v e z é r e l v é t a z a l k o t m á n y o s s á g n a k , m e l y a z á l l a m o t é s 
t á r s a d a l m a t s z e r v e s e n ö s s z e k ö t i , m é g k e v é s b é k é p e z h e t i 
v e z é r e l v é t a p a r l a m e n t a r i s m u s n a k , a z ö n k o r m á n y z a t 
k o r o n á j á n a k ; m e r t a mi az ö n k o r m á n y z a t r ó l á l t a l á b a n 
i g a z , a z a p a r l a m e n t a r i s m u s r ó l , a z ö n k o r m á n y z a t n a k e z e n 
e g y e t e m e s é s az e g é s z n e m z e t e t m i n t e g y s é g e s t e s t e t 
á t k a r o l ó a l a k j á r ó l m é g f o k o z o t t a b b m é r t é k b e n áll. S e m -
m i f é l e m ű v é s z e t i m e c h a n i s m u s n e m k é p e s l é t r e h o z n i 
p a r l a m e n t a r i s m u s t ; k i f e j l ő d é s é n e k é s f ö n á l l á s á n a k fö l t é -
t e l e i l é n y e g e s e n belsők, m e l y e k e t a n e m z e t s z e l l e m i é s 
g a z d á s z a t i v i s z o n y a i k é p e s e k c s a k l é t e s í t e n i . E l l e n b e n 
m e g ö l h e t i a b u r e a u k r a t i a m e c h a n i s m u s a a p a r l a m e n -
t a r i s m u s t , h a t . i. a p a r l a m e n t e t a t á r s a d a l o m t ó l , a g y a -
k o r l a t i é l e t t ő l m e s t e r s é g e s e n e l s z i g e t e l i . 
Á m d e k é t s é g b e v o n h a t l a n i g a z s á g , h o g y a fizetések 
é s i l l e t m é n y e k n e k a v é g r e h a j t á s a ló l i f ö l m e n t é s e a b u r e a u -
k r a t i a n a k k é p e z i s a r k e l v é t , m e l y a fizetésben a v é g r e -
h a j t á s i m e n t e s s é g á l t a l a t á r s a d a l m i é l e t t ő l f ü g g e t l e n , 
ö n á l l ó , e l s z i g e t e l t t á r s a d a l m i v i s z o n y t t e r e m t a h i v a t a l -
n o k s z á m á r a . E z e n a t á r s a d a l m i é l e t h u l l á m z á s á t ó l e l k ü -
l ö n í t e t t á l l á s o n a h i v a t a l n o k é s z t , s z a k i s m e r e t e t é s 
s z o r g a l m a t h á b o r i t l a n u l f e j t h e t k i , é s e z á l t a l a z á l l a m n a k 
i g e n h a s z n o s t a g j a l e h e t ; d e a t á r s a d a l m i v i s z o n y o k 
t é n y l e g e s f e j l ő d é s é n e k é l ő , s z e r v e s t é n y e z ő j é t n e m k é p e z i . 
A k é p v i s e l ő a z o n b a n n e m e l é g , h o g y é s z é s s z o r g a l o m 
á l t a l h a s z n o s t a g j a l e g y e n az á l l a m n a k , h a n e m ke l l , h o g y 
é l ő é s e g é s z s é g e s ö s s z e k ö t t e t é s b e n l e g y e n a t á r s a d a -
l o m m a l . 
K é p z e l j ü n k e g y k é p v i s e l ő h á z a t , m e l y n e k s z á m o s 
t a g j a e g y e d ü l a k é p v i s e l ő i d i j a k b ó l él , t e h á t r e á j u k n é z v e 
a k é p v i s e l ő i á l l á s k e n y é r k e r e s e t s z e m p o n t j á b ó l u g y a n -
a z o n j e l e n t ő s é g g e l b i r , m i n t a h i v a t a l n o k r a n é z v e a h i v a -
t a l n o k i á l l á s ; k é p z e l j ü k t o v á b b á , h o g y a t ö r v é n y e k e -
n y é r k e r e s e t e t a v é g r e h a j t á s e l l e n b i z t o s í t j a . V á j j o n h isz i 
v a l a k i , h o g y ily k é p v i s e l ő h á z e l e g e t t e s z m a g a s h i v a t á -
s á n a k ? — GREY 1 a p a r l a m e n t a r i s m u s l e g n a g y o b b v e s z é -
l y é t a m e g v e s z t e g e t é s b e n leli , m e l y a p á r t k o r m á n y z á s n a k 
e r ő k u t f o r r á s á t m á r s o k s z e r k é p e z t e , d e e g y s z e r s m i n d e 
r e n d s z e r h a n y a t l á s á n a k k u t f o r r á s á v á is v á l h a t i k , B á r ó 
EÖTVÖS is u t a l a z o n v e s z é l y e k r e , m e l y e k a p á r t k o r m á n y 
ö n f ö n t a r t á s i h a r c z á b ó l a z á l l a m r a s z á r m a z h a t n a k . 2 S h a 
e z e n v e s z é l y e k k ö z p o n t o s i t á s m e l l e t t s o k k a l n a g y o b b a k 
is, m i n d a z á l t a l o t t s e m h i á n y o z n a k , h o l a b e l i g a z g a t á s a z 
u r a l k o d ó p á r t t ó l f ü g g e t l e n , m i n t p l . A n g l i á b a n 3 K é t s é g -
t e l e n , h o g y a GREY á l t a l f ö l h o z o t t b a j e l l e n n e m p u s z t á n 
a j e l l e m e k b e n , h a n e m a p a r l a m e n t i é l e t n e k e g é s z s é g e s 
t á r s a d a l m i v i s z o n y o k r a i a l a p i t á s á b a n k e l l k e r e s n i b i z t o s í -
t é k o t , m e r t v a n n a k c a t o i j e l l e m e k , k i k s e m m i f é l e t á r s a -
d a l m i s z e r e n c s é t l e n s é g á l t a l s e m e n g e d i k m a g u k a t a k ö -
t e l e s s é g ö s v é n y é r ő l e l t á n t o r í t a n i , s e j e l l e m e k e l ő t t e m e l -
j ü n k k a l a p o t ; d e b i z o n y o s a z , h o g y c a t o i j e l l e m e k 
sokaságát m é g e g y á l l a m f é r f i s e m t e t t e s z á m í t á s a i n a k 
a l a p j á v á . A z o n b a n f o l y t a s s u k a k é p z e l e t e t , a l k o s s u n k e g y 
p a r l a m e n t a r i s r e g é n y t , t e g y ü k föl, h o g y a f ö n n e b b k é p -
z e l e t á l t a l f ö l á l l í t o t t p a r l a m e n t n e k m i n d a z o n s z á m o s t a g -
j a i , k i k r e n é z v e a k é p v i s e l ő i á l l á s k e n y é r k e r e s e t j e l e n t ő -
s é g é v e l b i r , m i n d a n n y i a n c a t ó i j e l l e m e k . E z z e l m á r a 
k é p z e l e t n e k is v é g s ő h a t á r á i g j u t o t t u n k . M e r t a z t m á r 
k é p z e l n i s e m l e h e t , h o g y i ly p a r l a m e n t a l e g s z e n t e b b 
1
 N é m e t fordí tás : Die pa r l amen ta r i s che Reg i rungs re fo rm 34 
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2
 U r a l k o d ó eszmék I I . 269. 
3 GNEIST : das engl . Verwal tungs rech t I. 640. 
k ö t e l e s s é g é r z e t m e l l e t t is h i v a t á s á n a k m e g f e l e l , h o g y a 
n e m z e t i ö n t u d a t n a k é s t é n y l e g e s é r d e k e k n e k m e g f e l e l ő 
t ö r v é n y e k e t a l k o t , h o g y a n e m z e t t e l i k ö l c s ö n ö s h a t á s é s 
v i s s z a h a t á s f o l y t á n , a z t o k t a t n i , f ö l v i l á g o s í t a n i , a n n a k j o g o s 
ó h a j a i t é r v é n y r e e m e l n i , a z é l e t f e j l ő d é s t v e z é r e l n i f o g j a . 
H a e g y ily k é p v i s e l e t n e k m i n d e n t a g j a b i r n á is a z o n 
« k i r á l y i m ű v é s z e t e t » , m e l y n t P l a t ó a k o r m á n y z ó k b a n 
k é v e t e l , h a m i n d e n t a g j a e g y l á n g e s z ű á l l a m f é r f i l e n n e is, 
m é g i s v e s z e n d ő b e m e n n e a p a r l a m e n t a r i s m u s , m e r t s e m -
m i f é l e l á n g é s z n e m k é p e s a t e r m é s z e t e s f e j l ő d é s t p ó t o l n i . 
A z p e d i g n e m t e r m é s z e t e s , h a n e m m e s t e r s é g e s e n l é t re -
h o z o t t j e l e n s é g , h a a k é p v i s e l ő i d i j a k a v é g r e h a j t á s a ló l 
f ö l m e n t v é k , v a g y i s a t á r s a d a l m i v i s z o n y o k t e r m é s z e t e s 
é s t ö r v é n y s z e r ű f o l y a m a e l l e n k i v á l t s á g g a l f ö l r u h á z v á k . 
I l y k i v á l t s á g c s a k o t t i n d o k o l t , é s m a g a s b é r d e k e k foly-
t á n c s a k o t t j o g o s , h o l n e m a t á r s a d a l o m b a n mint orga-
nismusban r e j l ő e r ő k r e k e l l t á m a s z k o d n i , h a n e m a t á r s a -
d a l m i e g é s z b ő l k i r a g a d o t t e g y e s e k e r e j e é r t é k e s í t e n d ő . 
D e h a az ö n k o r m á n y z a t a t á r s a d a l m i o r g a n i s m u s b ó l fej-
l ik , s z a b a d - e a k é p v i s e l ő t a t ? r s a d a l m i é l e t b ő l k i e m e l n i , 
é s a p a r l a m e n t b e b u r e a u k r a t i a e l v é t v i n n i ? A z o n k é p v i -
s e l ő , k i t v é d e n i k e l l a t á r s a d a l o m t e r m é s z e t e s é s t ö r v é n y -
s z e r ű f o l y a m a e l l e n , k é p v i s e l h e t i - e u g y a n e z e n t á r s a d a l m a t ? 
A k é p v i s e l ő h á z , m e l y e t k é p z e l e t b e n f ö l á l l í t o t t u n k , 
c s a k h o l t b ö t ü t t u d n a a l k o t n i ; d e é l ő i n t é z m é n y t , o l y t ö r -
v é n y t , m e l y h ú s s á é s v é r r é v á l i k , n e m h o z n a l é t r e s o h a ; 
«a ruhát kiszabná,, de nem találna abba testei.*1 Ily kép-
v i s e l e t á l l á s a a n é p é l e t i r á n y á b a n o l y a n v o l n a , m i n t a z 
o k t r o y i r o z o t t a l k o t m á n y o k é . 
Dr. Kuncz Ignácz, 
j o g t a n á r . 
Ö r ö k ö s ö d é s i j o g u n k t ö r v é n y h o z á s i 
s z a b á l y o z á s á h o z . 
Fo ly t a t á s . 
A z t h i s z s z ü k , e z e k u t á n n y u g o d t a n á t t é r h e t ü n k a z o n 
i n d o k o k c z á f o l a t á r a , m e l y e k az á g i ö r ö k ö s ö d é s m e l l e t t 
f e l h o z a t n a k v a g y f e l h o z h a t ó k . V i z s g á l ó d á s u n k e r é s z é t 
a z o r s z á g b í r ó i t a n á c s k o z m á n y j e g y z ő k ö n y v e i b ő l v e t t idé -
z e t t e l k e z d j ü k m e g ; m e r t i t t t a l á l j u k ö s z p o n t o s i t v a a z o n 
i n d o k o k a t , m e l y e k a j e l e n b e n é r v é n y b e n l é v ő á g i ö r ö k ö -
s ö d é s i r e n d s z e r é l e t b e l é p t e t é s é r e f e l h o z a t t a k , s a z á g i 
ö r ö k ö s ö d é s i r e n d f e n t t a r t á s a s z e m p o n t j á b ó l m é g m a is 
l e g i n k á b b h a n g o z t a t n a k . I d é z z ü k a z o r s z á g b í r ó i t a n á c s -
k o z m á n y e g y i k k i v á l ó t a g j á n a k TÓTH LőRiNCZ-nek k ö v e t -
k e z ő s z a v a i t : 
« T e l j e s s z i v e m b ő l p á r t o l o m m i n d a z t , a m i a m a g y a r 
ö r ö k ö s ö d é s i j o g n a k s z e l l e m é t , a ne7nzet geniusát v é d i é s 
f e n t t a r t j a , s i s m é t l e m , m e n t s e n i s t e n o l y t ö r v é n y t ő l , m e l y 
a n e m z e t g e n i u s á v a l o l y k i r í v ó a n e l l e n k e z i k m i n t a n é m e t 
ö r ö k ö s ö d é s i t ö r v é n y , k ü l ö n ö s e n p . o. a n n a k g y ű l ö l t 737. § - a . 
A n e m z e t v é r é b e á t m e n t e z r e d é v e s i n s t i t u t i ó k a t , mi-
l y e n a m a g y a r ö r ö k ö s ö d é s i t ö r v é n y b e n k i f e j e z e t t c s a l á -
d i s á g n a k , c s a l á d r e n d s z e r n e k e l v e : a » p a t e r n a p a t e r n i s , 
m a t e r n a m a t e r n i s » e lv , s t b . n e m l e h e t o l y k ö n n y e n k i i r -
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tani a nemzet sympath iá jábó l s j o g é l e t é b ő l , mint azt az 
austriai ministerium s z o k á s a szerint e rőszakosan rögtö-
nözve tenni akarta.» (Te t szés . ) 
« K ü l ö n ö s e n b á n t ó az o s z t r . t ö r v é n y b e n a 737-ik §, 
m e l y sze r in t h a az e g y i k s z ü l ő m e g h a l t , a m á s i k r a m e g y 
á t az e g é s z ö r ö k l é s é s e n n e k m a r a d é k a i r a . E b b ő l a leg-
n a g y o b b k é p t e l e n s é g e k j ö n n e k k i ; p. o. e g y ő s m a g y a r 
c s a l á d l e á n y a fé r jhez m e g y e g y kül fö ld i k a t o n a t i s z t h e z , 
lesz g y e r m e k e , ez ö r ö k ö s ö d i k m e g h a l t a n y j á n a k Ősi jó szá -
g á b a n , a g y e r m e k is m e g h a l ; a n é m e t ö r ö k ö s ö d é s i t ö r v é n y 
sze r in t a j ó s z á g á t m e g y a g y e r m e k r ő l kü l fö ld i a t y j á r a ; ez 
m o s t e lvesz e g y m á s i k i d e g e n nőt , e t t ő l i s m é t l e sznek 
g y e r m e k e i , s az ő s m a g y a r c s a l á d n a k s z á z a d o k o n á t b i r t 
v a g y o n a v é g k é p i d e g e n k e z e k r e , azon g y e r m e k e k k e z é r e 
j u t , k i k n e k n e v e a l e g n a g y o b b d i s h a r m o n i á b a n v a n az 
ő s m a g y a r c s a l á d nevével . > ( t e t szés ) 
X e m a k a r o k t ö b b r é s z l e t b e b o c s á t k o z n i s b ő v e b b e n 
indoko ln i , h o g y az a u s z t r i a i ö r ö k ö s ö d é s i t ö r v é n y a ma-
g y a r n e m z e t e lő t t m é l t á n g y ű l ö l e t e s , s é n ezen g y ű l ö l e t e s 
ausz t r i a i t ö r v é n y n e k l e g g y í i l ö l e t e s e b b r é s z é t n e m a k a r n á m 
l e n t t a r t a n i , s n e m a k a r n á m , h o g y a m a g y a r k i r c u r i a ezen 
g y ű l ö l e t e s t ö r v é n y sze r in t Í tél jen.» 1 
E z e n i d é z e t b e n s z a b a t o s a n f o r m u l á z v a l á t j u k azon 
v e z é r e s z m é k e t , m e l y e k a n a g y m é l t ó s á g ú t a n á c s k o z m á n y 
t a g j a i n a k n a g y t ö b b s é g é t v e z e t t é k ; é s h a azon m ü v e t , 
m e l y b ő l a f e n t e b b i idéze te t i d e i g t a t t u k figyelmesen la-
p o z g a t j u k , u g y f o g j u k ta lá lni , h o g y az ö r ö k ö s ö d é s i kér -
d é s n e k e l é g t e r j e d e l m e s m e g v i t a t á s á n á l a fenti i d é z e t b e n 
j e l ze t t v e z é r e l v e k n e k i smé t l é séve l , v a r i a t i o i v a l t a l á l k o z u n k , 
a né lkü l , h o g y e z e k e n felül v a l a m i m á s b e l s ő i n d o k á t 
l á t n ó k h a n g o z t a t v a a n n a k , h o g y az ág i ö r ö k ö s ö d é s é l e t b e 
l é p t e t t e s s é k . A nemzeti genius követelménye, az Ősi magyar 
családi birtok idegen kézre jutásának meggátlása az 
o r s z á g b i r ó i é r t e k e z l e t t a n á c s k o z m á n y i j e g y z ő k ö n y v e i n e k 
azon r é szén , me ly az ö r ö k ö s ö d é s s z a b á l y o z á s á t t á r g y a z z a , 
veres fonálként húzódik keresztül; s e h e z c s a k a t a n á c s -
k o z m á n y e g é s z m e n e t é t u r a l ó s m á r f e n t e b b e m i i t e t t a zon 
k ö r ü l m é n y c s a t l a k o z i k , h o g y az é r t e k e z l e t a pol i t ica i he ly-
zet k é n y s z e r é n e k s ú l y a a l a t t á l lo t t , s a b e n n e r é s z t v e t t 
j e l e s m a g y a r j o g á s z o k n e m a n n y i r a e l f o g u l a t l a n e g y é n i 
n é z e t ü k n e k , m i n t a k ö z j o g i t e k i n t e t e k á l ta l d o m i n á l t 
a k k o r i k ö z v é l e m é n y n e k a d t a k k i fe jezés t . T e l j e s e n m e g 
v a g y u n k g y ő z ő d v e , h o g y a n a g y é r d e m ű t a n á c s k o z m á n y 
t ö b b t a g j a , ki a k k o r az ág i ö r ö k ö s ö d é s é l e t b e l é p t e t é s é r e 
a d t a s z a v a z a t á t , h a m a k é r d e z t e t n é k m e g , vá l j on ezen 
ö r ö k ö s ö d é s i r e n d f e n t t a r t a n d ó - e a v a g y p e d i g n e m ? n e m -
mel f o g n a vá laszo ln i . 
C s a k e g y p á r röv id i d é z e t e t i g t a t u n k ide a t anács -
k o z m a n y n a g y t ö b b s é g é n e k a l a p j á b a n e g y é r t e l m ű azon 
n y i l a t k o z a t a i közül , m e l y e k m u t a t j á k , h o g y a t a n á c s k o z -
m á n y t a fen t j e l z e t t a z o n s z e m p o n t o k v e z é r e l t é k , m e l y e k 
az o r s z á g b i r ó i é r t e k e z l e t e t á r g y b e l i s z a b v á n y a i n a k alap-
jául s zo lgá ló ú g y n e v e z e t t k ö z v e t í t ő j a v a s l a t i n d o k o l á s á b a n 
is a k ö v e t k e z ő k b e n l e t t ek h a n g s ú l y o z v a : 
<A k ü l ö n b s é g e t ek in te tben az osztrák s a m a g y a r 
öröklés i rendszer között c sak abban ál l : h o g y amaz a 
1
 Lásd RÁTH id. művének 219, 120, 221, lapját 
v a g y o n t t e k i n t e t né lkü l a n n a k e r e d e t é r e viszi á t e g y i k 
v a g y m á s i k ö r ö k ö s r e , m i g e l l e n b e n a m a g y a r a c s a l á d i s á g 
f o g a l m a i n a k v e z é r f o n a l á t k ö v e t v e , a z o k n a k a d j a v i s sza 
a k ik tő l az s z á r m a z o t t ; d e it t é s o t t e v a g y o n r a n é z v e 
s e m m i j o g u k az i l lető ö r ö k ö s ö k n e k n incs a d d i g , a m i g 
az ö r ö k h a g y ó él. E s itt l á t j u k az o s z t r á k t ö r v é n y e k e t a 
m a g y a r n e m z e t g e n i u s á t ó l e l térni , s e g y ú t t a l t u l c s a p o n g n i 
a z o n czél k o r l á t a i n , m e l y é r t az ő s i s é g e l t ö r l é s e a m a g y a r 
t ö r v é n y h o z á s á l ta l k i m o n d v a l őn ; az ő s i ség i nyil t p a r a n c s 
á l ta l 1853. évi m á j u s i-től f o g v a az o s z t r á k p o l g á r i tö r -
v é n y k ö n y v M a g y a r o r s z á g r a is k i t e r j e s z t e t v é n , az e b b e n 
fog l a l t e l v e k az ősi é s s z e r z e m é n y közt i k ü l ö n b s é g e t nem-
c s a k az é lők közö t t i f o r g a l o m b a , h a n e m h a l á l e s e t r e is 
m e g s z ü n t e t t e k ; ho lo t t itt m á r az a j o g b i z t o n s á g r a é s 
k ö z h i t e l r e s e m m i b e f o l y á s t n e m g y a k o r o l ; ezen kivül 
p e d i g az o s z t r á k c o d e x y3y. § - a az á l t a l , h o g y 
az ö r ö k h a g y ó ö s s z e s v a g y o n á t , h a az v é g r e n d e l e t é s 
g y e r m e k né lkü l ha l t el, s h a az e g y i k szü lő m á r n e m élne, 
s e m l e s z á r m a z o t t a t n e m h a g y o t t vo lna , az é l e t b e n l évő 
m á s i k s z ü l ő r e h á r i t j a , oly r e n d s z a b á l y t állit fel, m e l y g y a k -
r a n é p e n azon á g a t , a me ly tő l a v a g y o n e r e d e t t , a t t ó l 
m e g f o s z t v á n , ezt e g é s z e n a m á s i k á g n a k k e z e i b e a d j a , s 
ez á l ta l az ö r ö k l é s t s o r s j á t é k k á teszi s a m a g y a r érzüle-
te t , a c s a l á d i s á g f o g a l m á t , m e l y a m a g y a r n a k j e l l e m é h e z 
t a p a d t , oly é r z é k e n y e n sér t i» » 
A t a n á c s k o z m á n y e g y t a g j a k ö v e t k e z ő e n ny i l a tko -
zot t . « A k ö z v é l e m é n y h a n g o s a n köve t e l i a m a g y a r ö r ö -
k ö s ö d é s i t ö r v é n y e k v i s szaá l l í t á sá t , é s m é l t á n , — m e r t a 
k ö z ö n s é g c s a k u g y f o g t a p a s z t a l n i l é n y e g e s k ü l ö n b s é g e t 
a m a g y a r é s o s z t r á k t ö r v é n y e k u r a l m a közö t t , h a a ma-
g y a r ö r ö k ö s ö d é s i t ö r v é n y e k e t v i s s z a k a p h a t j a , m i g el len-
b e n h a v i ssza á l l í t j uk is a t ö b b i m a g y a r t ö r v é n y e k e t 
m i n d , c s a k az ö r ö k ö s ö d é s i e k e t n e m , é p e n azon t ö r v é n y e -
k e t n e m á l l í t a n á n k v issza , m e l y e k kiválóan és egyedül 
magyarok. N e m czé lom a m a g y a r ö r ö k ö s ö d é s i t ö r v é n y e k 
e l ő n y e i t f e j t e g e t n i az o s z t r á k ö r ö k ö s ö d é s i t ö r v é n y e k é 
fe le t t . M e l l ő z ö m azon o k o k a t , m e l y e k a m a g y a r e m b e r 
e lő t t s a j á t ö r ö k ö s ö d é s i t ö r v é n y e i t k í v á n a t o s a k k á tesz ik , 
m e r t h iszen a n n a k v i s szaá l l í t á sa ó h a j t á s á b a n m i n d n y á j a n 
e g y e t é r t ü n k , t u d v á n azt, h o g y é p e n ezen t ö r v é n y e k azok , 
m e l y e k , m i n t a n e m z e t n e m t ő j e , ő r k ö d t e k n e m z e t ü n k 
fe l e t t , — m e l y e k m e g t a r t á k a h i s tó r ia i n e v e k e t a n e m z e t 
s z á m á r a — t á r t á k m e g t e h á t é s fűz t ék o d á b b a h i s t ó r i á t 
m a g á t , m e l y r e p e d i g h i v a t k o z n u n k o ly i gen jó l es ik , s 
m e l y e s z k ö z l ő j e le t t m o s t a n is, h o g y n e m z e t ü n k p o r a i b ó l 
p k o e n i x k é n t i s m é t f e l e m e l k e d h e t i k . » * 
Az é r t e k e z l e t n e k e g y m á s i k igen t e k i n t é l y e s t a g j a 
i gy k e z d t e b e s z é d é t . < H a az o s z t r á k p o l g á r i c o d e x bá r -
m e l y m á s r é szé rő l v o l n a szó, k e v e s e b b e l l e n v e t é s r e ta lál-
n é k o k o t , d e é p e n az ö r ö k l é s r e v o n a t k o z ó s z a b á l y a i azok , 
m e l y e k a n e m z e t g e n i u s á v a l l e g é l e s e b b e l l e n t é t b e n 
á l l a n a k , s m e l y e k n e k e l t ö r l é s é t a k ö z é r z ü l e t l e g i n k á b b 
köve te l i . » 3 
í m e ez vo l t az o r s z á g b i r ó i t a n á c s k o z m á n y t ö b b s é -
• Lásd R A t h id. m. 97, 98-dik lap. 
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g é n e k a l l á s p o n t j a , m e l y a t á r g y a l á s f o l y a m a a l a t t k ü l ö n -
b ö z ő v á l t o z a t o k b a n l ő n e l ő a d v a . Á m d e n e m l e n n é n k 
i g a z s á g o s a k , h a a z o n n a l k i n e e m e l n ő k , m i s z e r i n t v o l t a k 
a t a n á c s k o z m á n y n a k o l y a n t a g j a i is, k i k az a k k o r d ö n t ő 
b e f o l y á s ú k ö z h a n g u l a t d a c z á r a e l l e n k e z ő e g y é n i m e g -
g y ő z ő d é s ü k n e k n y i l t k i f e j e z é s t a d n i b á t o r k o d t a k . H i s z e n 
t u d j u k , h o g y a m a g á n j o g s z a b á l y o z á s a t á r g y á b a n k i k ü l -
d ö t t a l v á l a s z t m á n y a t ö r v é n y h o z á s t o v á b b i i n t é z k e d é s é i g 
a z o s z t r á k ö r ö k ö s ö d é s i t ö r v é n y e k e t v é l e m é n y e z t e é r v é n y -
b e n t a r t a n d ó k n a k ; é s b á r a t e l j e s t a n á c s k o z m á n y b a n e 
v é l e m é n y k i s e b b s é g b e n m a r a d t , ö r ö m m e l k e l l f e l j e g y e z -
n ü u k , h o g y e t a n á c s k o z á s o k s o r á n is t e k i n t é l y e s h a n g o k 
e m e l k e d t e k , m e l y e k a m a g y a r ö r ö k ö s ö d é s i t ö r v é n y v isz-
s z a á l l i t á s á t n e m p á r t o l t á k ; k i n y i l v á n í t o t t á k : h o g y a m a -
g y a r ö r ö k ö s ö d é s i r e n d s z e r t v i s s z a á l l í t a n i n e m l e h e t , 
m e r t a n n a k a l a p j a n i n c s e n t ö b b é , s m e r t o l y e l t é r ő é s 
b i z o n y t a l a n ö r ö k ö s ö d é s i s z a b á l y o k a t á l l i t fel , m e l y e k a 
c s a l á d o k b é k é j é t f e l z a v a r v á n , s z á m t a l a n v i s z á l k o d á s o k r a 
s z o l g á l t a t n a k o k o t ; i s h o g y az o s z t r á k p o l g á r i t ö r v é n y -
k ö n y v b e n m e g á l l a p í t o t t ö r ö k ö s ö d é s i s z a b á l y o k a t e r m é -
s z e t r e n d j é t l e g n a g y o b b r é s z b e n i g e n m e g k ö z e l í t i k - 2 
K i v á l ó a n m e g ke l l a z o n b a n e m l é k e z n ü n k e h e l y e n 
k o r u n k l e g n a g y o b b h o n f i á r ó l DEÁK FERENCZ-ről, k i m i n t 
a t a n á c s k o z m á n y e g y i k t a g j a a k k o r f á j d a l o m n e m e l é g g é 
m é l t á n y o l t a r a n y i g a z s á g o k n a k a d o t t k i f e j e z é s t . J e l e z z ü k 
e t á r g y b e l i b e s z é d e i n e k k ö v e t k e z ő j e l l e m z ő r é s z e i t : 
« A k á r m i t b e s z é l j ü n k a z o n g y ű l ö l e t r ő l , m e l y e g y i k 
v a g y m á s i k t ö r v é n y e l l e n v a n , h i g y j e el a n m . t a n á c s k o z -
m á n y , e z e n g y ű l ö l e t n e k k i l e n c z t i z e d r é s z e k ö z j o g i s z e m -
p o n t b ó l s z á r m a z i k ; m e r t g y ű l ö l t h a t a l o m g y ű l ö l t i d ő s z a k -
b a n h o z t a b e a z o n t ö r v é n y e k e t , m e r t h a a z o k c s u p á n 
j a v a s l a t k é p l e t t e k v o l n a a m a g y a r o r s z á g g y ű l é s e l é t e r -
j e s z t v e , a z o k a t n e m m o n d o m m i n d e n r é s z e i b e n e l f o g a d t a 
v o l n a , d e b i z o n y o s a n n e m m o n d o t t a v o l n a g y ű l ö l e t e s n e k , 
g y a l á z a t o s n a k , r o s z n a k , g o n o s z n a k , h a n e m m e g f o n t o l t a 
v o l n a a z e g y e s t é t e l e k e t , s a m e n n y i r e h e l y e s e k é s czél-
s z e r ü e k h e l y b e n h a g y t a v o l n a . 3 
« O t t h o l v é g r e n d e l e t n i n c s , a s u c c e s s i o a b i n t e s t a t o 
á l l b e . A t ö r v é n y m i e l v b ő l i n d u l k i , m a g a a r ó m a i t ö r -
v é n y é s a z é s z j o g s z e r i n t ? A z o n e l v b ő l i n d u l k i , h o g y 
v é g r e n d e l e t n é l k ü l a z é l e g y e n a z ö r ö k s é g , k i r e n é z v e fö l 
l e h e t t e n n i , h o g y a v é g r e n d e l k e z ő a n n a k h a g y t a v o l n a 
az ö r ö k s é g e t . A t a l á n o s s z a b á l y t e r é s z b e n n e m l e h e t e t t 
h o z n i , s t e r m é s z e t e s , h o g y az a p a u t á n ö r ö k ö l a g y e r m e k , 
a z é r t m e r t a s z e r e t e t k ö t e l é k é n é l f o g v a e z ál l l e g k ö z e l e b b 
h o z z á ; — v i s z o n t a g y e r m e k u t á n ö r ö k ö l a z a t y a , s a n n a k 
n e m l é t é b e n az o l d a l á g u r o k o n o k , m e r t e z e k is a s z e r e t e t 
k ö t e l é k é n é l f o g v a k ö z e l e b b á l l a n a k h o z z á m i n t s z á z 
o 
i d e g e n e k . » 4 o 
« A z 1848-ik év i t ö r v é n y e k h a z á n k i n s t i t u t i ó i n a k u j 
a l a k o t a d t a k ; m á s s z e l l e m , m á s k i i n d u l á s i p o n t v o l t , m e l y 
a z o k a l k o t á s á b a n a l a p u l s z o l g á l t , s e z e n u j a l a k t e l j e s e n 
é s t ö k é l e t e s e n d e m o k c r a t i á n a l a p u l . A k ö z b e j ö t t e s e -
m é n y e k m e g g á t o l t á k a r é s z l e t e s k i f e j l ő d é s t , k ö v e t k e z e t t 
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a s z o m o r ú e m l é k ű 12 év , m e l y a l a t t i d e g e n h a t a l o m nél-
k ü l ü n k r e n d e z t e a z o n v i s z o n y o k a t , m i k e t a z 1848-iki a l a -
p o n m a g u n k n a k k e l l e t t v o l n a r e n d e z n i ; n e m c s o d a t e h á t 
h a m i n d e n , m i e k k é p p e n t á m a d o t t , g y ű l ö l e t e s l ő n , m é g 
a z o n r é s z e i b e n is, m i t t a l á n m i m a g u n k s e m i n t é z t ü n k 
v o l n a m á s k é p ; — g y ű l ö l e t e s a h a t a l o m m i a t t , m e l y a z t 
b e h o z t a , s a m ó d m i a t t , m e l y l y e l a h a t a l o m e l j á r t . < 
« M i d ő n ő f e l s é g e n e v é b e n e z e n é r t e k e z l e t r e ö s s z e -
h i v a t t u n k , n e m a z t k é r d e z t é k t ő l ü n k : a z o s z t r á k t ö r v é -
n y e k t a r t a s s a n a k - e m e g , v a g y a r é g i m a g y a r t ö r v é n y e k 
á l l í t t a s s a n a k v i s s z a ; m e r t a z a l a p e s z m e n á l u n k is, u g y 
h i s z e m ő F e l s é g é n é l is a m a g y a r t ö r v é n y e k v i s s z a á l l í t á s a 
v o l t ; h a n e m a z t k é r d e z t é k : h o g y a r é g i m a g y a r t ö r v é n y e -
k e t m e n n y i b e n é s m i k é p e n l e h e t i s m é t é l e t b e l é p t e t n i a 
n é l k ü l , h o g y a m a g á n j o g v i s z o n y o k m e g z a v a r t a s s a n a k ? 
E s e r r e v o n a t k o z ó l a g i s m é t n e m a z t k é r d e z t é k , h o g y 
m i n ő n e k h i s z s z ü k a h a n g u l a t o t az o r s z á g b a n , h a n e m h o g y 
m i a m i s a j á t n é z e t ü n k s m e g g y ő z ő d é s ü n k . M i d ő n t e h á t 
e k é r d é s r e f e l e l e k , é n s e m s z a b h a t o m v é l e m é n y e m e t m e -
l y e t n y i l v á n í t o k e g y i k v a g y m á s i k t ö r v é n y h a t ó s á g n é z e -
t é h e z , s o k a k n a k v a g y k e v e s e k n e k m e g g y ő z ő d é s é h e z , 
h a n e m s a j á t m e g g y ő z ő d é s e m e t k e l l k ö v e t n e m . N y i t v a áll 
k e b l e m a c a p a c i t a t i o n a k , s z á r m a z z é k az s o k a k t ó l v a g y 
k e v e s e k t ő l , d e v é g r e a m e g g y ő z ő d é s t a m e l y r e j u t o t t a m 
k ö t e l e s s é g e m h a t á r o z o t t a n k i j e l e n t e n i , h a c s a k h a z u d n i 
n e m a k a r o k ; v é l e m é n y e m g y a n á n t a d v a e l ő az t , m i m á -
s o k n a k az e n y é m t ő l e l t é r ő , s ő t a z z a l e l l e n k e z ő v é l e m é -
n y e v o l t . » 
« T i s z t e l e t b e n t a r t o m é n is a k ö z v é l e m é n y t , e l i s m e -
r e m f o n t o s s á g á t m é g az i z g a t o t t s á g k ö z e p e t t e is. T u d o m , 
h o g y a k ö z j o g i t ö r v é n y e k g y a k r a n e k ö z h a n g u l a t i z g a -
t o t t s á g á n a k p r e s s i ó j a a l a t t s z ü l e t n e k . D e c a l a m i t á s n a k 
t a r t o m , h a a m a g á n j o g v i s z o n y o k i ly i z g a t o t t s á g p r e s s i ó j a 
a l a t t i n t é z t e t n e k el. I l y e n k o r a j o g t a l a n u l k á r o s o d o t t m a g á n -
p o l g á r s z a v a g y e n g é b b , s e m h o g y az i z g a t o t t s á g z a j á n 
f e lü l e m e l k e d j é k ; d e a z é r t a z e g y e s e k s z e n v e d n e k j o g t a l a -
nu l , g y a k r a n i g a z s á g t a l a n u l , s a h a z a s e m n y e r ez á l t a l . » 
« V a l a m i n t k i m o n d o t t u k v é l e m é n y ü n k e t az i r á n t , 
h o g y a r é g i t ö r v é n y e k n e k v á l t o z t a t á s é s h i á n y p ó t l á s 
n é l k ü l i t e l j e s v i s s z a á l l í t á s a l e h e t e t l e n , n e m k é r d e z v e t e t -
s z i k - e e v é l e m é n y ü n k m á s o k n a k : u g y m i n d e n e g y e s 
t á r g y n á l k i f o g o m m o n d a n i n é z e t e m e t a z o n k é r d é s r e : h a 
a z o n t á r g y r a v o n a t k o z ó r é s z e a m a g y a r t ö r v é n y e k n e k 
v i s s z a á l l i t h a t ó - e a m a g á n j o g o k m e g z a v a r á s a v a g y d e m o -
k r a t i c u s i n s t i t u t i o i n k f e l f o r g a t á s a n é l k ü l , k i m o n d o m , h a 
n é z e t e m e t m á s o k k á r h o z t a t j á k i s ; k i m o n d o m , h a e g y e d ü l 
á l l o k is, s a j n á l v a ez e l s z i g e t e l t s é g e t , d e e g y e d ü l ez á l t a l 
m e g n e m i n g a t v a m e g g y ő z ő d é s e m b e n . D a c z o l n i s e n k i v e l 
s e m s z e r e t e k , l e g k e v é s b é a k ö z v é l e m é n y n y e l , d e n y o m o -
r u l t u l j á r t a m v o l n a e l e d d i g i p o l i t i c a i p á l y á m o n , h a m e g 
n e m t a n u l t a m v o l n a , h o g y a k k o r , m i d ő n e g y r é s z r ő l a 
k ö z h a n g u l a t , m á s r é s z r ő l ö n l e l k i i s m e r e t e m k ö z ö t t k e l l v á -
l a s z t a n o m , s e g y i k k e l v a g y m á s i k k a l e l l e n k e z é s b e k e l l 
j ö n n ö m , i n k á b b t ű r j e m a k ö z v é l e m é n y g á n c s a i t m i n t ö n l e l -
k i i s m e r e t e m e t 2 
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< E g y é b i r á n t i t t az ö r ö k ö s ö d é s i t ö r v é n y e k n é l is e g é s z 
á t a l á n o s s á g b a n k i j e l e n t e m , h o g y é n az ő s i s é g é t , m e l y e t 
az 1848-ik év i 15. t ö r v é n y e l v b e n e l t ö r ö l t , v i s s z a á l l í t a n i 
e g y á t a l á n n e m a k a r o m . P o l i t i k a i é l e t e m l e g n a g y o b b 
r é s z e fo ly t le a z o n k ü z d e l e m b e n , m e l y e t e l v t á r s a i m m a l 
e g y ü t t a r é g i f e u d a l i s m u s n a k k á r o s m a r a d v á n y a i e l l en 
f o l y t a t t u n k . E z e k k ö z é s z á m i t o t t u k az ő s i e é g e t i s ; küz-
d ö t t ü n k , h o g y e h a z á b a n is s z a b a d l e g y e n e m b e r é s fö ld , 
h o g y k ik i t u l a j d o n á t v a l ó s á g o s t u l a j d o n á n a k t e k i n t h e s s e , 
s b i r t o k á t a l e h e t ő s é g i g b i z t o s n a k . E s m i u t á n s o k n e h é z 
k ü z d é s u t á n 1848-ban czél t é r t ü n k , ki f o g j a t ő l e m m é l t á -
n y o s a n k ö v e t e l h e t n i , h o g y s e g í t s e m i s m é t l eb i l incse ln i 
a t u l a j d o n t , m i n e k f e l s z a b a d i t á s á t o ly f o r r ó n ó h a j t o t t a m . 
É s t e g y e m ez t a zé r t , m e r t i d ő k ö z b e n p o l i t i k a i s z e r e n c s é t -
l e n s é g e k f o l y t á n e g y j o g t a l a n h a t a l o m i d e g e n s z e r ű m ű k ö -
d é s e l é p t e t t e é l e t b e r é s z l e t e s e n azt , m i t mi m a g u n k e l v b e n 
e l h a t á r o z t u n k ; s m e r t a m i t az 1848-iki t ö r v é n y h o z á s h a t á -
r o z o t t a n k i m o n d o t t : h o g y tudn i i l l ik az ősiség teljes és töké-
letes eltörlésének a l a p j á n d o l g o z t a s s é k k i a p o l g á r i t ö r -
v é n y k ö n y v — az t a k ö z b e j ö t t e s e m é n y e k m i a t t n e m a 
m a g y a r m i n i s z t é r i u m , h a n e m a t ö r v é n y t e l e n o s z t r á k k o r -
m á n y h a j t o t t a v é g r e ; é n m a g a m az 1848-ban k i v í v o t t e l v e t 
is e l l ö k j e m é s f e l á l d o z z a m r E n n y i t a k ö z h a n g u l a t n a k , h a 
c s a k u g y a n a k ö z h a n g u l a t az, á l d o z n o m l e h e t e t l e n ; ö n m a -
g a m h o z s e l v e i m h e z h ű t l e n n e m l e h e t e k » 1 
E s h a az o r s z á g b í r ó i t a n á c s k o z m á n y f o l y a m á t figye-
l e m m e l k i s é r j ü k , l e h e t e t l e n a z o n m e g g y ő z ő d é s r e n e m 
j u t n u n k , h o g y e n a g y haza f i f e l s z ó l a l á s a e r e d m é n y e z t e 
l e g i n k á b b azt , m i r ő l m á r f e n t e b b h e l y e s l ő l e g e m l é k e z -
t ü n k m e g ; h o g y t. i. a v é g r e n d e l e t i j o g o s u l t s á g m i n d e n 
v a g y o n r a , t e k i n t e t n é l k ü l a r r a , h o g y ö r ö k l ö t t - e v a g y 
s z e r z e t t , e g y e n l ő e n m e g a d a t o t t , s m i n d e n i k n e m ű va-
g y o n r a n é z v e a v é g r e n d e l k e z é s e g y e d ü l i k o r l á t o z á s á u l 
c s u p á n a k ö t e l e s r é s z h e z v a l ó j o g o s u l t s á g á l l a p í t t a t o t t 
m e g . — Mi ezt , s az e z e n e r e d m é n y t e l ő i d é z ő f e n t k ivo-
n a t o s a n i s m e r t e t e t t b e s z é d e k e t a z é r t is k i v á l ó h o r d e r ő v e l 
b i r ó n a k t e k i n t j ü k ; m e r t a v é g r e n d e l k e z é s i s z a b a d s á g 
m e g á l l a p í t á s á t a z o n e l s ő l é p é s n e k t e k i n t j ü k ; m e l y b ő l a 
m a g y a r p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v k é s z í t é s é n é l az á g i ö r ö k ö -
s ö d é s m e l l ő z é s é n e k , m i n t m á s o d i k l é p é s n e k m i n t e g y szük-
s é g s z e r ű e n kel l k ö v e t k e z n i . 
Á l l á s p o n t u n k t á m o g a t á s á r a s z o l g á l ó e z e n i d é z e t e k 
u t á n m á r m o s t á t t é r h e t ü n k a z o n k é r d é s t ü z e t e s b v i z sgá -
l á s á r a , igaz-e , h o g y a n e m z e t i g e n i u s , M a g y a r o r s z á g 
á l l a m p o l g á r a i n a k k ö z é r z ü l e t e az ö r ö k ö s ö d é s i j o g b a n az 
ö r ö k l ö t t é s s z e r z e t t v a g y o n o k k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g n e k , az 
á g i ö r ö k ö s ö d é s n e k f e n t t a r t á s á t k ö v e t e l i , s h a ez igaz 
l e n n e is, h e l y e s e l h e t ő v o l n a - e h a a t ö r v é n y k o z á s e k ö v e -
t e l é s e l ő t t m e g h a j o l v a , az ö r ö k ö s ö d é s e z e n r e n d é t fen-
t a r t a n á . 
Mi a z t h i s z s z ü k . h o g y a n e m z e t i g e n i u s r a , a közvé le -
m é n y k í v á n a l m á r a v a l ó h i v a t k o z á s j e l e n t é k e n y e n vész i t 
é r t e k é b ő l , h a figyelembe v e s z s z ü k a z o k a t , a m e l y e k á l ta l 
m á r f e n t e b b e l é g g é k i m u t a t t u k , h o g y az á g i ö r ö k ö s ö d é s 
n e m m a g y a r i n t é z m é n y , h o g y a z a k ö z é p k o r i h ű b é r i r e n d -
s z e r á l t a l u r a l t g e r m á n ö r ö k ö s ö d é s i r e n d n e k a l k a l m a z á s a , 
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m e l y m a m á r a l i g e g y k é t h e l y e n v a n f e n n t a r t v a . H a a 
m a g y a r e m b e r n e k , a j o g t ö r t é n e l m i f e j l ő d é s t n e m i s m e r ő 
s i lyen k é r d é s e k b e n a h e l y e s s é g b e n s ő o k a i t f ü r k é s z n i 
n e m i g e n s z e r e t ő m a g y a r h a z a f i n a k az m o n d a t i k : ime , itt 
v a n az á g i ö r ö k ö s ö d é s magyar intézménye s ezzel s z e m b e n 
az e l lenté tes német örökösödési r ende t t a r ta lmazó oszt rák 
t ö r v é n y ; e l ő b b i t , m e l y M a g y a r o r s z á g n a k s z á z a d o k o n 
á t k ö t e l e z ő j o g s z a b á l y a vo l t az a l k o t m á n y o s m a g y a r tö r -
v é n y h o z á s e m e l t e t ö r v é n y e r ő r e , u t ó b b i t a g y ű l ö l t a b s o l u t 
r e n d s z e r p a r a n c s s z a v a h o z t a n y a k a d r a ; m o n d , m e l y i k e t 
v á l a s z t o d a k e t t ő k ö z ü l ? t e r m é s z e t e s , h o g y a m a g y a r j o g o t 
f o g j a v á l a s z t a n i . Á m d e k i s é r t s ü k m e g a k k é n t fe lv i l ágos í -
t a n i h a z á n k f i a i t , h o g y az a s o k a k á l ta l m a g y a r n a k t a r t o t t 
á g i ö r ö k ö s ö d é s n e m E t e l k ö z b ő l h o z a t o t t , s n e m is a n é g y 
f o l y ó é s h á r o m b é r e z h a z á j á b a n k e l e t k e z e t t , h a n e m i d e g e n 
f ö l d r ő l i m p o r t a l t s a f e u d á l i s v i s z o n y o k n a k m e g f e l e l ő 
g e r m á n ö r ö k ö s ö d é s i r e n d e t t a r t a l m a z ; m o n d j u k m e g , h o g y 
a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i r e n d a z o n a l a k z a t a i , m e l y e k a 
v a g y o n e r e d e t é n e k k u t a t á s á t m e l l ő z v e , ö r ö k l ö t t é s szer-
z e t t v a g y o n o k r a e g y e n l ő t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s t á l l ap í t a -
n a k m e g , é p e n n e m n é m e t e r e d e ü t e k , h a n e m a s z a b a d 
r e n d e l k e z é s é s s z a b a d t u l a j d o n e lve in n y u g v ó o ly ö r ö k ö -
s ö d é s i s z a b á l y o k a t t a r t a l m a z n a k m e l y e k spec i á l i s n é m e t 
k u t f o r r á s r a n e m v e z e t h e t ő k v i s s z a ; — d e r i t s ü k fel a z o n 
n e h é z s é g e k e t , m e l y e k k e l az á g i ö r ö k ö s ö d é s f e n t t a r t á s a 
j á r ; m u t a s s u k ki p é l d á k k a l , a f en t is f e l h o z o t t p é l d á k k a l 
a z o n k i á l t ó i g a z s á g t a l a n s á g o k a t , m e l y e k e z e n ö rö -
k ö s ö d é s i r e n d s z e r r e l k a r ö l t v e j á r n a k ; i s m e r j ü k el, 
h o g y az á g i ö r ö k ö s ö d é s az ő s i s é g m e r e v v i s s z a á l l í t á s a 
a s z a b a d t u l a j d o n l e k ö t é s e n é l k ü l n e m k é p e s biztosí-
t an i a z o n m a m á r n e m is s z ü k s é g e s czél t , h o g y a 
v a g y o n a c s a l á d o k n a k m i n t i l y e n e k n e k m e g t a r t a s s é k : é s 
a k k o r az t h i s z s z ü k , a k ö z v é l e m é n y n e m f o g m e g b o t r á n -
k o z n i , h a n e m u g y a n é p e n az o s z t r á k p o l g á r i t ö r v é n y -
k ö n y v n e k ö r ö k ö s ö d é s i j o g a , h a n e m e g y a mi v i s z o n y a i n k -
n a k c z é l s z e r ű s é g i s z e m p o n t b ó l l e g i n k á b b m e g f e l e l ő oly 
ö r ö k ö s ö d é s i r e n d á l l a p i t t a t i k m e g , m e l y a v a g y o n o k ere-
de te inek n e h é z k e s k u t a t á s a n é l k ü l o l d j a m e g az ö r ö k ö -
s ö d é s k é r d é s é t . 
i 86 í -ben a 12 é v e n á t e l f o j t o t t honf iú i é r z e l e m a z o n 
e l k e s e r e d é s s ú l y a a l a t t s zó la l t m e g , m e l y e t az ö n k é n y szó 
á l t a l a n e m z e t n y a k á r a h o z o t t i d e g e n i n t é z m é n y e k , s a 
haza i j o g l á b b a l t i p r á s a o k o z o t t . C s o d a - e h a ily k ö r ü l m é -
n y e k k ö z ö t t a t ö r v é n y h a t ó s á g o k az o s z t r á k t ö r v é n y e k é s 
i n t é z m é n y e k r e p e r e a t o t k i á l t o t t a k s a m a g y a r t ö r v é n y e k , 
m a g y a r i n t é z m é n y e k v i s s z a á l l í t á s á t h a n g o s a n s ü r g e t t é k é s 
k ö v e t e l t é k . — A z o s z t r á k t ö r v é n y e k é s i n t é z m é n y e k 
e l leni a k k o r i g e n i n d o k o l t g y ű l ö l e t é s e l l e n s z e n v nem 
különböztetett, n e m l a t o l g a t t a az e g y e s i n t é z m é n y e k bei-
é r t é k é t é s h á t r á n y a i t ; h a n e m per Pausch und Bogén 
kivánta azok kiküszöbölését. A t ö r v é n y h a t ó s á g o k b a n 
n e m e g y e s t ö r v é n y k ö n y v e k v a g y t ö r v é n y e k , n e m az 
o s z t r á k á t a l á n o s p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v n e k e g y e s , p é l d á u l 
ö r ö k ö s ö d é s i r é s z e e l len szó la l t fel a k ö z v é l e m é n y ; h a n e m 
válogatás nélkül elseperni kivánt mindent, a mi az abso-
lut hatalom által törvénytelenül hozatott be; s ő t a n n y i r a 
m e n t a h e l y z e t á l t a l m e n t h e t ő t u l h a j l á s , m i s z e r i n t n e m -
c s a k a j ö v ő r e n é z v e k i v á n t a k a z ö s s z e s o s z t r á k t ö r v é n y e -
k e t h a t á l y t a l a n o k n a k t e k i n t e n i ; h a n e m a m ú l t r a n é z v e 
is a z e z e n t ö r v é n y e k t é n y l e g e s u r a l m a a l a t t k e l e t k e z e t t 
j o g é r v é n y e s b i r ó i h a t á r o z a t o k a t j o g h a t á l y n é l k ü l i e k n e k , 
s e m m i s e k n e k k i v á n t á k t e k i n t e n i . — N e m a t ö r v é n y h a t ó s á -
g o k b a n é s e z e k e n k i v ü l n y i l v á n u l t k ö z v é l e m é n y , h a n e m 
e z e n k ö z v é l e m é n y n y o m á s a a l a t t m ű k ö d ő o r s z á g b i -
ró i t a n á c s k o z m á n y k ü l ö n b ö z t e t e t t ; s m i g e g y f e l ő l 
e l l e n t á l l v a a n y o m á s o k n a k , e g é s z h e l y e s e n c s e l e k e -
d e t t a k k o r , m i d ő n a t e l e k k ö n y v i i n t é z m é n y t m e g -
m e n t e t t e s a z ő s i s é g i p á t e n s t i d e i g l e n e s e n f e n t a r t o t t a : 
a d d i g m á s f e l ő l — s a z a k k o r i v i s z o n y o k figyelembe v é t e -
l é v e l ez s e m h e l y t e l e n í t h e t ő — a t ö r v é n y h o z á s t o v á b b i 
i n t é z k e d é s é i g a r é g i m a g y a r ö r ö k ö s ö d é s i j o g n a k a n n y i r a 
a m e n n y i r e m e g f e l e l ő á g i ö r ö k ö s ö d é s t l é p t e t e t t é l e t b e . 
Á m d e a z m é g i s k é r d é s e s m a r a d , v á l j o n az o r s z á g b í r ó i 
é r t e k e z l e t h e l y e s e n f o g t a - e fe l a k ö z v é l e m é n y t , m i d ő n a z 
ö s s z e s o s z t r á k t ö r v é n y e k b ő l a m a g á n j o g t ö r v é n y e s ö r ö -
k ö s ö d é s i r é s z é t k i v á l a s z t v a , m i n t e g y d e c r e t a l t a , h o g y ez 
a z o n t ö r v é n y , m e l y e t a m a g y a r k ö z v é l e m é n y l e g i n k á b b 
g y ű l ö l , s a z á g i ö r ö k ö s ö d é s az , m i n e k é l e t b e l é p t e t é s é t a 
k ö z h a n g u l a t l e g i n k á b b s ü r g e t i . O l y m o z g a l m a s i d ő b e n , 
m i n t az 1861-ik é v v o l t , e l é g h a e g y k é t t e k i n t é l y e s e m b e r 
n y i l a t k o z i k e k k é n t , e l é g h a e g y k é t e m b e r m o n d j a k i , a 
m i n t p e d i g k i m o n d o t t a az o r s z á g b í r ó i é r t e k e z l e t e n , a z o n 
v a l ó t l a n s á g o t , h o g y az o s z t r á k ö r ö k ö s ö d é s i j o g n a k b e o l -
v a s z t ó h a t á s a v a n , s a z o n h e l y t e l e n s é g e t , h o g y a m a g y a r 
n e m z e t i s é g e t e g y e d ü l az á g i ö r ö k ö s ö d é s k é p e s f e n t -
t a r t a n i : s a k ö z v é l e m é n y , a m e l y a d d i g t a l á n n e m 
is v o l t , e g y s z e r r e m e g v a n t e r e m t v e ; m e g k i v á l t h a 
a t a l a j a n n a k m e g f o g a m z á s á r a o l y k e d v e z ő , m i n t 
v o l t a k k o r , m i d ő n b ő v e b b m e g f o n t o l á s n é l k ü l g y ű -
l ö l t ü k m i n d a z t , a m i t az o s z t r á k t ö r v é n y e k t a r t a l m a z t a k , 
s r a g a s z k o d t u n k m i n d a h o z a m i t a h a z a i j o g t a n í -
t o t t , k i v á l t h a m é g a z t is h i t t ü k — m i n t é p e n a z á g i 
ö r ö k ö s ö d é s n é l t ö r t é n t — h ° g y a z i n t é z m é n y t i s z t á n 
h a z a i j e l l e g ű . 
N e m á l l í t j u k mi , h o g y a k ö z v é l e m é n y , a n é p j o g -
é r z e t e az á l l a m t ö r v é n y a l k o t á s a i n á l k e l l ő figyelemre 
n e m m é l t a t a n d ó ; s ő t h a t á r o z o t t n é z e t ü n k , h o g y a t ö r -
v é n y h o z á s n e m i n d u l h a t e g y s z e r ű e n m e r e v elméleti t é t e l e k 
u t á n , — h a n e m az a d o t t v i s z o n y o k a t , s a t ö r v é n y á l t a l 
s z a b á l y o z a n d ó n é p n e k s a j á t s á g a i t k e l l figyelembe v e n n i e . 
D e m á s r é s z r ő l a n e m z e t i g e n i u s v a r á z s s z a v á t ó l n e m 
e n g e d j ü k m a g u n k a t e l r a g a d t a t n i , s n e m m e g y ü n k o d á i g , 
h o g y h a c s a k m o n d a t i k , d e n e m b i z o n y i t t a t i k , m i k é n t a 
m a g y a r j o g é r z e t v a l a m e l y i n t é z m é n y f e n t a r t á s á t k ö v e t e l i , 
e z e n i n t é z m é n y t n e n y ú l j h o z z á m n a k t e k i n t s ü k a k k o r is, 
h a a n n a k h e l y t e l e n s é g é r ő l m e g i n g a t h a t l a n u l v a g y u n k 
m e g g y ő z ő d v e . Régi igazság, hogy a mi régi az lehet jó 
zs, rosz is, a mi uj, az lehet rosz is, jó is. E r é g i i gaz -
s á g o t l e h e t a l k a l m a z n i a h a z a i i n t é z m é n y e k r e . A z in t éz -
m é n y a z é r t , h o g y h a z a i l e h e t j ó is r o s z is, s v i s z o n t a z 
i n t é z m é n y a z é r t , m e r t n e m h a z a i l e h e t r o s z is j ó is. A t ö r -
v é n y h o z á s n a k t e h á t m e g k e l l f o n t o l n i m i é s m i k é n t t a r -
t a n d ó f e n t a r é g i é s h a z a i i n t é z m é n y e k b ő l , s m i é s m i k é n t 
l é p t e t e n d ő é l e t b e a z u j é s n e m h a z a i i n t é z m é n y e k b ő l . 
E z e n e l h a t á r o z á s n á l a t ö r v é n y h o z á s t i s z t á n a n é p j o g é r -
z e t é r e n e m t á m a s z k o d h a t i k . 
A j o g s z a b á l y o k k e l e t k e z é s é t i l l e t ő l e g a z t l á t j u k , 
h o g y a z á l l a m o k k e z d e t l e g e s k o r s z a k á b a n k i v á l t a m a -
g á n j o g t e r é t , m a j d n e m k i z á r ó l a g a j o g s z o k á s u r a l j a ; a z 
i r o t t t ö r v é n y p e d i g az á l l a m i f e j l ő d é s s e l f o k o z a t o s a n f o g l a l 
t é r t a j o g s z o k á s t l é p é s e n k i n t s z o r í t v á n le . A m i n t a z á l l a m 
ö n t u d a t o s a n k e z d e l ő r e h a l a d n i a f e j l ő d é s t e r é n , a h a j d a n 
u r a l g ó j o g s z o k á s m i n d i n k á b b h á t t é r b e v o n u l ; s s z e r v e s 
t ö r v é n y e k a l k o t á s á n á l , a c o d i f i c a t i o n á l l e g f e l e b b a z o n t e r e 
m a r a d , h o g y a s z e r v e s t ö r v é n y h é z a g a i n a k p ó t l á s á n á l 
v a g y a t ö r v é n y k é t e s é r t e l m é n e k m e g á l l a p í t á s á n á l e g y i k 
t é n y e z ő ü l s z o l g á l j o n . E s e z i g e n t e r m é s z e t e s . A z é r i n t e t t 
k e z d e t l e g e s s t a d i u m b a n a t á r s a d a l m i v i s z o n y o k o l y e g y -
s z e r ű e k , h o g y a z o k a t a m e g n e m h a m i s í t o t t j o g é r z e t e n 
a l a p u l ó c s e l e k v é n y e k s o r o z a t á b a n n y i l v á n á l ó j o g s z o k á s 
a n é l k ü l k é p e s r e n d e z n i , h o g y i r o t t t ö r v é n y r e s z ü k s é g 
l e g y e n ; d e a f e j l ő d é s s e l l é p é s t t a r t v a , a v i s z o n y o k m i n d -
i n k á b b b o n y o d a l m a s a b b a k k á , s s o k o l d a l ú a k k á v á l n a k , s 
e z e k n e k r e n d e z é s e i r o t t t ö r v é n y e k a l k o t á s á t t e s z i s z ü k s é -
g e s s é . M a m á r a m i v e l t á l l a m o k a z o n á l l á s p o n t o n v a n n a k , 
a h o l a z é l é n k f o r g a l o m é s s o k o l d a l ú ö s s z e k ö t t e t é s e l 
n e m t ü r í , m i k é n t b á r m e l y k e l e t k e z e t t v i s z o n y m e g í t é l é s é t 
t á r g y a z ó j o g s z a b á l y a l a k í t á s a a s z o k á s j o g l a s s ú m ű k ö d é -
s é n e k h a g y a s s é k f e n t . M a a t ö r v é n y h o z ó h a t a l o m f e l a d a t a 
a f e l i s m e r t s z ü k s é g h e z k é p e s t g y o r s a n , t e h á t i r o t t t ö r v é n y 
á l t a l a l a k í t a n i m e g a m e g f e l e l ő j o g s z a b á l y o k a t . T a l á l ó a n 
j e g y z i m e g e t á r g y b a n D r . BRUNS « W i e K i n d e r u n d 
u n g e b i l d e t e v o r z u g s w e i s e d u r c h G e w o h n h e i t s i c h l e i t e n 
l a s s e n , d e r e r w a c h s e n e u n d g e b i l d e t e M a n n a b e r m i t 
B e w u s t s e i n d i e P r i n z i p i e n s e i n e s H a n d e l s e r f o r s c h e n u n d 
d u r c h f ü h r e n sol l , s o w i r d a u c h i m R e c h t s l e b e n d e r V ö l -
k e r d a s V e r h á l t n i s v o n G e w o h n h e i t u n d G e s e t z e i n 
a n d e r e s , w e n n i h r L e b e n s i c h zu r e i f e n Z u s t á n d e n e n t -
w i c k e l t D i e G e s e t z g e b u n g w i r d d a n n d i e H a u p t s a c h e , 
u n d n u r k l e i n e r e u n d u n t e r g e o r d n e t e V e r h á l t n í s e k ö n n e n 
d e r G e w o h n h h i t ü b e r l a s s e n b l e i b e n . F ü r e i n s o r a s c h 
f o r t s c h r e i t e n d e s u n d s o v í e l s e i t i g u n d l e b h a f t b e w e g t e s 
L e b e n , w i e d a s h e u t i g e d i e R e c h t s e n t w i c k l u n g a u f d e n 
W e g d e r G e w o h n h e i t v e r w e i s e n , w á r e e i n e w a h r e I r o n i e » 1 
J e l e z t ü k a j o g s z a b á l y k e l e t k e z é s é r e v o n a t k o z ó k ü -
l ö n b s é g e t a z é r t , m e r t k é t s é g t e l e n , h o g y m i g az e l s ő 
s t a d i u m b a n , a s z o k á s j o g k o r s z a k á b a n a n é p j o g é r z e t é n e k 
d ö n t ő , m o n d h a t n i k i z á r ó l a g o s b e f o l y á s a v a n ; a d d i g k é s ő b b 
a z i r o t t t ö r v é n y e k k o r s z a k á b a n a t ö r v é n y h o z á s a n é p 
j o g é r z e t é n e k k i z á r ó l a g o s a l a p j á r a s e m t á m a s z k o d h a t i k , 
s ő t e t é n y e z ő t t u l s u l y l y a l b i r ó n a k n e m t e k i n t h e t i ; h a n e m 
a j o g s z a b á l y j o g o s s á g á r a é s c z é l s z e r ű s é g é r e k e l l k i v á l ó 
t e k i n t e t t e l l e n n i e . E s h a e t e k i n t e t e k á l t a l t á m o g a t o t t t ö r -
v é n y a n é p j o g é r z e t é v e l n e m t a l á l k o z i k , m é g i s g y a k r a n 
m e l l ő z h e t l e n n é v á l i k a n n a k m e g a l k o t á s a ; m e l y n e k e g y e -
b e k k ö z ö t t a z o n j ó h a t á s a is m e g f o g l e n n i , h o g y a b e l s ő 
h e l y e s s é g i a l a p o n n e m n y u g v ó e l l e n t é t e s j o g é r z e t e t r ö v i d 
i d ő n v a r á z s e r ő v e l f o g j a e l e n y é s z t e t n i . — H o g y e n n e k 
i g y k e l l l e n n i , a z k é t s é g t e l e n ; m e r t e z e l l e n k e z ő f e l f o g á s 
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a t ö r v é n y h o z á s t e r é n m i n d e n n a g y o b b s z a b á s ú r e f o r m o k 
e l é b e ú g y s z ó l v á n l e g y ő z h e t l e n a k a d á l y o k a t g ö r d í t e n e . 
— E g y f e l ő l a f e n á l l ó t ö r v é n y t e k i n t é l y e s az a z i r á n t k ö t e -
les t i sz te le t , m á s f e l ő l a m e g s z o k o t t h o z v a l ó r a g a s z k o d á s 
é s a z o n k ö r ü l m é n y , h o g y a n é p a t é t e l e s t ö r v é n y h e l y e s -
s é g é n e k m e g b i r á l á s á v a l n e m i g e n t ö r ő d i k , d e a h o z n e m 
is i g e n é r t : az t e r e d m é n y e z i k , h o g y a h u z a m o s b i de ig , 
t a l á n s z á z a d o k i g f e n t á l l ó j o g s z a b á l y t a n é p m e g n y u g v á s -
sa l f o g a d j a ; s t u d v a az t , h o g y e j o g s z a b á l y o k az e l ő b b i 
n e m z e d é k i d e j é b e n is é r v é n y n y e l b í r t a k , a n e t a l á n i m e g -
v á l t o z t a t á s r a v a g y m ó d o s í t á s r a n e m is g o n d o l , s k i v á l t a 
m a g á n j o g t e r é n m i n d e n , a m e g s z o k o t t j o g s z a b á l y o k a t 
v á l t o z t a t ó u j j i t á s i r á n y á b a b i z o n y o s i d e g e n k e d é s s e l visel-
t e t i k . — J ó r é s z t e z e n k u t f o r r á s b ó l s z á r m a z i k az, a mi t 
k ö z v é l e m é n y n e k , a n é p j o g é r z e t é n e k , a n e m z e t i g e n i u s 
k ö v e t e l m é n y é n e k s z o k t u n k nevezn i . Á m d e a t ö r v é n y h o z ó 
h a t a l o m b i z o n y á r a n e m j á r n a el h e l y e s e n , h a a ho l az 
a l k o t á s n a g y m u n k á j á b a n i l y n e m ű a k a d á l y o k b a ü t k ö z i k , 
m i n d j á r t g y á v á n v i s s z a v o n u l n a ; m e r t a k k o r é p e n a fen t -
é r i n t e t t e k b ő l s z ü k s é g k é p k i f o l y ó l a g a t ö r v é n y h o z á s u t j á n 
v a l ó j a v i t á s , a m a j d n e m m i n d i g u j i t á s s a l j á r ó j a v i t á s n e m 
v o l n a , v a g y l e g a l á b b n e m a m a i k o r i g é n y e l t e g y o r s a -
s á g g a l v o l n a e s z k ö z ö l h e t ő . A m e l y t ö r v é n y h o z á s e he ly-
t e l e n i r á n y t k ö v e t n é , n e m v o l n a k é p e s l é p é s t t a r t a n i a 
k o r k í v á n a l m a i v a l , n e m v i h e t n e k e r e s z t ü l n a g y o b b j e l en -
t ő s é g ű r e f o r m m ü v e k e t , s e n n e k s z ü k s é g s z e r ű k ö v e t k e z -
m é n y e az e l m a r a d á s é s t e s p e d é s l e n n e . — E s it t ö rTjmmel 
ke l l m e g j e g y e z n ü n k , h o g y t ö r v é n y h o z á s u n k m a g á t e 
h e l y t e l e n i r á n y á l t a l v e z é r e l t e t n i n e m e n g e d t e . H o g y 
r é g i b b d o l g o k a t n e e m l í t s ü n k — az 1825 ó t a k i t ű z ö t t 
r e f o r m i r á n y m i n d i n k á b b t é r t f o g l a l v a , az 1848-ik év i tör -
v é n y e k b e n m e g v e t e t t e a z o n u j a l a p o t , m e l y r e a t o v á b b i 
a l k o t á s o k f e k t e t e n d ő k ; é s az o r s z á g b i r ó i é r t e k e z l e t is — 
b á r k é t s é g t e l e n ü l a k ö z h a n g u l a t n y o m á s a a l a t t á l lo t t — 
s o k b a n , p é l d á u l a v é g r e n d e l k e z é s i j o g o s u l t s á g n a k fent -
é r i n t e t t á t a l á n o s i t á s á b a n , a t e l e k k ö n y v i i n t é z m é n y fent -
t a r t á s á b a n , az ő s i s é g i ny i l t p a r a n c s i d e i g l e n e s é r v é n y b e n 
t a r t á s á b a n o ly j o g s z a b á l y o k a t l é t e s i t e t t , m e l y e k n e m a 
n é p j o g é r z e t é b e n , h a n e m a j o g o s s á g " é s c z é l s z e r ű s é g k ívá -
n a l m a i b a n t a l á l j á k k e l e t k e z é s ö k n e k a l a p j á t ; 1865-ik é v ó t a 
p e d i g a l k o t m á n y o s t ö r v é n y h o z á s u n k is e h e l y e s i r á n y n a k 
h ó d o l t . V á l j o n a t e l e k k ö n y v i i n t é z m é n y , m e l y l y e l n é p ü n k 
m a i n a p i g s e m vol t k é p e s e g é s z e n m e g b a r á t k o z n i , é l e t b e 
l é p t e t h e t ő l e t t vo lna -e , f e n t t a r t h a t ó l e n n e - e h a a n é p j o g -
é r z e t é r e t e k i n t e n é n k ? V á l j o n n é p ü n k n é l m é g m a i n a p is 
n y i l v á n u l ó a z o n s z o k á s , h o g y k ö l c s ö n v e t t ö s s z e g f e j é b e n 
b i z o n y o s i n g a t l a n t a k k i n t a d á t a h i t e l e z ő n e k , h o g y 
k a m a t f e j é b e n az i n g a t l a n b i r t o k o t m i n d a d d i g h a s z n á l j a , 
m i g a k ö l c s ö n ö s s z e g v i s s z a f i z e t t e t i k , i g a z o l n á - e az t , h o g y 
a r é g i m a g y a r j o g i n g a t l a n z á l o g i n t é z m é n y e visszaál l í t -
t a s s u k r V á l j o n h e l y t e l e n ü l c s e l e k e d e t t - e t ö r v é n y h o z á s u n k 
m i d ő n 1874-ben a k ö z j e g y z ő i i n t é z m é n y t , m e l y a n e m z e t 
g e n i u s á n a k k ö v e t e l m é n y é r e s z i n t e n e m a l a p i t h a t ó — 
a l k o t m á n y o s u t o n é l e t b e l é p t e t t e : Pfedig t u d j u k , h o g y az 
o s z t r á k r e n d s z e r á l t a l é l e t b e l é p t e t e t t e z e n i n t é z m é n y t a 
k ö z e r z ü l e t é p e n n e m f o g a d t a r o k o n s z e n v v e l , t u d j u k h o g y 
a z o r s z á g b i r ó i é r t e k e z l e t a l v á l a s z t n i á n y á n a k a z o n indí t -
v á n y a m i s z e r i n t a k ö z j e g y z ő i i n t é z m é n y m e g s z ü n t e t t e s s é k 
azza l i n d o k o l t a t o t t , h o g y e z e n i n t é z m é n y a m a g y a r n e m z e t 
r o k o n s z e n v é v e l s o h a s e m t a l á l k o z o t t , h o g y a m a g y a r n e m -
ze t v é g r e n d e l e t e i t , s z e r z ő d é s e i t é s e g y é b e r e d e t i o k m á n y a i t 
v é r é v é v á l t f é l t é k e n y s é g g e l s z o k t a őr izni , s t ö b b b iz tos -
s á g o t h e l y h e z a m a g y a r t ö r v é n y e k á l ta l k i je lö l t h i t e l e s 
h e l y e k é s s z e m é l y e k b e n , m i n t a f é l ig h i v a t a l o s f é l i g m a g á n -
s z e m é l y e k e t k é p v i s e l ő k ö z j e g y z ő k b e n t u d j u k h o g y a ta-
n á c s k o z m á n y 1861-ik évi f e b r u á r h ó 15-én t a r t o t t t e l j e s ü lése-
b e n e z e n i n t é z m é n y t e g y h a n g ú l a g m e g s z ü n t e t e n d ő n e k 
m o n d o t t a k i . 2 V á l j o n h a c s u p á n a n é p j o g é r z e t é t v e n n ő k 
figyelembe, l e h e t n e - e a p o l g á r i h á z a s s á g r a k o m o l y a n m é g 
c s a k g o n d o l n i i s : V á l j o n — h o g y e g y n a g y o n e g y s z e r ű 
p é l d á t i d é z z ü n k — a m a g y a r n e m z e t n e k á t a l á n o s a n elis-
m e r t a z o n j o g e r z e t é v e l , m e l y s ze r in t vé l t j o g á n a k é r v é n y e -
s í t é s e v é g e t t e g y e t l e n t ö r v é n y á l t a l e n g e d e t t m ó d o t s e m 
h a g y f e l h a s z n á l a t l a n u l (mi t k ö z ö n s é g e s n y e l v e n pe r le -
k e d é s i h a j l a m n a k is s z o k t a k n e v e z n i ) ö s s z e e g y e z t e t h e t ő - e 
t ö r v é n y ü n k a z o n i n t é z k e d é s e — m e l y s z e r i n t a m e g e n g e -
d e t t j o g o r v o s l a t h a s z n á l ó i j e l e n t é k e n y p é n z b i r s á g g a l b ü n -
t e t h e t ő k : P e d i g , e z e n a n e m z e t i j o g é r z e t t e l b i z o n y á r a n e m 
t á m o g a t h a t ó i n t é z k e d é s i g a z o l á s á r a m é g j o g o s s á g i indo-
k o k s e m h o z h a t ó k fel, h a n e m az i n t é z k e d é s c s u p á n czél-
s z e r ű s é g i a l a p o n n y u g s z i k . — E z e k , é s e h e z h a s o n l ó k 
e l é g g é i g a z o l j á k , h o g y a n é p j o g é r z e t é t , a n e m z e t i g e n i u s 
k ö v e t e l m é n y é t , v a g y m i n t e g y n a g y p a r l i a m e n t i t e k i n t é l y 
v a r i á l t a anepünk egyszerű szokásait* n e m l e h e t o l y a n n a k 
t e k i n t e n i , m e l y a t ö r v é n y h o z á s i t e e n d ő k e t k i z á r ó l a g 
u r a l n i v o l n a h i v a t v a . H o g y a z o n b a n f é r e n e é r t e s s ü n k , 
k i j e l e n t j ü k , m i k é n t mi s e m á t a l á b a n , s e m a m a g á n j o g i 
c o d i f i c a t i o n a g y m ű v é n é l n e m ó h a j t j u k , h o g y a t ö r v é n y -
h o z á s t a b u l a r a s á t k é s z í t v e , a j o g t ö r t é n e l m i f e j l ő d é s t e g é -
s z e n figyelmen k ivü l h a g y j a ; h o g y m e r e v e l m é l e t e k , s 
kü l fö ld i i n t é z m é n y e k v e z é r e l j é k k i z á r ó l a g a t ö r v é n y h o z á s 
l é p é s e i t ; h a n e m a k a r j u k , h o g y l é t e s í t t e s s é k az a m i t a d o t t 
v i s z o n y a i n k ke l l ő m é l t á n y l á s á v a l a j o g o s s á g é s czé l sze rű-
s é g k i v á n , l é t e s í t t e s s é k l e h e t ő l e g ö s z h a n g z á s b a n a j o g -
t ö r t é n e l m i f e j l ő d é s s e l é s a n é p j o g é r z e t é v e l ; d e a hol 
u t ó b b i h a t á r o z o t t e l l e n t é t b e n áll a j o g o s s á g é s czélszerí í -
s é e k í v á n a l m a i v a l , e m o m e n t u m o k a z é r t a k ü z d t é r r ő l 
l e s z o r u l n i n e k é n y t e l e n i t t e s s e n e k . 
T é r j ü n k m á r m o s t k ö z e l e b b v i z s g á l ó d á s u n k tár-
g y á h o z , s l á s s u k , m e n n y i r e l e h e t k é s z p é n z n e k v e n n i a z o n 
g y a k r a n i s m é t e l t , d e s o h a n e m i g a z o l t á l l í t ás t , h o g y az 
á g i ö r ö k ö s ö d é s f e n t a r t á s á t , az ö r ö k l ö t t é s s z e r z e t t v a -
g y o n r a v o n a t k o z ó k ü l ö n ö r ö k ö s ö d é s i r e n d f e n t t a r t á s á t a 
n é p j o g é r z e t e , a m a g y a r n e m z e t g e n i u s a k ö v e t e l i . 
N e m v o n j u k k é t s é g b e , h o g y h a j d a n g a z d a g n e m e s i 
v a g y p o l g á r i , s t e h e t ő s f ö l d m i v e s c s a l á d o k n a k t a k a r é -
k o s s á g h i á n y é s p r o d u c t i v m u n k a m e l l ő z é s k ö v e t k e z t é -
b e n e l s z e g é n y e d e t t s a r j a d é k a i — é s i l y e n e k f á j d a l o m 
m i n d e n o s z t á l y b a n e l é g n a g y s z á m m a l v a n n a k — az 
á g i ö r ö k ö s ö d é s h e z m e r e v e n r a g a s z k o d n a k . E z k é p e z i 
n á l o k a r e m é n y h o r g o n y á t , m e l y s z e r i n t u g y a n a z o n csa-
lád m á s i k s z o r g a l m a s é s v a g y o n f e n t a r t ó á g á n a k l e m e n ő 
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ö r ö k ö s ö k n é l k ü l i e l h a l á s a e s e t é b e n i s m é t m u n k a n é l k ü l 
v a g y o n r a t e h e t n e k s z e r t , s az e k k é n t s z e r z e t t v a g y o n n a l 
a z t á n i s m é t k ö n y e l m ü e n g a z d á l k o d h a t n a k . — D e a l i g 
h i s z e m , h o g y v a l a k i k o m o l y a n á l l í t an i m e r n é , m i s z e r i n t 
e z e n ö r ö k s é g r e v á r ó é r d e k l e t t e k ö n z ő v á g y á b a n ny i l a t -
k q z n é k a n e m z e t g e n i u s a . H a p e d i g e z e k v á g y a i t ó l e l te-
k i n t ü n k , a k k o r e g y e l ő r e , a t é n y l e g e s a d a t o k r a v a l ó h iva t -
k o z á s i g l e g a l á b b i s k é t s é g e s s é v á l i k — v á l j o n e z e n igaz-
s á g t a l a n ö r ö k ö s ö d é s i r e n d a n e m z e t k ö z é r z ü l e t é v e l 
t a l á l k o z i k - e ? V e g y ü k a d o l g o t a m a g a e g y s z e r ű s é g é b e n ; 
l e b e g j e n e l ő t t ü n k a z o n m i n d e n n a p i e s e t , m i d ő n a l e s zá r -
m a z ó ö r ö k ö s ö k n é l k ü l e l h a l t ö r ö k h a g y ó n a k u g y az a p a i 
m i n t az a n y a i á g o n v a l ó r o k o n a i e g y a r á n t h ű fiai é s 
l e á n y a i a m a g y a r h a z á n a k ; n e e n g e d j ü k m a g u n k a t e l r e t -
t e n t e n i az o r s z á g b í r ó i é r t e k e z l e t e n k i s é r t e t t a z o n m i n d e n -
e s e t r e r i t k a k i v é t e l n e k t e k i n t h e t ő e s e t á l ta l , a m i k o r a 
m a g y a r n ő k ü l f ö l d i k a t o n a t i s z t h e z m e g y f é r j h e z , s e l ő b b 
a nő , u t ó b b e g y e t l e n g y e r m e k ö k e l h a l v á n a v a g y o n a 
k ü l f ö l d i f é r j r e s zá l l : é s a k k o r b i z o n y á r a n e m f o g j u k 
c s a k u g y k ö n n y e d é n , m i n d e n b i z o n y í t á s n é l k ü l v a l ó g y a -
n á n t e l f o g a d n i a z o n á l l í t á s t , h o g y az á g i ö r ö k ö s ö d é s f e n t a r -
t á s á t a n e m z e t g e n i u s a k ö v e t e l i . L e h e t , h o g y a n e m z e t 
e g y e s e i k ö z t v a g y u n k t ö b b e n az ö r ö k s é g e t n e m v á r ó 
é r d e k t e l e n e k k ö z ö t t is, k i k a z o n a r i s t o c r a t i c u s j e l l e g ű 
ö r ö k ö s ö d é s i r e n d s z e r n e k h ó d o l n a k , m e l y az á g i ö r ö k ö -
s ö d é s b e n n y e r k i f e j e z é s t ; d e h o g y e z e n ö r ö k ö d é s i r e n d a 
j o g e g y e n l ő s é g i e s z m e i r á n t f o g é k o n y m a g y a r n e m z e t 
z ö m é n e k k ö z é r z ü l e t e l e n n e , a z t s o k k a l k ö n n y e b b á l l í t an i , 
m i n t e l h i n n i v a g y b e b i z o n y í t a n i . C o n c r e t e s e t e k m u t a t -
j á k , h o g y az á g i ö r ö k ö s ö d é s o ly k é p t e l e n s é g r e veze t i 
m i t e g y j ó z a n o n g o n d o l k o d ó n e m z e t k ö z é r z ü l e t e á l t a l 
t á m o g a t o t t n a k k é p z e l n i s e m l ehe t . V e g y ü k fel a z o n e se -
te t , h o g y e g y n e j é t i g a z á n s z e r e t ő f é r j e l ő b b e lve sz t i 
n e j é t , ki u t á n o ly v a g y o n m a r a d t , a m e l y a n ő n e k n e m 
ö r ö k l ö t t v a g y o n á t k é p e z t e . M a r a d t e g y e t l e n s z e r e t e t t 
g y e r m e k ö k , k i t az a t y a g o n d o s a n , s a j á t v a g y o n á n a k fel-
á l d o z á s á v a l , s a j á t j ö v e d e l m é n e k e c z é l r a f o r d í t á s á v a l 
n e v e l t e t e t t . H a m á r m o s t m e g h a l a z o n g y e r m e k , k i t a 
r o k o n i r a g a s z k o d á s m e l e g é v e l f ű z ö t t l e g s z o r o s a b b a n az 
ő t s z e r e t ő é d e s a t y á h o z , c s a k a z é r t , m e r t e g y e r m e k t a l á n 
é l e t k o r a m i a t t n e m v é g r e n d e l k e z e t t , v a g y e s z é b e s e m 
j u t o t t v é g r e n d e l k e z n i , m e r t j o g é r z e t e n e m s ú g h a t o t t m á s t , 
m i n t h o g y u t á n a a l e g k ö z e l e b b á l ló s z e r e t e t t é d e s a t y a 
f o g ö r ö k ö s ö d n i — e g y e r m e k r e é d e s a n y j á r ó l s zá l l o t t 
v a g y o n t , m i n t r e á n é z v e m á r ö r ö k l ö t t v a g y o n j e l l e g é v e l 
b i r ó t az á g i ö r ö k ö s ö d é s n e k k é r l e l h e t l e n , s a t e r m é s z e t e s 
c s a l á d i k a p c s o l a t o t k i g ú n y o l ó s z a b á l y a i s z e r i n t n e m az 
a p a — h a n e m v a l a m e l y io- ik v a g y t o v á b b i izbel i r o k o n -
s á g b a n l e v ő o l y a n y a i r o k o n f o g j a m i n t n e v e t ő ö r ö k ö s 
ö r ö k ö l n i , k i t a g y e r m e k é l e t é b e n s o h a s e m l á t o t t , k i n e k 
h í r é t s e m h a l l o t t a . L e h e t - e c s a k k é p z e l n i , is h o g y a m a i 
k o r b a n e g y i l yen ö r ö k ö s ö d é s i t ö r v é n y m e g v é d é s é r e a 
n e m z e t i g e n i u s r á n t a n a k a r d o t ? — E g y e s e k , t a l á n a z o n 
io- ik v a g y t á v o l a b b i r o k o n s á g i izbel i a n y a i r o k o n , a k i 
c s a k i g y h a r á c s o l h a t j a el az ö r ö k s é g e t , v a l a m e l y ős i csa-
l á d n a k az ős i c z i m e r r e é s n é v r e a t e r m é s z e t e s c s a l á d i 
k ö t e l é k n é l s az e g y é n i j o g o s u l t s á g n á l t ö b b e t a d ó s a r j a -
d é k a i v é l e k e d h e t n e k i g y ; d e h o g y e v é l e k e d é s t az e l fo-
g u l a t l a n n e m z e t t e n n é m a g á é v á , a z t f e l t e n n i é p e n a n n y i 
m i n t a n e m z e t i g a z s á g é r z e t é t k é t s é g b e v o n n i . — H i s z e n 
a f e n t e b b i p é l d a e s e t é b e n h a g y e r m e k n e m le t t v o l n a , 
v a g y h a a g y e r m e k az a n y á t m e g e l ő z ő l e g h a l m e g , a z 
o r s z á g b í r ó i é r t e k e z l e t s z e r i n t is a t u l é lő a p a m i n t h á z a s -
t á r s f o g o t t v o l n a ö r ö k ö s ö d n i ; l e h e t - e t e h á t a z o n k ö r ü l -
m é n y á l ta l , h o g y g y e r m e k vo l t , s h o g y e g y e r m e k n e m 
az a n y á t m e g e l ő z ő l e g h a n e m ő t k ö v e l ő l e g h a l t el, a t e r -
m é s z e t e s c s a l á d i ö s s z e k ö t t e t é s r e a l a p í t o t t ö r ö k ö s ö d é s i 
r e n d m e l l ő z é s é t i g a z o l t n a k t e k i n t e n i . M á r f e n t e b b m e g -
e m l é k e z t ü n k a l e g f ő b b i t é l ő s z é k n e k 1870 n o v e m b e r 9 - é n 
376 é s 1872 m á j . 14-én 3 0 4 2 sz. a. h o z o t t h a t á r o z a t a i r ó l , 
m e l y e k b e n e g y a f e n t e b b i p é l d á v a l a z o n o s c o n c r e t j o g e s e t -
b e n a tu l é lő s z ü l ő ö r ö k ö s ö d é s i j o g a a k o r á b b a n e l h a l t 
s z ü l ő á g á n l é v ő o l d a l r o k o n o k e l l e n é b e n m e g á l l a p i t t a t o t t ; 
s k i m u t a t t u k , h o g y e z e n i t é l e t az i d e i g l e n e s t ö r v é n y k e -
zés i s z a b á l y o k I. r é s z 10—12. §§ . v i l á g o s a n e l l e n k e z ő 
i n t é z k e d é s é v e l ö s s z e n e m e g y e z t e t h e t ő , s a t é t e l e s tö r -
v é n y h e l y e s a l k a l m a z á s á n a k n e m t e k i n t h e t ő ; a m i n t h o g y 
a l e g f ő b b Í t é l ő s z é k k é s ő b b i í t é l e t e i b e n i s m é t az e l l e n k e z ő t , 
a t é n y l e g k ö t e l e z ő t ö r v é n y h e l y e s a l k a l m a z á s á t l á t j u k 
é r v é n y r e e m e l k e d n i . Á m d e a h i v a t o l t i t é l e t t a r t a l m á t 
figyelembe v é v e el ke l l i s m e r n ü n k , h o g y h a az e l l e n k e z i k 
is a t é t e l e s t ö r v é n y n y e l , m e g e g y e z a j o g e s z m é v e l , s a z é r t 
a n e m z e t i g e n i u s m i n t i l y e n b i z o n y á r a n e m k á r h o z t a t t a 
el a z o n e lve t , m e l y e z e n í t é l e t b e n a t é t e l e s t ö r v é n y r en -
d e l k e z é s é n e k d a c z á r a e l i s m e r é s t n y e r t . N e f e l e d j ü k , h o g y 
a z o k , a k i k ezen , s t ö b b m á s h a s o n l ó e s e t b e n i lyen Ítéle-
t e t h o z t a k , s z i n t e m a g y a r e m b e r e k , m a g y a r b i r á k , a 
m a g y a r l e g f ő b b b i r ó s á g t a g j a i v o l t a k . T u d t á k ő k , h o g y 
az, a m i t h a t á r o z a t u k t a r t a l m a z , a t é t e l e s t ö r v é n y b e t ű i v e l 
ö s s z e n e m e g y e z t e t h e t ő ; d e n e m e n g e d t e j o g é r z e t ö k , 
h o g y a j o g o s s á g e s z m é j é n e k d i a d a l r a e m e l k e d é s é t m e g -
g á t o l j á k . M i d ő n a k ö z s z e l l e m n y i l v á n u l á s á r ó l , a j o g é r z e t 
k ö v e t e l m é n y e i r ő l v a n szó , a m a g y a r l e g f ő b b b i r ó s á g 
n é h á n y t a g j á n a k e z e n h a t á r o z a t a b i z o n y á r a t ö b b e t n y o m 
a l a t b a , m i n t c s u p á n az á g i ö r ö k ö s ö d é s f é l s z e g i n t é z k e -
d é s e a l a p j á n v a g y o n h o z j u t n i k i v á n ó é r d e k l e t t e k ezre i -
n e k ö n z ő v é l e m é n y e . 
A z o n k é r d é s m e g b i r á l á s á n á l , igaz-e , h o g y a m a g y a r 
n e m z e t j o g é r z e t e az á g i ö r ö k ö s ö d é s m e l l e t t v a n , e g y i k l eg -
i l l e t é k e s e b b n y i l a t k o z a t n a k t e k i n t e n d ő b i z o n y á r a a z o k é , 
a k i k a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s s e l s z e m b e n v é g r e n d e l e t i 
i n t é z k e d é s á l t a l s z a b á l y o z z á k a h a g y a t é k u k r a v o n a t k o z ó 
ö r ö k ö s ö d é s i k é r d é s t . H a i g a z az, h o g y e z e n ö r ö k ö s ö d é s t 
a n e m z e t i g e n i u s k i v á l ó a n k e g y e l i , u g y az o s z t r á k t ö r v é -
n y e k u r a l m a a l a t t a z a k k o r m i n t az o r s z á g b í r ó i é r t e k e z -
le t e g y i k t a g j a j e l l e m z ő e n m e g j e g y e z t e , ú g y s z ó l v á n a levél-
írásig megkönnyített végrendelkezési joggal a leszármazó 
ö r ö k ö s ö k n é l k ü l e l h a l t é s ö r ö k l ö t t v a g y o n n a l b i r ó ö r ö k -
h a g y ó k n a k t ö m e g e s e n k e l l e t t v o l n a é l n i ö k ; — s a z a k k o r 
i ly k ö r ü l m é n y e k k ö z t k e l e t k e z e t t ö r ö k ö s ö d é s i k é r d é s e k 
v é g r e n d e l e t i s z a b á l y o z á s á n á l á t a l á b a n az á g i ö r ö k ö s ö d é s 
e l v é n e k ke l l v a l a i r á n y a d ó u l s z o l g á l n i . E l l e n b e n m o s t — 
m i u t á n az á g i i ^ r ö k ö s ö d é s é r v é n y b e n v a n . h a ez t a k ö z -
szel lem támogatná nem igen kel lene oly végintézkedés-
nek előfordulni, mely azzal e l lentétes irányban a ter-
mészetes csa ládiasság követe lménye inek megfe le lő vég-
rendelkezést emel érvényre. A végrendelet i örökö-
s ö d é s esete inek a feltételezett körülmények között 
az osztrák törvény uralma alatt aránylag igen sok-
nak, a végrende lkezés t különben is a lakszerűség te-
kintetében megnehez i tő magyar törvény uralma alatt 
igen k e v é s n e k kel lene lenni. Igazolják-e ezt a tény-
l e g e s adatok ? Mi saját tapasztalatunk alapján az 
e l lenkezőt merjük állítani, s alig hiszszük, h o g y valaki 
kimutatni képes legyen, miként a leszármazó örökösök 
nélkül s öröklött v a g y o n hátrahagyásával elhunyt s vég-
rendelet tételre képesitett e g y é n e k közül az osztrák tör-
vény uralma alatt aránylag több oly vég intézkedés tör-
tént volna, mely az ági örökösödést emelte érvényre; 
mint a mennyi végrendelet aránylag a magyar törvény 
uralma alatt az ági örökösödésse l el lenkező intézkedést 
tartalmaz. Magyarországnak a Királyhágón tuli részében 
ma is az osztrák törvénynek az ági örökösödésse l ellen-
kező s b izonyos részben általunk sem helyeselt szabályai 
vannak életben; és a tapasztalás m é g sem mutatja, h o g y 
ott oly t ö m e g e s e n fordulnának elő az ági örökösödés t 
é letbe léptető végrendelkezések, mint a minő mértékben 
e lő kel lene fordulniok, ha igaz lenne azon állitás, h o g y 
ezen örökösödés i j o g a nemzet közérzületében, a közvé-
l eményben leli támogatását . 
Folyt, követk. Teleszky István. 
Reformtörekvések a közjegyzőség terén Németországban. 
11. 
Az összes, minden bírósági működéstől elkülönített 
peren kívüli eljárás, melynek határozottabb körvonalozását 
alább adandjuk, önálló hivatalnokokra, a közjegyzőkre 
ruházandó. 
A közjegyzői intézmény, melynek csiráit már a 
római j o g «tabell ió»-iban találjuk, mely a középkorban 
Olaszországban fejlesztetett, Francziaországban nagy-
önál lóságra jutott s Németországban már mint császári 
j egyző i intézmény szerepel s majdnem minden európai 
ál lamban érvényben van, — úgyszó lván őskori történettel 
bir, s azt kel lene gondolnunk, h o g y a kérdés arra nézve, 
ha vájjon van-e gyakorlati értéke azon instituionak v a g y 
nincs, bir-e fontossággal a jogé le tben v a g y sem, már rég 
el van döntve. Azonban a d o l o g m é g sem áll igy. A köz-
j egyző i intézménynek sok me leg pártolója van, de ellen-
zői s em hiányoznak. Ennek oka nagyon természetes ; igen 
sokszor hiányzik a mérv arra nézve, h o g y annak üdvös 
eredményei t kiszámíthassuk, s bizonyosan hibába esünk 
e számitásnál akkor, midőn oly körülmények közt vizs-
gáljuk a közjegyzői intézmény hatásait, mely körülmé-
nyek és ál lapotok a közjegyzői intézmény természetének 
m e g nem felelnek, melyek nem szolgálnak alapul arra, 
h o g y ezen intézmény hatékony legyen, e g y szóval midőn 
létfeltételei hiányzanak. A ki a közjegyzői intézmény jó 
hatásait, a közönség igénye inek való megfe le lését akarja 
tapasztalni, az vizsgálja azt ott, hol virágzik, hol már 
régóta be van hozva. 
Azon államokban a közjegyzői intézmény minden 
kriticát kiáll, s alig hihető, hogy azon közönség, mely 
annak jó hatásait oly nagy mérvben élvezte már, késznek 
nyilatkoznék tőle megválni. Mindazon el lenvetéseket , 
melyek a közjegyzői intézmény ellen tétetni, szoktak, a 
gyakorlat czáfolta meg. Ezen el lenvetések három pontban 
vonhatók össze. 
1. Mivel a közönség szabadon választja m e g a köz-
jegyzőt ügyeinek elintézése czéljából, az előbbi ennek 
folytán f ü g g é s b e jő a közönségtől , és mivel munkája 
directe fizettetik meg, e hivatal tekintélyében szenved. 
2. E hivatalhoz csekély tudományos és különösen 
jogászi képzet t ség kívántatván meg, az összes közjegyzői 
teendők nem mint szellemi működés, hanem mint chab-
lonszerű munka tűnik fel. 
3. A jogszolgál tatás ezen neme felette sok költ-
s é g g e l jár. 
Az alább tárgyalandó kérdésekkel kapcsolatosan 
ezen e l lenvetések is figyelembe fognak vétetni s azok 
alaptalansága ki fog tűnni. Ki fog derülni, hogy a közön-
s é g szabad választása, mely ezen intézmény illető e leme 
és jó tékony működésének alapfeltétele,' ép oly kevéssé 
hozza f ü g g é s b e a közjegyzőt a publicumtól, mint akár az 
egye temi tanárt. 
Mert hiszen ezek jövede lme is a közönség választá-
sától és bizalmától függ, ezek is directe fizettetnek a 
közönség által és mégis alig jut valakinek eszébe azt 
állítani, h o g y függésben vannak a közönségtől . Helyez-
tessék a közjegyző olyan állapotba, hogy a jobb erők s 
képzett e g y é n e k is érdemesnek tartsák e szakot pályául 
választani, mint az a közj. intézményt virágzásban tapasz-
taló ál lamokban történik, bizonyára azon m e g g y ő z ő d é s r e 
fogunk jutni, h o g y a közönség szabad választása követ-
keztében a közjegyzői hivatal tekintélye épen nem fog 
csökkenni. 
A második el lenvetést elimináltnak tekintjük már 
alább felhozandó azon előterjesztéseink által is, me lyeket 
a közjegyző jelöltek képzettségére nézve javaslatba hoz-
tunk, s melyek életbe léptetése által a közjegyző oly 
elméleti s gyakorlati képzet tséget nyer, hogy a chablon-
szerű eljárás ezek folytán nem fog gyakoroltatni. 
Mindezekhez hozzáadjuk m é g azt, hogy, e g y e n l ő 
esetekben egyen lően eljárni általános szokás s az egyen lő 
jogese tekre a szokás és tapasztalás által megállapított 
formák egyen lő alkalmazása épen a közönség várakozá-
sainak tesz e leget: s valóban csodálatos, h o g y ezen 
közülmény egy ikét képezi azon ki fogásoknak és ellenve-
téseknek, melyek a közjegyzői intézmény ellen felhozat-
nak; különben fognak-e másként eljárni a bíróságokkal 
kapcsolatba hozandó okmányozási h ivatalok: 
A mi az utolsó el lenvetést illeti, erre azon körülmény 
szolgáltatott alkalmat, h o g y a közjegyző által felvett 
ügyletekre rótt, a perenkivüli eljárás után járó állam-
adót a közjegyző fogja beszedni a közönségtől , kapcso-
latosan járandóságai beszedésével . D e nem szabad szem 
elől téveszteni azt, h o g y a köz jegyző a k ö z ü g y e t szol-
gálja s a k ö z ö n s é g n e k fizetnie kell saját hivatalnokait; s 
történjék az aztán i lyen módon, v a g y direct á l lam-adók 
behajtása által, — az k ö z ö m b ö s d o l o g ; t o v á b b á bebizo-
nyitott t ény az, h o g y azon ese tben , ha a perenkivül i 
eljárás n e m a k ö z j e g y z ő k által gyakorol tat ik , hanem a 
r e n d e s b i r ó s á g o k ü g y k ö r é b e tétet ik át, u g y a n a z o n 
munka kifejtésére azá l lamnak m é g félannyi birói hivatalt 
kell feltartania, mint a mennyi az e l lenkező e s e t b e n szük-
s é g e s ; az p e d i g szintén a k ö z ö n s é g n a g y o b b , — direct, 
— m e g a d ó z t a t á s a mellett l e h e t s é g e s csak. 
Látni való tehát, h o g y mind azon érvek, m e l y e k a 
közj. in tézmény ellen felhozattak, a laptalanok s a tapasz-
talat azokat te l jesen megczáfo l ta ; azok e l lenben, m e l y e k 
ezen intézmény mellett szólnak, s m e l y e k e t a lább felso-
rolni a lkalmunk lesz, t ú l n y o m ó k é s m e g g y ő z ő k , a mi 
t ö b b e k közt abból is kitűnik, h o g y ezen i n t é z m é n y majd-
nem m i n d e n művel t ál lamban behozatott . 
A z ausztriai köz jegyző i intézmény behozata lakor 
azon igen he lyes m e g j e g y z é s tétetet t : h o g y ezen intéz-
m é n y a v i lágot hódította m e g , s a mai időben n e m is az 
a kérdés , h o g y behozassék-e v a g y sem, h a n e m h o g y mi-
kép a lkottassék. D e é p e n ezen «mimódon» képezi a kér-
dés súlypontját , s ennek h e l y e s m e g o l d á s á t ó l f ü g g az 
e g é s z intézmény értéke és sikere. Azér t itt s zabadon 
adjuk elő nézete inket , tapasztalatainkat é p e n a köz jegyző i 
intézmény m e g o l d á s i módját i l letőleg. 
I I I . 
A közjegyző i intézmény e r e d m é n y e s m ű k ö d é s é n e k 
e l ső fe l téte le az, h o g y a k ö z ö n s é g m e g l e g y e n g y ő z ő d v e 
az iránt, h o g y a köz jegyző s e m az egy ik , s e m a más ik 
fél érdekét e g y o l d a l u l a g n e m támogat ja , hanem, h o g y mint 
pártatlan s zakember áll köztük, u g y h o g y mind a két 
fél érdekét e g y e n l ő figyelemben részesit i s ezen pártatlan 
v i s e l k e d é s e az okmányozásná l is kifejezést é s érvényt 
nyer. Ez csak u g y l ehe t séges , ha a közj. s e m hivata los 
m ű k ö d é s é b e n , s e m azonkívül párt fogo l takkal n e m bir. 
É p e n azért k ívánatos az, h o g y a perenkivül i eljárás mind 
a b íróságoktó l , mind az ü g y v é d s é g t ő l e lkülöni t tessék , 
mert az h a t á l y o s m ű k ö d é s é n e k fe l té te le ; s a törvényho-
zónak mindenek előtt kell ezt figyelembe venni, midőn ezen 
intézményt illető törvényt alkot. E z e n e lválasztás k é r d é s e 
j a v a s o l v a é s k i tűnően indoko lva van FABER l e g f ő b b itélő-
széki birónak, e tárgyban a német j o g á s z g y ü l é s megbí -
zása folytán irt v é l e m é n y é b e n . ( V e r h a n d l u n g e n des vier-
ten deut schen Juristentages . Berlin i863.) Kimutatja, h o g y 
az e g y e s í t é s k ö v e t k e z t é b e n mind a k ö z j e g y z ö s é g mind 
az ü g y v é d s é g szenved, az e l ső annyiban, h o g y a publi-
cum, midőn azt látja, h o g y u g y a n a z o n személy m o s t 
mint j e g y z ő s néhány pillanat múlva mint ü g y v é d szere-
pel, bizalmát veszti részint a pártat lansága, részint titok-
tartása iránt; már p e d i g bizalom híjában, mint f entebb 
kifejtettük, a k ö z j e g y z ö s é g nem prosperálhat; a m á s o d i k 
annyiban, h o g y ny i lvános hivatal e lvál lalása által, az azzal 
járó fenhatósági f e lügye le t te l az ü g y v é d n e k olyannyira 
s z ü k s é g e s f ü g g e t l e n s é g e k é r d é s e s leend. 
Ott, hol a közjegyző i t e e n d ő k legfe l jebb hite les í tésre 
s m á s e g y é b m á s o d r a n g ú functiókra terjednek csak ki, 
az ily e g y e s í t é s l ehe t séges , ső t a körü lmények m a g o k 
megkívánják , ott azonban, hol a j e g y z ő j o g i l a g m e g á l l a 
pitott hatáskörrel bir, m ű k ö d é s e ü d v ö s csak akkor leend, 
ha az e lválasztás határozottan megtörtén ik , s az e g y e s í t é s 
n e m c s a k s z ü k s é g t e l e n , d e káros is leend. N é h a a g y o r s 
eljárás, az ü g y l e t tüsténti foganatos í tása , az o k m á n y o z á s i 
h ivata lnok azonnali k ö z b e l é p é s e döntő befo lyású. P. o. 
e g y nehéz b e t e g kiván v a g y o n á r ó l v é g i n t é z k e d é s t tenni 
s erre nézve óhajtja ezen hivatalos m ű k ö d é s t i g é n y b e 
v e n n i ; vájjon lesz-e e l é g ideje sirján tul is f e lmaradandó 
akaratának érvényt szerezni, ha azt kell bevárnia, m i g — 
a behozot t szóbel i t ö r v é n y e s eljárás mellett fo lyton a 
b írósági ü l é s t eremben el foglal t ü g y v é d ideje e n g e d i ? 
A v a g y va lame ly fontos ü g y é p e n akkor fo lyamatban 
l evő tárgya lása m i n d a d d i g fe l függesz tessék-e , m i g a biró, 
i l l e tő leg az ü g y v é d a b e t e g á g y á t ó l i smét megérkezik.-
A z e g y e s í t é s a mai forga lom és fej lődés mellett , a 
k i látásba he lyezet t szóbel i pere s eljárás, s egyá l ta lán a 
mai v i s z o n y o k mellett többé keresztül n e m vihető. 
P é n z ü g y i tekintetek s e m igényl ik azt, mert a h e l y e s 
számarány megá l lap í tása mellett m i n d e g y i k rész saját 
ü g y k ö r é b e n öná l ló lag s m e g f e l e l ő l e g működhet ik . 
Ezen v i s z o n y o k a t ke l lő l eg mél tányol ta a V e r t o s e 
25. X l - ik franczia köz jegyző i törvény, me ly a közjegyző i 
in tézmény e lválasztását az ü g y v é d s é g t ő l e lrendel te és 
é r v é n y b e hoz ta ; é r v é n y e s ezen elv a Rajna j o b b é s bal-
partján f ekvő n é m e t á l lamokban is. 
U g y a n a z t határozta a bajor és a magyar köz je gyz ő i 
törvény, t o v á b b á az o lasz közj. rendtartás, az 1871-iki osz-
trák módos í to t t közj. törvény is. B a d e n b e n az e lválasztás 
szintén megtörtént , W ü r t e m b e r g b e n t é n y l e g fenáll, habár 
a törvény az e g y e s í t é s t m é g m e g e n g e d i . 
U t a l v a a fönebb mondot takra é s a tapasztalásra, 
azt véljük, hogy a közjegyzői intézmény az ügyvédi ügy-
körtől teljesen elválasztandó. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Alkalmazható-e a pptás 108. §-ának rendelkezése 
egy és ugyanazon pörben kétszer? 
A k ö v e t k e z ő j o g e s e t b e n h o z o t t h a r m a d b i r ó s á g i h a t á r o z a t e 
k é r d é s t i g e n n e l o l d j a m e g : 
B . V e n d e l f e l p e r e s e g y f e n á l l o t t m e g y e i t ö r v é n y s z é k e l ő t t 
B . M á r i a e l l en k e r e s e t e t i n d í t o t t a r r a , h o g y n é h a i B. K a t a l i n 
t u l a j d o n á h o z t a r t o z o t t , f e l p e r e s n e k h a g y o m á n y o z o t t , a l p e r e s á l t a l 
b i r t b e n y ó i j ó s z á g , f e l p e r e s t u l a j d o n á u l m e g í t é l t e s s é k , és a l p e r e s a n n a k 
k i b o c s á t á s á b a n m a r a s z t a l t a s s é k . E k e r e s e t é t f e l pe r e s , B . K a t a l i n 
v é g r e n d e l e t é r e és e g y a v é g r e n d e l e t végrehajtójához , a l p e r e s j o g -
e l ő d j e B . A l a j o s á l t a l i n t é z e t t o ly t a r t a l m ú levé l re a l a p í t j a , m e l y -
b e n B. A l a j o s e m l í t i , h o g y B . K a t a l i n á l t a l a ( B . A l a j o s á l t a l ) 
B e n y ó n j ó s z á g o t s ze r ze t t b i z o n y o s B. Z s u z s a n n á t ó l , é s h o g y e n n é l -
f o g v a a v é g r e n d e l e t i v é g r e h a j t ó a m é g e g é s z b e n le n e m fizetett 
v é t e l á r ö s s z e g e t fizesse ki . 
D a c z á r a a n n a k , h o g y a l p e r e s azon k ö r ü l m é n y t , m i s z e r i n t B . 
K a t a l i n n a k B e n y ó n j ó s z á g a v o l n a , t a g a d á s b a v e t t e , e l l e n k e z ő l e g 
kimutatta, hogy joge lődje B. Ala jos , m a g a számára vett Benyón 
b i r toko t , — a megyei törvszék f e l p e r e s n e k a kereset i ké re l em szerint 
az a lpe res ál tal birt benyó i j ó szágo t meg í t é l t e . A kir. í té lő tábla 
h ivatkozván arra, hogy a lpe re s k imuta t t a , miszer in t j o g e l ő d j e Benyón 
maga s zámára szerzet t b i r toko t , mely b i r tok a l p e r e s n e k hagyomá-
nyoztatott, e l l e n b e n f e lpe re s az á l ta la kerese t t b i r tok a lkat részei t 
ki n e m muta t t a , — fe lpe res t kerese téve l e lu tas í to t ta . A fenál lo t t 
hé t személyes t á b l a a z o n b a n fe lo ldván m i n d k é t a l sób i róság i í té le tet , 
a ke rese t t á rgyá t k é p e z ő B. Ka ta l in benyói b i r t okának ' k imu ta t á sa 
és a b i r t o k n a k B. Ala jos által ne ta lán szerzett e g y é b b i r toktó l 
való e l k ü l ö n í t é s e véget t , u j t á rgya lás t és bi rói szemlé t rende l t . 
Az uj t á rgya lás i h a t á r n a p o n fe lperes m e g n e m je l envén , az I . b i ró-
ság a f e lpe res által a p e r b e n h iva tkozot t t a n u k n a k k iha l lga tása 
me l l e t t a b i ró i szemlé t r e n d e l t e el. 
A megye i tö rvényszék he lyébe lépet t zsolnai kir . törvényszék 
a t a n ú v a l l o m á s o k és a birói szemle által s em tar tván a kerese t i 
t é n y k ö r ü l m é n y e k e t bebizonyí tva , f e lpe res t kerese tével e lu tas í to t ta , 
fő leg azér t , mivel fe lperes , a t e l ekkönyvnek Benyó község re nézve 
i d ő k ö z b e n t ö r t é n t é l e tbe l ép t e t é se daczára , a pó t t á rgya lá sná l a kere-
set t á rgyá t a n n a k te lekkönyvi ismérvei szer int ki n e m je lö l te . 
A I I . b i r ó s á g ezen í té le te t h e l y b e n h a g y t a , e l l e n b e n a m . kir . Cur ia 
m i n t l e g f ő b b í té lőszék m i n d k é t a l sób i ró ság í té le té t ú jbó l fe lo ldo t ta , 
fe lhozván, hogy a fenál lo t t hé t személyes tábla i fe lo ldó végzés abbe l i 
t a r t a lmának , hogy B. Ka ta l in b i r toka t i sz tára h o z a s s é k , e l ég n e m 
té te te t t , ugyanaz t e l ekkönyv i l eg ki nem je lö l te te t t , és enné l fogva 
u j tá rgyalás t , és u j b izonyí tás i e l j á rás t r ende l t el. 
E z e n m á s o d i z b e n i fe lo ldás folytán m e g t a r t o t t t á rgya lásná l , 
fe lperes k iemel te , h o g y a lpe res j o g e l ő d j é n e k , B. A la josnak Benyón 
tu l a jdon b i r t oka n e m volt, és h o g y m i n d a z o n inga t l anok , me lyek 
a benyói t j k ö n y v e k b e n B. Ala jos özvegye, a lpe res nevére beveze t -
te t tek , B. Ka ta l in h a g y a t é k á h o z t a r t o z n a k , és min t o lyanok k é p e -
zik a ke re se t t á rgyá t . A lpe res m i n d e z t t agad ta , és a n n a k be igazo -
l á s á r a , hogy B. A l a j o s n a k Benyón t u l a j d o n i n g a t l a n s á g a volt, 
h ivatkozot t egy B. A la jo s és B. F e r e n c z közt lefolyt pe r i rataira , 
azokkal beb izony í t andó , h o g y B. Ala jos az á l ta la Benyón szerzet t 
b i r tok vé te l á rában j o g e r e j ü l e g marasz ta l t a to t t , és hogy e n n é l f o g v a 
az á l ta la birt benyói j ó s z á g az ő t u l a j d o n á t képezi . 
A tá rgya lásná l h iva tkozot t u j t anuk ké t kü lön b i r tokról , 
B. Ka ta l in és B. F e r e n c z b i r tokáró l tevén e m l í t é s t , h ivata lból 
nyomoz ta to t t , mely b i r tokrész le tek ta r toz tak az egyik, — és melyek 
a más ik jó szághoz , és a szer int t ö r t én t h ivata lból a t e l ekkönyv 
szerint i azonos í t á s is. 
Az ügy b ő v e b b fe lder í t ésé re tán nem lesz fö lös leges a I I I . - i z -
ben hozot t e. bir . Í téletet egész t e r j e d e l m é b e n közölni , mely igy 
h a n g z i k : Alperes tar tozik a benyói 1. sz. t j k b e n 1 e tc . e tc . sorsz. 
a. a lpe re s nevére irt i nga t l anoka t f e lpe res t u l a j d o n á b a és b i r t o k á b a 
15 n a p alat t k ü l ö n b e n i v é g r e h a j t á s t e r h e mel le t t k ibocsá tan i és 
á t adn i . A p e r k ö l t s é g e k k ö l c s ö n ö s e n m e g s z ü n t e t l e k , fö lpe res tar-
tozván a 11 frt 50 krt tevő birói szemlei kö l t sége t megf ize tn i . 
Indokok: Az A. alat t h iva tkozot t B. Ka ta l in által 1856. évi apri l 
h ó 29-én kiá l l í to t t v é g r e n d e l e t ha tá lya , B. Ala jos részéről , a fen-
ál lot t e sz t e rgomi cs. kir . j á r á s b í r ó s á g h o z 2947/857. sz. a. be te r j esz -
te t t levéllel e l ö s m e r t e t v é n , — és é rvénye az oszt . po lg . tvkönyv 
1487. § -a szer int i 3 évi h a t á r i d ő b e n m e g nem t á m a d t a t v á n , e 
vég rende l e t j o g é r v é n y e s n e k t ek in t endő , — és miu tán a n n a k 12-ik 
p o n t j a szer int ö r ö k h a g y ó B. Ka ta l in t u l a j d o n á h o z tar tozot t benyói 
jószág B. V e n d e l fe lpe resnek h a g y o m á n y o z t a t o k o lyképen , hogy 
azt B. Ala jos ha lá lá ig haszonélvezni jogos í tva v o l t , — miu tán 
t ehá t B. Ala jos haszoné lvező , a h a g y o m á n y tá rgyá t képező) b i r tok 
(olöt t , n e j e j avára nem vég rende lkezhe t e t t , — és a m . kir. Cur iá -
nak min t l e g f ő b b i té lőszéknek 4033. 173. sz. a. kelt végzése folytán 
1874. ju l ius h ó 17-én fogana tos í to t t birói szemle és a t anuknak 
ö s s z h a n g z ó va l lomása i által B. Ka ta l in -nak benyói b i r t o k a , B. 
Ala jos ál tal t u l a j d o n j o g i l a g birt e g y é b b i r toktó l e lkü lön i t t e tvén , 
az i télet r e n d e l k e z ő ré szében felsorol t egyes r é sz l e t ek , B. Kata l in 
tulajdonaként a zonos i t t a t t ak , — m i n t h o g y végre a k iha l lga to t t tanuk, 
a néhai B. Ka ta l in és B. Ala jos közt lé tezet t jogv iszonyt körül -
ményesen előadták, és azt t ény leges ada tokka l is igazol ták : m i n d -
ezeknél fogva az Í té le tben e g y e n k é n t nevezet t rész le teknek tu la j -
donát fölperesnek odaítélni, é s a lpe res t azoknak k ibocsá t á sában 
marasztalni kellett. El lenben B. Ferencz-töl , B. Ala jos által szer-
zett birtok a hagyomány tárgyát nem k épezhe t t e , azér t , mert a 
per i ra tokná l 5 v . alat t csatol t szerződéssel a lpe res b izonyí to t ta , 
hogy e b i r tokot B. Ala jos szerezte m e g t u l a j d o n j o g i l a g , mely 
szerződés va lód inak igazol ta to t t a fenál lo t t d u n á n i n n e n i kir . kerü-
leti t áb lának 1114 867. sz. a. kelt í téletével és ezen pe r i r a tokhoz 
csatol t B. F e r e n c z fe lperessége alat t B. Ala jos ellen a h iva tko-
zott szerződés te l jes í tése i ránt lefolyt pe r irataival. Ez okokbó l B. 
Fe rencz- tö l szerzet t és a birói szemle a lkalmával azonosí to t t rész-
le teket fö lpe resnek o d a m o n d a n i nem lehe te t t . 
A kerese t h iányainá l fogva birói szemle szükségel te tvén , fel-
pe res a birói szemle kö l t ségé t ö n m a g a tar tozik viselni, e l l enben a 
pe rkö l t s égeke t j e len ö rökösödés i p e r b e n , a pe r körü lménve iné l 
és az í té letek k ü l ö n b ö z ő s é g é n é l fogva kö l c sönösen megszün te tn i 
kel le t t . 
M i n d k é t fél fö l ebbezése folytán, a kir. i té tö tábla fe lperes t 
keresetével — mos t m á r h a r m a d s z o r — elu tas í to t ta , f őleg azért , 
me r t 1. fe lperes a per tá rgyát képező inga t l anok te lekkönyvi ál lá-
sát a pe r során nem muta t t a ki, n o h a erre ismétel t a lka lma nyilt 
a h a r m a d b i r ó s á g által e l rende l t ké t r endbe l i pó t t á rgya lás a lka lmá-
val, és 
2. mer t az A. alatti végrende le t 12-ik p o n t j a szerint néhai 
B. Kata l in azon inga t lana i t hagvománvoz ta fe lperesnek , melyeket 
B. Ala jos és B. Zsuzsi- tói adásvéte l u t ján szerzett , — fe lperes 
a z o n b a n a másod ik pót tá rgvalás , szemle és t anúk iha l l ga t á s alkal-
mával sem bizonyí to t ta be pe r rendsze rü leg , melyek azon inga t l anok , 
a mike t ö r ö k h a g y ó nevezet t B. Alajos- tó i és B. Zsuzsi- tói vétel 
u t j án megsze rze t t , és melyekről a végrende le t 1 2-ik p o n t j á b a n fel-
peres javára in tézkede t t . Az első pó t tá rgya lás a lka lmával k iha l lga-
to t t t anuk val lomásai ezen i rányban törvényes bizonyí tékul el nem 
f o g a d h a t ó k , mer t azok d ö n t ő t énykörü lmények re n e m vona tkoznak , 
— és nem d ö n t ö k az u j a b b a n k iha l lga to t t t a n u k n a k néha i B. K a -
tal in ö rök lö t t inga t l ana i ra vona tkozó e lőadása i , m á r azon okná l 
fogva sem, mer t a végrende le t 12. p o n t j á b a n n e m ö rök lö t t vagyo-
náról , h a n e m fen té r in te t t szerzeményéről rende lkeze t t , — arra nézve 
ped ig , mi t szerzett a lpe res fér jé tő l néha i B. Ala jos tó l a t anuk 
va l l omása iban a l egcseké lyebb ada t sem foglal ta t ik , végre a B. 
Zsuzsanná tó l vett b i r tokrészekre csak akkor volna b izonyí tó erő 
t u l a jdon i tha tó , ha a ptrs . 190. §. é r t e l m é b e n közvet len tudomássa l 
b í rnának arról , hogy mily inga t l anoka t szerzet t néha i B. Kata l in , 
B. Z s u z s i t ó l ? — tek in tve a z o n b a n , hogy az adásvétel i szerződés 
m e g k ö t é s é n é l a t anuk egyike sem volt je len , sem néhai B. Ala jos 
ö n b e i s m e r é s é r ő l ha tá rozo t t tudomássa l nem bír, — a vétel és tár-
gyának b izony í t á sa nélkül , a pénzkü ldeményre , a kataszter i m u n -
ká la tokra , haszonbér l e t r e , és a t ény leges b i r toklásra vona tkozó 
e lőadása i t m in t a j e l en per e ldön té sé re nyomatékka l nem biró 
l ényeg te len k ö r ü l m é n y e k e t figyelembe venni nem lehe te t t . 
Végre a m. kir. Cur ia min t l e g f ő b b ítélőszék az I. b i róság 
Ítéletét , a n n a k indoka ibó l hagy ta he lyben . 
Ez a há romszor tárgyal t pe rnek lefolyása. Át térve ezek után 
a k i tűzöt t ké rdés re , ar ra köve tkező észrevételeim vannak . 
A pt rs . 108. §-a , mely a ná lunk é rvényben volt osztr . per -
r end t . 330. §-ából véte te t t át , helyes i n t ézkedés t ta r ta lmaz , csak 
sa jná la tos , hogy az abban a fe l sőbb b i rónak ado t t jog , az I. b i rónak 
m e g nem ada to t t , — mi ha m e g t ö r t é n i k , a perek haszonta lan 
húzavonása megakadá lyoz ta tnék , és nem kényszer í t t e tnék , az I. b i ró 
a pe rnek azon ál lása szer int i télni , mely mel le t t a laposan nem 
í té lhe t . 
E fe loldás azonban csak akkor eszköz lendő , h a a tá rgyalás 
fo ly ta tásá tó l s iker várha tó , á m d e ez csak akkor lehe tséges , ha a 
p e r n e k oly kerese t szolgál a lapul , mely minden t ek in t e tben végre-
h a j t h a t ó i télet hoza ta lá ra a lka lmas legyen . I l i á n y o s vagy helytelen 
kerese t mel le t t , a t á rgya lás folytatásától s iker nem várha tó , s igy 
ily e se tben , fe lperes keresetével e lu ta s í t andó . 
J e l en p e r b e n is a lapos i télet hozata la , a kerese t hiányai 
folytán, a kereset i kére lem ha tá roza t l anságáná l fogva, nehez í tve , lehet-
leni tve v o l t , — mer t B. Kata l in hagya t ékához ta r tozot t egyes 
b i r tokrész le tek részletesen felsorolva nem voltak, vagyis m i n t h o g y 
a kerese t m e g i n d í t á s a k o r Benyó községben m é g r endes t e lekköny-
vek nem veze t te t tek , az egyes bir tok részletek e lnevezésük , k i te r je -
désük és fekvésük szer int voltak e lő so ro l andók . F e l p e r e s a kerese t 
ezen és más h iánya iná l fogva e lu t a s í t andó lett volna . 
D e a fenál lo t t kir. hé t személyes t áb la a h iányok pó t l á sá ra 
pó t t á rgya lás t r ende lvén , ez meg ta r t a tván , birói szemle és t anuk iha l l -
g a t á s f o g a n a t o s í t t a t v á n , h a m i n d e z e k u t á n a h i á n y o k n e m p ó t o l -
t a t t a k , és az e g y e s b i r t o k r é s z l e t e k , d a c z á r a a n n a k , h o g y azok az 
i d ő k ö z b e n é l e t b e l é p e t t t e l e k k ö n y v s z e r i n t k i j e l ö l h e t ő k vo l t ak , ki 
n e m j e l ö l t e t t e k , — k é r d é s , l e h e t - e p p t a r t á s u n k s z e r i n t u j a b b i p ó t -
t á r g y a l á s t e l r e n d e l n i ? 
N é z e t e m sze r in t , a m á s o d s z o r i f e l o l d á s a p p t á s 108. § - a t a r -
t a l m á b ó l e g y á l t a l á n n e m k ö v e t k e z t e t h e t ő . E z e n s zakasz r e n d e l k e -
zése k ivé te l t szab , -— e l t é r a p p t a r t á s b a fö lve t t e lvek tő l , e l t é r a 
t á r g y a l á s i e lv tő l ( V e r h a n d l u n g s - M a x i m e ) — m e l y elv m e l l e t t u g y a n i s 
a f e l e k n e k s z a b a d t é r e n g e d t e t e t t , a b i r ó c s a k i s a f e l h o z o t t t é n y -
k ö r ü l m é n y e k és b i z o n y í t é k o k s z e r i n t k ö t e l e z t e t v é n e l j á r n i , — ezen 
t á r g y a l á s i e l v n e k s z igo rú a l k a l m a z á s á t a 108. §. n e m e n g e d i , m e r t 
a f e l s ő b b b í r ó n a k a p e r n e k k i j a v í t á s á r a , k i e g é s z í t é s é r e ad j o g o t . 
A 156. §. m e g s z a b j a , h o g y a b i z o n y í t é k o k r e n d s z e r i n t az i l l e tő 
h e l y e n k ö z l e n d ő k vagy f e l h o z a n d ó k , ( á t v é t e l e az e s e t l e g e s s é g i e lv-
n e k — E v e n t u a l - M a x i m e — ) , d e a 108. §. a m o s t e m i i t e t t 156. §. 
a é s b a l a t t m á r i s e n g e d e t t e l t é r é s é n k ivül , m é g e g y s o k k a l f o n -
t o s a b b e l t é r é s t e n g e d , a m e n n y i b e n a f e l s ő b b b i r ó t o v á b b i b i z o -
ny i tás i e l j á r á s t is r e n d e l h e t . D e e szakasz é p azé r t , m e r t az á l t a -
l á n o s e lvek tő l e l t é r , é s k ivé t e l t szab , — k i v é t e l e s e n h a s z n á l a n d ó , 
a k ivé te l s z i g o r ú a n a l k a l m a z a n d ó , — f e l o l d a n d ó az i t é le t a k k o r , 
h a m i n t az i d é z e t t osz t r . p p t á s 330. § - a m o n d j a , a pertárgyalásban 
l é n y e g e s h i á n y o k t a l á l t a t n a k , vagy m i n t p e r r e n d t a r t á s u n k m e g k í -
v á n j a , h a a t é n y k ö r ü l m é n y e k a n n y i r a k i f e j t v e n i n c s e n e k , h o g y a 
b i r ó a l a p o s a n í t é l h e s s e n , h a t. i. a f e l e k e l ő a d á s a i h a t á r o z a t l a n o k , 
h o m á l y o s a k , h a az a l s ó b b b i r ó b i z o n y i t á s i e l j á r á s t e g y á l t a l á n n e m 
r e n d e l t , vagy a n n a k f o g a n a t o s í t á s a n e m t ö r t é n t a p e r r e n d t . s z a b á -
lyai sze r in t . D e n e m t a r t o m f e l o l d a n d ó n a k az í t é l e t e t , h a a p e r 
k ö r ü l m é n y e i e l e g e n d ő e n k i f e j t e t t e k , a z o n b a n a f e l e k á l ta l b e n e m 
b i z o n y i t t a t t a k , vagy p e r r e n d s z e r ü b i z o n y í t é k o k n e m h a s z n á l t a t t a k , 
— h a p . va lak i m i n t ö r ö k ö s p e r e l t e t i k , ö r ö k ö s i m i n ő s é g e p e d i g 
n e m i g a z o l t a t i k , — v a g y h a i n g a t l a n t u l a j d o n a i r án t i p e r b e n , az 
i n g a t l a n t e l e k k ö n y v i á l l á sa fel n e m h o z a t o t t v a g y n e m b i z o n y i t t a -
to t t . I ly e s e t b e n e l u t a s í t á s n a k v a n h e l y e . 
Az i t é le t f e l o l d á s á n a k t e h á t a p p t á s 108. § - a s z i g o r ú a n é r t e l -
m e z e n d ő , — d e h a m á r i s a f e l e k n e k p e r b e l i h i b á i k k i j a v í t á s á r a , a 
t é n y k ö r ü l m é n y e k n e k b ő v e b b k i f e j t é s é r e e g y i z b e n a l k a l o m a d a t o t t 
— az n e a d a s s é k m á s o d í z b e n . I ly m á s o d s z o r i f e l o l d á s a p p t á s 
108. § - á b ó l n e m k ö v e t k e z t e t h e t ő , h i sz h a a m á s o d s z o r i f e l o l d á s n a k 
he lye vo lna , — m i é r t n e e n g e d t e t n é k a h a r m a d s z o r i f e l o l d á s is, 
s igy t o v á b b ! 
E z o k b ó l j e l e n e s e t b e n is, m i d ő n m á r a f e n á l l o t t h é t s z e m é -
lyes t á b l a h a t á r o z a t a f o l y t á n u j a b b t á r g y a l á s r e n d e l t e t e t t el, d e a 
fél a t é n y k ö r ü l m é n y e k e t f e l v i l á g o s í t a n i , a h i á n y o k a t p ó t o l n i m u l a s z -
t o t t a , vagy n e m b i r t a , — és a n n a k fo ly t án az e l ső i z b e n m e g t a r -
to t t b i r ó i s z e m l e és t a n ú k i h a l l g a t á s c z é l h o z n e m v e z e t h e t e t t , — 
m o n d o m , j e l e n e s e t b e n a m á s o d s z o r i f e l o l d á s r a — a m i n t az t , 
n é z e t e m sze r in t a t ö r v é n y e g y á l t a l á b a n n e m e n g e d i , — o k o t n e m 
ta l á lok , — a t e l e k k ö n y v a l k a l m a z á s á n a k e l m u l a s z t á s a a n n a k n e m 
v e h e t ő , m e r t az I . p ó t t á r g y a l á s i d e j é b e n a t e l e k k ö n y v e k B e n y ó 
k ö z s é g b e n m á r h a t á l y b a n vo l t ak . 
Igaz , h o g y e z e n m á s o d s z o r i f e l o l d á s k ö v e t k e z m é n y e az vol t , 
h o g y az e l ső b i r ó e l t é r t e l ő b b i Í t é l e t é tő l , é s a s ze r ze t t u j a d a t o k 
a l a p j á n a p e r n a g y r é s z b e n f e l p e r e s r e n é z v e k e d v e z ő e n és m e g g y ő -
z ő d é s e m sze r in t h e l y e s e b b e n d ö n t e t e t t el, — d e ez e r e d m é n y c s a k 
azá l t a l vol t e l é r h e t ő , h o g y a m á s o d s z o r i b i ró i s z e m l é r e k i k ü l d ö t t 
b i ró , a I I I . b i r ó s á g u t a s í t á s a s z e r i n t , e l t é rve f e l p e r e s e l ő a d á s á t ó l , 
B. K a t a l i n h a g y a t é k á t k é p e z ő r é s z l e t e k e t e l k ü l ö n í t e t t e B. A l a j o s 
á l ta l b i r t e g y é b r é s z l e t e k t ő l , h i v a t a l b ó l n y o m o z o t t , és a t e l e k k ö n y v i 
a z o n o s í t á s t is h i v a t a l b ó l e s z k ö z ö l t e . T e h á t a n y o m o z á s i elv — 
U n t e r s u c h u n g s - M a x i m e — a l k a l m a z á s a m e l l e t t , u j t a n ú k i h a l l g a t á s 
és a z o n o s í t á s f o l y t á n h o z a t o t t t i s z t á ra , a m e n n y i r e l e h e t e t t , a h a g y o -
m á n y , vagy i s a p e r t á r g y a , — és a b i ró i h a t á r o z a t n e m f e k t e t t e -
te t t a h a t á r o z a t l a n k e r e s e t i k é r e l e m r e ( m e l y b e n á l t a l á n o s s á g b a n 
b i z o n y o s b e n y ó i b i r t o k k i a d á s á r ó l vol t s zó ) h a n e m a b i ró i s z e m l e 
— a h i v a t a l b ó l i n y o m o z á s e r e d m é n y é r e . 
É r t e k e z é s e m t á r g y á t ó l m e s s z e v e z e t n e , h a k i f e j t e n é m , n e m 
l e t t - e v o l n a f e l p e r e s r e is c z é l s z e r ü b b , h a a z o n n a l e l ső i z b e n , a 
f e n á l l o t t h é t s z e m é l y e s t á b l a á l ta l k e r e s e t é v e l e l u t a s i t t a t o t t v o l n a . 
C z é l o m csak az vol t , r á m u t a t n i p e r r e n d t a r t á s u n k a z o n h i á n y á r a , 
m e l y s ze r in t az e l ső b i r ó m i n d e n k ö r ü l m é n y e k k ö z t t a r t o z i k í t é ln i , 
a k k o r is, h a a f e l s ő b b b i r ó m e g g y ő z ő d é s e s z e r i n t a l a p o s a n n e m 
í t é l he t , é s h o g y a p p t á s 108. § - á n a k t á g é r t e l m e z é s e m e l l e t t , e g y 
és u g y a n a z o n p e r b e n az a l s ó b b b i r ó s á g o k í t é l e t e i k é t s z e r f e l o l d a t -
ván , k é t s z e r r e n d e l t e t e t t el u j t á r g y a l á s , é s u j b i z o n y í t á s i e l j á r á s . 
Dr. Neuberger Ignácz, 
kir. já rásbi ró . 
Különfélék. 
( A z o s z t r á k ü g y v é d e k g y ű l é s e ) ez é v b e n P r á g a v á r o s á b a n 
t a r t a t o t t s 246 t a g vet t a b b a n ré sz t . E l n ö k ü l a bécs i ü g y v é d i k a -
m a r a e l n ö k e b á r ó HAERDTL, a s z a k o s z t á l y o k e l n ö k e i ü l p e d i g D r . 
AUL é s D r . HERMANN Al . v á l a s z t a t t a k . 
Az e l ső vagy i s jogtudományi s z a k o s z t á l y t á r g y a i ez é v b e n tu l -
sulylyal b i r t a k a m á s o d i k s z a k o s z t á l y vagy i s a k a r é r d e k e i t é r i n t ő 
t á r g y a l á s o k f e l e t t . E z é r t b e v á r j u k e t á r g y a l á s o k g y o r s í r ó i k ö z l e m é -
n y é t s t ü z e t e s e n f o g j u k ö s m e r t e t n i az e l ső s z a k o s z t á l y h a t á r o z a t a i t , 
m i g a 2 - ik o sz t á ly e r e d m é n y é t a l á b b r ö v i d e n ö s s z e f o g l a l v a k ö z ö l j ü k . 
D r . BURIAN i n d í t v á n y a f e l e t t , m e l y s ze r in t a s z e g é n y e k k é p -
v i se l e t e ü g y é b e n az ügyv . k a m a r a a p e r e s ü g y é r d e m l e g e s v i z sgá -
l a t á b a b o c s á t k o z h a s s é k , — a s zakosz t á ly n a p i r e n d r e t é r t , m e r t 
e z e n e l ő z e t e s v i z sgá la t j e l e n l e g is m e g i l l e t i az ü g y v é d i k a m a r á k 
v á l a s z t m á n y á t . 
D r . LICHTENSTERN i n d í t v á n y a : h o g y az ü g y v é d e k az i l l e ték-
k i s z a b á s a l á e ső j o g ü g y l e t e k f e l j e l e n t é s é n e k k ö t e l e z e t t s é g e , t o v á b b á 
a b é l y e g i l l e t é k e k i r án t i s z a v a t o s s á g a lu l f e l m e n t e s s e n e k , — a z o n 
bőv í t é s se l f o g a d t a t o t t el : h o g y e g y á l t a l á n a b é l y e g - és i l l e t é k - t ö r -
v é n y m i e l ő b b i r ev i s ió j a s ü r g e t t e s s é k . 
E g y h a n g ú l a g e l f o g a d t a t o t t , t o v á b b á D r . SCHUSTER i n d í t v á n y a , 
m e l y a f e g y e l m i t á r g y a l á s o k n y i l v á n o s s á g á n a k k o r l á t o l h a t á s á t czé-
lozza . E l l e n b e n a z o n m ó d o s i t v á n y , m e l y az ü g y v é d j e l ö l t e k e t k í v á n t a 
a t á r g y a l á s o k t ó l e l zá rn i , el n e m f o g a d t a t o t t . 
L e g é l é n k e b b v i tá t k e l t e t t v é g r e a z o n i n d i t v á n y a) h o g y az 
e x - o f f o v é d e l m e k c s a k e s k ü d t s z é k i t á r g y a l á s o k r a s z o r í t t a s s a n a k és 
bj h o g y az e x - o f f o v é d e l m e k a k i n c s t á r r é szé rő l d i j j a z t a s s a n a k . 
E z e n i n d i t v á n y e l ő a d ó j a D r . PRIX a z o n b a n h a t á r o z o t t a n az e lső 
p o n t e l f o g a d á s a e l len k ü z d ö t t , m e r t az a l a p j á b a n t á m a d j a m e g a 
v á d r e n d s z e r t . A bj p o n t o t a z o n b a n e l f o g a d á s r a a j á n l o t t a , f e lhozva 
az 1850- ik é v b ő l e g y k o r m á n y r e n d e l e t e t , m e l y az e x - o f f o v é d ő d i j -
j a z á s á t r e n d e l i az á l l a m r é szé rő l , h a ezen h i v a t a l b ó l i v é d ő n e m 
b i r ó és n e m ü g y v é d . E z e n r e n d e l e t a z o n b a n az ü g y v é d e k r e c sak 
a k k o r i i d ő b e n s z a b h a t t a az i n g y e n e s v é d e l e m k ö t e l e z e t t s é g é t , m i d ő n 
az ü g y v é d e k k o r l á t o l t s z á m b a n k i n e v e z é s u t j á n n y e r t é k el az ü g y -
v é d s é g e t ; d e m a i n a p az ü g y v é d n e m élvez s e m m i n e m ű s z a b a d a l -
m a t és ezé r t a n n a k e x - o f f o m e g t e r h e l é s e s e m j o g o s . — A t á r g y a l á s 
f o l y a m a a la t t m i g e g y ré sz rő l az á l l a m i d i j j a z á s a m a g á n j o g i ex -o f fo 
k é p v i s e l e t r e is k i t e r j e s z t e t n i i n d i t v á n y o z t a t o t t ; m á s r é sz rő l t e k i n t e t -
te l az ü g y v é d i k a r n a k e s z m é n y i h i v a t á s á r a , — n a p i r e n d r e t é r é s 
i n d i t v á n y o z t a t o t t . A s zakosz t á ly v é g r e m é g i s e l f o g a d á a bj p o n t o t , 
d e az t a t e l j e s ü l é s e l é h o z n i h a t á r o z t a , ho l i n d o k o l t n a p i r e n d r e 
t é r é s f o g a d t a t o t t el, k i m o n d v á n a k ö v e t e l é s j o g o s u l t s á g á t , d e t e k i n t v e 
az ü g y v é d i k a r i r án t i e l l e n s z e n v e s h a n g u l a t o t , — o p p o r t u n i t á s i 
s z e m p o n t b ó l az i n d i t v á n y f e l e t t n a p i r e n d r e t é r t . 
« J o g á s z - n a p t á r » 1877- re . SZÁNTÓ JÓZSEF k ö z - és vá l tó -
ü g y v é d a j ö v ő év re szó ló u j n a p t á r r a l l é p a j o g á s z k ö z ö n s é g elé, 
m e l y az e d d i g i ü g y v é d i z s e b n a p t á r a i n k a t d ú s t a r t a l m á v a l és czé l -
s z e r ü b b b e r e n d e z é s é v e l j óva l f ö l ü l m ú l j a . A b i r ó s á g i s z e m é l y z e t , az 
ü g y v é d e k és k ö z j e g y z ő k n é v j e g y z é k e l e h e t ő l e g p o n t o s s a z o n f e l ü l 
a bécs i és o s z t r á k ü g y v é d e k n é v s o r á t is t a r t a l m a z z a . G y a k o r l a t i 
czé l sze rü b e r e n d e z é s é b ő l k i e m e l j ü k , h o g y e n a p t á r t á b l á j á n a k b e l s ő 
o l d a l a p a l a t á b l á b ó l áll é s finom sz i lá rd s z e r k e z e t ű , k é t k ü l ö n f é l e 
v é g ű c s a v a r i r ó n t a r t ó v a l van e l l á tva , az e h h e z s z ü k s é g e s ó n és p a l a -
bé l l e l . A j á n l j u k e n a p t á r t a j o g á s z k ö z ö n s é g figyelmébe. Á r a d í sze -
sen k ö t v e 1 f r t 50 kr . TETTEY NÁNDOR b i z o m á n y á b a n . 
(A budapes t i ügyvédje lö l t ek é s joggyakornokok e g y l e t e ) 
egy ik k ü l s ő c z é l j á n a k m e g f e l e l ő l e g , — t i s z t e l e t t e l é r t e s í t e m a t e k . 
b í r ó s á g o k a t , ü g y v é d és k ö z j e g y z ő u r a k a t , n e m k ü l ö n b e n az ü g y v é d -
j e l ö l t é s j o g g y a k o r n o k u r a k a t , m i s z e r i n t j o g y a k o r n o k r a , s e g é d r e , 
i l l e t ő l eg i r o d á r a l évén s z ü k s é g ü k , f o r d u l j a n a k e t á r g y b a n az egyle t 
i r o d á j á b a ( I V . ke r . p a p n ö v e l d e - u t c z a 7. s zám, I . e m e l e t 3. a j . sz.). 
É r t e s í t e m e g y ú t t a l az ü g y v é d j e l ö l t és j o g g y a k o r n o k u r a k a t , m i sze -
r in t a b e i r a t á s o k u g y a n c s a k az e g y l e t i r o d á j á b a n n a p o n t a d. u . 
1—3 ó r a k ö z ö t t e s z k ö z ö l t e t n e k . 
T a g s á g i d i j : h a v o n k i n t 1 f r t o . é. , m e l y ö s s z e g e l ő z e t e s e n 
fizetendő. B e i r a t á s i és e g y é b d i j a k n e m s z e d e t n e k . 
B u d a p e s t , o k t . 9. 1876. 
Feymann Gyula, 
t i tkár . 
F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : D r . D á r d a i S á n d o r . 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
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A távirdai büntetőjog. 
(Folyt, és vége.) 
III . A t á v i r d a i é r t é k j e g y e k ( b é l y e g e k ) h a m i s í t á s a 
é s i l y e n e k h a s z n á l á s a . 
A távirásérti dijak korábban m i n d e n ü t t készpénz-
ben voltak le f izetendők ; j e l e n l e g a keze lés m e g ellenőr-
zés k ö n n y í t é s e v é g e t t majd minden országban , u g y 
minálunk is, e dijak l erovására külön távirati di j jegyek 
hozattak be, néhol p e d i g a távirási dijak lerovására a 
posta i l e v é l b é l y e g e k használ tatnak. 
E távirati d i j jegyek a többi ál lami b é l y e g e k k e l 
hason természetűek. — E n n é l f o g v a , a ki ily dijjegyet 
csalási szándékból hamisit, hamisat készít és használ vagy 
a ki már értéktelenné vált dijjegyet ismét használ, az 
államkincstár károsítását czélzó s ily büntetésre méltó cse-
lekményt követ el. 
Erre a b ü n t e t ő t ö r v é n y j a v a s l a t 387. §-a l enne alkal-
mazandó, mely k ö v e t k e z ő k é p e n szó l : 
c A ki az ál lam által k iadot t b é l y e g e t , pósta- v a g y a 
nem e g y e n e s a d ó biztos i tására s z o l g á l ó m á s j e g y e t stb. 
utánoz v a g y m e g h a m i s i t , a m e n n y i b e n az o k o z o t t v a g y 
megkisér le t t káros í tás miatt (358. §.) s ú l y o s a b b bünte té s 
alá e s ő c s e l e k m é n y t nem köve te t t e l : b é l y e g h a m i s í t á s 
v é t s é g e miatt 1 é v i g ter jedhető fogházzal é s 2 0 0 0 frtig 
terjedhető p é n z b ü n t e t é s s e l bünte tendő .» 
E szabvány anny iban h i á n y o s n a k látszik, a mennyi , 
ben az ér tékte lenné vált b é l y e g e k isméti használatáról 
nem tesz eml í tés t 
A n é m e t b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y arra v o n a t k o z ó l a g a 
k ö v e t k e z ő k e t rendeli : 
276. f \ V e r w i s sen t l i ch schon e inmal zu s tempel-
pl l ichtigen U r k u n d e n , Schr i f t s tücken o d e r formularen 
v e r w e n d e t e s S t e m p e l p a p i e r oder schon einmal verwen-
d e t e S t e m p e l m a r k e n o d e r S t e m p e l b l a n k e t t e , ingle ichen 
Stempelabdrucke , w e l c h e zum ze ichen s ta t tgehabter ver-
s t euerung ged ien t habén, zu s tempelpf l i cht igen Schrift-
s tücken wieder verwendet , wird auser der Strafe, w e l c h e 
durch die Entz ichung der S t e m p e l s t e u e r b e g r ü n d e t ist, 
mit Geldstrate bis zu 2 0 0 Tha lern bestraft.-> 
V I . A t á v i r d a i a l k a l m a z o t t a k á l t a l h i v a t a l o s k o d á -
s u k b a n e l k ö v e t e t t k ü l ö n b ö z ő b ü n t e t é s r e m é l t ó c s e -
l e k e d e t e k . 
A távirdai a lkalmazottak által h iva ta lo skodásuk 
körül e lköve te t t bünte tésre méltó c s e l e k e d e t e k lehetnek 
v a g y ú g y n e v e z e t t k ö z ö n s é g e s büntet tek é s v é t s é g e k , 
v a g y o lyanok , m e l y e k a távirdai szo lgálat saját lagos 
t ermésze téve l szoros ö s s z e f ü g g é s b e n v a n n a k ; miért is ez 
utóbbiak, m e l y e k e t j e l e n l e g fejtegetni akarok, szolgálati 
bűntettek és vétségeknek is nevezhetők. 
Ide tartoznak: 
a) a távirdavczetékek és készülékeknek a nevezett egye-
nek által való rongálása ; 
b) a távirati és hivatali titok megsértése; végre 
c) a táviratok hamisitása és elsikkasztása. 
A z a) alatti pontban emiitett. többnyire k ö t e l e s s é g -
mulasztásból eredő v é t s é g megtor lására a bünte tő tör-o o 
vényjavas la t 4 0 9 . é s 410. £§-ban két h ó n a p i g terjedhető 
f o g s á g és 2 0 0 frt pénzbünte tés , azon felül szo lgá latvesz-
té s van előirva, u g y h o g y az ily m ó d o n e lmozdí tásra 
itélt távirdai h ivatalnok v a g y szo lga ily m i n ő s é g b e n a 
vasútnál , távirdánál é s g ő z hajózásnál többé nem alkal-
mazható. 
A b) alatti pontra m e g j e g y z e n d ő , h o g y a távirdai 
a lkalmazottak a hivatali é s a távíratbeli titok megtartá-
sára szolgálat i e sküve l köte leztetnek. 
H a tehát a távirdai a lkalmazott ily titkot i l letéktelen 
harmadik s z e m é l y e k k e l közöl , a táviratban érdeke l te t 
e s e t l e g m e g k á r o s í t ó é s minden bizonynyal a saját meg-
b ízhatóságának rovására eső, büntetni va ló c s e l e k m é n y t 
köve t el. Azért a bűntett) törvényjavas lat 194. é s 195. 
§§-ban a k ö v e t k e z ő k e t tartalmazza: 
c A z o n távirda-hivatalnok v a g y szo lga , a ki a hiva-
talánál, v a g y alkalmaztatásánál f o g v a keze ihez v a g y 
tudomására jutott távirati s ü r g ö n y tartalmát, azon esete-
ken kivül, m e l y e k b e n azt a törvény rendelete fo lytán 
mint tanú köte l e s a b i róság előtt fölfedezni, > v a g y arról 
a h a t ó s á g o t értesíteni, mássa l közli, v a g y p e d i g a távira-
tot másnak kézbesit i v a g y kézbesittet i mint a ki annak 
átvéte lere j o g o s i t v a van: a távirati titok m e g s é r t é s é n e k 
v é t s é g e miatt: 8 naptól 6 h ó n a p i g terjedhető f o g s á g g a l 
bünte tendő , f 
< A je len fejezetben meghatározot t v é t s é g e lkövető i 
1
 A táviratok tartalmának a bírósággal való közlésének föltéte-
leit és módját a •Jogtudományi Közlöny* f. é. 16. számában ismer-
tettem. Szerző. 
a fentebb meghatározot t b ü n t e t é s e k e n felül hivatalvesz-
tésre is i té lendők.» 
A c) alatti pontban emiitett hamis í tás bűncse lekmé-
n y é b e n b ű n ö s s é válik azon távirdaalkalmazott , a ki go-
nosz szándékból magántáviratot részben m e g h a m i s í t v a g y 
e g é s z hamisat készit és ilyet rende l te tése he lyére juttat. 
A bünte tő törvényjavas latnak a m a g á n okiratok 
hamis í tására v o n a t k o z ó szabványai a m a g á n táviratok 
hamisítói el len is jöhe tnek a lka lmazásba; m i d ő n is e vét-
s é g e s e t l e g bűntettért 3 é v i g terjedhető börtön, i l letőleg 
fogház és 2 0 0 0 frtig terjedhető pénzbéünte t s lenne kisza-
b a n d ó (1. BJ. 377. és 378. §§. ) 
A m a g á n táviratnak, mást káros í tó czélzattal va ló 
m e g s e m m i s í t é s e , e l t i tkolása és e l s ikkasztása pedig , a 
büntető törvényjavaslat 38i. §-nak intentiójához képes t , 
2 év ig terjedhető fogházzal és 5 0 0 frtíg terjedhető pénz-
bünte tésse l lenne megfeny í t endő . 
Itt eml í tendő m é g a távirati pos tauta lványok szánt-
szándékos hamis í tása is, m e l y n e k tényá l ladéka a köz-
okiratok hamisí tását foglalja m a g á b a n é s a szerint l enne 
m e g b ü n t e t e n d ő . 
A távirdáiiál m é g e lőforduló többi szolgálat i vétsé-o 
g e k és k ihágások , mi lyenek p. o. a h ivata los hata lommal 
va ló némely v isszaélések, többfé le szolgálat i mulasztások 
és k ö t e l e s s é g m e g s z e g é s e k , a távirda i l letéktelen (dij-
nélküli) használása, valamint a távirdaüzlet sa ját lagos 
természetéve l ö s sze nem f ü g g ő , de a mellett előfordul-
ható közbűntet tek és v é t s é g e k szorosan v é v e nem tar-
tozván ide, l e g y e n e l é g azokat pusztán megeml í ten i , o ly 
m e g j e g y z é s s e l , h o g y a m a g y a r távirdánál minden vé t ség , 
k ihágás és szabá lye l l enesség , v a g y közigazgatási uton 
megrovással és rendbirsággal vagy fegyelmi uton az 
alább m e g n e v e z e n d ő bünte té sekke l fenyíttetik. 
A t á r g y a k ö s s z e f ü g g é s é n é l f o g v a m e g e m l í t e n d ő 
továbbá, h o g y a hivatalból ü ldözendő közbűntet t v a g y 
vétség miatt bünfenyitő kereset alá vont távirdai alkal-
mazott egyszersmind fegyelmi eljárás alá is kerül, mely 
azonban nincs a fenyitő birósági határozattól f ü g g ő v é 
t é v e és az m e g e l ő z ő l e g is el intézhető. 
Viszont ha aztán szolgálattal kapcso la tban előfor-
duló fegye lmi ese t tárgyalásánál e g y s z e r s m i n d az tűnik 
ki, h o g y az e se tben bűntett is forog fenn, akkor ennek 
i l letékes megtor lá sa — resp. az illető kir. ü g y é s z s é g 
megfe l e lő értes í tése iránt, a f egye lmi hatalmat g y a k o r l ó 
földmivelés- ipar- és kereskede lmi miniszter f e g y e l m i l e g 
hozott bünte t é se és a fegye lmi tanács javas la tának 
tekintetbe véte léve l — határoz. A keresk. minisztérium-
ban fennálló f egye lmi tanács e lébe tartozó ü g y e k e g y 
része a f. é. Vl- ik t. cz. ér te lmében a köz igazgatás i bizott-
s á g o k hatáskörének f o g á tengedte tn i . 
A fegye lmi eljárás az 1860. évi márczius 10-ről kelt 
l e g f e l s ő b b elhatározás alapján fennálló f egye lmi eljárási 
szabályzat, valamint az azt k iegész í tő pótrende le tek tekin-
te tbe vé te l éve l történik. 
A fegye lmi bünte té sek a k ö v e t k e z ő k u. m. 
1. m e g r o v á s ; 
2. a rány lagos pénzb írság; 
3. a fizetés n ö v e k e d é s i i g é n y b ő l va ló ide ig lenes 
v a g y v é g l e g e s kizárás; 
4. saját kö l t s égen i á the lyezés ; 
5. a szo lgá latból való e lbocsátás , az ellátási i g é n y e k 
e lvesz té se mellett. 
A z 1—4 alatti bünte t é sek e s e t l e g halmozva is kiro-
vatnak. 
V. Tiltott cselekedetek, melyek a táviratokkal és a 
távirda utján bárki által követtetnek el. 
I lyenenek: « A táviratok i l letéktelen és g o n o s z szán-
dékú fe lbontása (a m á s n a k szó ló távirdai köz lemény 
il letve titok ily m ó d o n va ló e lsaját í tása); 
{>. a távirda utján e lköve te t t becsü le t sér tés és rágal-
mazás ; 
y. a hamis s z ö v e g ű v a g y hamis aláirásu táviratok 
fe ladása által g o n o s z szándékkal e lkövete t t okmányha-
misitás, v a g y i s áltávirat kö l tés ; v é g r e 
<). az állam b iz tonságát veszé lyez te tő — az országos 
t ö r v é n y e k b e és a közrendbe , valamint a k ö z e r k ö l c s i s é g b e 
ütköző táviratok feladása. 
A táviratok i l letéktelen fe lbontására nézve a bünte tő 
törvényjavas la t 317. §-a a k ö v e t k e z ő k e t tartalmazza: 
«A ki másnak szóló levelet, bepecsételt iratot, vagy 
távsürgönyt, anélkül, hogy erre jogositva lenne, felbont, 
úgyszintén az is, a ki másnak szóló, habár be nem pecsc-
telt levél vagy távsürgöny birtokába helyezi magát a végett, 
hogy annak tartalmát megtudja: vétséget követ el, és 8 
napig terjedhető elzárással és 100 ftig terjedhető pénzbün-
tetéssel büntetendő.» 
Ha pedig a fentebbi módon tudomására jutott titkot 
közzéteszi, vagy azt a levél, irat, vagy távsürgöny küldő-
jének vagy a czimzettnek károsítására használja fel: 3 
hónapig terjedhető fogházzal es 1000 frtig terjedhető pénz-
büntetéssel büntetendő. 
«A bűnvádi eljárás csak a sértett fél indítványára 
indilható meg.» 
A (i. alatti tiltott c s e l e k e d e t e k r e v o n a t k o z ó l a g meg-
jegyezhe tn i vé lem, h o g y k é t s é g e t s e m szenved, miként a 
becsü le t sér tés é s rága lmazás — habár a törvény e vét-
s é g e k szóbel i v a g y irásos i l letve távirati e lköve tésé t nem 
különbözte tné m e g — a távirat utján is e lkövethető . 
A bünte tő törvényjavas lat 247-iki é s illető további §§-nak 
intentiója ide is ér tendő lenne. 
A y. alatti pontban emiitett á l táviratköltés külön 
fe j tege tése he lyet t szabadjon a IV-ik fejezetben a távirati 
okmányhamis i tá sra v o n a t k o z ó l a g á l ta lánosan előadot-
takra hivatkozni. 
H a a S. alatti pontban emiitett tartalmú táviratok 
t o v á b b a d á s a megtagadta t ik , csak bűncselekmény-kisér-
letről lehet szó, e l lenben ha ily táviratok, v a g y n e m min-
denki által érthető czélzatuknál fogva, v a g y minden 
hivatali e lőv igyáza t daczára, rende l te tésök he lyére kül-
detnek, a k k o r befejezett b ű n c s e l e k m é n y r ő l lehet szó. 
A nemzetköz i távirdai e g y e z m é n y a közhasználatra 
szánt távírdák i g é n y b e v é t e l é t mindenkinek m e g e n g e d v é n , 
a (j—S alatti tiltott c s e l e k e d e t e k a lanya bárki lehet, a ki 
azokat g o n o s z czélzattal e lkövet i . 
Ezen tiltott c s e l e k e d e t e k m e g f e n y i t é s e , — minősé-
gükhöz képes t , a királyi ü g y é s z , e s e t l e g magán vádló 
közbejöt téve l , — annak rendje é s módja szerint fogna 
történni. 
A közel j ö v ő b e n a távirdának a nemzetközi j o g h o z 
való viszonyait, vagyis az úgynevezett nemzetközi távirdai 
jogot f o g o m ismertetni . 
Garay János, 
ker. min. fogalmazó. 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
Folytatás. 
H a azon állitás, miszerint az ági ö r ö k ö s ö d é s t a nem-
zeti közsze l lem kivánja fentartatni, o ly k é t s é g t e l e n igaz-
s á g lenne, mint sokan hiszik v a g y l e g a l á b b hinni szen-
v e l g i k ; ha u g y állana a kérdés , mint a h o g y az ország-
bírói t anácskozmány n a g y érdemli tagjainak szem előtt 
l e b e g e t t : akkor az ezen jogérzet te l homlok e g y e n e s t 
e l lenkező s a K i r á l y h á g ó n tuli ré szekben m é g ma is ér-
v é n y b e n levő ö r ö k ö s ö d é s i rend ellen a k ö z v é l e m é n y n e k 
h a n g o s a n kellett volna nyilatkozni , követe ln i kellett 
volna, h o g y az ági ö r ö k ö s ö d é s j ó t é t e m é n y e az ország ezen 
részeire is kiterjesztessék. Daczára annak, h o g y a Király-
h á g ó n inneni részekben a m a g y a r törvény 14 év óta van 
visszaállítva, é s az ági ö r ö k ö s ö d é s i smét é l e tbe léptetve , 
t ényekke l b izonyára n e m lehet igazolni , h o g y az erdélyi 
részekben a k ö z v é l e m é n y ily m ó d o n nyi latkozott volna. 
A l k o t m á n y o s á l lamokban népképv i se l e t re alapított alkot-
mány mellett a k ö z v é l e m é n y egy ik l e g n a g y o b b horclerő-
vel bíró nyi latkozata az, a mi a választók nézetét legille-
t é k e s e b b e n to lmácso ló o r s z á g g y ű l é s i k é p v i s e l ő k t ő l szár-
mazik. A fent emiitett 14 év óta lefolyt több o r s z á g g y ű l é s 
alatt a Kirá lyhágón tuli vá lasz tó kerületek képvise lő i é s 
képviselőjelöltjei s e m a vá lasz tásokat m e g e l ő z ő pro-
gramm-nyi latkozatukban, s e m az erre e l é g s z e r k e d v e z ő 
alkalmat nyújtó o r s z á g g y ű l é s i t árgya lások alkalmával 
nem tettek o ly s z á m b a v e h e t ő nyi latkozatokat , melyek-
ből a k é r d é s e s k ö z v é l e m é n y lé tezését következtetni 
l ehe tne ; nem sürget ték interpellatiók, határozati javas-
latok s törvényjavas latok beterjesztése által, h o g y az 
osztrák törvénynek az ági ö r ö k ö s ö d é s s e l e l l enkező része 
megvá l toz tassék , s e he lye t t a m a g y a r törvény ági örö-
k ö s ö d é s e léptet tessek életbe. A közvé l emény nyilvánulásá-
nak más ik szinte neveze te s tényezője nálunk a kérvé-
nyezési j o g használása ; de e j o g gyakorlatára való tekin-
tettel s e m lehet állítani, h o g y az erdélyi részekben a 
közvé l emény a K i r á l y h á g ó n inneni részekben é r v é n y e s 
ági ö r ö k ö s ö d é s behozata lát szorgalmazta volna. Van-e 
ezek mellett a k ö z v é l e m é n y n e k hata lmasb o r g a n u m a mint 
a sajtó: é s mi m é g i s biztos öntudattal hivjuk fel az ellen-
nézetüeket , kísértsék m e g a sajtó nyi latkozataiból beiga-
zolni, h o g y az erdélyi részekben a k ö z v é l e m é n y az ági 
ö r ö k ö s ö d é s mellett nyi latkozott volna. P e d i g hazánk 
adott v iszonyai t tekintve nem vonható k é t s é g b e , h o g y a 
k ö z v é l e m é n y nyi lvánulásának fent érintett három hatal-
m a s tényezője közül e g y i k s e m visel ha l lgatag és v issza-
v o n u l ó szerepe t ; mindenik kel lően, egy ik-más ik néha 
talán f e l e s l egesen is érvényesi t i magát . 
Kisértsük m e g már most annak előt i intetését , n e m 
találkozunk-e o ly j e l e n s é g e k k e l , m e l y e k ; az e l lenkezőjét 
mutatják annak, h o g y a nemzeti közsze l lem az ági örö-
k ö s ö d é s fenttartását követe lné . E tekintetben kiváló fon-
t o s s á g ú m o m e n t u m o k a t találunk az 1848-ik éve t m e g e l ő z ő 
azon reform mozga lomban , melynek tárgyát az ő s i s é g 
| e l törlése képezte , s mely az 1848-ik évi XV- ik törvényezikk 
m e g a l k o t á s á b a n ünnepel te diadalát. — Ezen reform-
törekvés korábbi mozzanatait mel lőzve, azt találjuk, h o g y 
az 1843-ik évi o r s z á g g y ű l é s azon év jul ius hó 3-án és 4-én 
a X X X - i k és X X X I - i k kerületi ü lé sekben behatóan tár-
• 
g y a l t a az Ősiségre vonatkozó törvények megváltoztatá-
sának kérdésé t és 33 szavazattal 12 e l lenében a megvál -
toztatást k imondva, az e tárgyban s z ü k s é g e s javas lat 
' e lkész í tésére kerületi vá lasz tmány k iküldésé t határozta 
el, me ly vá lasz tmány a k ö v e t k e z ő X X X I I - i k ü lésben sza 
bályszerüen megválasztatot t . Tagja i voltak e kerületi 
v á l a s z t m á n y n a k SZENTKIRÁLYI MÓRICZ, RADVÁNSZKY ANTAL, 
| MAJLÁTH GYÖRGY, BEZEREDJ ISTVÁN, ZSEDÉNYI EDUÁRD, 
SZEMERE BERTALAN, TÖRÖK GÁIIOR, KARÁCSONYI LÁSZLÓ, 
OLÁH MIKLÓS, AIGNER FERDINÁND, HÁZMÁN FERENEZ é s 
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 BEZEREDJ MIKLÓS. A vá lasztmány kü lde té sének m e g is 
felelt s j e lentésé t s az annak k iegész i t é sé t k é p e z ő alterna-
tív két törvényjavas la tot b e is terjesztette. E j e l entés t és 
törvényjavas la tokat a m e n n y i b e n tárgyunkkal szoros ösz-
s z e f ü g g é s b e n vannak, ismertetni tartjuk s z ü k s é g e s n e k . 
Kifejtvén a vá lasztmány, h o g y l eg jobbnak látta az 
ő s i s é g n e k teljes és tökéletes m e g s z ü n t e t é s é t javasolni , 
k ö v e t k e z ő e n folytatja je lentését . 
« H o g y mindazonáltal ne vádol tathassék, miszerint 
n e m tekintve a j e l en l eg fennálló v iszonyokra, oly javas-
latot tesz, me lynek létes i tését biztosan előre látni nem 
lehet s e lhanyagol ja azon javí tásokat , me lyek által bár g y ö -
kereseknek nem állíttathatnak is, a birtokjogi v i s zonyok 
az eddig iné l sokkal b iz tosabb lábra té te thetnének , fon-
! tolóra vet te az ős i ség i v i szonyoknak minden oldalát, és 
ezen megfontolás után oly meggyőződéshez jutott: hogy 
nincs az ősiségi viszonynak oly része, melyet meghagyni le-
hetne a nélkül, hogy a többi cltörlcni szándékolt részei is fel 
ne elevenittetűének; mert például mit használ az örökeladá-
sok megerötlenitéseit eltörölni, ha az örökösödési viszonyok, 
s az örökségből eredő gyökeres jogi követelések fennhagyat-
nak ; m e l y e k ellen akkor az öröke ladás s e m lehetvén 
biztosítva, e n n e k megerő t l en i t é se ismét m á s uton elke-
rülhetlen lesz.» 
<Az ő s i s é g teljes m e g s z ü n t e t é s e két uton elérhető. 
«i-ör. R ö g t ö n e l törölve mindazon törvényeket , me lyek 
az ő s i s é g é t képezik, s azon elv helyett , melyen j e l en l eg a 
birtokjog alapszik, úgymint , h o g y a tulajdonos a c sa lád , 
az e g y é n e k p e d i g c sak használók, azon e lvet , h o g y 
tulajdonos az e g y é n : rögtön felállítani, s h o g y ezen elv 
j ó t é k o n y s á g á v a l kiki a törvény kihirdetése után azonnal 
élhessen, eltörölni minden az edd ig i ő s i s ég i t ö r v é n y e k e n 
akár már megindi tot t , akár ezután m e g i n d i t a n d ó kö-
vete léseket . » 
«2-or. H a az e l sőt a kk. és rr. t ö b b s é g e megtartani 
nem akarná; a másod ik szinte az ő s i s é g i v i s zonyok teljes 
m e g s z ü n t e t é s é r e vezet u g y a n ; de k iméivé minden már 
létező i gényeke t , s ez uton az ő s i s ég i i g é n y e k liqui-
datioja té te tvén minden i g é n y e s n e k b i zonyos határ-
idő alatt kö te l e s ségü l , e léretnék az: h o g y minden 
hason ló k ö v e t e l é s e k a b ir tokosok előtt tudatván, tisz-
tába hozathatnának: s miután m é g nem létező e g y é -
neknek j o g a i k nem lehetnek, az ő s i s é g a m o s t é lők 
kimultával te ljesen megszűnvén , a l egköze lebbi nemze-
dékre a birtok tisztán és korlátlan tulajdonkint bocsát tat -
nék által.» 
«Mind két s zempontbó l külön javas lat terjesztetik 
a tek. kk. é s rr. e le ibe az 1. és 2. szám alatt; külön javas-
lat p e d i g nem azért mintha a v á l a s z t m á n y t ö b b s é g e az 
1. sz. a. javaslatra nézve k é t s é g b e n maradott volna, h a n e m 
azért mivel idő m e g n y e r h e t é s e v é g e t t kész munkát 
kivánt a tek. kk. és rr. e le ibe terjeszteni azon esetre, ha 
h o g y az 1. szám alatti javas lat e lve t ö b b s é g e t nem nyer-
vén, az tanácskozás alapjául el n e m fogadtatnék.» 
« A z 1. szám alatti javaslat 1. fejezete az i-ső §-ban 
k ö v e t k e z ő k e t tartalmazza. 
1. §. Ezen törvény kihirdetése után azonnal a jelen-
legi b irtokos a kezénél l évő mind ingó, mind ingat lan 
birtoknak a birtok czim szerint ö r ö k ö s v a g y ide ig lenes , 
de mindenkor teljes és töké le tes tu lajdonosának tekin-
tetik, arról tehát akár királyi adománybó l , akár adásve-
vésből vette eredetét, mind élők közötl mind halál esetére 
teljes és tökéletes szabadsággal rendelkezhetik és az ily 
rende lkezések csak csa lás miatt és azon e s e t b e n erőtle-
nithetők, ha oly e g y é n c se l ekvése i forognak kérdésben , 
kik törvényes t e h e t s é g g e l nem birnak terhes szerződé-
sektől származó leköte lezés e lvál la lására; továbbá, midőn 
a törvény által m e g k í v á n t külső f o r m a s á g o k m e g n e m 
tartattak; v é g r e p e d i g ; és e g y e d ü l a vég in téze tek csak 
annyiban, a m e n n y i b e n a g y e r m e k e k v a g y ö z v e g y tör-
v é n y e s osztá lyrészét támadnák m e g . » 
A vég intéze t nélküli ö r ö k ö s ö d é s t tárgyazó 2. feje-
ze tben a 2-ik §. k ö v e t k e z ő e n szól: 
«2. §. A hátrahagyot t ö r ö k s é g b e n , ha v é g r e n d e l e t 
által az e lhunyt nem intézkedett , az ö r ö k ö s ö d é s eddig i 
rende megtartatván, a törvényes örökösök az egész örök-
ségben, legyen az a megholtnak akár szerzeménye, akár 
nem; királyi adományból származott akár nem; nő és 
fivérek egyaránt osztoznak, — a kir. fiscust minden eset-
ben megelőzik, s ennek örökösödése csak akkor nyilik meg, 
ha az elhalt sem végintézetet nem tett, sem pedig semmi-
nemű vérszerinti atyafiai a halál esetét követő 3 év alatt 
nem jelentkeznek, vagy leszármazási összeköttetc'söket nem 
bizonyítják.» 
í m e ezen n e v e z e t e s törvényjavas lat idézett két sza-
kaszában a v a g y o n o k eredetére va ló tekintet nélkül a 
tulajdonost meg i l l e tő s c supán a g y e r m e k e k és ö z v e g y 
t ö r v é n y e s része által korlátozott v é g r e n d e l k e z é s i j o g o -
sul tság , é s a v a g y o n o k eredetére való k ü l ö n b s é g mellő-
zéséve l e g y ö n t e t ű törvényes ö r ö k ö s ö d é s i rend van meg-
állapítva. F e l ü l e t e s á to lvasás mellett némi ké te lyre szol-
gál tathat o k o t a 2-ik §. k ö v e t k e z ő kifejezése <az örökösö-
dés eddigi rende megtartatván*. De ha kissé behatóbban 
vizsgáljuk a szakasz s z ö v e g é t , l ehete t len azon m e g g y ő -
ződésre nem jutnunk, h o g y ez alatt c supán a l emenő, 
fe lmenő és o ldalági rokonok fokozatos ö r ö k ö s ö d é s i rende, 
nem p e d i g az ősi és szerzeményi v a g y o n o k r a való örö-
kösödés i j o g o s u l t s á g k ü l ö n b s é g é n e k fenttartása értetik. 
H i s z e n n a g y o n v i l ágosan kimondja a s zöveg , h o g y a 
törvényes örökösök az e g é s z ö r ö k s é g b e n arra való tekintet 
nélkül ö r ö k ö s ö d n e k , h o g y az ö r ö k s é g az e lhunytnak 
szerzeménye volt-e v a g y nem, királyi a d o m á n y b ó l szár-
mazott-e v a g y n e m ; v i l á g o s a n vér szerinti atyafit emlit — 
tehát az ági ö r ö k ö s ö d é s alapját k é p e z ő j o g k ö z ö s s é g é t 
elejti, s az örököstő l csak a leszármazási ö s s z e k ö t t e t é s 
igazolását , nem p e d i g a j o g k ö z ö s s é g e t e lő tünte tő osztály 
igazolását követel i . — E s h o g y e javas la t az ősi é s szer 
zett v a g y o n közötti k ü l ö n b s é g e t c s a k u g y a n tel jesen elej-
t endőnek állapitotta m e g , az ké t ség te l enü l kitűnik ezen 
törvényjavas lat in tézkedésének a 2-ik számú törvényja-
vaslattal , k ü l ö n ö s e n annak alább idézendő 1, 2 é s 3 §§-ával 
való összehasonl í tásából , s m a g á n a k az 1. számú törvény-
javas la tnak az ö z v e g y i ö r ö k ö s ö d é s t is a v a g y o n erede-
tére va ló tekintet nélkül megá l lap í tó később i 5-ik §-ból, 
me ly k ö v e t k e z ő e n szól: 
<<5. §. H a s e m házassági szerződés , s e m vég in téze t 
a nő iránt ö z v e g y i á l lapotának ese tére n e m intézkednék: 
az ö z v e g y férjének g y e r m e k e i v e l e g y e n l ő e n osz toz ik ; 
gyermekek pedig nem lévén, az örökösödés rendiben a szü-
lőkel és testvéreket megelőzi, s az egész örökség teljes joggal 
reá száll 
S ő t t o v á b b m e g y a javaslat , s nem csak az ági örö-
k ö s ö d é s t , hanem a hi tbizományi is m e g s z ü n t e t e n d ő n e k 
mondja ki az ide v o n a t k o z ó 15-ik §. rende lkezésében , 
mely k ö v e t k e z ő e n hangz ik : 
<<15. §. A z hitre b izo t t ságok az ö r ö k ö s ö d é s rendére 
nézve alapításuk szerint a m o s t é lők közöt t megmarad-
nak u g y a n ; de az i d e g e n e k r e nézve k ivá l t ságos előjo. 
ga ika t ezen törvény kihirdetése alkalmával e l v e s z t i k ; é s 
az, kire a mos t é lők közül utoljára szállottak, mind élet-
ben, mind halál e se tére a hi trebizományról is teljes é s 
töké le te s s z a b a d s á g g a l rendelkezhet ik, s a h i trebizomány 
ezen természeté t elveszti .» 
A 2-ik számú törvényjavas lat i-ső, 2-ik és 3-ik §§-ai 
k ö v e t k e z ő in tézkedéseket tartalmaznak: 
«i. §. A b ir tokjog az eddig i t ö r v é n y e k szerint az 
ö r ö k ö s ö d é s i i g é n y által l évén korlátozva, az ö r ö k ö s ö d é s i 
j o g o k mindazokra nézve, k iknek va lamely ingat lan 
nemes i birtokot i l le tő leg a je len törvény k ih irdetése 
alkalmával ily i génye ik fe l téte lesen (eventual i terj már 
léteznek, t ovábbá is fenntartatik. E n n é l f o g v a 
c2. §. A jelenleg életben lévő osztályos vérek között 
a nemesi javaknak az örökösödés tekintetében létező külön-
böző természete, azokra nézve a végintézet általi rendelkez-
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hetés ugy az élők közötti elidegenithetés jogai is az eddigi 
állapotban megtartatnak. Ellenben 
«3. §. Ezen eddigi jogállapot a jelenleg életbe lévő 
egyének személyein tul semmi esetben nem terjed, akár 
léptek az őket feltételesen illethető örökség birtokába, akár 
előbb halnának meg, mintsem örökségi jogaikkal tettlege-
sen élhettek volna, és sem 7naradékaikra, sem más bármi 
néven nevezhető örökösökre által nem száll.» 
É s miután a k ö v e t k e z ő 4, 5, 6, 7 és 8-ik §§-ban 
megál lapi t tat ik , h o g y mindazon élő e g y é n e k , kik az 
1, 2, 3 §§ . szerint személyökre fenttartott i génynye l bir-
nak, azt két év alatt t e l ekkönyv i l eg bejegyeztetni köte-
lesek, mert különben ebbeli igénye iket nem érvényesít-
het ik; a 9-ik §. annak, a kire az ily ö r ö k s é g a te lekköny-
v i leg bejegyzet t i génynye l birók közül legutolszor szál-
lott, az élők közötti é s halálesetrei szabadintézkedés 
tekintetében szó szerint azon j o g o s u l t s á g o t adja, me lye t 
a törvény kihirdetése alkalmávali birtokosnak az i-ső 
számú törvényjavaslat fentidézett 1. §-a biztosit; sőt az 
ingó javak és nem nemesi ingatlanok birtokosainak ezen 
j o g o t az é letben lévő igénynye l birók jogaira való tekin-
tet nélkül megadja . A vég intéze t nélküli ö r ö k ö s ö d é s ezen 
2-ik számú törvényjavaslat 11-ik §-ban k ö v e t k e z ő e n van 
szabályozva. 
11. §. A hátrahagyott ö r ö k s é g b e n ha végrende le t 
által az e lhunyt nem intézkedett: azon javakra nézve, me-
lyekre örökösödés i i gények b e j e g y e z v e nincsenek, az 
ö r ö k ö s ö d é s eddigi rende megtartatván, a törvényes 
örökösök , nő- é s fivérek k ü l ö n b s é g nélkül az e g é s z örök-
ségben , l e g y e n az a meghal tnak akár szerzeménye akár 
nem, akár királyi adománybó l származott akár nem, 
e g y e n l ő e n osztoznak; a kir. fiscust minden esetre meg-
előzik, s ennek ö r ö k ö s ö d é s e csak akkor nyilik meg , ha 
az elholt s e m vég intéze te t nem tett, sem ped ig semmi-
nemű vér szerinti atyafiak a halálesetét k ö v e t ő 3 év alatt 
nem je lentkeznek v a g y leszármazási ö s szeköt te té süket be 
nem bizonyítják. > 
Szóval ezen 2-ik törvényjavaslat az é lő váromá 
nyosok bejegyzet t igénye inek m e g ó v á s a mellett a vég-
intézet nélküli örökösödés i kérdést épen u g y szabá-
lyozza mint az 1. számú törvényjavaslat . Az özvegy i örö-
k ö s ö d é s t szabályozó 15 szakasz szó szerinti másolata az 
1. sz. törvényjavaslat fent idézett 5-ik §-nak. A hitbizomá-
nyokra nézve a 26-ik §. a t e l ekkönyv i l eg bejegyzet t örö-
kösödés i i gények figyelembe vételével ugyanazon érdem-
l e g e s intézkedést tartalmazza, melyet az 1. sz. törvény-
javas lat fentidézett 15-ik §-ában láttunk. 
E választmányi munkálat, ezen két n a g y fontosságú 
törvényjavaslat b izonyára nem annak bizonyitékát tar-
talmazza, h o g y a magyar nemzet gen iusa az ági örökö-
s ö d é s fenttartását követeli . A válaszmány tagjai kétség-
ben voltak az iránt, váljon az ő s i s é g megszünte té se tekin-
teteben a karok és rendek t ö b b s é g e az akkor pro és 
contra sokat vitatott két nézet közül melyikhez fog csat 
lakozni, az <utipossidctis> e lvéhez, v a g y ped ig azon állás-
ponthoz, mely az é lőknek az ő s i s égbő l folyó igényei t 
é r v é n y b e n tartani kivánta; ezért látta jónak a választ-
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mány javaslatát alternative, mind két nézetnek megfele-
lően k ido lgozni ; de a javaslat mindenikében az ő s i s é g 
megszünte té séve l kapcso la tosan egyformán mellőzte az 
ági örökösödés t , mert nem volt, nem lehetett kéte lye az 
iránt, h o g y accessorium sequitur suum principale, tehát ha 
megszüntet ik az ős i ség , m e g kell szüntetni az ági örökö-
södés t is. A l i g csalatkozunk midőn azt állítjuk, h o g y a 
nemzeti gen ius k ö v e t e l m é n y é n e k kitudására biztosabb 
alapot nyújt az országgyűlés i kerületi választmánynak 
ezen öntudatos és kel lően megfonto l t munkálata, mint az 
országbirói tanácskozmány tagjainak t ö b b s é g e által elfog-
lalt azon álláspont, miszerint ők nem annyira e g y é n i 
nézetök kifejezésével, mint inkább a lé tezőnek vélt nem-
zeti jogérzet köve te lmények int az ági örökösödés t fent-
tartandónak rendelték. Biztosabb ezen alap annál inkább, 
mert kel lő figyelemre kell méltatni, h o g y az akkori köz-
j o g szerint fentálló utasitási és visszahívási j o g b ó l kifo-
lyó lag az alsóház követe i minden kéte lyen felül nem 
csupán egyén i nézetűknek, hanem illető törvényhatósága ik 
v é l e k e d é s é n e k adtak kifejezést. — Minden esetre figye-
lemre méltó, h o g y HORVÁTH MIHÁLY « X X V . év Magyar-
ország történetéből» czimű munkája 2-ik köte tének 238. 
lapján, azt j egyz i fel, h o g y ' e z e n választmányi munkálat 
a rendi tábla n a g y t ö b b s é g é n e k vé l eményéve l találkozott. 
Foiyt. követk. Teleszky István 
Reformtörekvések a közjegyzöség terén Németországban. 
ív. 
A törvény a közjegyzőre n a g y hatalmat biz, az 
általa kiállított okmányokat ép oly h i t e l e s ségge l ruházza 
fel, mint birói Ítéleteket. Ezen hatalom abban áll, h o g y 
tényeket nyilatkozatokat, j o g v i s z o n y o k a t kizárólagos hite-
l e s s é g g e l ruház fel; oly jog, mely csak az állami főhata-
lom kifolyása lehet, s valamint a birói i télethozás ezen 
főhatalomból származó jognak tekintetik, u g y a közjegyző 
is ezen j o g á t csak ama főhatalmat gyakor ló államfőtől 
nyerheti megbizásképen . A közjegyző tehát az államfő 
által nevezendő ki s u g y tekintendő, mint igen fontos 
functiokat v é g z e n d ő nyi lvános hivatalnok, s nem mint 
valamely concess io tulajdonosa. F o n t o s ezen megkülön-
böztetés azért, h o g y a jegyző i é s más hivatalok közti 
v iszony kitűnjék s a hivatal czélja jobban kidomborod-
jék. Kifejezést ad ennek a bajor j egyző i törvény, melynek 
! 1. §-a kijelenti, hogy: a közjegyzők nyilvános hivatalnokok. 
A kinek csupán concess iója van, az azon lesz, h o g y azt 
mennél inkább kizsákmányol ja; a nyi lvános hivatalnok 
előtt e g é s z e n más czél lebeg , reá nézve egészen más 
k ö t e l e s s é g e k az irányadók. Azért óhajtjuk azt, h o g y a 
bajor közjegyzői törvény ezen rendelése a birodalmi 
j egyző i törvénybe bevétessék . 
A közjegyzőnek az államfő általi k inevezését elren-
deli a ventose-törvény, a bajor és olasz közj. tör-
vény. Más ál lamokban, mint a rajnai Poroszországban, 
Badenben, Ausztriában, Magyarországban ezen j o g az 
igazságügyminiszterre van ruházva, — jeléül annak, 
J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 
h o g y ezen intézmény értéke kel lő leg m é g fel nem ismer-
tetett, h o g y a közjegyzői intézmény tiszta fogalma, a 
birói hatalommal való analógiája m e g nincs teljesen 
átértve. 
Ezeknél fogva kérjük elfogadni azon határozatot, 
hogy a közjegyző az államfő által neveztessék ki. 
V. 
A ventose-törvény azon kifejezése: «a közjegyző 
é lethossz ig neveztetik ki» s az ebből önként folyó s általá-
ban elismert következés «be l eegyezése nélkül át nem 
helyezhető s hivatalától csak a reá nézve i l letékes biró-
s á g jogérvényre emelkedett Ítélete folytán mozdítható 
el,» — első pillanatra rendi e lőjogot látszik a közjegyző 
számára biztosítani, s kivételt tenni azon általános tétel 
alól: h o g y az ál lamkormánynak a törvény által megsza-
bott határokon belül kell arra j o g g a l bírnia, h o g y min-
den hivatalnokot azon állomásra utaljon, a melyre jónak 
látja, s őt ott addig tűrje, mig azt czélszerűnek tartja, 
különben őt a törvényi leg biztosított végk ie l ég í t é s v a g y 
nyugdíj kiszolgáltatása mellett elmozdithatja. 
D e a közjegyzői intézmény épen sajátszerű termé-
szeténél fogva ezen kivételt igényli, s azon államokban, 
hol a közjegyzői intézmény ily k ivál tságos állásnak ör-
vend, az évek hosszú során tett tapasztalatok azt mutat-
ják, h o g y ez semminemű v i sszásságokra sem vezet, és 
nem is mutatkozott s züksége annak, h o g y ez megváltoz-
tassék, s egyál ta lán a közjó ezáltal hátrányt épen nem 
szenvedett. 
A közjegyző épugy , mint az ügyvéd, ál lamilag nem 
fizettetik, az épugy, mint emez arra van utalva, h o g y 
jövedelmét a közönségtő l megérdemel je és beszedje; 
jövedelmének n a g y s á g a munkásságától , azon bizalomtól 
függ, melyet azon kerületben, hol működik, kiérdemlett. 
A törvény a közjegyzőnek azon esetben, ha v a g y előre-
haladott kora v a g y valamely más csapás folytán munka-
képte lenné válik, nyugdijat nem rendelt, — igy tehát 
teljesen önmagára és munkásságára van utalva. 
Ezen körülmények tehát a vontose-törvény intézke-
déseit igazják, s igazolják más törvények analóg rendel-
kezéseit. 
A közjegyző, mint már emiitők, életfentartására 
s züksé ge s jövede lmét a közönségtő l nyeri azon mérték-
ben, melyben annak bizalmát éveken át kiérdemelni 
képes volt: s épen ebben rejlik a közjegyzői működés 
s ikeres voltának fő biztositéka. 
E bizalom megszerzésére idő kell és jártasság, be-
csü le tesség az ügyvi te lben; minden más mód mind m e g 
annyi fogás egy időre alkalmas eszközül kínálkoznék 
ugyan a bizalom meghódítására, de azt ál landóvá tenni 
nem képes. Vájjon méltányos-e, h o g y a kormány a köz-
j e g y z ő t tetszése szerinti áthelyezése által a megszerzett 
bizalom kiérdemelt gyümölcse i tő l megfoszsza, s arra 
utalja, h o g y azt más vidéken, hol idegen és ismeretlen, 
újra szerezze meg , s ezáltal jövede lmében te temes kárt 
szenvedjen hibáján kívül? 
A kormány korlátlan áthelyezési j o g a a közjegyző 
feje felett f ü g g ő damoklesi kard lenne, melynél fogva 
jövede lme fölött tetszés szerint rendelkezhetnék, s azt a 
minimumra reducálhatná. 
Meges ik , h o g y a j e g y z ő e lmozdithat lansága eseté-
ben, hosszabb és sú lyos testi v a g y lelki b e t e g s é g e miatt 
a j egyző i ügykeze lésben forgalmi fenakadás jő létre. 
E bajt a rhein-hesseni 1874. év deczember 9-ik iközjegyzői 
törvény mind a jegyző , mind a k ö z ö n s é g igényeinek meg-
felelően u g y orvosolja, h o g y a j e g y z ő és a jegyző i ka-
mara meghal lgatásával a kerületi tvszék által hozott 
határozat alapján az igazságügyminisztert felhívja, h o g y 
az ily közjegyző mellé helyettest rendeljen annak akarata 
ellenére is. E törvény ezen rendelkezése valóban méltá-
nyos és utánzásra méltó, kérjük tehát, tekintettel ezen 
módosításra, e l fogadását azon tételnek, mely szerint a 
közjegyző élethosszig nevezendő ki s akarata ellenére át 
nem helyezhető. Foiyt. követk. 
A büntetőjogi elévülésről, tekintettel az uj magyar 
fenyitőtörvényj avaslatra. 
Folyta tás . 
Az é l e t b e n m á s k é p j ő l é t r e a j a v u l á s s b i z o n y o s a b b a n . N e m 
oly g o n o s z t e v ő k e t kel l a z o n b a n é r t e n ü n k , k ik v a l a m e l y b ü n t e t t á g a t 
i p a r s z e r ü l e g f o l y t a t n a k , m i n t a m e s t e r s é g sze r in t i t o lva jok , a z s e b -
m e t s z ő k , a b a l e k f o g ó k , a h a m i s k á r t y á z ó k s h a m i s j á t é k o s o k , az 
é j je l i b e t ö r ő k , s tb . h iv szo lgá i L a v e r n á n a k . E z e k r e b á t r a n ki l e h e t 
m o n d a n i a j a v i t h a t l a n t : a f e g y h á z b a n is c sak a n n y i b a n r e m é l h e t ő 
n á l u k a j a v i t ó m ó d s z e r n é m i e r e d m é n y e , h a a b b a n b e c s ü l e t e s 
k e n y é r k e r e s e t i m ó d o t i l l e t ő l e g v a l a m e l y k é z m ü b e n j á r t a s s á g o t s a j á -
t í t a n a k el, M á s k é n t van az é l e t b e n oly e g y é n e k k e l , k ik t u l a j d o n -
k é p e n g o n o s z t e v ő k n e k n e m is n e v e z h e t ő k , h a b á r k ö n n y e l m ű s é g ü k b e n , 
a p i l l a n a t n y i i n d u l a t vagy i z g a t ó s z e n v e d é l y e k b e f o l y á s a k ö v e t k e z -
t é b e n b i z o n y o s b ü n t e t t e t e l k ö v e t t e k is. E z e k e t , m i n t v i h a r s ú j t j a 
le a c s e l e k e d e t ü k fe le t t i b á n k ó d á s s n e m e g y p é l d á j a l é tez ik az 
ö n f e l j e l e n t é s n e k . A j a v u l á s ily e g y é n e k u é l e l é b b - u t ó b b , d e m i n d e n -
e s e t r e beá l l — s h a a t ö r v é n y ezeke t m á r m i n t j avu l t e g y é n e k e t 
— i s m é t f e n y i t ő v i z s g á l a t b a h e l y e z n é , u g y b e á l l n a az a m i t CICERO 
s u m m u m jus , s u m m a i n i u r i á n a k n e v e z . A t á r s a d a l o m egy h a s z n á l -
h a t ó t a g j a , e g y t a l á n k ö z t i s z t e l e t b e n á l ló e g y é n e l r a b o l t a t i k övé i -
tő l s m e g b ü n t e t t e t i k . Mi ly h a t á s a l e h e t ilv t é n y n e k a p u b l i k u m 
s z e m é b e n s g o n d o l k o z ó i k é p e s s é g é b e n ? H i s z a p u b l i k u m n e m l á t j a 
a v á d l o t t b a n a b ű n ö s t , h a e z e r t a n ú á l l n a is f e n t e l l e n e , ha o k m á n y -
h a l m a z o k is v á d o l n á k ő t : a p u b l i k u m e g y b e c s ü l e t e s p o l g á r t lát 
ki h a j d a n r é g e n e g y b ü n t e t t e t k ö v e t e t t el, m e l y e t a z ó t a százszor is 
j ó v á t e t t . 
I d e j á r u l m é g — s k ü l ö n ö s e n az e u r ó p a i — n é p h i t e t l e n s é g e . 
R é g i d o l g o k r ó l é r k e z ő m i n d e n t u d ó s í t á s t , t a n ú s k o d á s t s o k i r a t o t 
g y a n ú s n a k , h i t e l r e m é l t a t l a n n a k ta r t a n é p s m é l t á n m e r t az i d ő 
az e m b e r i e m l é k e z ő t e h e t s é g e t n e m c s a k m e g b é n í t j a , d e l e g t ö b b 
e s e t b e n a r ég i e s e t e k r e v o n a t k o z ó l a g m e g is s zün t e t i , m iá l t a l a 
f a n t á z i á n a k t á g t é r ny i l ik . A n é p i g e n j ó z a n u l i tél ily d o l g o k b a n . 
E h e l y e n el n e m h a l l g a t h a t o m a h a z á n k b a n le fo ly t s egy ik n a g y o b b 
v idék i v á r o s b a n l e t á r g y a l t t e r m é s z e t e s ze r in t u g y a n e lévül t , d e a 
h o n i t ö r v é n y e k sze r in t m é g t á r g y a l h a t ó , á l t a l á n o s f e l t ű n é s t o k o z o t t 
B a l l a - b ü n p e r t ; az e g é s z h a l l g a t ó k ö z ö n s é g h a n g o s a n n y i l v á n í t o t t 
n é z e t é t k ö z l ö m , m i d ő n az t m o n d o m , h o g y a h a l l g a t ó k m é g a 
k i m o n d o t t i t é l e t u t á n s e m vo l t ak m e g g y ő z ő d v e a b ű n e s e t e k igaz i -
s á g á r ó l s k ü l ö n ö s e n n e m a v á d l o t t b ű n ö s s é g é r ő l . 
A b ű n ö s s z e n v e d é s e i és j a v u l á s a k i z á r j á k t e h á t a b ü n t e t é s t , 
d e k i z á r j a e j e l e n s é g e k né lkü l is a b ű n t e t t f e l e d é s b e m e n é s e , s 
h a t á s á n a k m e g s z ű n é s e . A husz év e lő t t m e g g y i l k o l t e g y é n r o k o n a i 
ez évszám l e s i e t é se u t á n é r e z h e t n e k - e b o s z u é r z e l m e t — e p r ivá t 
b o s s z u é r z e l m e t k ü l ö n b e n s o h a s e m veszi és n e m is v e h e t i az á l l a m 
t e k i n t e t b e — az á l l í t ó l a g o s g y i l k o s e l l e n . A n n á l k e v é s b é , m e n n é l 
b i z o n y t a l a n a b b a g y a n ú s m e n n é l b o n y o l ó d o t t a b b s h o s s z a b b vizs-
g á l a t vál ik s z ü k s é g e s s é a b ű n t e t t k i d e r í t é s é r e n é z v e . M e g s z ű n t a 
h a t á s , m e r t m e g s z ű n t a r o k o n o k n e m ö r ö k ö s , d e m u l ó f á j d a l m a 
s m e r t a t e t t — h e l y e s e n m o n d v a — f e l e d é s b e m e n t s c s a k i s n é h a 
v a l a m e l y f e c s e g ő a n y ó k a á l t a l e l e v e n i t t e t i k fel a k a n d a l l ó m e l l e t t 
a g y e r m e k e k s f é l é n k e g y é n e k i j e s z t é s é r e . Az á l t a l á n o s v i s sza te t szés , 
m e l y e t a b ű n t e t t l é t r e j ö v e t e l e n a p j á n szül , e losz l ik s m e g s z ű n i k az 
időve l : m e r t h i á b a a b ü n t e t t e k n e m r i t k a s á g o k a f ö l d g o l y ó n s a 
n a g y o b b b ű n t e t t e l t ö r l i a k i s e b b n e k e m l é k é t . M i n d e n e s e t r e , h a 
m a g u k a m e g g y i l k o l t n a k r o k o n a i e lvesz t ik é r d e k ü k e t a b ű n ö s m e g -
b ü n t e t é s e i r án t , c s i l l apu l a t á r s a d a l o m v i s s z a t e t s z é s e is. 
H a a g y i l k o s s á g n á l m e g s z ü n t e t e t t a b ű n t e t t h a t á s a , u g y m e n -
né l i n k á b b m á s b ű n t e t t e k n é l m i n t p é l d á u l a lopás , c sa l á s , ső t r a b -
l á s n á l is. A so r s h á n y j a veti az e m b e r e k e t s a z o k , k ik a r a j t u k 
e l k ö v e t e t t b ű n t e t t á l ta l t a l á n a l e g s z ü k s é g e s e b b e k t ő l f o s z t a t t a k 
m e g , az i d ő l e fo lyásáva l százszor is m e g g a z d a g o d h a t t a k vagy 
p e d i g ö n h i b á j u k b ó l m a r a d t a k s z e g é n y e k . A k ö n n y e n m e g s e b e s ü l -
tek r é g ó t a m e g g y ó g y u l t a k : a n e h é z s e b e k e t h o r d o z ó k is vagy k i g y ó -
g y u l t a k vagy p e d i g j avu l t á l l a p o t u k : u g y h o g y a b o s z u i r án t i 
k í v á n a l o m e l s z u n n y a d t b e n n ö k . M é g i n k á b b m o n d h a t ó a z o n b a n a 
b ű n t e t t h a t á s á b a n m e g s z ű n t n e k , ha nem létezik többé károsodott, h a a 
b ű n ö s az á l t a l a o k o z o t t a n y a g i k á r t t e l j e s e n p ó t o l t a , vagy a k á r o -
s o d o t t a k k a l k i e g y e z e t t . N e m lé tez ik t e h á t , vagy m e g f o g y o t t a kár , 
' a f á j d a l o m s az e g é s z b ű n t e t t c s a k i s a m ú l t é le t t . 
S o k a n az t f o g j á k k é r d e n i : jó l v a n , b e á l l o t t az e l évü lés i 
h a t á r i d ő , igaz h o g y a b ű n t e t t k é s ő n le t t f edezve , d e a b ű n ö s n e m 
j avu l t , a k á r n i n c s k i e g y e n l í t v e , a b ű n t e t t m é g f r i ss e m l é k e z e t b e n 
van s t b . I ly k é r d é s r e , n o h a e g é s z t e l j e s s é g b e n s o h a s e m á l l h a t 
m e g , a v á l a s z u n k az : « I g a z , d e b e á l l o t t az e lévü lés i idő , s m i n d e n 
f e n y i t ö e l é v ü l é s f ő o k a a f e n y i t ö e l é v ü l é s h e z s z ü k s é g e s i d ő t a r t a m l e fo -
lyása , a t ö b b i o k o k , h a b á r n a g y h o r d e r e j ű e k is, m é g i s c sak m e l -
l é k o k o k . A föok m i n d i g a m e g é r k e z e t t idő , d e n e m c s a k f ö o k , 
h a n e m ily k i f e j e z é s s e l kel l é l n ü n k , g y ü j t ő o k , mive l m a g á b a n f o g -
la l ja s b e n n e ö n k é n t é r t e t ő d n e k a m á r e l ő s o r o l t s í n é g k ö v e t k e z ő 
m e l l é k o k o k is. 
F u r c s a o p t i m i s t á k a z o k , k ik a f e n y i t ő e l é v ü l é s n e k e l l e n s é g e i 
m é g o t t is, h o l n e m b ü n t e t é s e k , d e b ü n t e t t e k e l évü lé sé rő l van szó. 
O k azt m o n d j á k , m e g van a b ű n ö s , a b ű n t e t t m e g t ö r t é n t s í m e a 
b ű n ö s h e n c z e g v e m e g y el a k á r o s o d o t t a k e lő t t s k i n e v e t i p a n a s z -
l ó i t : E z m i n d m e g v e t e n d ő d o l o g v o l n a u g y a n , h a m e g t ö r t é n h e t n é k , 
h o g y azon e g y é n , ki t egy e lévü l t b ű n t e t t v á d j a t e r h e l e b ű n t e t t e l 
m é g d i c s e k e d j é k is. E z a z o n b a n n e m s z o k o t t m e g t ö r t é n n i , ső t 
e l l e n k e z ő l e g a vád lo t t e g y é n m i n d e n e s e t r e a t a g a d á s á l l á s p o n t j á r a 
he lyez i m a g á t s t a g a d j a n e m c s a k a b ü n t e t t e t , d e a b ű n t e t t e l va ló 
l e g k i s e b b ö s s z e f ü g g é s t is, t a g a d j a a v á d a k j o g o s u l t s á g á t , a t a n u k 
h i t e l é r d e m l ö s é g é t , a b i z o n y í t v á n y o k v a l ó d i s á g á t , a s z a k é r t ő k i s m e -
r e t e i t . M i n d e r r e j o g o s í t v a van , m e r t 15 — 20 év te l t le m i n t e g y a 
b ű n t e t t ó t a s a t u d o m á n y k é t év t i zed a l a t t m i n d e n e s e t r e te t t o ly 
h a l a d á s t , h o g y a m i n t e g y h ú s z év e lő t t k i h a l l g a t o t t s z a k é r t ő k ke l lő 
i s m e r e t e i is k é t s é g b e n e v o n a t h a s s a n a k . 
í m e ez a b ü n t e t t e k e l é v ü l é s é n e k l é t r e h o z ó j a : a lefolyt hos szú 
idő , v á d l o t t t a g a d á s á v a l s z e m b e n , minden vizsgálatot lehetetlenné tesz 
s a m é g b e n e m f e j e z e t t e t , f o l y t a t h a t l a n n á vá l toz t a t á t . A vizsgálat 
lehetetlensége, m o n d j a B e k n b k , m á r röv id i d ő t a r t a m a l a t t is beá l l , 
h á t h a é v t i z e d e k f o l y n a k le a b ű n ó t a . C s a k n é h á n y p é l d á t a k a -
rok f e l s o r o l n i : 
M i n t e g y 20 évvel e z e l ő t t m e g h a l t A. f e l e s é g e . A ha l á l e se t 
n e m volt g y a n ú s s a h a l o t t s z e m l é s z n e m t e t t s e m m i t e r h e l ő j e l e n -
t é s t . H u s z év l e fo ly ta u t á n B. b e v á d o l j a A - t azzal , h o g y A . f e l e -
s é g é t m a g a m é r g e z t e el, s hoz e g y t a n ú t is, h o g y A. n é h á n y 
n a p p a l n e j é n e k h a l á l a e lő t t m é r g e t vásá ro l t . Az egész ese t oly 
o r s z á g b a n a d j a e lő m a g á t , ho l a b ű n v á d i e l évü l é s m é g h í r b ő l s em 
i s m e r t e t i k . A. t e r m é s z e t e s e n m i n d e n t t a g a d , a c o r p u s de l i c t i n i n c s 
m e g t ö b b é , a hu l l a n e m b o n c z o l h a t ó a t a n u k h i t e l é r d e m l ő s é g e , 
t e k i n t v e a h o s s z ú idő t , m e l y az á l l í t ó l a g o s b ű n t e t t s a vád k ö z ö t t 
lefolyt , f e l e t t e g y e n g e , mi m a r a d t e h á t h á t r a , a v á d h i v a t a l b ó l m e g -
s z ü n t e t t e t i k s A. B. e l l en h a m i s v á d a k o z á s m i a t t b ü u v á d i s k á r -
t é r í t é s i p e r t i n d í t . E g y é r d e k e s e se t a k ö v e t k e z ő : 
A . és B . m a g u k a t f ö l d b i r t o k o s o k n a k k i a d v a C . - t ö l g a b n á j u k r a 
m i n t e g y 20 évvel eze lő t t 6000 f r t k é s z p é n z t c s a l t a k ki s a z ó t a n e m 
l á t t a t t á k m a g u k a t s C . ő k e t n e m is n y o m o z t a t t a , c s a k p r i v á t u t o n 
t u d a k o z ó d o t t e ké t e g y é n felöl , m i g v é g r e az e g y i k e t a f ő v á r o s 
u t c z á j á n f e l i s m e r t e . A z o n n a l r e n d ő r u t á n s i e t e t t s az e m b e r e l fo-
g a t o t t , d e k i d e r ü l t , h o g y az á l l í t ó l a g o s c s a l ó g a z d a g v idék i k e r e s -
k e d ő j e l e n l e g , ak i t a g a d j a az e g é s z e s e t e t . Az o k m á n y o k o n , m e l y e k 
husz é v e s e k , t a g a d j a a l á í r á s á t s azt m o n d j a , h o g y n e m l e h e t e t l e n , 
h o g y v a l a m e l y s z é d e l g ő m e g c s a l t a C . - t , d e n e m ő vol t az . A t a n u k 
h a s o n l ó s á g o t v e s z n e k é sz re a v á d l o t t s az á l l í t ó l a g o s c s a l ó köz t , 
d e v a l l o m á s u k h i t e l t n e m é r d e m e l h e t , d e n e m is l e h e t h a t á r o z o t t 
m e r t husz év a l a t t az e m b e r m i n d a l a k j á r a m i n d a r c z k i f e j e z é s é r e 
n é z v e t e l j e s e n m e g v á l t o z i k . Az ü g y é s z s é g t e h á t h iva t a lbó l m e g -
szün te t i a v á d a t s a d o l o g u g y v é g z ő d i k m i n t az e l ő b b i p é l d á n á l . 
A v izsgá la t l e h e t e t l e n s é g e o k o z z a a t é n y á l l a d é k h e l y r e á l l i t h a -
t a t l a n s á g o t : m e r t a t a n ú v a l l o m á s o k n a k h i te l n e m t u l a j d o n i t h a t ó , 
s z e m l é k , l á t l e l e t ek , b o n c z o l á s o k n e m t a r t h a t ó k , az u g y a n a z o n o s s á g 
a c o r p u s d e l i c t i r e n é z v e h e l y r e n e m á l l i t h a t ó s m e r t v é g r e oly 
n a g y idő a l a t t s z á m o s e g y é n m e g h a l vagy i s m e r e t l e n t a r t ó z k o d á s i 
h e l y ű v é vá lha t ik , ki m i n t m e n t ő v a g y v á d l ó t a n ú k i h a l l g a t a n d ó 
l e n n e . 
N a g y c s o r b á t s z e n v e d az á l l a m t e k i n t é l y e is v a l a m e l y b ű n -
t e t t n e k k é s ő n m e g k e z d e t t ü l d ö z t e t é s e , á l ta l s az egész b ü n t e t ő e l j á -
rás ily e s e t b e n a hivatalos zaklatás s z iné t nye r i — s e g y s z e r s m i n d 
a z o n g y a n ú t éb re sz t i , h o g y a r é g e b b i h a t ó s á g o k , k ik a b ű n ö s t a 
l e g k i s e b b váddal , s e m t e r h e l t é k , talán épen tudva tűrték ennek bűn-
tetteit. D e h a m i n d e ké t i n d o k e l é g t e l e n , a n n a k b e b i z o n y í t á s a , 
h o g y az á l l a m t e k i n t é l y e f o g y a t é k o t s z e n v e d a k é s ő n k e z d ő d ő b ü n -
f e n y i t ő v i z sgá l a t t a l s h a a n é p n e m is lá t a j e l e n l e g i h a t ó s á g e l j á -
r á s á b a n zak l a t á s t , k ivá l t h a a v á d a t a t é n y á l l a d é k h e l y r e á l l i t h a t a t -
l a n s á g a m i a t t m e g s z ü n t e t n i k e l l e n d , a l e l é p e t t h a t ó s á g e l j á r á s á b a n 
p e d i g ö s s z e j á t s z á s t a b ű n ö s s e l : u g y m i n d e n e s e t r e e c l a t á n s m ó d o n 
b i zonv i l l and b e a r é g e b b i á l l a m i k ö z e g e k képtelensége, tudatlansága 
é p u g y , m i n t gyávasága é s gyöngesége. A n é p m i n d e n b i z a l m á t 
veszí t i az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s i f ó r u m , a b i r ák i r á n y á b a n : m i u t á n 
b e l á t j a , h o g y h a az i g a z s á g e k k é p h i r d e t t e t e t t , u g y b i z o n y sok á r t a t -
lan e m b e r j u t h a t o t t b i t ó r a s b ö r t ö n b e s sok g a z e m b e r f é n y e s h iva-
t a l b a . S n e m ok n é l k ü l f o g j a ezt h i n n i a n é p ? H i s z l á t t u n k h a z á n k -
b a n is ily d o l g o t , m i d ő n RÁDAY az e r é lyes királyi b iz tos , a régi 
b ű n t é n y e k e t ü l d ö z v e , oly h á l ó z a t o t f e d e z e t t fel , m e l y n a p n á l f é n y e -
s e b b e n b i z o n y í t o t t a , h o g y a k o r m á n y - és m e g y e i h a t ó s á g o k leg-
f ő b b j e i a r a b l ó k s o r g a z d á i k k a l va lód i s z ö v e t s é g b e n vo l t ak . 
N e m az e lavul t b ű n t é n y e k e t kel l t e h á t b ü n t e t n i , — d e a b í ró -
s á g o k a t , a r e n d ő r s é g e t kell t ö k é l e t e s í t e n i s a m o r á l i s e r e d m é n y 




T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A keresk. törvény 3-ik és 16-ik §í$-ai kellő restrictio 
interpraetatiójáról. 
K e r e s k e d e l m i t ö r v é n y ü n k 3. § - a a k e r e s k e d ő i f o r g a l m a t a k k é p 
i r j a kö rü l , h o g y • k e r e s k e d ő n e k . . . az t e k i n t e n d ő , ki s a j á t n e v é b e n 
k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k k e l i p a r s z e r ü l c g f o g l a l k o z i k * ; é s ezek vá l la -
l a t a i r a v o n a t k o z ó l a g k e r e s k e d e l m i c z é g ü k b e j e g y z é s é t , é s k e r e s k e -
d e l m i k ö n y v e k v i te lé t s z a b j a e lő . — B á r m i l y e g y s z e r ű n e k is t ű n j é k 
a t ö r v é n y s z ö v e g e , a g y a k o r l a t b a n r e n d k í v ü l i s oly n e h é z s é g e k b e 
ü t k ö z i k , m e l y e k e t e l t ávo l í t an i s em az a n a l ó g i a l eg i s , s e m p e d i g az 
e d d i g i b í r ó s á g i g y a k o r l a t n e m k é p e s . 
A ki a • k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k k e l f o g l a l k o z ó k » n a g y s z á m á t 
h a z á n k b a n i smer i , az azon m e g g y ő z ő d é s t s z e r e z h e t i , h o g y azok 
n a g y r é sze a k e r e s k e d é s e m b r y o n á l i s á g á t űz ik , m i n t p l : a fa lva-
k o n levő s z a t ó c s o k l e g n a g y o b b része . — E l t e k i n t v e a t tó l , h o g y 
s z á m o s e s e t b e n az ü z l e t b e n l evő é s a k e r e s k e d é s a l a p j á t k é p e z ő 
c z i k k e k é r t é k e oly r e n d k í v ü l c seké ly , h o g y a b e j e g y z é s s e l j á r ó 
b é l y e g k i a d á s g y a k r a n a z o k é r t é k é t m e g h a l a d j a , e zú t t a l a finaniialis 
oldalt tekinteten kivül hagyva, a törvény szabványának gyakorlati 
kivihetetlenségére kívánunk utalni. 
Az idézett törvény 21. §-a a czégbejegyzésre vonatkozó prae-
ceptiv törvény meg nem tartását 500 frtig terjedhető pénzbirsággal 
rendeli sújtani. — Miután a fenidézett 3. §. a kereskedő hatáskörét 
igen tág karima alá foglalja, annak értelmezése szerint az is keres-
kedőnek tekintentö, ki boltjában 3 frt értékű pipákat, 1 frt értékű 
gyufát és czérnát stb. árul. — A ki ezen «kereskedők» műveltségi 
fokát ismeri, az tudni fogja, hogy azok nagy része még nevüket 
sem képesek aláirni, annál kevésbé kereskedelmi könyveket vezetni. 
— Ily esetben, ha t. i. a kereskedő irni nem tud, a törvény ren-
delete hajótörést szenved, és a quid juris kérdését eldöntetlenül 
hagyja, melynek megoldását a törvény szövegében hiába keressük. 
Nem tudom, hogy biróságaink ily esetben mikép intézked-
nek, lehet, hogy az illetőt egy czégvezetö alkalmazására utasítják, 
ily intézkedés azonban hatálytalanná és kivihetetlenné válik oly 
esetben, midőn az ily kereskedő üzlete után alig képes önmagát 
fentartani, és igy czégvezetőt bizonyosan nem alkalmazhat. 
Szerény nézetem szerint óhajtandó volna, hogy a kereskedelmi 
törvény 3-ik, i l letőleg 16. §§-ai illetékes helyen oly restrictiv inter-
praetatiót nyerne, mely által a praeceptiv törvény alkalmazható 
lenne, és annak rendelkezésével szemközt a lehetet lenség nem 
állana. 
Dr. Weisz Bernát. 
Különfélék. 
( A v á l t ó t ö r v é n y é l e t b e l é p t e t é s e é s a v á l t ó e l j á r á s s z a -
b á l y o z á s a ) tárgyában az igazságügyminiszteriumban tartott tanács-
kozmány megállapodásai főbb vonásokban a következők: Alapul 
elfogadtatott a polgári perrendtartás, ugy azonban, hogy a peres 
eljárásra esik a változások súlypontja; a végrehajtási eljárásban 
csak ott tétetett változás hol a perrendtartás ellenmondásokat vagy 
teljesen tarthatatlan intézkedéseket tartalmazott. Azonban tagadha-
tatlan, hogy itt is fontos, nem az eljárás egyöntetűségét veszélyez-
teti"), de annak gyorsítását, egyszerűsítését czélba vevő változások 
történtek. A minden törvényes kellékkel ellátott váltó alapján a 
biróság fizetési meghagyást bocsát ki, mely ellen az alperes kifo-
gásokkal élhet. A fizetési meghagyás alapján azonban biztosítási 
végrehajtás kérhető. A kifogások folytán rendes jegyzőkönyvi eljá-
rás mellett tárgyaltatik a per. A bizonyítékok ugyanazok, mint a 
közönséges eljárásban ; azonban a tanuk csak akkor hallgathatók 
ki, ha az azokra hivatkozó fél őket 15-öd napra előállíthatja. 
A főeskü csak az ellenfél beleegyezése mellett alkalmazható, kivéve, 
midőn valamely okirat valódisága bizonyittatik, mely esetben az 
eskü a perrendtartás szabályai szerint használható. A jegyzőkönyvi 
tárgyalás 48 óra alatt befejezendő. A biróság itélet által dönt. 
Perorvoslatok : a semmiségi panasz, a felebbezés, a perujitás 
és az igazolás. Minden végzés ellen felebbezésnek van helye, — 
kiveve, hol azt az eljárási szabályzat kizárja. A semmiségi panasz-
nak esetei taxative vannak felsorolva. A felebbezés a semmiségi 
panaszszal összekapcsolva használandó s mindkettő felett a királyi 
tábla, illetve a legfőbb ítélőszék dönt. Két egybehangzó határozat 
ellen felebbvitelnek nincs helye. Közbenszóló végzések ellen ugyan 
meg van engedve a felebbezés, de ez csak a véghatározat ellen 
megengedett felebbezéssel kapcsolatosan használható. A végrehajtási 
eljárásban a szabályszerűen megengedett felebbvitel a semmiségi 
panasz, mely felett a semmitőszék dönt. Felebbezésnek azonban 
van helye az igény- és e lsőbbségi pereket eldöntő, a vételárfel-
osztási végzések, a végrehajtást korlátozó vagy megszüntető végzé-
sek ellen, végre azon végzések ellen, melyekkel a biróság a váltó-
hitelezőnek megtartási jogából eredő árverések iránt rendelkezik. 
Igazolásnak helye van véletlen mulasztás miatt; perujitást kérel-
mezhet azon fél, ki az anyaperben valamely bizonyítékot nem hasz-
nálhatott. Az igazolás határideje 3 nap, a perújításé 3 év. 
Az igény- és elsőbbségi perek szabályozásánál szerepelt azon 
törekvés: azon pereket, melyek egy és ugyanazon tárgyra vonat-
koznak, egy itélet által megoldani, ugy hogy egy tárgy iránti igény-
per, ha több felülfoglaltató van, mindig közösen viendő. Az igény-
perek birája a sommás biró, az elsőbbségi pereké az árverést foga-
natosító biróság. Ha egv köztörvényi éton és egy váltóeljárási 
uton elrendelt végrehajtás találkozik, a további eljárás a váltóeljá-
rás szabályai szerint történik. 
A váltóperek előadása ezentúl nyilvános lesz, ugy az első, 
mint a felsőbb bíróságoknál, a perek azonban, nehogy az eljárás 
gyorsasága apasztassék, csak a felsőbb bíróságoknál lesznek kifüg-
gesztve. 
Azon váltóperek, melyek az uj szabályrendelet életbelépte-
tése előtt tétettek folyamatba, á régi szabályok szerint folytatandók. 
Azon végrehajtások pedig, melyekben a foglalás az uj eljárás élet-
beléptetése után történik, mindenben az uj szabályzat szerint inté-
zendők el. 
( H á n y ü g y v é d v a n M a g y a r o r s z á g o n ? ) Erre nézve a SZÁNTÓ-
féle jogásznaptár a következő statisztikai kimutatást közli: Van 
Magyarországon összesen 4371 olyan ügyvéd, ki igazolt kamarai 
tag és rendszeresen működik ; a 28 kamara között a következőleS 
oszlik meg e szám: a budapesti kamarának van 737 tagja, a pozso-
nyi 313, a debreczeni 233, kassai 212, temesvári 192, szabadkai 
183, aradi 167, szegedi 165, zalaegerszegi 161, miskolczi 159, nagy-
váradi 159, győri 157, eperjesi • 146, pécsi 143, egri 128, székes-
fehérvári 126, szatmárnémeti 125, m.-szigeti 115, kolozsvári 95, 
beszterczebánvai 86, kecskeméti 86, m.-vásárhelyi 83, szombathelyi 
83, balassa-gyarmati 77, soproni 66, brassói 63, nagy-szebeni 59 
és gyulafehérvári kamarának 52 tagja van. Nagyobb városainkban 
a következő számmal székelnek ügyvédek: Budapesten 658 működő 
ügyvén, aztán jön Nagyvárad, mely 86 ügyvédet táplál kebelében ; 
Pozsony 79, Arad 77, Kassa 71, Debreczen 65, Pécsett 65, Temes-
vár 59, Eger 56, Miskolcz 53, Nyitra 51, Szatmár 48, Szeged 47, 
Kolozsvár 47, Győr 46, Keeskemét 43, Nyíregyháza 42, Sopron 42, 
S . -A.-Ujhely 41 és Szabadkán 40 ügyvéd lakik ; ezután 40-en alul 
20-ig jönnek a következő városok: Eperjes 38, Székesfehérvár 35, 
Komárom 34, Maros-Vásárhely 33, Pápa 31, Zombor 31, Szom-
bathely és Ungvár 30, Nagy-Becskerek 29, Nagy-Szeben, Kapos-
vár, Rimaszombat és Veszprém 28, Gyöngyös, Brassó és Nagy-
Károly 27, B.-Gyarmat 26, Nagy-Ivikinda 25, Újvidék, M.-Sziget 
25, Zalaegerszeg, Baja 22, Nagy-Kanizsa, Nagyszombat és H . -M. -
Vásárhely 2 1 ; végre Beszterczebánya, Gyula és Esztergom 20. 
A közjegyzők száma hazánkban 218, mely szám a 10 közjegyzői 
kamara között a következőleg oszlik m e g : Budapesti közjegyzői 
kamara 36 tag, kolozsvári 25, pozsonyi 25, kassai 22, debreczeni 
21, szombathelyi 19, pécsi, szegedi és temesvári 18—18, s az ara-
dinak 16 tagja van. 
Felelős szerkesztő: D r . D á r d a i S á n d o r . 
A F r a n k l i n - T á r s u l a t magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában ( B u d a p e s t , egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető : 
BÉLYEG- ÉS ILLETÉKSZABÁLYOK 
A legújabb időkig terjedő törvények és kormányrendeletek szerint. 
Átdolgozta: dr. Mariska Vilmos. Fűzve 1 frt. 
A BÜNTETŐJOG ÁLTALÁNOS 
T A N A I , tekintettel az ujabbkori törvényhozásra. Irta: dr. Schnierer 
Aladár. Fűzve 2 frt 40 kr. 
MAGYAR PÉNZÜGYI TÖRVÉNY-
ISME. Törvények, szabályrendeletek, utasítások és egyéb hiva-
talos források alapján, a tudor- és ügyvédjelöltek igényeihez, 
alkalmazva rendszerbe foglalta dr. Mariska Vilmos. 
Fűzve 2 frt 80 kr. 
IGAZSÁGÜGYI RENDELETEK. 
A magyar kir. miniszter által kibocsátott törvénykezési rendele-
teknek gyűjteménye betűrendes tartalommal ellátva. 1867—71. évi 
folyamok. Vászonba kötve 5 forint. 
1875. é v i f o l y a m . Fűzve 80 kr. 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
SZERKESZTŐI IRODA: 
üllői-út 1. sz., III. emelet. MEGJELEN MINDEN PÉNTEKEN. KIADÓHIVATAL: egyetem-utcza 4-ik szám. 
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T A R T A L O M : Nemzetközi váltójog. Dr. N a g y Ferencz úrtól. — Örökösödési 
jogunk törvényhozási szabályozásához. T e l esz k y István úrtól. — Reform-
törekvések a közjegyzöség terén Németországban. — A büntetőjogi elévülésről, 
tekintettel az uj magyar fenyitö-törvényjavaslatra. F r i e d m a n n Arthur ügy-
véd úrtól. — Törvénykezési szemle. A törvényes örökösödési rend kérdéséhez. 
Z l i n s z k y Imre, kir. táblai biró úrtól. — Különfélék. 
MELLÉKLET : Curiai határozatok. 
Nemzetközi váltójog. 
Tudva levő l eg az 1870-ki m a g y a r j o g á s z g y ü l é s a 
, kereskede lmi é s vá l tó jog Európaszer te e g y e n l ő a lapokra 
va ló f ek te té sének k é r d é s é v e l k ü l ö n ö s e n Dr. APÁTHY IST-
VÁN é s NAGY JÁNOS urak erre v o n a t k o z ó indítványai 
folytán é lénken fogla lkozot t s határozat i lag is kinyi lvánitá 
azon m e g g y ő z ő d é s é t : «miszerint k ívánatosnak tartja, 
h o g y az ö s s z e s kereskede lmi é s vá l tó törvények Euró-
paszerte nemzetközi c o n g r e s s u s által megá l lap í tandó 
e g y e n l ő a lape lvekre f e k t e t t e s s e n e k » . 
H o g y a m a g y a r j o g á s z g y ü l é s ebbel i k ívánságáva l 
nem áll e l sz igete l ten , hanem h o g y e l l e n k e z ő l e g a keres-
kede lmi és vá l tó jog nemzetközi e g y e n l ő s i t é s e az e g é s z 
műve l t v i lágban v iszhangra talál: annak b izonyságáu l 
elegendő, ha a « nemzetközi jog reformját cs kodifikátióját 
ezélzó egyesület» (Assoc ia t i on pour la réforme et la codi-
fication du droit international) már hosszabb időn át 
lolytatott munkálataira utalunk. Ezen e g y e s ü l e t mult évi 
s zep tember havában H á g á b a n tartott n a g y g y ű l é s e külö-
nösen e g y nemzetköz i váltótörvény eszméjét tárgyalta, s 
ezen e s z m e gyakor la t i k iv i te le annyira k ívánatosnak 
találtatott, h o g y az e g y e s ü l e t azt főfeladatául tűzte ki 
magának . E n n e k folytán a hágai n a g y g y ű l é s által e g y 
b izo t t ság is küldetett ki azon utasítással , h o g y m a g á t 
több j e l e n t é k e n y j o g t u d ó s s a l ér intkezésbe tévén, a váltó-
j o g nemzetközi kodif icát iójára v o n a t k o z ó l a g a legköze-
lebbi é v b e n tartandó n a g y g y ű l é s e n javas la to t terjeszszen 
be. E b izot tság m e g b i z á s á n a k t é n y l e g megfe le l t s a f. é. 
s zeptember 25-től 28-káig Brémában tartott n a g y g y ű l é s e n 
azon főbb vezére lvek sorozatát terjeszté be, me lyek e g y 
j ö v e n d ő nemzetközi vál tójog alapjául szo lgá landanának. 
A n a g y g y ű l é s ezen vezére lvek h e l y e s s é g é t fe l ismervén, 
azokat változatlanul e l fogadta , azt határozván egyszers -
mind, h o g y ezen vezére lvek az e g y e s ü l e t n e k a külön-
b ö z ő o r s z á g o k b a n lé tező fiókegyleteivel közö l t e s senek , 
u g y h o g y ezeknek v é l e m é n y e i alapján azután e g y for-
mális törvényjavaslat do lgoz ta thas sék ki. 
A z érintett vezére lvek k ö v e t k e z ő k : 
1. A v á l t ó k é p e s s é g azon fe l tétekhez köttet ik, h o g y 
valaki m a g á t szerződések által köte lezhesse . 
2. A váltó a váltó e lnevezésé t m a g á b a n a váltó szö-
v e g é b e n kell h o g y tartalmazza. 
3. A kapot t érték m e g e m l í t é s e (Valutabekenntn i s s ) 
a váltó v a g y forgatmány l é n y e g e s ke l lékét nem képezi . 
(Ez k ü l ö n ö s e n a C o d e de C o m m e r c e el len van irá-
nyozva. ) 
4. Szokásra szóló váltók ( U s o w e c h s e l ) kizáratnak. 
( A z 1840 : X V . t. cz. szerint i lyenek k ibocsátása m e g volt 
e n g e d v e . A z uj m a g y a r vá l tó törvény szerint azonban 
már nem). 
5. A rendeletre szóló átruházás csak a vá l tóban 
v a g y a hátiratban v i l ágosan kifejezett t i lalom által zár-
ható ki. 
6 Bemutatóra szóló váltók kizáratnak. 
7. A distantia loci n e m s z ü k s é g e s ke l léke a váltó-
nak. (T. i. a k ibocsátás é s fizetés he lyének nem kell kü-
lönbözőnek lennie. Ezt követe l i a C o d e d e Commerce . ) 
8. Az üres hátirat érvénytelen. (Megfelel a Code de 
Commerce-nek . ) 
9. H a e g y lejárt, de f izetés hiánya miatt nem óvatol t 
vál tó tovább forgattatik, a f o r g a t m á n y o s j o g o t nyer 
az e l f o g a d ó é s v i szkeresete t azok e l lenében, kik a váltót 
lejárat után forgatták. H a e l lenben az ó v á s felvétetett , 
a f o r g a t m á n y o s csak forgatójának joga i t nyeri az elfo-
g a d ó , a k ibocsátó é s a forgató előzői ellen. (Megfele l a 
köz. német vál tórendszabálynak. M á s k é n t az uj m a g y a r 
vál tótörvény. ) 
10. A z e l f o g a d á s n a k magán a váltón, írásban kell 
történnie. A z o n b a n e l é g s é g e s , ha az intézvényezet t pusz-
tán nevét v a g y czégé t irja a váltólevél előlapjára. 
11. a) A z intézvényezet t az e l fogadás t a v á l t ó ö s s z e g 
e g y részére szoríthatja; b) az e g y s z e r irt e l fogadás i nyi-
latkozat törlése hatálytalan. 
12. Kimélet i napok kizáratnak. 
13. A vá l tóbir tokos v i szkereset e s e t é b e n a hátiratok 
sorrendjéhez és az e g y s z e r történt választáshoz k ö t v e 
nincs. 
14. O v á s v a g y óvásköz l é s a viszkereset i j o g fentar-
tásához nélkülözhetlen. 
15. A z e l fogadás v a g y f izetés h iánya miatti ér tes í tés 
e lmulasztása a v á l t ó ö s s z e g e lvesz té sé t nem vonja u g y a n 
m a g a után, azonban kártérítésre kötelez. 
16. Az óvatolási határidő m a g a s a b b erőhata lom 
miatt a fenforgó zavar idejére kiterjeszthető, azonban 
soha rövid é s a törvény által meghatározandó időn tul. 
17. A cassator ikus záradék vá l tómásodlatoknál nem 
s z ü k s é g e s , (azaz nem s z ü k s é g e s kitenni, h o g y az e g y i k 
pé ldány kif izetése e s e t é r e a többi pé ldány hatasát 
vesztij . 
18 A vá l tókerese t va lamennyi , több, v a g y e g y 
vá l tóköte l eze t t e l l e n é b e n e g y i d e j ű l e g támasztható . 
V é g ü l k imondatot t , h o g y az a lko tandó nemzetközi 
vá l tó törvény in tézkedése ive l s z e m b e n s e m a felek auto-
nómiájának, s e m a s z o k á s j o g n a k tér ne e n g e d t e s s é k . 
A «nemzetközi j o g reformját é s kodif ikát ióját ezé lzó 
e g y e s ü l e t » ez idei brémai u a g y g y ü l é s e által íeláll itott 
vezére lvek tehát, miként látható, n a g y b a n é s e g é s z b e n 
megfe l e lnek azon e lveknek , m e l y e k a k ö z ö n s é g e s n é m e t 
vá l tórendszabá lyban é s az uj m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y b e n 
tartalmaztatnak s igy e g y nemzetközi vá l tó törvény e l foga-
dása M a g y a r o r s z á g részéről n e h é z s é g e k b e nem f o g n a 
ütközni. Vajha a nemzetköz i vá l tó törvény ü d v ö s e szméje 
mie lőbb tes t té v á l n é k ! 
Dr. Nagy Ferencz. 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
Fo ly t a t á s . 
A z I843/4-iki o r s z á g g y ű l é s rövid tartama n e m en-
g e d t e , h o g y az ő s i s é g m e g s z ü n t e t é s é t t árgyazó fentebbi 
igen fontos törvényjavas la tok t á r g y a l á s e lé kerül tek 
volna D e az a n y a g m e g v o l t , s az akkor a m e g y e i köz-
g y ű l é s e k e n , kivált a köve t j e l en té sek és köve t i u tas i tások 
tárgya lásáná l e l é g h a n g o s a n nyi lvánult k ö z v é l e m é n y nem 
e n g e d t e , h o g y az ő s i s é g m e g s z ü n t e t é s é n e k k é r d é s e 
e laludjék, s e n n é l f o g v a az 1847-ik évi n o v e m b e r h ó 12-ik 
napjára P o z s o n y b a összeh ívot t ujabb o r s z á g g y ű l é s e l ső 
feladatai e g y i k é n e k tek inte t te az ő s i s é g i k é r d é s m e g -
s z ü n t e t é s é n e k t á r g y á t felvenni. Ide v á g ó l a g HORVÁTH 
MIHÁLY idézett m ű v e 2-ik k ö t e t é n e k 541-ik lapján a követ -
k e z ő k e t o l v a s s u k : « m é g f é n y e s e b b diadalát ünnepe l t e a 
s zabade lvű radical ismus, me lynek zászlaján e g y i k je l szóu l 
ta szabad föld?> állott kitűzve az ő s i s é g kérdésében . Az 
ősiségi birtokjogot még csak imint egy nagy sereg a nemzeti-
ség főtámaszának az alkotmány alapjának hirdette elfogult-
ságában. M o s t m a g a a conservat iv kormánypárt vezére 
SOMSSICH PÁL t e t te m e g az indí tványt annak eltörlésére, 
mi t e r m é s z e t e s e n az e l lenzék által, daczára annak, h o g y e 
reform je l en leg i k e z d e m é n y e z é s é t az el lenfél tő le eltulaj-
donította, nem k e v e s e b b ö r ö m m e l fogadtatot t .» 
A z 1847-ik évi d e c z e m b e r 9-én tartott kerület i ülés-
ben SOMSSICH PÁL a conservat ivpárt vezére által e tárgy-
ban tett indítvány tárgya lása a lka lmával — bár a kér-
d é s h e z t ö b b e n érdemlem szólot tak hozzá 1 az ági örökö-o o 
s ö d é s fentartása mellett e g y e t l e n h a n g s e m emelkedet t , 
Ó" Bereghmegye egyik követének azon kijelentésével szemben, 
hogy az ősiség eltörlésével kapcsolatosan a hitbizományok 
is megszüntetendők, Gr. Széchenyi István csupán a hitbizo-
mányok fentartását ezélzó nézetének adott kifejezést. A ta-
nácskozás e r e d m é n y e az lőn, h o g y az ő s i s é g m e g s z ü n t e -
té se t á r g y á b a n v á l a s z t m á n y választatott , me ly rész le tes 
javas la tokkal k i d o l g o z o t t v é l e m é n y kész í tésére , s e n n e k 
1
 Lásd a «Pesti Hír lapu 1847 deczember 16-iki számát. 
a karok és rendeknek mie lőbb l e e n d ő b e a d á s á r a utasít-
tatott, egyszersmind oda utaltatván a választmány, hogy a 
legközelebb mult országgyűlésen kidolgozott és fent részle-
tesen ismertetett választmányi munkálatot vegye tekin-
tetbe 1 
E v á l a s z t m á n y munkálatával el nem készülvén, 
midőn az 1848-ik évi márcziusi e s e m é n y e k e lodázhat lanná 
tették, h o g y a re formtörvények e g y i k l é n y e g e s a lkatrésze , 
az ő s i s é g e l tör l é sének k é r d é s e m e g o l d a s s é k : az 1848. 
márczius 19-iki ü lésben SOMSSICH PÁL az e l ő b b emii tet t 
kerületi v á l a s z t m á n y n a k e g y i k tagja bizatott m e g az e 
tárgybani törvényjavas la t e lkész i té ével . SOMSSICH PÁL 
c s a k h a m a r e lkész í te t te 16 rövid szakaszból álló javas latát , ' 
m e l y b e n a j o g g y ö k ö s s é g i é s örökva l lás érvényte len í tés i , 
pereket , k i v é v e azokat , m e l y e k b e n a birói odaí té lés (adjudi-
catoria sentent ia) már közbejött , m e g s z ü n t e k n e k kívánta 
k imondani (1, 2 é s 3 § . ) ; a m é g le n e m járt z á l o g o k a t é s 
érdemdi jazásokat c s u p á n a z á l o g kitel te után e g y év 
alatt v i s s z a k ö v e t e l h e t ő k n e k , azon z á l o g o k a t é s érdem-
dijazásokat ped ig , m e l y e k n e k ideje már kitelt, ha irántok 
per n e m indíttatott , v a g y indíttatott u g y a n per, de birói 
o d a í t é l é s k ö z b e n e m jött , a mostan i b i r t o k o s tulajdoná-
ban m e g m a r a d a n d ó k n a k , a birói z á l o g o t p e d i g csupán a 
törvény kihirdetésétő l , az azutániakat p e d i g a végrehaj -
tástól s zámí tandó 3 év alatt k ivá l thatóknak nyilvánította. 
( 4 — 8 . §§.) A minke t köze lebbrő l érdeklő ö r ö k ö s ö d é s i 
j o g v i s z o n y r a n é z v e p e d i g e törvényjavas la t azt tartal-
mazza, h o g y az addig i ö r ö k ö s ö d é s e k ; m e l y e k m e g n y í l t o k 
után 32 é v e k alatt per utján n e m k ö v e t e l t e t n e k , elévül-
t e k n e k tek intendők, (9. §.) h o g y a törvény k ih irdetése 
után m e g n y í l a n d ó ö r ö k ö s ö d é s e k , ha 10 év alatt perutján 
n e m követe l t e tnek , szintén e l évü lnek (11. §.) h o g y «a királyi 
ügyvéd örökösödése negyedizbeli vérrokonok létében vagy 
régrendelet esetében jelen törvény kihirdetése után meg-
szűnik», (i3. §.) h o g y u g y a n a z az e d d i g m e g n y í l t örökö-
s ö d é s t s e m követe lhet i , ha az iránt e d d i g pert n e m indi-
tott, v a g y ha a javak örökval lás mel lett biratnak. (14, 15. §§ . ) 
Mindezek után az u to l só 16. § . azt tartalmazza, h o g y «a 
minisztér ium m e g b i z a t i k : h o g y az ő s i s é g n e k minden 
ágazata iban mi m ó d o n l e e n d ő m e g s z ü n t e t é s e iránt a j ö v ő 
o r s z á g g y ű l é s e le ibe rész le tes törvényjavas la to t terjesz-
szen». L á t h a t ó ezekből , h o g y ezen r ö g t ö n ö s e n készült 
törvényjavas la t az ág i ö r ö k ö s ö d é s kérdésé t érintet lenül 
h a g y t a ; — á m d e m é g i s a i3-ik §-nak fent idézett szöve-
g é b ő l , azon körü lménybő l , h o g y a királyi ü g y v é d örökö-
s ö d é s e a javak m i n ő s é g é r e va ló tek inte t nélkül kizáran-
dónak javaltatott , ha 4 -ed izigleni v é r r o k o n o k v a g y 
v é g r e n d e l e t lé tez ik: azt lehet következte tn i , h o g y e tör-
vényjavas la t szerzője is az ősi é s szerzett v a g y o n o k 
között i k ü l ö n b s é g e t az ö r ö k ö s ö d é s kérdéséné l is m e g -
s z ü n t e t e n d ő n e k tartotta. 
E törvényjavas la t az 1848. márczius 23-iki kerület i 
ü l é s b e n 3 vé te te t t t á r g y a l á s alá. A rész le tekbe b o c s á t k o z ó , 
de m é g s e m kimerí tő javas la tnak e l l ene nyi latkozott . 
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3 Lásd a «Pesti H i r l a p » 1848. márczius 29-iki és 30-iki számait . 
BÓNIS SÁMUEL, SZÉCHENYI ISTVÁN, PACZOLAY JÁNOS é s t ö b -
b e n ; m i g az u g y a n a z nap dé lután fo lytatva tartott kerü-
leti ü l é sben DEÁK FERENCZ, ki mint újonnan e lvá lasztot t 
k ö v e t ezen o r s z á g g y ű l é s e n a karok é s rendek közöt t 
a k k o r e lőször j e l en t m e g , kifejtette az <uti p o s s i d e t i s * 
r ö g t ö n ö s k i m o n d á s á t tarta lmazó SoMSSiCH-féle részletes , 
d e ki n e m mer i tő törvényjavas la tnak rosz o lda la i t ; é s 
o d a nyi latkozott , h o g y «kimondani , h o g y az ő s i s é g el van 
törölve , m é g m a g á b a n nem e lég , mert annak n y o m á n 
h é z a g marad, m e l y e t pótolni kell, s uj ö s s z e f ü g g é s t hozni 
létre n e m e g y nap munkája» ; k imondot ta , h o g y h a a rész-
l e t e s törvényjavas la t e l fogadtatnék , a l e g n a g y o b b zavar 
t á m a d n a H a az uti pos s ide t i s e g y s z e r ű e n kimon-
datván, m e g n e m magyarázta t ik é s körül n e m iratik, a 
po lgár i t ö r v é n y e n alapult m i n d e n m a g á n v i s z o n y o k össze-
r o g y n a k s ö s s z e b o n y o l ó d n a k Őr izkedjenek tehát 
a rr., h o g y v i s szaható t ö r v é n y e k által a p o l g á r o k n a k a 
t ö r v é n y b e vetet t b izodalmát m e g ne ingassák . Mert ha e 
térre lépünk, hol lesz a határ? ha a zá logra nézve ki mer-
jük mondani az uti poss idet i s t , mi tartóztat, h o g y ki ne 
mondjuk az árendára nézve is? M o s t tehát n e m kel-
lene e g y e b e t tenni, mint a v é g i t é l e t által el n e m döntö t t 
perekre k imondani , h o g y azok f e l f ü g g e s z t e t n e k , s a 
minis ter iumot megbízn i , h o g y az ő s i s é g e l tör l é sének alap-
ján polgári t ö r v é n y k ö n y v e t d o l g o z z o n ki.» 
E t e k i n t é l y e s fe lszólalás a karok és rendek helyes-
léséve l találkozván, azonnal az ü lésben a s z o r g a l m a s 
j e g y z ő s az e t á r g y b a n m ű k ö d ö t t 1843-iki kerületi választ-
mány e g y i k kiváló tagja : SZENTKIRÁLYI MÓR által szer-
keszte te t t azon törvényjavas lat , me ly k é s ő b b szó szerint 
t ö r v é n y n y é vált. E törvényjavas la t s z e r k e s z t é s e k ö z b e n 
k é r d é s e s s é válván, h o g y me ly perek fo lyamata tekin-
t e n d ő fe l függesz te t tnek , a nyi lvánult azon e l l enkező nézet 
e l l enébe , h o g y a f e l f ü g g e s z t é s csak azon perekre terjesz-
t endő ki, m e l y e k n e k e l ső b í r ó s á g a a királyi tábla : a b b a n 
történt m e g á l l a p o d á s , h o g y n e m c s a k a j u r i s perek, h a n e m 
minden success iona l i s eredetű perek is ide tartoznak, 
k i v é v e a tes tvérek között i v i l á g o s ö r ö k ö s ö d é s eseteit . 
A törvényjavas la t m é g az nap e s t e tartott o r s z á g o s ülés-
b e n is — miután e l l enkező utas i tására va ló h ivatkozássa l 
c s u p á n n é g y k ö v e t mondot t el lene, e l fogadta tván , s k é s ő b b 
a főrendi ház is hozzá járulván, t ö r v é n y e r ő r e eme lkedet t . 
Ide igtatjuk ezen 1848. évi XV- ik törvénycz ikket szó-
szeri nt. 
<Az ő s i s é g e l tör lése ezennel e lv i l eg k imondatván, 
rendel te t ik* 
ci. § A minisztérium az ősiség teljes és tökéletes eltör-
lésének alapján a polgári t ö r v é n y k ö n y v e t ki fogja dol-
gozni , é s ezen t ö r v é n y k ö n y v javas la tá t a l egköze lebb i 
o r s z á g g y ű l é s e l é b e terjeszteni. > 
c2. §. Időközben a l egköze lebb i o r s z á g g y ű l é s i g 
mindazon perek fo lyamata , me lyek az ő s i s é g i v i szonyok-
ból vették eredetüket , é s m é g vég i t é l e t által befe jezve 
n incsenek, f e l függesz te tnek ; u g y szinte ily nemű perek 
m e g i n d í t á s a is az i836. 14 törvénycz ikke ly ese te i t k ivéve 
elti ltatik.* 
A fentebbiek k a p c s á b a n mi k é t s é g b e v o n h a t l a n n a k 
látjuk, h o g y ezen törvény m e g a l k o t ó i n a k s z e m e előtt az 
ág i ö r ö k ö s ö d é s fenttartása nem l e b e g e t t ; ső t e l lenkező-
l e g az ős i ség i intézmény nyel kapcso la tos ezen ág i örökösö-
d é s n e k m e g s z ü n t e t é s é t az a lkotandó polgári törvény-
k ö n y v e g y i k fe ladatának tekintették. E törvény megal -
kotói az ő s i s é g é s a m a g y a r ö r ö k ö s ö d é s i rend közöt t 
lé tező szoros ö s s z e f ü g g é s n e k e lannyira tudatában voltak, 
h o g y az ő s i s é g e l tör lésének elvi k i m o n d á s a mellett min-
den ö r ö k ö s ö d é s i per szünete lé sé t látták s z ü k s é g e s n e k 
elhatározni; e g y e d ü l i k ivé te lnek a perszünete lés alul a 
vérek közt v i l á g o s ö r ö k ö s ö d é s e s e t é b e n végrehaj tandó 
osztá lyró l rende lkező i836-ik év XIY- ik törvényez ikk ese-
teit ál lapítván m e g — m e l y e k b e n az ö r ö k ö s ö d é s i j o g 
m é g v é g m e g o l d á s t nem nyer, sőt a küldöt t ség i í té letben 
m e g n e m n y u g v ó n a k a törvény utja fentmarad. E kivé-
tel által i gen v i l á g o s a n ki van fejezve, h o g y minden m á s 
öröködés i per, mint az ő s i s ég i v i s zonynya l szoros kap-
cso la tban l é v ő fe l f i iggesztet ik . H a a törvényhozásnak az 
lett vo lna szándoka, h o g y a m a g y a r ö r ö k ö s ö d é s i j og , az 
ági ö r ö k ö s ö d é s fent tartassék: akkor az ö r ö k ö s ö d é s i pere-
ket mint i l yeneket nem kel lett vo lna .szünetelés alá he-
lyezni; h a n e m a szünete lés t c supán a j o g g y ö k ö s s é g i 
érvényte len í tés i é s zá logperekre korlátozni. 
H a e mel lett az idézett törvény i-ső §-ából azt olvas-
suk ki, h o g y a minisztér ium a polgári t ö r v é n y k ö n y v n e k 
az ő s i s é g te l jes és t öké l e t e s e l tör lése alapján va ló kidol-
g o z á s á r a utasíttatott , é s a t ö r v é n y n e k az «eltörlés* e l é b e 
tett « t e l j e s és tökéletes> szavait puszta frazisnak tekinteni 
n e m akarjuk, p e d i g i l yennek tekinteni nem lehet : akkor 
a fentebbiek k a p c s á b a n e k i té te lnek m á s érte lmet már a 
priori s e m lehet tulajdonítani, m i n t h o g y az ő s i s é g eltörlé-
sébő l k i fo lyó lag az azzal k a p c s o l a t o s ági ö r ö k ö s ö d é s n e k 
vál tozás alá kell jönni. N e m e s e t l e g e s e n , n e m fe les lege-
sen jöt t be a teljes és tökéletes szó a törvény s z ö v e g é b e ; 
h a n e m az 1843-ik évi kerületi vá lasz tmány j e l e n t é s é b ő l s 
az ahoz csatol t törvényjavas la tokbó l s z á n d é k o s a n szó-
szerint vé te te t t át a rövid törvénynek fent m e g n e v e z e t t 
s z ö v e g e z ő j e által, a ki mint a 843-iki v á l a s z t m á n y e g y i k 
kiváló, tagja ennek munkálatát i g e n jól i smerte; á tvéte te t t 
a végbő l , h o g y ez által j e l e z v e l egyen , miként az ő s i s ég i 
v i s z o n y azon része, me ly az ági ö r ö k ö s ö d é s b e n foglalta-
tott s m e l y e t a teljes és tökéletes kifejezést u g y a je lentés-
ben mint az ahoz csato l t t örvényjavas la tokban i sméte lve 
használó 1843-iki vá lasz tmány is k i k ü s z ö b ö l e n d ő n e k java-
solt, fent nem tartandó. A kinek e tekintetben a g g á l y a i 
vannak, az o l v a s s a m e g e törvényjavas latnak az 1848. 
márczius 23-iki o r s z á g o s ü lésben való tárgya lása alkal-
mával tett rövid nyi latkozatokat , 1 hol azt fogja látni, 
miszerint a törvényjavas la t fe lo lvasása után az e lnök 
k ö v e t k e z ő e n nyi latkozott : 
< N e k e m csak e g y kifejezésre van é szrevé te l em. 
A tek. rr. e lhatározták, h o g y az ő s i s é g m e g s z ü n t e t é s é n e k 
alapján f o g a minisztér ium e g y uj törvényjavas latot ki-
dolgozni. Hanem az ősiségnek igen széles értelme van, 
mert tudni való, hogy a férji- és leány ági minden örökö-
1
 I.ásd az 1847 48 országgyűlésről a karok és rendek naplójá-
nak 187-ik lapját. 
södc's is oda értetik. Mar a minisztérium ugy fog intéz-
kedni , a h o g y a n czélszerűnek fogja találni. D e ha előre 
kimondják a tek. rr. az ősiség teljes és tökéletes eltörlését: 
akkor a minisztér iumnak m e g lesz h a g y v a , h o g y az eltör-
lést m i n d e n ü v é kiterjeszsze, p e d i g meg lehet , a ministerium 
u g y fogja tapasztalni, h o g y nem s z ü k s é g e s minden viszo-
nyokra kiterjeszteni. U g y h i s z e m tehát, h o g y megfe le lne 
a rr. szándékának az, ha a teljes és tökéletes kifejezés 
kihagyatnék.» 
Erre U n g h m e g y e k ö v e t e BÉRNÁTH ZSIGMOND indo-
kol ta röviden, h o g y a karok é s rendek nézetének az ő s i s é g 
teljes és töké le tes eltörlése, tehát az felel m e g , a mi a 
törvényjavas latban foglaltatik, s ennél f ogva ragaszkod-
niok kell a törvényjavas lat szerkezetéhez. É s a karok és 
rendek a fentebbi felszólalás daczára a teljes és tökéletes 
kifejezést nem h a g y t á k ki, hanem az eredeti szerkezetet 
változatlanul fogadták el; mi által b izonyára n e m azon 
v é l e k e d é s n e k adtak kifejezést, h o g y az ági ö r ö k ö s ö d é s 
lentartandó. 
A fentebb e lőadottak combinat iv figyelembe vé te l e 
mellett mi azt hiszszük, h o g y az 1848-ik évi X V - i k tör-
vénycz ikkből , s az azt e lőkész i tő or szággyű lé s i tárgyalá-
sokból nem azt lehet következte tn i , h o g y a nemzet i 
o-enius az ági ö r ö k ö s ö d é s fentartását követe lné , hanem 
é p e n az el lenkezőt. 
A nemzeti geniusra, népünk j o g é r z e t é n e k követe i -
menyére va ló h ivatkozással szemben lehetet len m é g a 
sokak által e l é g g é nem mél tányol t m a g y a r j o g á s z g y ü l é s 
1871-ik évi e tárgybel i határozatára nem utalnunk. T á v o l 
van tőlünk a gondolat , h o g y a j o g á s z g y ü l é s enuntiatiói-
nak a csa lhat lanság j e l l egé t vindikáljuk; sőt a j o g á s z g y ü -
lések k é t s é g t e l e n fon tos ságá t nem annyira azok határoza-
taiban, mint inkább abban keres sük és találjuk fel, h o g y 
ezen g y ü l é s e z é s e k nálunk az e g y e s j o g i kérdések beható 
tanulmányozását , s általában a j o g t u d o m á n y n y a l mint 
i lyennel k o m o l y a b b a n való fog la lkozást eredményezték . 
K é t s é g t e l e n bizonyítékait találjuk fel ennek a j o g á s z g y ü l é -
sek évkönyve iben , hol e g y e s k é r d é s e k oly tüzetes vé lemé-
nyezéséve l és megv i ta tásáva l találkozunk, mint a minőnek 
nálunk másutt nyomaira nem igen a k a d h a t u n k ; s azt hisz-
szük, nem csalatkozunk, midőn azon nézetünknek adunk 
kifejezést, miszerint azon szemmel látható lendület , melyet 
a m a g y a r j o g i r o d a l o m az utóbbi é v e k b e n felmutatni 
képes , je lentékeny részben j o g á s z g y ü l é s e i n k által felele-
venített t e v é k e n y s é g r e veze the tő vissza. Daczára azon-
ban annak, h o g y a j o g á s z g y ü l é s e k súlypontját n e m 
annak határozataiban k e r e s s ü k ; m é g i s azt gondol juk, 
h o g y akkor, midőn va lamely nemzet jogérze térő l v a n szó, 
e nemzet jogásza inak nyi latkozatát sulynélkül inek tekin-
teni nem lehet ; mert tagadhatat lan, h o g y ők is a nemzet 
fiai, s mert h ivatásuknál f o g v a nekik a valódi nemzeti 
j ogérze te t l eg inkább van alkalmuk észlelni, kipuhatolni , 
s annak horderejét mérlegelni . 
A 11-ik m a g y a r j o g á s z g y ü l é s , — mely k ö z b e v e t ő l e g 
l e g y e n mondva, az e d d i g tartott j o g á s z g y ü l é s e k között 
l e g n é p e s e b b volt, e g y e tárgyban beterjesztett inditvány 
folytán n a g y t ö b b s é g g e l f o g a d t a el az e l s ő szakosztá ly-
nak k ö v e t k e z ő határozati javaslatát . 
«Mondja ki a j o g á s z g y ü l é s : 
<1. H o g y a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s be nem várva a 
m a g y a r magánjog i t ö r v é n y k ö n y v m e g a l k o t á s á t é s é letbe-
léptetését , külön törvény által a k k é p szabályozandó , h o g y 
az uj szabályzat a t ö r v é n y k ö n y v b e fe lvéte thessék . 
«2. H o g y a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s rendje, az ö r ö k s é g 
tárgyát k é p e z ő v a g y o n o k m i n ő s é g é n e k k ü l ö n b s é g e i t nem 
tekintve, tehát öröklött é s szerzett v a g y o n r a nézve egy -
formán határozandó meg . 
«3. H o g y a túlélő házastárs t ö r v é n y e s öröklési j o g a 
szinte a szerzett és öröklött v a g y o n r a való tekintet nél-
kül azon elv szerint á l lapítandó m e g , miszerint minél 
távolabbi ö r ö k l é s k é p e s rokonokkal e g y ü t t e s e n hivatik 
a túlélő házastárs az öröklésre, annál n a g y o b b l e g y e n az 
őt illető öröklési hányad.» 1 
A j o g á s z g y ü l é s ezen határozata nem e l l e n v é l e m é n y 
nélkül hozatott ugyan , de mint már fentebb érintve van, 
s mint a j o g á s z g y ü l é s é v k ö n y v e bizonyítja, e határozatot 
beható szakosztályi és teljes ülési tárgyalás után a jogász-
gyülés túlnyomó többsége tette magáévá; s mert ezen hatá-
rozatban azt mondot ta ki, h o g y az ági ö r ö k ö s ö d é s t el-
annyira tarthatat lannak tekinti , miszerint a magánjog i 
codif icat iót b e nem várva, külön törvény által, s az örök-
lött é s szerzett v a g y o n o k r a nézve e g y f o r m á n véli az örö-
k ö s ö d é s t s zabá lyozandónak : i g e n ér thetően adott kifeje-
zést azon m e g g y ő z ő d é s é n e k , h o g y a mostani örökösödés i 
rendet a nemzet i g e n i u s által t á m o g a t o t t n a k nem tekinti. 
E j o g á s z g y ü l é s i határozat e lőkész í t é se é s tárgya lása 
azért ís k ivá lóan érdemli figyelmünket, mert azt látjuk, 
h o g y azok, a kik v é l e m é n y ü k b e n , és a tárgyalás során 
való fe l szóla lásukban az indí tványnak e l lene nyilatkoz-
tak, u g y a n a z o n körben mozogtak , mint az országbírói 
tanácskozmány. A nemzeti genius , a családi v a g y o n kül-
földiekre szál lásának m e g g á t l á s a yolt azon érv, me lye t 
az eltérő nézetüek kü lönböző vá l tozatokban és illustra-
tiókkal e lőadtak; és más megá l lha tó é r d e m l e g e s indokot 
arra, h o g y az ági ö r ö k ö s ö d é s fenttartassék, fel nem hoz-
tak2 WENCZEL GUSZTÁV n a g y é r d e m ű tanárunk s az or-
szágbírói értekez letnek e g y i k tagja e l i smerte a tárgyalá-
sok során, h o g y az országbírói értekezlet az akkori köz-
v é l e m é n y nyi lvánulásai t v é v e s zemügyre , n é m i l e g press io 
alatt állott. Fe lhoz ta azon példát, mely mint f entebb lát-
tuk az országbírói ér tekez le ten döntő szerepet játszott , 
h o g y ti az i d e g e n katonat i sz teknek, h ivata lnokoknak 
m e g t e t s z e t t e k hazánk k e d v e s leányai , m e g h á z a s o d t a k , s 
e g y g y e r m e k ö k születvén, az anya időközi halála folytán 
az ö r ö k s é g erre, s k é s ő b b a g y e r m e k halála is bekövet-
kezvén, az apára szállt; ki azután e lment C s e h o r s z á g b a 
v a g y más külső v idékre hazájába, ott másodszor m e g -
házasodott , behozot t ide e g y i d e g e n a s s z o n y s á g o t és itt 
1
 Lásd a magyar jogászgyülés 1871-ik évi évkönyvének 11-ik 
rész 64, 321-ik és köv. lapjait . 
2
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aztán a régi családi birtokban megfészke l te magát e g y 
e g é s z e n idegen nemzedék. E lmondot ta ezután, h o g y az 
országbirói értekezlet az i lyen ese tek által szült viszhatás 
megszünte té se szempontjából változtatott a d o l g o n ; de 
v é g l e g e s örökösödés i rendet megállapítani nem akart, 
hanem azt a küszöbön álló országgyűlésre bízta. Lesz 
alkalmunk k é s ő b b bővebben foglalkozni azon érv hordere-
jével, h o g y az ági örökösödés meggátolja-e azt, miszerint a 
magyar családi birtok idegenekre szálljon; itt csak azért 
vonatkoztunk a fentebbi előadásra, h o g y indokoljuk 
abbeli állitásunkat, miszerint a j o g á s z g y ü l é s tárgyalásai 
alkalmával az e l lennézetüek körülbelül azon körben 
mozogtak , mint az országbirói tanácskozmány tagjai. 
A törvényes örökösödés szabályozásánál a nemzeti 
geniust , a nép jogérzetének követe lményét fő kiindulási 
pontul e l fogadni azért s em lehet; mert ha e térre lép a 
törvényhozás, akkor alig számitható ki a megál lapodás 
pontja. H a igazoltnak lehetne is azt venni, h o g y a ma-
g y a r á l l a m polgárainak je lentékeny része az ági örökösö-
dés fentartását óhajtja, bizonyára ezzel szemben állanak 
más honpolgárok, a kiknek óhajtása másfelé irányul; a 
j o g e g y e n l ő s é g követe lményének tehát bizonyára nem 
lehetne e l ege t tenni, ha a törvényhozás egy ik v a g y másik 
intézmény irányában nyilvánuló rokon- v a g y el lenszenv 
által magát vezettetni engedné . Hát ha a székelyek, a 
jászkunok, külön örökösödés i rendök fenttartását követel-
nék, hátha az erdélyi szászok Eigenlandrechtjöknek 1 az 
ági örökösödésse l e l lenkező intézkedéseit , a felvidéki 
németek ped ig kikről SCHNIERER KÁROLY vé l eményében 2 
e g é s z határozottsággal azt mondja, h o g y az öröklött és 
szerzett v a g y o n közötti megkülönbözte tésnek ottan talaja 
nincsen — a természetes családiságra alapitott örökösö . 
dési rendnek é le tbe léptetését köve te lnék; váljon indo-
kolható lenne az, h o g y a törvényhozás ezen s más ily 
irányú követe lményeknek és óhajoknak e leget tegyen , s 
ez által az e g y s é g e s magánjog i szabályozás létesítését 
lehetlenitse. — A ki az életet ismeri és e l fogul tság nélkül 
itéli meg , annak lehetetlen be nem ösmernie, h o g y a ma-
gyarországi közszel lem nem kevésbé , bátran mondhatjuk, 
sokkal inkább támogatja azon örökösödés i rendet, mely 
a l emenők között a fiágbelieknek a nőágbel iek felett 
e lőnyt biztosit, mint a fe lmenő é s oldalági örökösödés 
esete iben az ági örökösödést . Ennek természetes indoka 
abban keresendő, mert régibb időben a nemesi birtok 
n a g y o b b része fiágra szabályozott a d o m á n y o s j ó s z á g 
volt, a j o b b á g y i birtokban pedig az avval kapcsolatos 
j o b b á g y i szolgálatok teljesítésére képesített fiu örökösö-
dött. E s az innét származott megszokot t ság következmé-
nyeül azt látjuk, h o g y hazánk polgárai a lemenő örökö-
sök között rendszerint a férfi örökösöket előnyözik a nő-
nembeliek rovására. A leányok i l lendően kiházasittatnak, 
talán végrende le tében rendel is részökre az apa valamit; 
de a vég intézkedések esete inek aránytalanul n a g y o b b 
részében a v a g y o n főleg a fiu v a g y fiuk részére biztosít-
tatik. — Es daczára annak, h o g y a nép zömének ilyetén 
1
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gondolkodásmódja osztá lykülönbség nélkül főnemesek-
nél, középosztálybel ieknél és földmüvesieknél kétségte-
lenül jelentkezik : he lyesen járna-e el a törvényhozás, ha 
a j o g e g y e n l ő s é g követe lményének figyelmen kivül ha-
gyásával a törvényes örökösödés t akként szabályozná, 
h o g y a fiuknak, az önfentartás, vagyonszerzés terén úgy i s 
felette nagy e lőnyben levőknek, a vagyoni gyámol i tásra 
úgy i s sokkal jobban reá szorult leányok rovására ked-
vezményt adna? 
Folyt , köve tk . Teleszky István. 
ReformtörekYések a közjegyzöség terén Németországban. 
V I . 
A közjegyző működésé t az teszi nehézzé, h o g y 
többnyire jog i lag nem képzett közönségge l érintkezik, s 
a j o g o t e g é s z terjedelmében a gyakorlati életre alkal-
mazza, v a g y inkább a minden napi é letviszonyokat , me-
lyek az okmányozás által tisztázásra és biztosságra vár-
nak, kellő jog i alakba önti. Az ily eljárás, midőn jogtudók-
kal szemben gyakoroltatik, t e temesen könnyebbé válik, 
mert azok okmányozandó ügyüket már jogi alakban 
terjesztetik a j e g y z ő elé, kinek nem marad e g y é b teen-
dője, mint az, h o g y azoknak és joghatályt megadja. 
A nem jogász közönség azonban a perenkivüli eljárás 
egész sorozatát veszi i génybe; mindenek előtt a kötendő 
ügy le t kezdeményezésére nézve kér tanácsot a jegyzőtől 
a neki elősorolt összes körülmények leendő tekintetbe-
véte lével ; igényli az ügylet okmányozását és teljes ke-
resztülvitelét, megkívánja, h o g y a j e g y z ő az ügylet teljes 
horderejét áttekintve, őt aziránt felvilágosítsa, s mind-
azon e she tőségek kikerülésére nézve biztosítékot nyújt-
son, melyek, mint fentebb jeleztük, a nép szemében ter-
mészete l lenes ál lapotok gyanánt tűnnek fel. H o g y a 
jegyző mindezen igényeket betölteni k é p e s legyen, h o g y 
a tanácsadásban alapos, az okmányozásban szakértő, az 
egész ügylet áttekintésében biztos legyen, a j o g o t egész 
terjedelmében ismernie kell, kell, h o g y époly képzett 
jogász legyen, mint a biró, v a g y az ügyvéd. 
A z ujabb közjegyzői törvények ezt e g y h a n g ú l a g 
megkívánják; a bajor é p u g y mint az osztrák v a g y a 
magyar közjegyzői törvények a jegyzői előkészületi isme-
retekre nézve elrendelik, h o g y a j e g y z ő ugyanazon quali-
ficatiot nyerje, mint a melyet nyer az ügyvéd v a g y a biró. 
Ugyani ly rendelkezést foglalnak m a g o k b a n kisebb nagyobb 
módosí tásokkal a német államok közjegyzői törvényei is, 
a hol ezen intézmény már régóta érvényben van. 
A közjegyzőnek a bíróval és az ügyvéddel ugyan-
azon fokú képzet t sége az azokkali gyakori hivatalos 
érintkezés folytán a j egyzőre nézve nemcsak szükséges , 
de valódi jó té temény, a mennyiben azokkal szemben 
számára önál lóságot , s öntudatos b iz tosságot biztosit és 
tekintélyét emeli. 
Kérjük ezeknél fogva kimondani azt, hogy a jegyzőre 
nézve ugyanazon előkészületi ismeretek kívántassanak meg 
és ugyanazon vizsgálatok letevése tétessék kötelezővé, mint 
a melyek a birokra és ügyvédekre nézve megállapitvák. 
VII. 
Jóllehet a t u d o m á n y o s é s j o g i s z a k k é p z e t t s é g a 
köz jegyző i t e e n d ő k köre h e l y e s b e t ö l t h e t é s é n e k előfelté-
tele, de nem e l é g arra, h o g y a j e g y z ő a gyakor la t i é let 
i g é n y e i n e k megfe le ln i k é p e s l egyen . A biró é s ügy-
v é d a j o g s z a b á l y o k a t a gyakorlat i é let v i szonyaira 
e g é s z n y u g o d t s á g g a l é s m e g f o n t o l á s s a l alkalmazhatja, 
a r e n d e l k e z é s é r e álló s e g é d f o r r á s o k a t felhasználhatja, 
s e l é g ideje marad a netán fe lmerülő k é t e l y e k el 
o sz la tása czéljából szakértőkkel érintkezni s egye t -
mást megbeszé ln i . A k ö z j e g y z ő mindezen e l ő n y ö k e t 
m ű k ö d é s é n e k m e g k ö n y i t é s e szempont jábó l fel n e m hasz-
nálhatja, mert h ivata lának t ermésze te az azonnali közbe-
lépést az ü g y e k g y o r s e l in tézésé t s t e e n d ő i n e k rögtön i 
foganatos í tá sá t hozza magával . M i d ő n m ű k ö d é s é t hiva-
tali h e l y i s é g é n kivül vesz i i g é n y b e a k ö z ö n s é g , midőn 
reá az e lőt te e g é s z e n i smeret len j o g i é s t é n y l e g e s viszo-
nyok m e g o l d á s a vár ; midőn, — a több iek közt — a s ú l y o s 
b e t e g uto l só akaratát kell a v é g r e n d e l e t tormájába 
önteni , s ezáltal oly tényt elintézni, m e l y r e t ö b b é vissza-
térni nem lehet, a me lyné l e lköve te t t h ibák és bo t lá sok 
t ö b b é m e g nem más i thatók és m e g n e m j a v í t h a t ó k : 
akkor érzi az újonnan k inevezet t j e g y z ő he lyze tének 
nehézsége t , a reá háruló f e l e l ő s s é g e g é s z t e r h é t ; akkor 
látja be, h o g y saját m e g n y u g t a t á s a s a k ö z ö n s é g érde-
ke inek szempontjából , a j o g ö s s z e s á g a i n a k teljes isme-
retén kivül m é g — e n e h é z s é g e k k e l s z e m b e n — teljes 
jár tas ság az ü g y l e t e k b e n , ö n á l l ó s á g a formákban s egyál -
talán t ö b b évi g y a k o r l a t é s f o l y t o n o s ö n k é p z é s reá nézve 
e lkerülhet lenül s z ü k s é g e s . 
A közj e g y z ő s é g r e v o n a t k o z ó t ö r v é n y h o z á s e l i smerte 
azt, h o g y a köz jegyző i t e e n d ő k k ö r é n e k b e t ö l t é s e s e m 
nem pusztán e lmélet i s e m n e m e g y e d ü l chablonszerü 
m ű k ö d é s é s eljárás, é s h o g y a kitűzött czélt c sak i s azon 
m u n k á s s á g fogja valósítani , a m e l y b e n az e lmélet i é s 
gyakorlat i k é p z e t t s é g h e l y e s arányban párosul . A bajor é s 
az az osztrák k. j. t ö r v é n y e k e n n é l f o g v a elrendel ik azt, 
h o g y a kéz jegyzőtő l az ö s s z e s e lmélet i v i z sgá la tok e lvég-
zése után k ö z j e g y z ő oldalánál e l töl tött két évi g y a k o r l a t 
kivántatik m e g ; u g y a n c s a k két évi g y a k o r l a t o t k iván a 
m a g y a r k. j. t ö r v é n y is. E t ek in te tben t o v á b b m e g y e n a 
ventose - törvény , a m e n y i b e n fé lbeszakí tás nélküli 6 évi 
g y a k o r l a t o t rendel el, é s csak a k ö z j e g y z ő k o s z t á l y o k b a 
va ló sorozásáva l ö s s z e f ü g g ő n é m e l y e s e t e k b e n szállítja 
azt le 4 évre. É j s z a k - N é m e t o r s z á g köz jegyző i rendtartása 
a k ö z j e g y z ő s é g e t az ü g y v é d i in t ézménynye l hozza kap-
cso la tba s a köz jegyző i e lőkészület i i smere tekre nézve kü-
lön intézkedést n e m tartalmaz; a bajor k i rá lyság közj rend-
tartása azt r e n d e l i , h o g y k ö z j e g y z ő v é csak az n e v e z h e t ő k i ,a 
ki va lamely ü g y v é d mellett töltött öt évi g y a k o r l a t o t k é p e s 
kimutatni s ezen idő alatt k ivá ló ü g y e s s é g é n e k tanújelét 
a d t a ; a hannoverai közjegyző i t örvény ér te lmében köz-
j e g y z ő je lö l tnek csak az tekintet ik , ki három é v i g mint 
ü g y v é d v a g y biró működöt t . Á l ta lában tehát, c s e k é l y é s 
k ö n y e n m e g m a g y a r á z h a t ó kivétel le l , a k ö z j e g y z ő i intéz-
m é n y tu lajdonképeni honjaiban, e l i smert é s k e l l ő l e g 
mél tányol t t ény az, h o g y a köz jegyző i ü g y k ö r b e t ö l t é s e 
b i z o n y o s ide ig tartó gyakor la to t i g é n y e l . Midőn minden 
é le th ivatatásnál b i z o n y o s fokú technicai ü g y e s s é g m e g -
kívántat ik, m e l y e t csak az idő é s g y a k o r l a t ad m e g , 
akkor m é g i n k á b b k í v á n a n d ó az m e g a k ö z j e g y z o s é g n é l : 
é s — e l t ek intve azon ál lamoktól , hol a köz jegyző i intéz-
m é n y m é g b e n e m hozatott , h a n e m erre nézve csak 
átmenet i i n t é z k e d é s e k történtek, — azon kivételt , m e l y e t 
a bajor köz jegyző i rendtartás a birák, á l l a m ü g y é s z e k , 
tvszéki ü lnökök é s ü g y v é d e k javára tett, a tapasztalat 
j o g o s u l a t l a n n a k declarálja. 
E z e k n é l f o g v a j a v a s l a t b a hozzuk azt: hogy a leendő 
közjegyzőtől tisztán közjegyzőnél eltöltött két évi gyakorlat 
kivántassék meg, és ha a föntérintett hivatalokra nézve 
netán kivételnek adatik hely, akkor ezekre nézve az egy évi 
gyakorlatra szorítkozzék.
 Fn)yt követk 
A büntetőjogi elévülésről, tekintettel az uj magyar 
fenyitőtörvényj avaslatra. 
V . 
M i n t m i n d e n h a l a d á s i t a n n a k , u g y a f e n y i t ő e l é v ü l é s t a n á n a k 
is s z á m t a l a u e l l e n s é g e i vo l tak s v a n n a k . A t u d o m á n y o k b á r m e l y 
szaka g y o r s a n szak i t az e l ő í t é l e t e k k e l , c s a k a j o g t u d o m á n y n e m ; 
l e g f ő b b o k a e m a r a d i s á g n a k a j o g á s z o k n á l a n a g y u r a l k o d á s n a k 
ö r v e n d ő c o d e x i m á d á s , m e l y h e z j á r u l m é g az a u c t o r i t á s e lő t t i f ö l d -
r e o m l á s . H a CARPZOW n e m védi a C a r o l i n á t , a t o r t ú r á k e l t ö r l é s e 
n e m v á r a t o t t v o l n a oly s o k á m a g á r a ; h a BERTHAM, h a ZACHARIAE 
n e m e l l enz ik a b ü n t e t t e k e l é v ü l é s é t s á l t a l á b a n a f e n y i t ő e lévü-
lést , u g y m á r r é g ó t a á l t a l á n o s a n b e h o z a t o t t vo lna . 
A f e n y i t ő e l é v ü l é s e l l e n s é g e i n é z e t e i k e t m a k a c s u l v é d e l m e z i k s 
az e l l e n é r v e k e t s z e n v e d é l y e s e n c z á f o l g a t n i , m e g s e m m i s í t e n i k ísér l ik 
m e g . D e v é d v e i k n a g y b a j b a n s i n l ő d n e k t. i. f e l t é t e l e s e k . H a a 
b ű n ö s n e m j avu l t , m o n d j á k ők , h a a b ű n t e t t e m l é k e z e t e m é g ki 
n e m vesze t t , h a a b i z o n y í t é k o k k é t s é g e n k i v ü l i e k . E z e n s o p h i s m á k a t 
m á r f e l e b b m é r l e g e l t ü k . N a g y o b b figyelmet é r d e m e l a z o n k i f o g á s , 
h o g y h a az á l l a m e g y t u d o t t b ű n t e t t e l v á d o l t g o n o s z t e v ő t n e m 
büntet, ez a törvények iránti tiszteletet tönkre teendi. 
E k i f o g á s a z o n e l ő z m é n y b ő l indu l ki , h o g y a p o l g á r o k a t a 
b ű n t e t t e k t ő l k i z á r ó l a g c s a k i s a t ö r v é n y e k i r án t i t i sz te le t , i l l e t ő l e g 
az ezek tő l va ló félelem t a r t j a v issza . E f ö l f o g á s t ö k é l e t e s e n m e g -
egyez DRAKO t ö r v é n y h o z á s á n a k a l ape lvéve l , az e l r e t t e n t é s s e l . M i n t h a 
I az e m b e r a ho l t b e t ű i r án t i t i s z t e l e t t e l az i n s é g s zóza t á t , a n y o m o r 
u n s z o l á s á t , a k é t s é g b e e s é s i z g a t á s á t e l n é m í t a n i t u d n á . M á s ta l iz -
m á n n a k kel l l e n n i e ez e m b e r i k e b l e n , m e l y l e g i n k á b b v i s sza t a r t an i 
k é p e s ö t a b ü n t e t t t ő l ; a t ö r v é n y i rán t i t i s z t e l e t s z é p j e l szó , d e ez 
c sak a k k o r h a t á r o z , h a a z o n e g y é n , ki től a t ö r v é n y i r á n t i t i s z t e l e t e t 
v á r j u k , m a g á b a n a b ű n t e t t e l l en e l l e n s z e n v e t é r ez . H a ily e l l en -
szenvve l b i r , u g y a t ö r v é n y i rán t i t i s z t e l e t m e g is van , m e g i s 
n i n c s . I ly e m b e r n e m f o g g o n o s z c s e l e k e d e t e k e t g o n o s z h a j l a m b ó l , 
s z á n d é k b ó l e l k ö v e t n i . A j ó i r án t i r o k o n s z e n v , a b ű n e l len i e l l en -
szenv n é m e l y e m b e r e k k e l szü le t ik u g y a n ; d e a l e g t ö b b e m b e r b e val lá-
sos n e v e l é s á l ta l o l t a t i k , m e l y n e v e l é s m i n d e n e s e t r e e r k ö l c s i é r z e -
t e t f o g az e g y é n b e o l t a n i ; e l s a j á t i t t a t i k a z o n b a n m é g az a t h e i s t a 
á l ta l is, h a a r e m e k í r ó k s a t ö r t é n e l e m o lvasása , d e i n k á b b t a n u l -
m á n y o z á s a á l ta l k i f e j l ő d i k a férfiúi büszkeség é s a becsületérzet. Ö n k é n t 
é r t e t ő d i k a g o n o s z i n d u l a t o k s a g o n o s z s z á n d é k m a j d n e m t e l j e s 
h i á n y a a j ó l é t n e k ö r v e n d ő , k e l l ő m ű v e l t s é g g e l , t á r s a d a l m i finom-
s á g g a l s t u d o m á n y o s s á g g a l b i r ó e g y é n e k n é l . 
L á t j u k t e h á t , h o g y a t ö r v é n y e k t ő l va ló f é l e l e m , s z e b b n é v e n 
a t ö r v é n y i r án t i t i sz te le t , n e m i g e n s o k a t s zámol a l a t b a n a b ü n -
t e t t e k e l k ö v e t é s é n é l . Senki sem követ el bűntetteket azért, mert nem 
tiszteli a törvényt, s s e n k i s e m t a r t ó z k o d i k b ű n t e t t e l k ö v e t é s é t ő l a z o n 
o k b ó l , m e r t t i sz te l i az á l l a m i ro t t j o g s z a b á l y a i t . A k ö r ü l m é n y e k 
h a t á r o z n a k . A m ü v e i t , a va l l ásos , a t u d o m á n y o s e m b e r , a b e c s ü l e t -
t u d ó e m b e r b ü n t e t t e t m é g oly á l l a m b a n s e m k ö v e t n e el, ho l a 
t ö r v é n y e k e t m é g h í r ü k b ő l s e m i s m e r i k : m i g l e n a n e v e l e t l e n , 
e r k ö l c s t e l e n , t u d a t l a n , m ű v e l e t l e n e m b e r , h a m a k e n y e r e n i n c s e n , 
ember t á r s á t azonnal képes megöln i , ha ezer törvény t i l taná is. 
H i á b a alkalmazzák e l re t tentés i eszközökiil s l egszörnyűbb bün te t é -
seket ; ha a m a j d n e m állati ö sz tönök fe l szó la lnak , ha uszítani 
fog ja á bírvágy, korbácsoln i az éhség , az inség, a k é t s é g b e e s é s ; 
ugy vége m i n d e n fé le lemnek s kész benne az e lhatározás bármi 
bűn te t t re is a test fentar tása , vagy indulatai , szenvedélyei kielégí tése 
véget t . A törvény iránti t isztelet m e g nem akadályoz bűntényeke t , 
h iánya p e d i g bűn tényeke t nem hoz létre. Igen mé l t a t andó a törvény-
hozások törekvése a törv ény iránti t iszteletet á l ta lánosí tani , de ez nem 
fog azáltal e lére tn i , ha egy husz év előtt e lkövetet t bűnte t t szer-
zője, h i r te len e l fogat ik s hosszabb vizsgálat után felakasztat ik vagy 
súlyos b ö r t ö n n e l fenyí t te t ik . Már e lőbb k imuta t tam, hogy mily 
há t rányai vannak a későn jövő igazságszolgál ta tásnak, min t világítja 
a b i rák, az állami ha tóságok tehe te t lenségé t , min t enged zaklatást 
gyaní tani , vagy a régi b í róságnak a bűnössel való összejátszásait 
min t sejteti , és igy nem lehet czélom e t hémá t itt tovább szőni. 
Be lá tha tó tehát , hogy a törvény iránti t isztelet n e m igen jő létre 
a későn érkező bünte tések által, sőt ha tározot tan m o n d h a t j u k , hogy 
épen a nem várt e l lenkező dolog éretik el. A törvény iránti tisz-
telet sora sem d ö n t h e t a különfé le á l l apo tokban levő s különfé le 
helyzetbe jövő individiumnál . 
Elesvén a praemissa , elesik a conclusio. H a a törvény iránti 
t iszteletet a bűnösök későn bün te tése elő nem mozdí t ja , ugy a 
fenyitö elévülés behozata la nem akadálya a törvények t iszte le tének 
s igy a bünte t tek e lévülhetnek anélkül , hogy az állami igazságszol-
gá l ta tás é rdeke ezáltal csak legkisebb m é r t é k b e n is veszélyeztetnék. 
Amily számos az érv a bűn te t t eknek az elévülés indokából 
megszünte tésére , megszűn tnek nyi lvání tására : olv szegény é rvekben 
a bünte tések elévülésének kérdése . A közös okokat m á r f en t ebb 
mél ta t tuk . Fe l soro landók m é g itt a kü lönösek s ezek a következők : 
1. A bűnte t t e lenvészése. 2. Az ítélet fe ledésbe menése . 3. A hu-
m a n i s m u s indoka. Ezeke t l en tebb bővebben megbeszé l end jük . 
H o g y a bünte tések elévülésének n incs annyi bará t ja mint a 
b ű n t é n y e k é n e k : ez azon alapszik, hogy a k imondot t bün te tés be fe -
jezett vizsgálatot, helyrehozot t tényál ladékot s igazságos í té letet 
involvál, melynek végreha j tásá t csakis vádlott akadályozhat ta . — 
Azonban sz igoruabb megfon to lá s után reá jövünk azon e redményre 
hogy a bün te tés a lkalmazása mel lőzhető , mert hiszen az idő meg-
szüntet te a bűnte t t hatását , fe ledésbe d o b á emléké t s al ig hagyta 
m e g min t históriai tényt . M o n d h a t ó tehát , hogy a bün te tés mel-
lőzhető, mert e lenyészet t a bűnte t t — ha ped ig ez elenyészett , ami 
ké t ségbevonha t l an — ugy absurd do log volna bün te tn i valakit 
egy ha t á sában végkép megszűnt s fe ledésbe men t vagy talán jóvá 
tett bűnte t té r t . Magátó l ér te tődik, hogy a bünte t tek elévülésénél 
felemii tet t egyéb tekin te tek , mint a bűnös netáni szenvedései > 
javulása — min t mindké t elévülési nem közös oka — itt sem 
maradha tnak figyelmen kivül. A vizsgálat lehete t lenségéről ugyan 
bünte tések elévülésénél szó sem lehet, mer t m á r befe jezet t vizsg; -
lattal á l lunk szemben, de mindenese t r e ké te lkedhe tünk az el járás 
jogosu l t ságán s a bün te tés a lka lmazha tóságán . Ily dolog e lőadhat ta 
magá t , ha valaki botbünte tésse l lett büntetve, s hol lé te csak akkor 
tudatot t meg, midőn már a bo tbün te té s el volt törölve, vagy elitél-
te tése m é g a vallatás korszakából kel teződik. 
Folyt, követk . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A törvényes örökösödési rend kérdéséhez. 
T i z e n ö t éve már, hogy az országbírói ér tekezlet által meg-
ál lapí tot t szabályok szerint szolgáltat ik törvény és igazság és mégis 
111a is tapasz ta l juk , hogy tekintélyes jogásza ink is a törvényes örök-
lési rend kérdésé t i l letőleg el térő s agyakor l a t t a l is e l lenkező néze t -
ben vannak . 
A szerzeményi vagyonban való ö rökösödés re ily — nézetem 
szerint — téves néze tnek adot t kifejezést ismert j og tudósunk Dr. 
VIDA LAJÓS a I I I . magyar jogászgyülésen , midőn azt ál l í totta, 
hogy szerzeményi j avakban a fe lmenők öröklésénél is a lka lmazandó 
a képviselet elve, s ennél fogva a vagyon a két ág közö t t , t ek in te t 
nélkül arra, hogy az egyik és a másik ágbel i rokonok egyenlő 
rokonsági fokban ál lanak e az ö rökhagyóhoz vagy sem, mindenese t r e 
két részre osz tandó , mer t mindegyik ágon leszármazott o ldal roko-
nok a reprezentácz ió jogáná l fogva az első fe lmenőt képvisel ik. 
E nézete t a zonban tévesnek tar tom, mer t vé leményem szerint a 
f e lmenőkné l a reprezentácz iónak helye nincs , s azért a vagyon két 
részre való fe losztásának csakis a b b a n az ese tben van helye, ha 
mindké t ágon egyenlő fokú rokonok léteznek, mert a közelebbi 
közös törzstől származot t o ldal rokon a távolabbi közös törzstől 
származot t o lda l rokont az ö rök lésben megelőzi . 
Ezt az elvet m o n d o t t a ki a l eg főbb ítélőszék is 1871. évi 
márczius 3-án 7260. sz. alatt hozott ha tá roza tában . E n n e k a hatá-
rozatnak alapul szolgált ese tben ugyanis az anyától való féltestvér 
konkurrá l t az apai ágon lévő unokates tvérekkel . A kir. ítélő tábla a 
vagyont két részre felosztani s fe lében az anyai ágról való fél-
tes tvérnek . fe lében ped ig az apai ágról való unokates tvéreknek 
kiadatni rende l te . A l eg főbb Ítélőszék azonban az anyai ágról való 
tes tvér t m o n d o t t a ki az egész vagyon kizárólagos ö rökösének , mer t 
a közelebbi közös törzstől származot t o ldalrokon a távolabbbi törzs-
től származot ta t az ö rök lé sben megelőzi . Es ez időtől fogva is tudo-
másom szerint következetesen követék fe l sőbb bí róságaink ezt az elvet. 
M é g k ü l ö n ö s e b b nézet te l ta lá lkoztam azonbau k i tűnő jog tu -
dósunk TEI.ESZK\ ISTVÁN-nak • ö rökösödés i jogunk törvényhozási 
szabályozásához • czimü s e lapok hasábja in közlöt t é r t ekezésében . 
TF.I.F.SZKY ugyanis azt is h ibájául rója fel a je lenlegi ö rökö-
södési jognak , hogy daczára annak , hogy azt az elvet kívánta meg-
men ten i , miszerint a vagyon arra az ágra száll jon vissza, melytől 
származot t , ezt nem oldot ta m e g következetesen, mert nézete sze-
rint a vagyon e rede tének vizsgálata csak az apai és anyai ágak 
közötti ö rökösödésné l foglal helyt, a távolabbi fe lmenők s illetve leszár-
mazók ö rökösödéséné l csakis az a kérdés apai vagy anyai ágon való fel-
m e n ő k - e avagy ettől vagy amat tó l származtak-e, s a vagyon visszaszál 
arra az ágra , a melyből származott , s ebben az ágban örökli azt a leg-
közelebbi rokon, habá r a vagyon nem az ő ágától , illetve felme-
nőjétől származot t is. Az általa e részben felhozot t pé lda é r t h e t ő b b é 
teszi a dolgot , s kellő vi láglásba helyezi nézeté t . Ugyanis azt 
m o n d j a TELESZKY : H a az ö rökhagyó atyai nagyatyjának édesatyja 
bizonyos vagyont szerzett , mely tőle a nagyatyára, ettől az atyára 
és ettől az ö rökhagyóra háramlot t , és az ö rökhagyó végrendele t és 
leszármazók há t rahagyása nélkül meghal , atyja és nagyatyja pedig 
már öt mege lőző leg szintén további tőlük leszármazók nélkül mul-
tak ki, de él az atyai nagyanya, vagy ennek nem a nagyatyától , 
hanem egy korábbi vagy későbbi házasságból született leszárma-
zója : akkor a vagyont ezen az apai ágon rokon nagyanva vagy 
ennek leszármazója fogja örökölni , mer t az ö rökösödés re hivatott 
atvai ágon ezek a legközelebbi rokonok, kik is ez oknál fogva 
elviszik az ö röksége t az atyai nagyatya édesa ty jának leszármazóitól , 
daczára annak , hogy ezek épen annak a családnak tagjai , a mely-
ről a vagyon t u l a jdonkép származott , «Meg van tehá t — szól ezek 
után |ELESZKY — a nagy anomal ia , miszer int az ö rökösödés n e m 
a te rmésze tes családi kapcsola tokra van alapítva, és még sincs 
elérve m a már az ö röksége t uralónak úgy sem tek in the tő czél, 
hogy a vagyon arra a csa ládra szálljon vissza, melytől származot t . » 
H a úgy ál lana az ö rökösödés i rend a mint TELESZKY m o n d j a , 
ebből vont következte tése iben is igazat adnánk neki. D e megval juk, 
hogy az első, kitől az ideigl. törvénykezési szabályok idevonatkozó 
in tézkedése i t ekén t hal lot tuk volna magyarázni . De e magyarázat 
e l lenkeznék nemcsak az országbírói ér tekezlet szabályainak in ten-
cziójával, hanem szabályainak határozot t tar talmával is. Megkisé r -
t endem bebizonyí tani . 
Mit m o n d a n a k az ideiglenes törvénykezési szabályok az örök-
lött vagyonban való ö rökösödés re nézve ? 
10. §. « Leszármazók h iányában az apa és anya hivatvák az 
öröklésre minden ik azon érték ere jé ig , mely tőlük vagy águktól 
akár végrende le t folytán, akár a nélkül az ö rökhagyóra kerül ; az 
apai ágról származóit vagyon az apára, az anyai ágról eredt vagyon 
pedig az anyára szállván vissza». 
11. §. « H a az apa vagy az anya vagy közülök már egyik sem 
élne . . . az apá t az apai , az anyát az anyai ágon leszármazó oldal-
rokonok képviselik*. 
12. §. « S e m szülék, sem tőlük leszármazott o lda lrokonok n e m 
•lévén, az öregapát és öreganyát , i l l e tő leg az ezektől leszármazott 
o lda lrokonokat , é s ha ezek sem volnának é l e tben , az ősapát és 
ősanyát , i l letve a tőlük leszármazott o ldalrokonokat , s igy sorba a 
további f e l m e n ő k e t és az ezektő l leszármazott o lda lrokonokat 
illeti az örök lé s ugyanazon elvek szerint, melyek a 9. ío.e'sn, §§-&7« 
megállapittattak ». 
H a tehát a távolabbi ágban való f e l m e n ő k örörklés i rendjét 
megál lap í tani kivánjuk, e lőször t isztába kell azzal jönnünk , h o g y 
melyek azok az elvek, melyek a 10. és 11. §§-ban megál lapi t tat tak. 
E z e k : 
1. h o g y az apai ágról származott vagyon az apára, az anyai 
ágról származott vagyon az anyára száll v i s sza ; 
2. ha az apa vagy az anya vagy közülök e g y sem é lne , az 
apát az apai az' anyát az anyai á g o n leszármazó o lda lrokonok kép-
visel ik. 
Alkalmazzuk már most ezeket az e lveket a távolabbi fokban 
lévő f e lmenők ö r ö k ö s ö d é s é r e , e szerint : 
s em szülők sem tőlük leszármazott o lda lrokonok n e m lévén, 
az öregatyát és öreganyát illeti az öröklés úgy, h o g y az öregatyai 
ágról hárult vagyon az öregapára az öreganyáról származott vagyon 
az öreganyára száll vissza ; 
ha az öregapa vagy öreganya vagy közü lök e g y sem é lne az 
öregapát az öregapai , az öreganyát az öreganyai á g o n leszármazott 
o lda lrokonok képvise l ik . — S igy tovább. 
H a tehát az adott e s e t b e n az öregapa n e m él s e m tő le 
leszármazott o ldalrokon n i n c s s a vagyon az ő ágáról , i l letve aty-
jától származott , n e m mint TELESZKY véli az öreganya, h a n e m az 
ö r ö k h a g y ó szépapjától , kitől a vagyon eredett leszármazott oldal-
rokonok örökö lnek . Mert határozottan k imondja az idézett 12. §., 
h o g y a távolabbi f e l m e n ő k n é l is ugyanazon elvek a lka lmazandók 
az öröklésre nézve mint a szüléknél , valamint tehát oly e se tben , ha 
a vagyon a nagyanyáról származott az örökhagyóra, s annak e lhuny-
takor atyja már n e m él, leszármazókat s e m h a g y o t t : e vagyonban 
n e m az anya, hanem a nagyapától leszármazott o lda lrokonok örökö-
s ö d n e k ; igv van ez a további f e l m e n ő k n é l is, kiknél a törvény 
szerint ugyanazon elvek a lka lmazandók, e l l e n e s e t b e n a törvény a m a 
szabályának, h o g y az öröklés ugyanazon elvek szerint történik n e m 
l enne érte lme. 
H o g y a magyar jog i i rodalom ezt e d i g e l ü úgy fogta fel, arra 
nézve hivatkozhatnánk m i n d e n kommentátorrá , s csodáljuk, h o g y 
TELESZKY, ki a külföldi törvények tárgyalásánál oly nagy apparátussal 
ál lott elő, ezeknek véle e l l enkező nézetére m é g csak n e m is reflek-
tált. Ped ig , h o g y mily f e l t ű n ő e n e l l enté tesek tek inté lyes néze tek , 
példával is i l lusztrálhatjuk. 
Igy TELESZKY s z e m b e n állítja az ő s i s é g idején uralkodott s 
a szerinte lé tező mai öröklés t arra a következte tésre jut, h o g y a 
ket tő te l jesen eltér egymás tó l s távolabbi ö r ö k ö s ö d é s e s e t é b e n 
m é g c s a k va lósz ínűvé s e m teszi , h o g y a vagyon ugyanazon családra 
szálljon vissza, melytő l származott ; tehát, h o g y az ági ö r ö k ö s ö d é s i 
rend elérje azon czélját, me ly az ő s i s é g idején néki l é t jogot adott . 
( J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y 39. szám.) . 
Ezze l s z e m b e n á l l i tom vele u g y h i s z e m az általa is tek inté ly-
nek e l i smert Dr. WENZEL GUSZTÁV úr magyar m a g á n j o g á b a n e 
kérdésre vonatkozó lag fog la l takat : 
« A visszaszál lás t ek in te tében — m o n d WENZEL — az örök-
lött vagyonra nézve ugyanazon szabály áll j e l en l eg , me ly eze lőt t az 
ősi vagyonra nézve fennál lo t t» (Magyar M a g á n j o g I I . r. 478 . 1.). 
Mint emi i te t tem, hason nézetre akadunk kommentátora inkná l 
általában, a b irósági gyakorlat is k ö v e t k e z e t e s e n az elvet követ i , 
m e l y e t mi ál l í tottunk fel f e n t e b b , me ly tehát T . ur nézetéve l 
e l l en té tben áll. Zlinszky Imre, 
kir. táblai biró. 
Különfélék. 
( A « S o c i e t é d e l e g i s l a t i o n c o m p a r é e ») é v k ö n y v é n e k l eg -
k ö z e l e b b i f ü z e t é b e n je lent m e g e l ső j e l e n t é s e Dr. HOFFMANN PÁL 
egye t , tanár urnák, kit a neveze t t társaság az e lhunyt HORN EDE 
helyére l eve lező tagnak választott . E j e l en té s törvényhozásunknak 
1875-ik évi m ű k ö d é s é t vázolja s azonfö lü l polit ikai he lyzetünket 
pártszinezet nélkül , tárgyi lagosan s oly h i v e n ecsete l i , h o g y va lóban 
örvendhetünk azon, ha a külföld t u d o m á n y o s körűi ily m e g b í z h a t ó 
forrásból merítik hazai v i szonyaink i smeretét . HOFFMANN tanár ur 
ezen j e l en tésé t , a pártok e g y e s ü l é s é n e k nagy j e l en tőségéve l kezdi 
s attól reményű visszás pénzügy i ál lapotaink javulását is, ha a 
kormány immár te l jes erővel hozzá lát az annyira s z ü k s é g e s bel-
reformok keresztülv i te léhez . A multévi igazságügyi t ö r v é n v h o z á s u n k -
ról igen t ermésze te sen n e m sokat mondhato t t s n a g y k ímé le t t e l 
tesz eml í tés t az u. n. ujabb birósági szervezésről , melvet e g v s z e r ü e n 
reduct iónak je lez . Mél tánylássa l emlit i a kereskede lmi törvénykönyv 
alkotása körüli procedúrát s csak futó lag e g y j e g y z e t b e n tesz arról 
eml i tés t , h o g y j e l e n l e g a bünt. törvény a lkotásánál a kormány 
e l l en té te s irányt követ, a m e n n y i b e n ke l lő e lőkész í t é s nélkül köz-
vet lenül a törvényhozás e l é terjeszté tervezetét . H o g y e j e l e n t é s b e n 
azonban az e lőt tünk a m ú g y is ösmert tárgysorozaton kivül érdekes 
és értékes bírálati m o m e n t u m o k sem hiányzanak, — már abból 
következ te the tő , h o g y az 1875. évi törvényhozás negat ív e r e d m é -
nyéről is szól s itt k ü l ö n ö s e n k iemel i , h o g y a h i t fe lekezet i ügyek 
szabályozására m i s e m történt . K é t s é g t e l e n p e d i g — ú g y m o n d , — 
h o g y a mi törvényhozásunk m é g e d d i g az u. 11. e l ö s m e r t val lások 
á l láspontján áll, n o h a e részben a cu l tusszabadság köre bőví tésé -
nek s z ü k s é g e a l ig forog fenn. A h i t fe lekezetek a l e g k i t e l h e t ö b b 
ö n á l l ó s á g g a l s önkormányzatta l vannak felruházva, k ivéve ép a 
kathol ikus egyházat , n o h a az a mi uralkodó hi tval lásunk és rövid 
j e g y z e t b e n érinti az ebbel i önkormányzat i kisérlet ( c o n g r e s s u s ) 
meghiúsu l tá t . E l l e n b e n é g e t ő szüksége t k é p e z n e a házassági j o g 
szabályozása, mert e részben ép anny i fé l e jogere jü szabályaink van-
nak érvényben a hány h i t f e l ekeze tünk van s igen természetes , h o g y 
e szabályok sok t ek in te tben h o m l o k e g y e n e s t e l l enkeznek é g y m á s -
sal. E d d i g e l é törvényhozásunk a zavart, me ly k ü l ö n ö s e n v e g y e s 
házasságoknál érezhető , csak anny iban törekedet t m e g o l d a n i , h o g y 
törvény i l eg megál lap i tá , miszerint m i n d e g y i k házasfé l részére a 
1
 f e lmerülő kérdés saját h i t f e l ekeze tének szabványai szerint o l d a n d ó 
m e g . E mel le t t a középkori egyházi b íráskodás párhuzamban fenn-
áll a polgári b iróság hatóságával más f e l ekeze tbe l i ekre nézve s 
igy oly chaos létesült , mely a házasság erkölcs i j e l l e g é t m é l y e n 
sérti. V i l á g o s tehát, h o g y a házasság i j o g e g y s é g e s ál lami szabá-
lyozása halaszthatlan feladat és törvényhozásunk l e g j e l e s e b b férfiai 
p á r t k ü l ö n b s é g nélkül i sméte l t en sürgették a köte l e s polgári házas-
s á g behozatalát , de ebbe l i országgyűlés i határozat daczára az 1875. 
évi törvényhozás nem fog la lkozot t e kérdésse l s kilátás n i n c s e n 
arra, h o g y ez közel j ö v ő b e n történjék. J e l e n v iszonyaink közt bár-
m e l y házas ság vegyes házas sággá változhatik a vallás m e g v á l t o z -
tatásával s annak folytán a házassági törvény is választható. Csak 
zs idó és keresz tények közt n e m k ö t h e t ő házasság . — A tanár ur 
m é g az egye temi tanrend átalakításáról is tesz eml i t é s t némi m e g -
ütközésse l a fölött , h o g y az r e n d e l e t i l e g e szközö l t e t e t t s a m e n n y i -
ben e lőadásábó l kitűnik, n e m le lkesed ik a bifurkatio e szméje me l -
lett. — E j e l e n t é s kapcsán végül közli a tanár ur az ö s s z e f é r h e -
te t l enségrő l s z ó ló törvény szószerinti s z ö v e g é t magyarázó jegyzetekke l 
kisérve. — Az annuaire u g y a n e z e n füze tében CHARLES LYON-CAEN 
párisi egye t , jog tanár ismerteti a magy . kereskede lmi törvényköny-
vet s e l m o n d j a annak tör téne lmi keltét az e l ső m a g y . j o g á s z g y ü l é s 
j vonatkozó határozatától kezdve . E z i smertetés a z o n b a n bírálatot 
n e m tartalmaz s igy egyszerűen csak tudomásul vehetjük azon figyel-
met , me lye t ezen ki tűnő folyóirat hazai törvényhozásunknak szente l . 
( U j m u n k a . ) « A köte lmi j o g á l ta lános e l m é l e t e az ausztriai 
j o g s zempont jábó l tekintet te l a római jogra s ujabb törvényhozá-
sokra, » cz imü n a g y o b b jog i munka I. füzete je lent m e g Dr. SÁGHY 
GYULA bpest i egyet . ny. r. jog tanár úrtól. O lvasó ink e munka bel -
be c sé t n é m i l e g m e g í t é l h e t i k szerző urnák «a vagylagos ' köte lmek »-
ről irt s lapunk ez év fo lyamában m e g j e l e n t ér tekezésébő l , me ly az 
e lőttünk fekvő n a g y szabású rendszeres munka egyik részlete . 
Örvendünk, h o g y m o s t o h a irodalmi v i szonyaink közt ily specz i -
ális kérdés t u d o m á n y o s müve l é sére is ta lá lkozott k iadó és ép ezért 
ő sz in tén sikert óhajtunk e vál lalatnak. Az e l ső füzet 336 lapra ter-
j ed és az e g é s z m u n k a 45 nyomtatot t ívre van tervezve. Ara 2 frt 
40 kr. Kiadja az EGGENBERGER-féle k ö n y v k e r e s k e d é s ( H o f f m a n n 
és Molnár . ) E munka már m o m e n t u o s u s j e l l e g é n é l f ogva igényl i , 
h o g y annak birálatos i smerte téséve l lapunk jog i roda lmi ré szében 
b e h a t ó b b a n fog la lkozzunk, mely feladatra egyik kiváló munkatár-
sunk vál lalkozott . 
( G y o r s i r á s b i r ó s á g o k e l ő t t . ) Az osztrák l e g f ő b b í té lőszék 
e g y perben, m e l y b e n gyorsírói jegyekkel készült o k m á n y szolgál t 
alapul s ez okból annak b izonyí tó ereje k é t s é g b e vonatott , a ste-
nographiai írással szerkesztett okmánynak b izony í tó erőt tulajdo-
ní tot t . E z e n k ü l ö n ö s e n érdekes határozat k ö v e t k e z ő l e g hangzik . 
A törvényes in tézkedésbő l azon alapelvet kell következtetni , h o g y 
a kiál l í tó sajátkezű aláírása t ö k é l e t e s b izonyí tékot szolgáltat arra 
nézve , h o g y az általa sajátkezüleg aláirt okmány akaratát fog la l ja 
m a g á b a n . E m e szabály egyál ta lán n e m szenved kivétel t az által, 
h o g y az o k m á n y gyorsiratott ; mert egyrészt a törvény seho l s e m 
tiltja a gyorsírói j e g y e k k e l a gondo la tnak s akaratnak k i f e jezésé t , 
s másrészt n e m követe l s eho l s em ily i rásmóduban szerkeszte t t 
okiratoknál a kiál l í tó sajátkezű aláírásán kivül k ü l ö n ö s formal i tá so -
kat a kérdéses o k m á n y h i t e l é r d e m l ő s é g é n e k megalap í tására . ( C. E.) 
F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : D r . D á r d a i S á n d o r . 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
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Előfizetési dy g r A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ö k . — A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z . 
T A R T A L O M : Képviselői napi dijak- és lakbér-illetményekre intézett végrehajtás 
az összeférhetlenség szempontjából. Dr. K u n c z Ignácz úrtól. — Örökösödési 
jogunk törvényhozási szabályozásához. T e l e s z k y István úrtól. — Reform-
törekvések a közjegyzöség terén Németországban. — A büntetőjogi elévülésről, 
tekintettel az uj magyar fenyitö-törvényjavaslatra. F r i e d m a n n Arthur ügy-
véd úrtól. — Törvénykezési szemle. A tulajdonközösség megszüntetéséről. 
S z t e h l o Kornél úrtól. — Különfélék. 
Képviselői napi dijak- és lakbér-illetményekre intézett 
végrehajtás az összeférhetlenség szempontjából, 
i n . 
Az összeférhet lenség jelen e se te ellen, és a képvi-
selői dijaknak a végrehajtás alóli fö lmentése mellett, 
l egalább látszólag, a l eg fontosabb érv azon e lvben fek-
szik, h o g y az észt és tudományt föl kell szabadítani az 
a n y a g bilincseiből, és a s zemé lyes t e h e t s é g politikai ha-
tályát a gazdászati v iszonyoktól f ü g g ő v é tenni nem sza-
bad, h o g y tehát az embernek, mint i lyennek, érvényét 
minden külső körülménytől függet lenül kell elismerni. 
Ezen érv ellen sikra szállni két okból gyakorlat i lag 
nagyon s z ü k s é g e s : 
Először azért, mivel a fölfogás, melyből az emiitett 
érv merittetik nemcsak az e lméletben s zerepe l , nem 
pusztán a tudomány é letének e g y hulláma, hanem, mint 
a mult század átalakulási mozgalmainak egy ik vezérelve, 
m é g napjainkban is a közvé leményben és népöntudatban 
n a g y o n el van terjedve, m é g napjainkban is igen sokan 
hiszik, h o g y az ember a társadalmi v iszonyok alakulásá-
nak korlátlan ura, m é g napjainkban is igen sokan, kik 
az utópiák fölött k ics inylőleg moso lyognak , az egyén i 
mindenhatóság utópiájáról ábrándoznak, s a társadalom-
nak az e g y é n t korlátozó természettörvényeit szem elől 
tévesztik. 
Másodszor gyakorlat i lag nagyon s zükséges a fönti 
érv ellen sikra szállni azért, mivel az fölötte messzeható 
consequent iákat involvál magában. H a az embernek, 
mint i lyennek, akarunk a politikában érvényt szerezni, 
akkor nemcsak az incompatibil itás szóban forgó esetét 
m e g kell szüntetni, hanem az általános szavazást is be 
kell hozni, mert az ember mint ilyen mindenkiben 
egyen lő . H a a társadalmi v iszonyok organismusától 
eltekintünk, s ,csak az észtehetség- és jel lemre vagyunk 
f igyelemmel , akkor a nőknek is kell politikai j o g o k a t 
adni, inert a nők társadalmi viszonyaiból , az életnek 
tény leges organismusából ugyan döntő okok merülnek 
föl a nők politikai joga i el len; de ha a társadalom törvé-
nyeitől, ha az élettől eltekintünk, egye t l en a lapos argu-
mentum sem marad rendelkezésünkre, melylyel a nők 
választási jogai ellen harczolni lehetne. Az elv tehát, 
melynek alapján az incompatibil itás szóban forgó esetét 
megszi intetnők, nem szorítkoznék az incompatibilitásra, 
hanem a választási qualificatiók összes rendszerét fölfor-
gatná, s igy igen veszé lyes mozgalomnak volna kezdete. 
Ki ne le lkesednék az ész és tudomány öná l lósága 
— és függet lenségeért . Az ész és tudomány az életnek 
nem lehet uszályhordozója, hanem inkább hivatva van a 
haladás szövétnekét az élet előtt vinni, az életet az esz-
mény felé vezetni. Civilisatiónk l egszebb vívmányai közé 
tartozik az ész szabadsága. Mily önérzetes gondolat az, 
— főleg ha vissza tekintünk a hajdankorra, azon időkre, 
midőn m é g az emberek a földnek tartozékai voltak, a 
j ó s z á g «elő inventariumá»-t képezték, midőn a földgö-
röngy adott szabadságot , s a fö ldgöröngy e lvesztése a 
szabadság e lvesztése volt — , mily önérzetes gondo la t 
az, h o g y napjainkban ész és tudomány, függe lenül az 
anyagi javaktól , társadalmi önállást és s zabadságot 
k é p e s adni. 
Á m d e ész és tudomány nem a gazdászati javak 
ellenére, hanem ezekkeli harmóniában, sőt kö lcsönös 
hatásban adja m e g a társadalmi önál lóságot . Az ész és 
tudomány szabadsága nem jelenti a szellemi és gazdá-
szati érdekeknek egymástó l i elszakitását, v a g y épen 
azoknak e g y m á s közti ellentétét. S ő t inkább a társa-
dalmi organismus e g y benső egészet képez, melyben a 
szellemi és gazdászati életet egymássa l a kö lcsönös hatás 
ezer szála szervesen összeköti . 
A mint áll a d o l o g az életben, kell, h o g y u g y l e g y e n 
a képviseletben is; kell, h o g y a parlamentben is a szel-
lemi és gazdászati érdekek harmoniájajusson kifejezésre ; 
oly képviselet , melyet é sz t ehe t ség javasol , a gazdászati 
körülmények ped ig el leneznek, s z ü k s é g k é p válaszfalat 
emel a szellemi és gazdászati élet közt; az ily képvise let 
azon bajt, mely a társadalmi organismus e g y pontján 
létezik, a parlamentben az e g é s z társadalomra nézve 
teszi hatályossá, s a rész leges el lentétet általánossá vál-
toztatja 
Xincs oly emberi erő, mely ezen el lentétet k iegyen-
liteni tudná. N a g y lélektani t évedés azt hinni, h o g y az 
ember gondo lkozás módja egészen függet len az ember 
gazdászati viszonyaitól. Gazdászati állapotunk határozó 
külső életünkre, é s külső életünk határzó be lső életünkre, 
é s e g y é n i s é g ü n k számos sajátságára. A z államok és a 
társadalom semmifé le átalakulása a lélektani törvényeket 
m e g nem változtathatja. Valamint az ember hat gazdá-
szati életére, ugy gazdászati é lete visszahat az emberre. 
Vagyon i körülményeinkkel harczra kelhetünk, ezek lélek-
tani hatását megzabolázhatjuk, mint harczra kelhetünk 
véralkatunkkal, és megfékezhetjük indulatainkat; de 
valamint a véralkat hatását egészen m e g nem semmisít-ö o 
hetjük, u g y gazdászati viszonyaink lélektani hatása alól 
s em vonhatjuk el magunkat egészen. A legszerencsét-
lenebb véralkat daczára szilárd jel lemű és tudományos 
emberek lehetünk, de azért minden lépten-nyomon kife-
jezésre jut azon véralkat, s talán e g y setét árnyat vet 
e g é s z életünkre. Igy hatnak e lőnyünkre és hátrányunkra 
gazdászati viszonyaink is. Ezek természettörvények, me-
lyekben m e g kell nyugodnunk, mint m n g n y u g s z u n k 
abban, hogy elmúlik ifjuságunk. — M é g e g y hasonlatot 
hozunk föl a gazdászati v iszonyok lélektani je lentőségé-
nek bizonyítására: Ma «lélek van a hivatalban,» mely 
gondolkozásmódunkat alakítja, erőnket fokozza, és cse-
l ekvőségünknek b izonyos sajátságokat kölcsönöz : akkor 
m é g inkább van lélek és lélektani erő a gazdászati álla-
potokban; gazdászati v iszonyaink rendszerint érdekelnek 
bennünket oly fokban, mint a hivatal e g y buzgó hivatal-
nokot; és mig a hivatalnok a szabályok, v a g y a szorga-
lom által meghatározott órák letelte után e lhagyja a 
hivatali szobát és hivatali iratokat és elvonja magát a 
hivatali élet befo lyása alól: addig azon légkörből , melyet 
gazdászatunk körülöttünk alkot, nincs szabadulás e g y 
pillanatra sem, sokszor m é g az álmok országában sem. 
— E g y b izonyos cse lekvényünk v a g y mulasztásunk elő-
nyös v a g y hátrányos gazdászati ál lapotunkból származik; 
ki számítja ki, vájjon ezen tett v a g y mulasztás (bármily 
k ö z ö n y ö s l egyen az ethikailag) mily hosszú lánczolatát 
szüli c se l ekvőségünknek , és a c s e l e k v ő s é g miként hat 
vissza kutforrására: öntudatunk- és nézeteinkre. Ez csak 
e g y elem e g y beláthatlan lélektani életből, e g y szál vég-
hetlen szövevényességbő l . 
D e nemcsak lélektani törvények utalnak bennünket 
a szellemi élet és gazdászat szerves össze függésére . Ezen 
ö s s z e f ü g g é s a külső életben is létezik, és épen napjaink-
ban szembeszökő. 
A g ö r ö g ö k nagyszerű szellemi életökhöz képest 
igen csekély gazdászati je lentőségre emelkedtek. Náluk 
a szellemi érdekek a gazdászattól épen az utóbbinak fej-
le t lensége folytán, annyira el voltak különítve, mennyire 
csak ily elkülönítést az emberi természet és emberi 
v i szonyok lehetővé tesznek. D i o g e n e s t bölcsnek tekin-
tették, és igazuk volt. A hellen cultura változatos talajá-
ban, melyből spartai erény és sybarita romlottság, stoi-
kus bátorság és kislelkü r imánkodás kifejlett, ily válto-
zatos talajban akadt oly pont is, hol D i o g e n e s szerepe 
g y ö k e r e t vert. D e a gazdászati v i szonyok mai j e l entősége 
mellett D i o g e n e s nem volna bölcs, és ha valaki megki-
serlené annak szerepét azért nem emlege tnék őt a késő 
századok; és ezen változást nem az emberek pénzszomja, 
mely a j o g o s határt igen sokszor átlépi, okozza, hanem 
azon körülmény, h o g y nálunk a gazdászati élet politikai 
és culturai factor. 
A rómaiaktól is csak üzletet, és nem nemzetgazdd-
szatot tanulhatunk. A szellemi és gazdászati élet náluk 
sem vált organicus e g y s é g g é . Gazdászati é le tökben nem 
! volt be lső erő, szellemi é letök a g ö r ö g ö k nyomain ha-
ladt. A polit ikában művészek voltak, de a végzet , mely 
alanyilag igy megáldot ta őket, a politikának szellemi és 
gazdászati eszközeit , mint élő és organicus eszközöket , 
m e g t a g a d t a tolok. 
A középkorban sokkal fejletlenebbek voltak a viszo-
nyok, h o g y sem a szellem és gazdászat szerves összefüg-
g é s e öntudatra jöhetett volna. Aquinoi T a m á s egészen 
más vezéreszmét hirdet a szellemi, és mást a gazdászati 
élet számára: a keresztény czivilisatio által emberiség i 
eszmék felé, a nemzetek erkölcs-szellemi e g y s é g é r e tehát 
e g y e t e m e s s é g felé törekszik, a gazdászat teren az álla-
mok egymástó l i e lsz igetelését , tehát a particularismust 
ajánlja. E l l enmondás ez, melynek foganatos i tása maga-
sabb műve l t ség mellett igen káros lenne; a középkor 
álláspontjából azonban alig észrevehető. 
Napjainkban máskép áll a dolog. Korunk legna-
g y o b b eseménye i közé tartozik a szellemi és gazdászati 
érdekek fej lődésének g y o r s és föltartóztathatlan emelke-
d é s e az e g y e t e m e s s é g felé. «A hajózható folyók a ten-
ger részei;»' — «a postakocsi , v a g y a mozdony, és a 
vi l lanyos szikra mene te , mely ut és hidak fölött elvonul, 
már nem az államé »;2 ezen tárgyakra nézve a művelt 
ember i ség gazdászati és culturai érdekei mindinkább 
irányadókká válnak. A tudományos v ívmányok sem az 
e g y e s nemzeté, sőt e v ívmányok az e g y e s nemzetet az 
által teszik n a g y g y á , h o g y az emb er i s ég közkincsévé 
válnak. Ezen fej lődésben a gazdászat az eszmének tör 
utat, az eszme a gazdászatot viszi e lőbbre; a gazdászat a 
t u d o m á n y o s haladás tényezője, a tudomány ped ig gaz-
dászati értékkel bir. Semmi sem ellenkezik inkább a 
korszel lemmel, a vi lágtörténet menetének irányával, mint 
a gazdászat és szel lem elkülönitése. Ezen elkülönítés 
hasonlítana az ál lamhatalom hirdedt megosztás i elméle-
téhez.3 hasonlítani az emberi test fölbonczolásához. 
Szabad-e vájjon épen a parlament, épen a népkép-
viselet szervezetének a korszel lem vezéreazméivel össze-
ütközésbe jönni. Hiszen a népképvise let nem valamely 
«minta-alkotmány«-ból átültetett abstract eszme, hanem 
épen a korszel lemnek, a t ény leges v iszonyoknak ered-
ménye. A parlament nem atomokat képvisel , hanem 
képvisel i a társadalmi organismust mint egészet , képvi-
seli a szellemi érdekeket , képviseli a gazdászati érdeke-
ket, de mindenek fölött képviseli a szellemi és gazdászati 
érdekek szerves egységét; azaz : képvisel i a valódi életet. 
A szellem élete és a javak élete megkülönböztetendö\ de 
el nem különíthető; tehát a tudomány önál lóságának és 
az emberi j o g o k n a k czimén — bármily magasz tos fogal-
mak is ezek — ne v igyünk a képvise lő állásába oly 
elkülönítést, mely — hála é g n e k — az életben sem 
létezik. L e g y e n a képvi se lő minden e g y é b irányban 
függet len, csak az élettől függjön; ez utóbbi f ü g g é s az 
előbbi függe t l ensége t biztosítja; de megszűnik e f ü g g é s 
1
 STEIN — KAUTZ, á l l a m i g a z g a t á s , 181. l a p . 
2
 Ugyanott 219. lap. 
3 A nagy MoNTESQUiEU-től származik ezen e l m é l e t ; csak-
hogy a mult század azt követ te abból , a mi téves, és e l fe ledte követni 
| azt, a mi abban igaz, és létesi tet t demokra t ia i despot i smus t . 
és e függe t l enség , ha a képv i se lő ál lásában szétrombol-
juk az életet, v a g y i s ha szétszakítjuk azt, mi az é letben 
összetartozik. 
Dr. Knncz Ignácz, 
jogtanár. 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
Folytatás . 
Tudjuk mi, h o g y sok tekintély emel te már szavát 
azon tétel kinyilvánítására, h o g y az örökösödés i j o g 
szabályozásánál cosmopol i t icus irányt követni nem lehet; 
h o g y minden államnak, minden népnek sajátságai épen 
az örökösödés i jognál kiválóan figyelembe veendők. Elis-
merjük, h o g y az e tárgybeli argumentat iónak van némi 
súlya, s h o g y például az örökösödés i j o g szabályozásánál 
a hazai speciális v iszonyok mindenesetre behatóbb mél-
tánylást igényelnek, mint például a váltó v a g y kereske-
delmi j o g megalkotásánál . D e ezen a kellő határok közé 
szorítva helyes elvet túlhajtani nem szabad: «Est modns 
in rebus, sunt certi dinique fines, quos ultra citraque 
nequit consistere rectum». N e feledjük, h o g y az örökö-
södési j o g azon alapjai, melyek e j o g szabályozását ma 
már úgyszó lván mindenütt uralják: tudniillik a tulajdon 
tartalmazta szabad rendelkezési j o g o s u l t s á g s azon szo-
ros kapcsolat, mely a tulajdonost az ő családbelieihez 
fiizi, igen is birnak átalános j e l en tőségge l , s egy ik v a g y 
másik állam területi korlátai közé szorítva, egy ik v a g y 
másik állam területből kiszorítva nincsenek; sőt oly áta-
lános fogalmakká váltak, h o g y a müveit vi lág minden 
részében érvényt szereznek maguknak. Hát a magyar-
ember tulajdonát másnak tekinti-e mint a német v a g y a 
franczia, a magyar ember más alapon ragaszkodik csa-
ládjához mint az olasz v a g y az osztrák: Váljon ha a 
magyar ember átlépi a Lajtha határát v a g y viszont a 
lajthántuli hozzánk jő, változik-e azonnal a család és a 
tulajdonról ta világ c kettős mozgatójáról» való fogalma". 
Váljon annak, a ki véletlenül T é t é n y b e n született család-
ban él és vagyonnal bir, a tulajdon adta jogosul t ságró l 
é s a családi köte lékből kifolyó kötelemről más nemű 
nézete van-e, mint a szomszéd hainburgi osztrák polgár-
nak: Mi bátran merjük állítani, h o g y az e g y e s népek 
sajátságos viszonyai, s em régebben nem gyakoroltak, 
s em je lenben nem gyakoro lnak kizárólagos döntő befo-
lyást az örökösödés i j o g szabályozására; mert a ki csak 
kissé behatóan foglalkozik az örökösödés jog jogtörté-
nelmi fejlődésével , lehetetlen be nem látnia, h o g y ugyan 
azon államban, ugyanazon népnél az örökösödés i jog a 
l e g n a g y o b b e l téréseket e lőtüntető változásokon ment 
keresztül , mit a népsajátság rög tönös átalakulásával 
kapcsolatba hozni bizonyára nem lehet ; hanema válto-
zások oka abban keresendő, hogy u g y a j o g s z o k á s mint 
az irott jogszabály igyekezet t időnkint a j o g o s s á g és 
czélszerűség követe lménye i t a l ehe tőség ig érvényre 
emelni. Ki merné állítani, h o g y Rómának a XII. táblás 
törvény idejébeni örökösödés i j o g a azonos a későbbi 
praetori joggal , v a g y a legújabb justiniani j o g g a l : ki 
nem látja azon óriási k ü l ö n b s é g e t . mely a Sachsenspie-
gel, Schwabensp iege l s átalában a középkori germán 
torrások közt egyfelől , másfelől ped ig a porosz, osztrák 
és szász polgári törvén) könyvek örökösödés i j o g á n a k 
szabályai között létezik; Ki tudná azon rögtönös és gyö-
keres változást, mely a franczia coutumok örökösödés i 
j o g a és a C o d e Napoleon örökösödés i rendszere között 
létezik a nép sajátságainak méltánylására visszavezetni; 
v a g y ki tudná erre alapítani azon jogtörténelmi igazsá-
got, hogy a Code Napoleont m e g e l ő z ő l e g Francziaország 
egyrészében a római j o g örökösödés i joga . más részében 
ped ig a római j o g örökjogától egészen eltérő alapon 
nyugvó , germán jogi e lemeket tartalmazó, a részletekben 
azonban e g y m á s között is sokban eltérő coutumok százai 
voltak érvényben : 
A fentebbiekhez hasonló számos jogtörténelmi 
! adatra lehetne u g y a n m é g hivatkozni; ezek mel lőzésével 
azonban mi csak azon ma t é n y l e g létező különbségre 
hivjuk fel a szives o lvasó figyelmét, mely Schweicz kü-
, lönböző kantonjaiban érvényben lévő örökösödés i j o g 
között létezik, s ennek e lőtüntetése véget t némely kanton 
törvényhozásából bátrak v a g y u n k e g y kis mozaikot 
összeállitani. 
A schweitzi codexek közül minden esetre kiváló 
figyelmet érdemlő zürichi magánjogi törvénykönyv az 
örökösödés i j o g szabályozásánál az öröklött és szerzett 
v a g y o n o k között s em a törvényes örökösödést , sem a 
végrendelkezés i jogosu l t ságot i l letőleg nem tesz különb-
; sége t . Mindenek előtt az ö r ö k h a g y ó leszármazóit hivja 
I örökösükül , m é g ped ig a korlátlan képviseleti j o g alkal-
I mazása mellett akként, h o g y az elhalt közelebbi leszár-
mazók he lyébe a tőle leszármazott további rokonok 
jőnek, s a gyermekek fejenkint, a távolabbi leszármazók 
pedig törzsönkint kapják osztályrészüket. Azonban az 
atya hagyatékában a fiúgyermekeket, igen nevezetes 
e lő jogok illetik. Az apai hagyatékhoz tartozó ingatlansá-
I gokat és tartozmányait a fiuk leszállított becsárban tart-
hatják meg. E leszállított becsár mezőgazdasági ingatla-
noknál és gyáraknál a forgalmi érték e g y hatodától e g y 
negyede ig , kivételesen pedig e g y harmadig terjedő resz-
nek lerovása mellett, más nemű ingatlanoknál, különösen 
mezei gazdasághoz nem tartozó lakházaknál, a forgalom-
érték e g y nyolczadától e g y n e g y e d i g terjedő résznek 
levonása mellett esetről esetre a viszonyok figyelembe 
vételével mél tányos belátás szerint állapítandó meg . 
Ezenfelül a fiuk az atyai üzlethez tartozó ingóságokat , 
szerszámokat, üzleti készleteket, az örökséghez tartozó 
ingatlanon levő marhaállományt és más efféléket — 
azonban a forgalmi értékből való minden levonás nélkül, 
m a g o k h o z válthatják ; az atyai ruházatot, fegyverzetet , 
czimert és pecsé tnyomót értékmegtér i tés nélkül, az atyai 
könyvtárt, más gyűjteményeket , emléktárgyakat , dísz-
ajándékokat, zsebórát, óralánczot, gyűrűket és más vise-
letre szánt ékszereket , m é g ped ig ha mindezek a tiszta 
hagyaték ötszáztóliát m e g nem haladó értékkel bírnak 
| megtér í tés nélkül, ha ped ig ezen ötszáztólit meghaladják, 
a meghaladó ö s s z e g megtér í tése mellett megtarthatják. I 
Mindezeken felül a tiszta h a g y a t é k a g y e r m e k e k közt 
akként osztatik meg, h o g y e g y - e g y fiu öt-öt részt kap 
addig, mig e g y - e g y leány négy-négy részt. — A z anyai 
hagyatékbó l a leányok megtéri tés nélkül kapják az anya 
ruházatát, kész fehérneműit, munkaeszközei t és könyve i t ; 
mig az anya ékszereit, drágaságait , megtakarított v a g y o n á t 
(Spargut, Sparhafen) a hagyatéki érték ötszáztólija erejéig 
megtér i tés nélkül, ezen felül p e d i g az érték megtér í tése 
mellett megtarthatják. Egyéb iránt az anyai hagyatékban 
a leányok és fiuk egyiránt osztoznak, de a fiuk az anyai 
hagyatékhoz tartozó ingatlanokat a teljes érték megtérí-
tése mellett magokhoz válthatják. Az unokák ped ig nemi 
k ü l ö n b s é g nélkül rendszerint azon e lőjogokat gyakorol-
ják, mely azon szülőt illette volna, kinek eleste folytán 
az ő örökösödés i j o g u k megnyil lott . U g y a n a z o n törzsbeli 
(ugyanazon gyermektő l származó) fiu- és leányunokák 
között a fent ismertetett e lőjog szinte megfe le lő alkalma-
zást nyer. 
Lemenők nem létében a szülők örökösödnek, az 
apát a fiúi hagyatékban és anyát a leány hagyatékában 
viszonosan megil let ik azon e lőjogok, melyekkel a fiu az 
apa hagyatékára vonatkozólag , s a leány az anya hagya-
tékára vonatkozólag bir. 
H a a szülők e g y i k e nem él, akkor őt a tőle leszár-
mazó rokonok helyettesit ik; ha p e d i g ily leszármazók 
nincsenek, az egész hagyaték az é letben lévő másik szü-
lőt v a g y leszármazóit illeti. Ezután következnek az örö-
kösödés i rendben a nagyszülők és leszármazóik. A ha-
gyaték fele az apai nagyszülőket és leszármazóit, másik 
fele az anyai nagyszü lőket és leszármazóit illeti; ha 
azonban az egy ik á g o n ö r ö k ö s ö k nincsenek, akkor az 
egész hagyaték a másik ágát illeti; e l lenben ha vala-
melyik ágon külön nagyapai v a g y nagyanyai leszár-
mazók vannak a hagyaték v a g y annak az ágra e ső 
fele része közöttök két e g y e n l ő részben oszlik meg. 
A nagyszülőktől leszármazók bárminő távoli rokonsági 
izben állanak is a törzs-nagyszülő he lyébe l épnek; de a 
feltetlen törzs szerinti megosz tás csak az unokatestvé-
rekig bezárólag tart H a csupán unokatestvérnél távo-
labb állók örökösödnek, ezek, a mennyiben e g y e n l ő 
rokonsági fokon állanak, fej szerint osztják m e g a hagya-
tékot. — Ezután jönnek az ősszii lők és leszármazóik; de 
már e csoportban a hagyaték törzs szerint nem osztatik 
fel, s a képvise let teljesen ki van zárva; hanem a köze-
lebbi rokonsági izben álló örökös a távolabbit egészen o Ö 
kizárja, e g y e n l ő távo l ságban lévők pedig fejenkint osz-
toznak. Ősszii lők é s leszármazóikon tul a távolabbi fel-
menők és a tőlök leszármazók örökösödés i joggal nem 
birnak. A törvénytelen gyermeket csupán az anya és 
anyai rokonok hagyatékában illeti örökösödés i jog , de a 
törvényes házasságból született l emenőket megi l lető elő-
j o g o t nem élvezik. A törvényte len g y e r m e k e k hagyaté-
kában csupán az anyai ágon levő rokonok örökösödnek. 
A házastársak örökösödés i j o g a akként van szabályozva, 
h o g v a nő kapja minden esetre férje ágyát és a nász-
ajándékot, ezen felül ha leszármazók vannak, a házi 
eszközök felét tulajdonul s a tiszta hagyaték '/4 részét 
haszonélvezetül ; ha a szülői társbeli örökösök vannak 
a házi eszközöket egészen tulajdonul, s választása szerint 
v a g y a hagyaték J/6 részét tulajdonul v a g y annak felét 
haszonélvezetül ; ha p e d i g m é g távolabbi örökösök van-
nak, a házi e szközökön kivül a hagyaték részét tulaj-
lajdonul, v a g y 2/3 részét haszonélvezetül . H a a házi esz-
közök értéke a hagyaték y részét túlhaladja, a megha-
ladó ö s s z e g a t ö m e g n e k megtérí tendő. Viszont a férj 
kapja nejének ágyát és a nászajándékot, továbbá ha 
g y e r m e k e k örökösödnek, az ingó v a g y o n felét tulajdonul,, 
a h a g y a t é k , 1 / , részét p e d i g haszonélvezetül; ha szülői 
törzsből való örökösök vannak, az összes ingóságokat 
tulajdonul, s választása szerint v a g y a hagyaték '/6 tulaj-
donul, v a g y felét haszonvéte lü l ; ha ped ig m é g távolabbi 
örökösökke l jő össze, az i n g ó s á g o k o n felül a hagyaték 
V4 részét tulajdonul, v a g y 2/3 részét haszonélvezetül 
I n g ó s á g o k alatt követe lé sek és értékpapírok nem értet-
nek, s ha az ingók értéke a hagyaték felének értékét 
meghaladja, a többlet a t ö m e g n e k megtéritendő. — 
A nőt a haszonélvezeti j o g csak ö z v e g y s é g e tartamára, 
e l lenben a férjet halálaig illeti, akkor is, ha ujabban házas-
ságra lép. — H a örökösödésre hivatott rokon nincsen, 
akkor a túlélő házastárs az e g é s z hagyatékban örökösö-
dik; ha ped ig a házastárs sincsen, akkor a v a g y o n az 
államra száll ugyan, de ez a v a g y o n felét azon községnek 
tartozik átengedni melynek, köte lékébe az örökhagyó 
tartozott. — A végrendelkezés i jogosu l t ság , i l letőleg a 
köte les rész tekintetében e törvénykönyv azon elvből 
indul ki, h o g y csak a hagyaték b izonyos hanyadáról 
lehet végrendelkezni , a többi a törvényes örökösöktől el 
nem vonható. A végrende lkezés tárgyául szolgáló ezen 
hanyad, a javak minőségére való tekintet nélkül, ha leme-
nők örökösödnek a l emenők e g y m á s közötti örökösödé-
sének szabályozásánál J/s rész, idegenek irányábany i o rész; 
ha szülők a legközelebbi örökösök' 1 ^ rész, ha testvérek 
örökösödnek J/3 rész, ha testvérek leszármazói örökösöd-
nek a hagyaték fele, ha nagyszülők örökösödnek 2/3-ada, 
ha a nagyszülők gyermeke i v a g y unokái v a g y nagy-
bátyák és n a g y n é n é k örökösödnek 4/5-ede. H a m é g távo-
labbi rokonok a legközelebbi örökösök, akkor az e g é s z 
hagyatékról lehet végrendelkezni . A z ö r ö k h a g y ó házas-
társát az ót az esetek különbfé lesége szerint megi l lető 
törvényes örökösödés i rész 3/4 része illeti mint köte-
les rész. 
A berni törvénykönyv a szükség örökösöket , a vég-
rendeleti örökösöket és a törvényes örökösöket külön-
böztetvén meg , s zükség örökösnek nyilvánítja az örök-
h a g y ó lemenőit k ivéve az anyai hagyatékban az anyával 
már megosztozot t gyermekeket , s a mennyiben e jogról 
joghatály lyal le nem mondottak, az örökhagyó házas-
társát. Ezeket az e g é s z hagyaték a törvény erejénél 
f o g v a akként illeti meg, h o g y a k i tagadás esete i t k ivéve 
tőlök végrendelet i intézkedés által is csak a tiszta ha-
gyaték J/3 része vonható el. A g y e r m e k e k örökösödés i 
hanyada rendszerint e g y e n l ő ; az ö r ö k h a g y ó g y e r m e k e i 
i és túlélő házastársa közötti örökösödés i hanyad ped ig az 
ese tek különbfé leségéhez képes t különbözően van sza-
bályozva. A törvényes örökösödésnek akkor van helye, 
ha sem szükségörökösök , s em végrendelet i örökösök 
nincsenek, v a g y a végrende le t te l jesedésbe nem mehet, 
v a g y ha a v é g r e n d e l k e z é s nem az egész hagyatékot tár-
gyazza. E l s ő sorban örökösödnek az ö r ö k h a g y ó anya 
után a ve le már megosztozot t s a törvény szerint szükség-
örökösi j o g g a l nem biró leszármazók. — Ezután követ-
kezik az ö r ö k h a g y ó n a k édes atyja, s ha ez már nem élne, 
az örökhagyóva l e g y apától és anyátó l származott test-
vérek, s ezek leszármazói, s csak ha i lyenek nincsenek 
azután jő a sor az anyára. Az anya után következnek a 
csupán apáról v a g y csupán anyáról testvérek s ezek 
leszármazói. Ezután örökösödnek az ö r ö k h a g y ó unoka 
testvérei; ezek között is a két oldalról testvérek gyerme-
kei megelőz ik az egyoldalról testvérek gyermekeit . H a 
az előszámlált örökösök közül senki sem létezik, akkor a 
távolabbi rokonokra kerül a sor, ugy h o g y csupán a 
rokonság köze l sége határoz. A köze lebb izen álló a 
távolabbit kizárja, az e g y e n l ő izben állók e g y e n l ő e n osz-
toznak. Az örökösödés i j o g egyébkint bárminő távoli 
összeköt te tésben lévő rokont megilleti , és csak ha semmi 
rokon nincsen, akkor örökösödik a fiscus. A végrendel-
kezési jogosultság, ha s zükségörökösök vannak, a va-
v a g y o n o k minőségére való tekintet nélkül csak a hagya-
ték '/,-ad része erejéig van m e g e n g e d v e ; ha ped ig szük-
s é g ö r ö k ö s ö k nincsenek, a végrendelkezés i j o g o s u l t s á g 
korlátlan. N ő s z e m é l y e k rendszerint csak e g y e végbő l 
kért és kirendelt rendkívüli g o n d n o k hozzájárulásával 
tehetnek végrendeletet . N e m mulaszthatjuk el itten, h o g y 
ezen törvénykönyv 545-ik §-át szószerint ne idézzük: 
«Sowohl in der T h e i l u n g zwischen der Mutter und den 
Kindern, als in derjennigen der Kinder unter sich hat 
derjün^stc Sohn der Erblassers für seine Person das Recht 
das Wohnhaus der Aeltern, oder wenn dieselbe cinen Hof 
hinterlassen, dicsen uvi eine gerichtlichc Schatzung an 
sich zu zieheti. íme, itten a legifjabb gyermek azon elő-
jogával találkozunk, mely hazai jogunkban is szerepel, s 
melynek külföldi forrásból való átszármazását már más 
helyen érintettük. A l ig hiszszük, h o g y valaki azon nézet-
ben lenne, miszerint ezen intézkedés a jelen század 
harmadik évt izedébe készült ezen törvénykönyvébe a mi 
jogforrásainkból vétetett volna át. 
Freyburg canton törvénykönyve az örökösödés i j o g 
szabályozásánál az öröklött és szerzett v a g y o n közötti 
kü lönbsége t f igye lembe nem veszi. Első sorban örökö-
södnek a lemenők, m é g pedig a gyermekek fejenkint, a 
további leszármazók törzsönkint. A fiuk az apai hagya-
ték e g y ötöd részét előre kapják, ezen kivül a fiút s 
ennek fimaradékait az apai hagyatékban, a lányt s ennek 
nőmaradékait az anyai hagyatékban bizonyos e lőnyök 
illetik meg. Leszármazók nem léte esetében az ö r ö k h a g y ó 
testvérei és ezek leszármazói örökösödnek; azonban az 
ö r ö k h a g y ó t túlélő szülők holtiglani haszonélvezeti j o g g a l 
birnak. Az apáról é s anyáról rokon testvérek és leszár-
mazóik feltétlenül megelőzik a csak egy ik oldalról rokon-
ságban lévő testvért vagy leszármazóit. H a az örökhagyó 
után oly testvér v a g y testvérének oly leszármazója ma-
radt, a kivel osztatlan állapotban volt, ez a többi testvért 
v a g y leszármazóit egészen kizárja. A testvérek és leszár-
mazói után a szülők, ezek után a további felmenők hivat-
nak az örökösödésre ; ugyan azon rokonsági izben álló 
fe lmenők a hagyatékot fejenkint osztják meg. Az oldal-
ági rokonok a 12-ik izig csak akkor birnak örökösödési 
jogga l , ha felmenők nincsenek. A közelebb izbeli a távo-
labbit kizárja, az e g y e n l ő izbeliek fejenkint örökösödnek. 
Törvényte len gyermek az anyai hagyatékból , ha törvé-
nyes leszármazók is vannak, e g y gyermekrész felét, ha 
törvényes házasságból született testvér, v a g y leszármazói, 
v a g y felmenő rokonok örökösödnek, a hagyaték 2/,-ad 
részét, e g y é b esetben az e g é s z hagyatékot kapja. A túl-
élő házastársnak csak akkor van örökösödési j o g a — 
ekkor azonban az e g é s z hagyatékra nézve — ha az örök-
h a g y ó után s e m lemenő rokonok, sem a felmenő v a g y 
oldal á g o n a 10-ik izig bezárólag levő rokonok nincsenek; 
a törvénytelen gyermek örökösödés i j o g a ez által nem 
érintetvén. H a örökösödésre hivatott nincsen, akkor a 
hagyaték az illető községet illeti, ugyan ezt illetvén az 
örökösödés i j o g a község szegényintézetét é lvező örök-
h a g y ó hagyatékában már azon esetben, ha leszármazó 
örökösök nincsenek. A z a kinek törvényes leszármazó 
örökösei vannak, ajándékozás v a g y végrendelet által 
hagyatékának csak e g y negyedrészéről rendelkezhetik; 
három negyedrész mint köte les rész illeti a leszármazó-
kat. — A törvényes leszármazó nélkül elhalt ö r ö k h a g y ó 
végrendelkezés i j o g o s u l t s á g a csak akkor van korlátozva, 
ha osztatlan állapotban halt meg, e g y é b k é n t az e g é s z 
hagyaték szabad rendelkezés tárgyát képezi. 
Luzern canton törvénykönyve szerint a törvényes 
örökösök öt osztályban hivatnak az örökösödésre . I-ső 
osztályban a lemenők ö r ö k ö s ö d n e k ; de az apai hagya-
tékból mindenik fiu öt részt kap, mig a leány csak n é g y 
részt, ezenkívül a fiuk az apai ingat lanságot a becsérték 
3/( részében megtarthatják. Az anyai hagyatékban a gyer-
mekek e g y e n l ő e n osztoznak. A Il-ik osztályban a szülők 
é s leszármazóik örökösödnek. H a az apa él, az egész 
hagyatékot kapja. Az anya az apától leszármazó gyer-
mekeivel fejenkint osztozik. Az ö r ö k h a g y ó testvérének 
he lyébe a tőle leszármazók jőnek; az anya csak akkor 
kapja az egész hagyatékot , ha az örökhagyó után apai 
testvér v a g y ettől leszármazó rokon sem maradt. 
A Ill ik osztályban következnek az apai nagyapa és 
leszármazói. Ha e nagyapa él, kapja az egész hagyatékot ; 
ha elhalt, leszármazói lépnek helyébe. Ezután következik 
a IV-ik osztály, m é g pedig lege lőbb az örökhagyónak 
azon testvérei, kik vele e g y anyától, de különböző atyától 
születtek, s ezen testvérek leszármazói; azután az anyai 
nagyapa, s ha ez is meghalt , ennek leszármazói. Az Y-ik 
osztályban végre a többi rokonok örökösödnek az iz kö-
ze l sége szerint; az e g y e n l ő izbeliek a hagyatékot fejen-
kint osztván meg. A törvénytelen gyermek csak anyja 
után, s viszont a törvénytelen gyermek után csak anyja 
örökösödik. A tul é lő házastársat ha I-ső osztálybeli 
rokonokkal örökösödik , a hagyaték '/4 része holtiglani 
haszonélvezetül, ha 11-od osztálybeli rokonokkal együt t 
hivatik az örökösödésre ugyan ezen hanyad teljes tulaj-
donjoggal , ha III .—V. osztálybeli rokonok a legközelebbi 
örökösök, a hagyaték 73 része szinte tulajdonjoggal, végre 
ha semmi törvényes örökös nincsen, az egész hagyaték 
illeti. T ö r v é n y e s örökös hiányában az állam kapja a ha-
gyatékot , de ha az örökhagyó Luzern canton polgára 
volt, ennek felét az illető községnek kiadni tartozik. — 
A végrendelkezés i jogosu l t ság , azon kivül h o g y nő csak 
törvényes gondnok hozzájárulásával végrendelkezhet ik , 
akkint van korlátozva, h o g y az örökhagyó , ha I-ső 
osztálybeli törvényes örökösei vannak: hagyatékának 
csak '/. részéről, ha ped ig Il-od osztálybeli örökösei van-
nak: a hagyatéknak csak feléről rendelkezhetik. H a e l ső 
és másod osztálybeli örökösei n incsenek: az egész hagya-
ték szabad rendelkezés tárgyát képez i ; de a túlélő házas 
társat, ha az ö r ö k ö s ö d é s szerződés i leg nincs másként 
szabályozva, legalább a hagyaték '/4 részéhez való haszon-
élvezeti j o g akként illeti meg, h o g y e b b e n végrendelke-
zés által m e g nem rövidíttethetik. 
Appenzel l canton örökösödés i jogát szabályozó 1861. 
ápril 28-iki törvény szerint először a lemenők, m é g ped ig 
a g y e r m e k e k fejenkint, a további leszármazók ped ig tör-
zsönkint örökösödnek, x^zután következnek az apa és az 
anya, ugy velők az ö r ö k h a g y ó testvérei fejenkinti e g y e n l ő 
osztály mellett. Az elhalt testvér he lyébe a tőle leszárma-
zók jönnek. H a a szülők elhaltak, a testvérek fejenkint s 
i l letőleg az elhalt testvér leszármazóival törzsönkint örö-
kösödnek ; de ha csupán az örökhagyó testvérének gyer-
mekei vannak, ezek nem törzsönkint, hanem fejenkint 
osztják m e g az ö r ö k s é g e t ; ha azonban testvérek gyer-
mekei testvérek unokáival találkoznak, utóbbiak törzs 
szerint osztoznak; de ha csupán testvérek unokái vannak, 
akkor ismét fejenkinti osztálynak van helye. Fé lvér test-
vérek és leszármazóik az egészvér testvérekkel e g y e n l ő 
jogga l birnak. Ezután következnek a nagyszülők, s velők 
együt t az örökhagyó szülőinek testvérei, ugy ezek leszár-
mazói, kik között a fejenkinti és i l letőleg törzsönkinti 
osztályra nézve ugyanazon irányelvek nyernek alkalma-
zást, a mi fentebb az örökhagyó szülőire és testvéreire s 
ezek leszármazóira megál lapítva van. H a a nagyszülők 
nem élnek, hanem csak az ö r ö k h a g y ó szülőinek testvérei 
és ezek leszármazói, akkor az örökösödés azon módon 
történik, mint midőn az ö r ö k h a g y ó szülői elhalván, csupán 
testvérei és leszármazói hivatnak az örökösödésre . — 
Ezután jönnek az örökösödés sorrendében a távolabbi 
rokonok, mind addig, mig a rokonsági összekötte tés 
kipuhatolható. A közelebbi törzs, és közelebbi törzs 
leszármazói a távolabbi törzsöt és ennek leszármazóit , 
ugyanazon törzsben a közelebb izbeli rokon a távolabbi 
rokont megelőz i ; az egyen lők közt fejenkinti osztálynak 
van helye. A törvénytelen g y e r m e k e k az anya és anyai 
rokonok hagyatékában u g y örökösödnek, mint az anya 
törvényes gyermeke i ; az apa és apai rokonok hagyaté-
kában ped ig fél annyi örök részt kapnak, mint ha törvé-
nyes gyermekek lennének. A törvénytelen gyermekek 
hagyatékában való örökösödés a teljes v i szonosság sze-
rint van szabályozva; tehát az anya és anyai rokonok 
épen ugy örökösödnek, mintha a rokonság törvényes 
házasságból származnék ; az apa és apai rokonok ped ig 
a jelzett ese tben őket illetendett örökrész felét kapják. 
— A túlélő házastárs, ha leszármazók nincsenek, továbbá 
ha e g y g y e r m e k v a g y e g y gyermektő l leszármazók ma-
radnak a hagyaték l/3 részét, ha több gyermek v a g y 
leszármazói vannak, e g y gyermekrészt kap. H a más tör-
v é n y e s örökös nincs, az e g é s z hagyaték a túlélő házas-
társat, i lyennek nem létében ped ig azon községe t illeti, 
melynek köte lékébe az ö r ö k h a g y ó felvéve volt. — A vég-
rendelkezési j o g ezen törvény szerint igen szűk korlátok 
közé van szorítva. A törvény végrendelet i örököst nem 
ismer, hanem csak h a g y o m á n y o k rendelését engedi m e g ; 
m é g pedig ha leszármazó örökösök vannak, a tiszta ha-
gyaték e g y tizedrésze erejeig; ha túlélő házastárs, szülők 
v a g y ezektől leszármazók maradtak, a tiszta hagyaték 
e g y negyedrésze erejeig; ha sem leszármazó örökösök, 
s em szülők és tőle leszármazó oldalrokonok, s em házas-
társ nincsen, a tiszta hagyaték e g y harmadrésze erejeig. 
A graubündeni magánjogi törvénykönyv kiválóan 
arról nevezetes , hogy a törvényes örökösödés t az örök-
lött és szerzett v a g y o n közötti kü lönbség figyelembe 
véte le nélkül szabályozza; de már a végrende lkezés tár-
gyá t képező hagyatékrész és a kötelesrész megállapítá-
sánál az öröklött és szerzett v a g y o n között je lentékeny 
kü lönbsége t állapit meg. A törvényes örökösök e lső 
törzsosztálya az örökhagyó leszármazói; ezután jön a 
szülők törzse s leszármazói, következik a nagyszülők 
törzse s leszármazói, majd az ősszülők törzse és leszár-
mazói, azután a déd és ükszülők törzse és leszármazói, 
v é g r e a további fe lmenők törzse é s leszármazói. Az örök-
h a g y ó leszármazói a fe lmenőket és az ezektől leszárma-
zókat feltétlenül kizárják. A leszármazók után következ-
nek a szülők, s a tőlük leszármazó oldalrokonok. H a u g y 
az apai, mint az anyai oldalon vannak e törzsbeli roko-
nok, akkor a hagyaték fele az apának v a g y az ő leszár-
mazóinak, másik fele ped ig az anyának v a g y az ő leszár-
mazóinak jut. H a a szülők e g y i k e már nem é l , s tőle 
leszármazó oldalrokonok s incsenek, akkor a hagyaték 
ezen felében az azon ágbeli nagyszülők v a g y leszárma-
zóik ö r ö k ö s ö d n e k ; de ha ezen ágon nagyszülők v a g y 
tőle leszármazók s incsenek, akkor az egész hagyaték a 
másik ágbeli szülőt v a g y leszármazóit illeti. H a sem az 
apai, sem az anyai ágon nincsenek ily rokonok, akkor 
következik a nagyszülőknek és leszármazóinak törzse; 
kik között a hagyaték a törzs és képviselet i rendszernek 
megfe le lően oszlik m e g ; és ha csak az egy ik apai vagy 
anyai á g o n él a nagyszülő v a g y leszármazói , a másik 
ágon ped ig a legközelebbi rokonok az ősszülők és leszár-
mazóik : e két rendbeli örökösök között a hagyaték épen 
azon módon osztatik m e g két egyen lő részben, mint fen-
tebb az egy ik oldalbeli szülők törzsének a másik oldal-
beli nagyszülők törzsével való össze találkozása ese tében 
láttuk. H a a nagyszülői törzsből egy ik oldalon s incsenek 
rokonok, akkor az ősszülők törzse következik. A z ősszü-
lők fejenkint örökösödnek, és mindeniknek része, ha már 
nem él, a tőle leszármazó oldalrokonokra száll. Ha az 
ősszülői törzsből sincsenek örökösök, a déd- és ükszülők 
törzse, s azután fokozatosan a további felmenők törzse 
következik, a nélkül hogy az örökösödési jogosultság a 
rokonság bizonyos távolságának korlátai közé lenne szo-
ritva. A közelebbi törzs a távolabbit kizárja, ugyanazon 
törzs rokonai azon elvek szerint örökösödnek, mint fen-
tebb az ősszülők törzsénél előadatott. — Egyébiránt ugy 
a lemenők, mint a felmenők törzsén a képviseleti elv fel-
tétlenül és korlátlanul el van ismerve; a gyermekek fejen-
kint, az elhalt, gyermekek leszármazói akár gyermekek-
kel akár csak magok között örökösödnek törzsönkint 
osztják meg a hagyatékot; — és ha valamely felmenő 
örökös elhalt, a hagyatéknak reá esendett részében az ő 
leszármazói ugyanezen elv szerint, tehát az első fokú 
leszármazók fejenkint, a további fokbeliek törzsönkint 
osztoznak. — Törvénytelen gyermekek csupán az anya 
és anyai rokonok hagyatékában, s viszont a törvénytelen 
gyermek hagyatékában csupán az anya és anyai roko-
nok örökösödnek. A túlélő házastársat özvegységének idő 
tartamára ha gyermekek vannak a hagyaték egy har-
madrészének, ha pedig gyermekek nincsenek a hagyaték 
két harmadrészének haszonélvezeti joga illeti. Ha örökös 
nincsen a kantonhoz tartozók hagyatéka az illető közsé-
get, a kantonhoz nem tartozók hagyatéka pedig az álla-
mot illeti. — Ha az örökhagyónak leszármazói vannak, 
öröklött vagyonának egy tizedrészéről, szerzeményi va-
gyonának pedig egy harmadrészéről, ha a szülői törzshöz 
tartozó örökösök vannak, az öröklött vagyon egy ötöd-
részéről s a szerzeménynek feléről, ha nagyszülői vagy 
ősszülői törzshöz tartozó rokonai maradtak, az öröklött 
vagyon egy harmadrészéről és az egész szerzeményről 
végrendelkezhetik; ha pedig még távolabbi törzsből való 
örökösök maradtak utána, a vagyon eredetére való tekin-
tet nélkül egész hagyatékáról rendelkezhetik. Öröklött 
vagyon alatt csak az értetik, a mi az örökhagyóra törvényes 
örökösödés utján szállott és pedig azon értékben, melylyel 
az átszállás alkalmával birt. A hagyatéknak ezen felüli 
része szerzeménynek tekintetik. — A túlélő házastársat 
a törvény szerint megillető haszonélvezeti jogot végren-
deleti intézkedés által kiterjeszteni lehet, de korlá-
tozni nem. 
Igen sajátságos s a legrégibb német örökösödési 
rend 1 szabályainak megfelelő intézkedéseket tartalmaz 
Unterwalden kanton polgári törvénykönyvének 1859 ápril 
i-én külön életbe léptetett s csupán az örökösödési jogot 
szabályozó Il ik része. Első osztályban a leszármazók 
örökösödnek, még pedig ha csupán gyermekek, csupán 
unokák, vagy csupán ugyanazon izbeli további leszárma-
zók vannak fejenkint, ellenkező esetben pedig törzsön-
kint. A fiuk és a fiuktól származó fiunokák az atyai 
ingatlant a becsérték 4/s részben megállapitandó értékben 
megtarthatják. — Lemenők nem létében a Il ik osztály-
ban örökösödik az örökhagyó atyja, vagy ha ez már nem 
él az ő leszármazói. A Ill ik osztályt képezi az örökhagyó 
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ll- ik kötet 578. 
FERI>. Deutsche Rechts Geschichte II. kiadás 
< Ist 1 der Erblasser und fehlen bei seinem Tode 
alle Angehörigen der 7 ersten Klassen, so erbt der Gross-
ahni (oder Urahni, váterlicher Seits Nr. 9 und der Gross-
ahni (oder Uralmi ) mütterlicher Seits Nr. 8 zu gleichen 
Theilen. Würde nur einer von ihnen leben, z. B. Nr. 8, so 
würde dieser alléin erben. Wáren sowohl 8 als 9 todt, so 
würde Nr. 11 erben. Beim Abgang von Nr. 11 gelangen 
atyai nagyatyja, vagy ha meghalt, az ő leszármazói. IV-ik 
osztályban hivatik az örökhagyó atyai nagyatyjának édes 
atyja, illetőleg ennek leszármazói. Csak ezek után az Y-ik 
osztályban illeti az örökség az örökhagyó anyját s ennek 
azon leszármazóit, kik az örökhagyóval nem ugyan azon 
apától származnak, tehát az apai osztályban nem örökö-
södnek. Vl-ik osztályt képezi az örökhagyó anyai nagy-
atyja, s illetőleg ennek leszármazói; a Vi l ik osztályt 
pedig az örökhagyó anyai nagyatyjának édes atyja, illető-
leg ennek leszármazói. A II—VII. osztályok mindeniké-
ben ha az illető felmenő törzs már nem él az ő leszármazói 
ugyanazon elv szerint osztoznak, mint az örökhagyó le-
származói; tehát az ugyanazon izbeliek fejenkint, a külön-
böző izbeliek pedig törzsönkint. Végre a VlII-ik osztály-
ban következnek a dédek (ősszülők atya), dédősök (ős-
szülők nagyatya) s a további férfi felmenők s ezeknek 
leszármazói, de csak azok, a kik az örökhagyóval vagy 
annak édes anyjával csupán firokonok által közvetített 
rokonságban vannak. Ennél fogva az örökhagyó anyai 
nagyanya, ugy ennek nem az örökhagyó anyai nagyatyá-
tól született leszármazói soha sem örökösödhetnek. Ezen 
osztályban a közelebbi törzs és leszármazói kizárják a 
távolabbi törzsöt és leszármazóit, ugyanazon törzs leszár-
mazói közül pedig az, a ki az atyai és anyai oldalon az 
örökhagyóval a legközelebbi közös törzsig legkevesebb 
rokonsági izt számlál, a több izt számlálót feltétlenül 
megelőzi. Ezen különös örökösödési rend megértésére 
ide kell igtatnunk e sajátszerű törvény vonatkozó 21 i-ik 
§-nak szövegéhez csatolt törvényes magyarázatot. 
suceessive die Nr. 12, i3, 14 und 15 ans Erb. Nr. 15, b e i m A b - t izedrészét s e m m i e s e t b e n s e m haladhatják tul. — E z e n 
g a n g v o n Nr. 8, 9, 11,12, i3 und 14 erbt vor Nr. 10, o b w o h l 
Nr. 15 d e m Erblasser erst im 4. und 5. Grade , d a g e g e n 
Nr. 10 d e m Erb las ser im 1. und 5. G r a d e v e r w a n d t is t ; 
wei l Nr. 15 e inem früheren S t a m m ( P a r e n t e l ) angehört . 
Ist Nr. 15 todt, s o erbt Nr. 10 und zwar alléin. Nr. 17 kann 
nicht als R e p r á s e n t a n t der v o r v e r s t o r b e n e n Nr. 16 auf-
treten. Ist Nr. 10 auch todt, so erben s u c e e s s i v e Nr. 17, 
18, 19. D i e Nr. 20, 21, 22, 23 g e l a n g e n nie zum É r b e 
der Nr. 1, wei l ihr S t a m m v a t e r Nr. 20 mit d e m Erb las ser 
oder d e s s e n Mutter nicht durch lauter Mánner, sondern 
nur durch die mütterl ichen G r o s s m u t t e r Nr. 24 v e r w a n d t 
ist, oder, um nach der áltern R e c h t s s p r a c h e zu reden, wei l 
s ie zum Erblasser wecler vater- noch mut termárcht ig 
v e r w a n d t sind. N i c h t s d e s t o w e n i g e r k ö n n e n die Nr. 20 
bis und mit 24 v o n Nr. 1 beerbt werden. Zu Nr. 20 und 
24 ist Nr. 1 Erb erster Klasse , zu Nr. 21 zweiter, zu Nr. 22 
dritter und zu Nr. 23 vierter Klasse .» 
A z anyát , ki az ö r ö k h a g y ó ö s s z e s nőfe lmenői közül 
e g y m a g a bir ö r ö k ö s ö d é s i j o g g a l (az apai é s anyai nagy-
a n y a és a további nő fe lmenők s o h a s e m ö r ö k ö s ö d h e t v é n ) 
azon e s e t b e n ha az ö r ö k h a g y ó tes tvére i ö r ö k ö s ö d n e k , e 
h a g y a t é k e g y n e g y e d r é s z é n e k v a g y ha háromnál több 
tes tvér van (va lamely tes tvér leszármazói e g y n e k számít-
tatván) e g y tes tvér résznek holt ig lani haszoné lveze t i 
j o g a , ha az apai n a g y a p a v a g y leszármazói ö r ö k ö s ö d n e k 
a h a g y a t é k e g y n e g y e d r é s z é n e k , é s ha az atyai nagy-
a tyának é d e s atyja v a g y leszármazói ö r ö k ö s ö d n e k , a ha-
g y a t é k fe lének holtiglani haszoné lvezet i j o g a illeti. — 
A túlélő házastársat ha n é g y g y e r m e k n é l k e v e s e b b van , 
a h a g y a t é k e g y n e g y e d r é s z e , ha p e d i g n é g y v a g y t ö b b 
g y e r m e k van, e g y g y e r m e k r é s z illeti h o l t i g l a n i ' haszon-
élvezetül . — A v é g r e n d e l k e z é s i j o g o s u l t s á g ezen törvény 
szerint felette kor látozva s c s u p á n némi h a g y o m á n y o k 
k irende lésére szorítva van. M i g a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s -
nél mint láttuk az öröklöt t é s szerzett v a g y o n közöt t 
n incsen k ü l ö n b s é g , a d d i g a v é g r e n d e l k e z é s i j o g o s u l t s á g -
nál e k ü l ö n b s é g már suly lyal bir. A z ö r ö k ö s tudta é s aka-
rata nélkül az ö r ö k h a g y ó csupán a szerzeményi v a g y o n 
e g y huszadrésze ereje ig rendelhet h a g y o m á n y t . H a a 
h a g y o m á n y v a g y h a g y o m á n y o k ö s s z e g e a s z e r z e m é n y 
e g y huszadrészét felülmúlja, v a g y az örökölt t v a g y o n t 
érinti, akkor a valósz ínű ö r ö k ö s ö k erről ér tes i t endők , és 
ha a h a g y o m á n y o z á s n a k el lent m o n d a n a k , az ö r ö k ö s ö k 
m e g i d é z é s e mellett e s k ü d t s z é k i határozat dönt a h a g y o -
m á n y o z á s k é r d é s é b e n ; me ly határozat hozatalánál az 
ö r ö k h a g y ó v a g y o n a átalában, t o v á b b á az öröklött és 
szerzett v a g y o n között i arány, a r o k o n s á g k ö z e l s é g e , az 
ö r ö k ö s v i szonyai é s azon k ö r ü l m é n y v e e n d ő figyelembe, 
h o g y a h a g y o m á n y b a n ré sze s í t endő e g y é n n e k v a g y czél-
nak az ö r ö k h a g y ó általi k e d v e z m é n y e z é s e m e n n y i b e n 
van igazolva. A z o n b a n az ö r ö k ö s ö k határozott b e l e e g y e -
zése nélkül a h a g y o m á n y o k ö s s z e g e , ha l e származó örö-
k ö s ö k v a n n a k a szerzemény e g y t izedrészét é s az örök-
lött v a g y o n e g y huszadrészét , ha p e d i g m á s osztálybel i 
— bárminő távoli r o k o n s á g b a n l e v ő ö r ö k ö s ö k vannak, a 
szerzemény e g y n e g y e d r é s z é t é s az öröklöt t v a g y o n e g y 
sz igorú törvény szerint tehát ha va lak inek n a g y a n y j a , 
v a g y ezen n a g y a n y á t ó l , de m á s atyátó l l e származó unoka-
te s tvére a l egköze l ebb i r o k o n a : a fentebbi YlII-ik osztály-
ban ö r ö k ö s ö d é s i j c g g a l fe lruházott bármely távoli 10—15 
v a g y m é g távolabbi izen ál ló rokon nem csak t ö r v é n y e s 
ö r ö k ö s ö d é s szerint viszi el az e g é s z h a g y a t é k o t a n a g y -
a n y a v a g y u n o k a t e s t v é r elől; de fe l téve h o g y az e g é s z 
h a g y a t é k öröklöt t v a g y o n , m é g végrende l e t i in t ézkedés 
által is v a g y o n á n a k csak e g y t izedrészét hagyhat ja az 
ö r ö k h a g y ó azon rokona részére, a ki hozzá l e g k ö z e l e b b 
áll, m é g p e d i g akkor is ha, a v a g y o n t é p e n a n a g y a n y á -
ról v a g y a n a g y a n y a i ágáró l örökö l te . 
Teleszky István. Foly t , köve tk . 
Reformtörekvések a közjegyzöség terén Németországban. 
VIII. 
Minden hivata lnok számára a törvény kijelöli a kört, 
m e l y b e n m ű k ö d n i e lehet é s m ű k ö d n i e kell. E kör terje-
d e l m e f ü g g a h ivata lnok ál lásától é s m ű k ö d é s e termé-
s z e t é t ő l ; s z ű k e b b o ly hivatalnokra nézve ki közvet l en 
ér in tkezésbe van a k ö z ö n s é g g e l és kire nézve e k ö r b e n 
a helyi é s személy i v i s z o n y o k i smere te s z ü k s é g e s ; 
t á g a b b oly h ivata lnokra nézve , k inek fe ladata t isztán 
e g y é b h iva ta lnokok feletti f e lügye le t . E z e n á l ta lános 
s z e m p o n t o k m ó d o s u l á s t s z e n v e d n e k akkor, m i d ő n a köz-
j e g y z ő i i l l e t é k e s s é g k ö r é n e k terjedelméről van szó. Ha-
bár a k ö z j e g y z ő hivatala b i z o n y o s v idékre szorítkozik, 
habár a helyi é s személy i v i s z o n y o k i smere tére v a n is 
utalva, mivel az általa v é g z e n d ő ü g y e k e g y meghatáro-
zott kör kerületén sokszor tú l terjeszkednek, az el intézen-
d ő k l e e n d ő e g y s é g e s k e z e l é s e szempont jábó l m e g kell 
e n g e d n i azt, h o g y saját i l l e t ékesség i korén tul is érvénye-
s í t h e s s e h ivata los m u n k á s s á g á t . A z i l l e t ékesség i kör 
szűkre szabása k é n y e l m e t l e n a k ö z ö n s é g r e nézve , a 
m e n n y i b e n a n a g y o b b körre terjedő ü g y e k b e n kényte-
len t ö b b k ö z j e g y z ő m u n k á s s á g á t e g y i d e j ű l e g i g é n y b e 
venni , t o v á b b á m e g z a v a r j a az ü g y e k g y o r s e l intézését , 
terhére van a k ö z j e g y z ő n e k , mert az ily e s e t e k b e n kar-
társainak k ö z r e m ű k ö d é s é r e szorul. A k ö z ö n s é g azon 
j o g a , me lyné l f o g v a a perenkivül i eljárásra nézve a hiva-
ta lnokot s z a b a d o n megválaszthat ja , megcsorbi t ta t ik , mi-
d ő n a kor, m e l y b e n e j o g á t gyakoro lhat ja , ke l le téné l 
s zűkebbre van szabva. 
Mindezen s z e m p o n t o k határozott k i fe jezésüket lelik 
az ujabb köz jegyző i t ö r v é n y e k b e n : Ausz tr iában a köz-
j e g y z ő i l l e t ékes ség i köre azon e l s ő f o l y a m o d á s u b i r ó s á g 
járásával es ik össze , a h o v a az k inevez te te t t ; Bajoror-
s z á g b a n i l le tékes a k ö z j e g y z ő azon kerületre nézve , 
ahol lakása van. A z 1859-ki szászkirá lyság i közj. t ö r v é n y 
a k ö z j e g y z ő n e k j o g o t ad az e g é s z k irá lyság terü le tén 
j o g é r v é n y e s e n működn i 
S a j á t s á g o s in tézkedés t foglal m a g á b a n az i l letékes-
s é g i körre nézve a ventose - törvény . A k ö z j e g y z ő k e t 
u g y a n i s három osz tá lyba sorozza : az e l s ő o sz tá lyba tar-
toznak azok, kik j o g o s í t v a vannak működni e g y béke-
b iróság kerületében, — a másodikba azok, kik e g y 
kerületi törvényszék területén és a harmadikba azok, 
kik e g y másod- fo lyamodásu törvényszék területén illeté-
kesek az ös szes közjegyzői teendők el intézésére nézve. 
Ezen osztá lyozás — melynél a közjegyző lakhelye irány-
adó, alapját részint a közjegyzői hivatal elárusithatásánál 
fogva értékének emelésében, részint azon ezélban leli, 
h o g y a megürült ál lomások mennél n a g y o b b concurren-
tia mellett tö l tessenek be, — épen nem indokolt, és a 
Rajnai tartományokban hol a ventőse-törvény ezen 
intézkedése m é g most is érvényben van, szakértők 
részéről tett nyilatkozatok szerint, nem helyese lhető s a 
gyakorlat i siker próbakövét ki nem állja. Minden he lyes 
alap és kellő ok nélkül privilegizált közjegyzői állomá-
sokat létesit, s aziránt épen nem nyújt garantiát, h o g y a 
közjegyzői ál lomások ezen fokozatainak megfe le lő kép-
zettségű és érdemesült közjegyzőkkel töltetnek be, hanem 
igen is a tapasztalat bizonyitja azt, h o g y e privi légiumok 
kihasználtatnak s helytelen viszonyt létesit a kartár-
sak közt. 
Ezeknél fogva kívánatosnak találjuk, h o g y a német 
közjegyzői intézmény szabályozásánál a közjegyző térbeli 
i l letékességi köre szűkre ne szorittassék, hanem terjesz-
tessék ki egy egy közjegyzői kamara területére, a mely-
ben minden közjegyző szabadon érvényes í thesse mun-
kásságát. 
IX. 
A térbeli i l letékességi kör meghatározásánál sokkal 
fontosabb a közjegyző tárgyi i l letékességi körének meg-
állapítása. Midőn a törvény a közjegyzőtől kiváló elmé-
leti és gyakorlati képzet t séget kiván meg, akkor a dolog-
természete azt hozza magával , h o g y jelöljön ki számára 
ennek megfe le lő hatáskört is. D e más részt az állam 
érdeke is megkívánja, h o g y minden erő és k é p e s s é g 
mennél inkább kifejtessék és hasznosittassék, s különö-
sen tekintetbe v é v e azt, h o g y mindinkább csökken azok-
nak száma, kik a hivatalnoki pályára lépnek, elkerülhet-
lenül szükséges , hogy azoknak összes munkaereje ezen 
élethivatás által kifejtessék é s i génybe l egyen véve. 
Különböző ál lamoknak törvényhozásai a tárgyi ille-
t ékességre nézve különböző rendelkezéseket tartalmaz-
nak s nem lesz fölös ezen különböző határozatok vázlatos 
képét adni, s ebből a létes í tendő német köz-jegyzői tör-
vény szempontjából a következtetéseket levonni. 
A Rajna jobbparti Bajorországban a közjegyző 
i l le tékességi körébe tartozik minden peren kivüli eljárás, 
kivéve a te lekkönyvi , a gyámi s gondnoki ügyeket és a 
hagyatéki tárgyalásokat . E körön belül a j e g y z ő jogo-
sitva van minden jogv i szonyra vonatkozó nyilatkozatot, 
e g y e s s é g e t , tényál ladékot okmányozni , a mikre nézve a 
törvény rendelete, v a g y az ügyletek kívánsága szerint 
közokmány állitandó ki. S z ü k s é g k é p ( jegyzői kényszer) 
közjegyző i leg okmányozandók: 
i. Mindazon szerződések, melyeknél kiskorúak, v a g y 
g o n d n o k s á g alá helyezettek vannak érdekelve. 
2. Mindazon szerződések és kötelezvénvek, melvek 
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alapján te lekkönyvi bekebelezés , v a g y e lőjegyzés esz-
közlendő a v a g y eziránt bármily változás v a g y törlés esz-
közlendő. 
3. Mindazon szerződések, melyek folytán ingatlan, 
v a g y ilyen természetű j o g átruháztatik, továbbá ingat-
lanok árverelése, és végre 
4. leltározás, a mennyiben a törvén)- erre nézve hi-
teles okmányt igényel . 
A biróság részére föntartott hagyatéki ügyekben is 
eljárhat a közjegyző, az örökhagyó megbízása esetében, 
mely a közjegyző által felvett végrende le tben is történ-
het ik; eljárhat ez ügyben az örökösök kivánata alapján 
is, de ez e se tben a kiskorú örökösök részéről a gyámha-
t ó s á g b e l e e g y e z é s e szükséges . 
Wiirtembergben a perenkivüli eljárás a törvényható-
sá g o k jogköréhez tartozónak tekintetik, s azt a községi 
b izot t ságok gyakorolják — , kezelvén ezen ü g y e k e t ré-
szint testületi leg, részint küldöttségek által, v a g y az 
árvaszék által. A községi b izottságok és az árvaszék oly 
ügyeknél , melyek el intézése kiváló jog- és törvényisme-
rgtet tételez fel, az u. n. «Amtsnotar» közreműködésé t 
köte lesek i génybe venni és nevezetesen házassági szer-
ződések, társas szerződések, hagyatéki osztály, szülői 
v a g y o n átruházása, végrendeletek felbontása, csakis 
jegyzői közreműködés mellett ejthető meg. Ezeken kivül 
a j e g y z ő n e k m é g önálló hatásköre is van, mely kiterjed: 
liquidatiókra, c sődtömegekre , gyámi számadások meg-
vizsgálására és eszközlésére, községi számadások és va-
gyonkimutatások felülvizsgálására. F e k v ő s é g e k átruhá-
zása a községi tanács hatásköréhez tartozik, az erre 
vonatkozó szerződések ügyleti könyvbe (Contractbuch) 
irátnak be, melyek e g y tanácsbeli tollnok vezetésére 
bizvák. Nyi lvános árverések a kerületi j egyző , községi 
előljáró v a g y a tanácsbeli irnok vezetése alatt e g y köz-
ségi tanácsi tag je lenlétében ejtetnek meg. 
Badenben a közjegyző saját kerületében elintézi 
1. mindazon ügyek okmányozását , melyek valamely 
más hivatal körébe nem tartoznak; 
2. a lepecséte lést és pecsétek fe lbontását; 
3. leltározást; 
4. v a g y o n átruházások okmányozását . 
A lepecsételést vagy i s lezárolást, a pecsétek felbon-
tását é s a leltározást a közjegyző törvényi leg elrendelt 
e se tekben saját kerületében hivatalból eszközli; e g y é b 
ese tekben azonban a k ö z ö n s é g szabadválasztásától függ 
m ű k ö d é s e és azt szabadon gyakorolhatja saját kerületén 
:
 kivül is. mindazon által az illető törvényszék területen belül. 
Jilsass - Lotharingiában , Rajnai - Bajorországban, 
Rhein-Jfessen-ben a ventose törvény van érvényben, 
melynek e lső szakasza mindazon j o g ü g y l e t e k kötését , 
melyek hi te lességét a felek kívánják, v a g y a törvény 
elrendeli, a közjegyzőre bízza. Mindazon eseteket , me-
lyekben az ügylet hi te lességéhez közjegyzői okmányozás 
szükséges , a Code-civi le határozza meg. 
Rajnai-Poroszországban szintén a fontemlitett fran-
i czia törvény van érvényben. 
A z o n ál lamok közül, m e l y e k b e n a k ö z j e g y z ő s é g az 
ü g y v é d i intézmény nyel van kapcso la tba hozva, fölemlí-
t endő k ü l ö n ö s e n Frankfurt v idékéve l , hol m é g MIKSA 
császár 1512. évi október hó 12-én kiadott közjegyző i 
rendtartása van mos t is érvényben, s itt é p u g y , mint 
azon ál lamokban, m e l y e k b e n ezen törvény van érvény-
ben, a b i r ó s á g o k é s törvényszékek e g y e n l ő e n föl vannak 
j o g o s i t v a az okmányozásra . Mindennek daczára azonban 
az ö s s z e s szerződési ügy le tekre nézve alku-levelek, aján-
dékozások , házassági- , társasági szerződések stb. és a 
végrende le t ekre nézve a birói és törvényszéki o k m á n y o -
zás nem gyakoroltat ik . Csak a leltározás volt az 1875-ik 
évi julius hó 5-én kelt árvaügyi rendtartás j o g h a t á l y b a 
lépté ig a b í róságokra bizva, s csak a h a g y a t é k osztályá-
nál m ű k ö d t e k közre, az ü g y v é d j e g y z ő k mint u. n. 
« T h e i l u n g s b e i s t á n d e » . Vál tó-rovatolás csak közjegyzői-
leg eszközölhető , s ezen czélra külön v á l t ó j e g y z ő k ren-
del vék. 
Poroszország azon részeiben, hol az 1845-ki köz-
j e g y z ő i rendtartás van érvényben , az e l ő s o r o l a n d ó ese-
t ekben a felek szabadon választhatják m e g , vájjon ügy-
lete iket k ö z j e g y z ő i l e g v a g y birói lag okmányoztassák-e . 
Ezen e s e t e k a k ö v e t k e z ő k : 
irni nem tudók v a g y abban akadályozot tak , s az 
illető nye lvet nem értők ügy le te i ; 
a s iketek é s némák nyi latkozatai , b i z o n y o s m e g -
szorítással; 
m e g h a t a l m a z á s birói kézbe l e t é teményeze t t pénzek 
és e g y é b d o l g o k átvételére, s e g y é b meghata lmazások , 
néme lyek kivéte lével , m e l y e k a birói o k m á n y o z á s r a fel-
tartvák; 
fekvő-javak bérbeadása , ha a b é r ö s s z e g 2 0 0 tallér-
nál n a g y o b b ; 
házassági e l j egyzések , ha azzal kapcso la tban az 
örökösödés i rend iránt m e g á l l a p o d á s történik; 
néme ly nemei a v é g r e n d e l e t e k n e k és f iók-végren-
d e l e t e k n e k ; 
ö r ö k ö s ö d é s i szerződések nagykorúak , v a g y az a tya 
által képvise l t k iskorúak közt ; 
az atyai hatalom alól kiszabadultak a d ó s s á g i és 
más tartozási nyilatkozatai és e l i smerése i ; 
örökségrő l való l emondás , v a g y annak feltétlen 
e l f o g a d á s a ; 
l epecséte lés , midőn avval a j e g y z ő az e lhunyt által 
megbízatott , v a g y az örökösök , hitelezők a v a g y m á s 
ügyfe lek által felhivatik, és he lyben b i róság nincs; 
vá l tó -óvások s e g y é b ó v á s o k a kereskede lmi köny-
vek bizonyí tó erejének fentartására; 
járadék- levelek k isorso lása és m e g s e m m i s í t é s e ; 
l á t tamazások; 
o k m á n y o k aláírásának és tartalmának h i t e l e s i t é se ; 
m a g á n o k m á n y o k m e g ú j í t á s a ; 
tanu-kíhal lgatás némely e se tekben . A ^ ^ - k i r á l y -
sági közjegyző i rendtartás ér te lmében a kö z jeg y ző jog-
ügy le tekrő l és e l i smervényekről , va lamint az azokra 
vonatkozó o k m á n y o k e lőmutatásáról s több effélékről 
j e g y z ő k ö n y v e t vesz fel, az ügyfe lek m e g b í z á s a foly-
tán l e p e c s é t e l é s e k e t és pecsé t f e lbontásokat eszközöl , va-
g y o n t ö m e g e k r ő l fe l jegyzést vesz fel, árveréseke t é s 
ár le j téseket tarthat m e g b í z á s folytán, üz le tvezetésre , 
szo lgá lat té te lekre e g y é n e k e t fe l fogad a köte lezet t részé-
rőli eskületéte l mellett v a g y anélkül; va lamely ü g y l e t b e n 
részes harmadik s zemé lyek nyilatkozatait , azok megbí -
zása folytán felveheti , b i zony í tványokat p. o. valaki élet-
ben létéről, kiállíthat. 
Az azelőtti Hannover k irá lyság közjegyzői rendtar-
tása a köz jegyző hatáskörét röviden é s ve lősen u g y ha-
tározza m e g , h o g y : « A k ö z j e g y z ő i l l e tékességi köre 
kiterjed a peren kívüli e l járásra; s ez ü g y e k b e n ugyan-
azon joghatá ly lya l működik , mint a b iróságok.» Ki van-
nak azonban v é v e : a gyámi , g o n d n o k i ü g y e k , l e té temé-
nyezés i s je lzá logi ü g y e k ; eskületéte l , s néhány m á s 
ügy , m e l y e k é r v é n y e s s é g é h e z birói k ö z r e m ű k ö d é s v a g y 
m e g e r ő s í t é s kívántat ik meg". 
o o 
A z osztrák közjegyző i rendtartásban körülirt hatás-
kört köze lebbrő l ismerjük s ezért mellőzhetjük annak 
vázlatos leírását. 
H o g y a közjegyzői hatáskör megál lapí tásánál mily 
kü lönböző s z e m p o n t o k vezérel ték a törvényhozókat , 
azonnal kitűnik, ha csak e g y pil lantást ve tünk is azon 
különböző , — csak N é m e t o r s z á g - és Ausztr iában tett 
rendelkezésekre , m e l y e k e t é p e n fentebb felsoroltunk. 
A l e g t ö b b törvény a köz jegyzőtő l a perenkivüli 
eljárás épen azon körét vonja el és bizza a b íróságokra, 
mely másutt s kü lönösen a ventőse - törvény szerint már 
természetüknél f ogva is hozzátartozónak és hozzávalónak 
tartatik, t. i. a h a g y a t é k i ü g y e k b e n való eljárást. Ho lo t t 
e l lenben más á l lamokban a köz jegyzőre o lyan ü g y e k 
bizvák, m e l y e k e l intézése a b i r ó s á g o k hatáskörébe tarto-
zók v a g y a m e l y e k b e n való eljárás tu lajdonképen az 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s a l sóbb közege i t , a végrehaj tókat illeti 
meg . Mindazonáltal az ujabb közjegyző i törvényhozás 
o d a törekszik, h o g y a perenkivül i eljárás a m a g a teljes-
s é g é b e n a k ö z j e g y z ő k r e bizassék. 
Midőn mindezen fölsorolt t örvények rendelkezései -
ből k ö v e t k e z t e t é s e k e t levonni és a l é tes í t endő német 
köz jegyző i törvény iránti v é l e m é n y ü n k n e k és kívánal-
mainknak kifejezést adni akarunk: akkor á ta lánosságban 
mindezt u g y formulázhatjuk: h o g y a köz jegyző i illeté-
k e s s é g i körbe v é t e s s é k b e mindaz, mi természeténe i 
f o g v a o d a tartozik, é s h a g y a s s é k ki mindaz, a mi véle-
m é n y ü n k szerint más o r g á n u m o k h a t á s k ö r é b e való. He-
| l y e s e n lesz be tö l tve tehát a közjegyző i i l l e t ékes ség köre 
akkor, h o g y ha mindaz, a mi az itt felsorolt t ö r v é n y e k 
rende lkezése ibő l o d a tartozik, szerves e g é s z s z é foglalta-
tik ö s s z e ; ez p e d i g l e g e g y s z e r ű b b e n u g y hajtható végre , 
h o g y ha a bajor é s balpart rajnai közjegyző i rendtartá-
sokat combináljuk, v a g y ha az 1861-ik nov. hó 10-ki bajor 
közjegyző i rendtartás erre v o n a t k o z ó rende lkezése i t 
kiegészí t jük a hagyaték i ü g y e k b e n való eljárásra adott 
j o g o s u l t s á g g a l . 
Kérjük ennélfogva : a legközelebbi német közjegyzői 
rendtartás m egál lap itásán ál a közjegyző illetékességi köre 
határoztassék meg a fönemlitett bajor közjegyzői törvény 
ebbeli rendelkezése alapján, s a hagyatéki ügyekben való 
eljárásra kizárólag a közjegyző jogosittassék fel. 
(Ebbő l tehát ö r ö m m e l constatá lhatjuk, h o g y Né-
m e t o r s z á g re formtörekvése i azon á l láspontra irányulnak, 
m e l y e t a m a g y a r k ö z j e g y z ő i rendtartás elfoglal.) 
A büntetőjogi elévülésről, tekintettel az uj magyar 
fenyitőtörvényj avaslatra. 
Foly ta tás . 
A bűntett e lenyészvén ezzel karöltve jár az ítélet fe ledésbe 
menése . Ki emlékezend arra, hogy X. X. hatévi börtönre Ítéltetett, 
ki fogja sejteni, hogy e büntetését ki nem szenvedte. S ha igen, 
kinek áll érdekében ezt feljelenteni, s a bűnös megfenyitését azon 
régi ítélet alapján követelni , mely, aki ismeri a törvényszéki gya-
korlatot, bizonyára már valamely bírósági épület pinczéjében vagy 
padlásán porlad. S ha akad ily egyén is, ki ezt követelné, mily 
hatást tenne egy büntetés alkalmazása, az önkéntes száműzetés 
következtében a vidéken ismeret lenné vált egyénen egy elfelejtett 
bűntettért ? Bizonyára semmilyet , s az egyént többen sajnálnák mint 
hányan az állam tettét helyes lék. 
A humanismus tiltja az elévült büntetések alkalmazását a 
bűnös családja s ennek egyén i sége iránti tekintetekből, mert bárki 
büntettessék is — s legyen bár a büntetés a leg igazságosabb — 
mindig bűnhődnek véle és érte ártatlan egyének is, kiket ö nevel, 
gyámolit és fenntart, kik a családfenntartó megbünte tése által ártat-
lanul a hozzátevésük nélkül gyalázatot aratnak. Mert habár igazsá-
gos is a törvény minden szigora mellett is, de a világ igazságtalan 
í té letében s m é g szigoruabb, mint a törvény. A világ azokkal tart 
kik fe lemeltetnek s m é g jobban lealázza azokat, kik szerencsétlen-
ségük által magaslataikról lehulltak. Ez igazságtalanság m e g nem 
szüntethető, mert a nép szeret imádni s megvetni , s igy történik, 
hogy a gyilkos, a rabló, a tolvaj apa gyermekei , neje, s m é g test-
vérei is a közmegvetésnek vannak kitéve, habár ártatlanul. E köz-
megvetés a szegény ártatlanokban elkeseredést szül s ezen elkese-
redés teszi őket a társadalom el lenségeivé , nyomja nekik a tört 
kezükbe. De a bűnös maga sem érdemli m e g a büntetést , hiszen 
bűntettéért annyi év alatt ke l lő leg lakolt, a száműzetés, a lelki 
furdalások, stb. megtették a magukét . Sőt előállhat azon eset is, 
hogy a világ is kibékülhet a bűnössel , mert hisz az elkövetett bűn-
tett szerzője je lenleg közt iszte letben részesülő egyén, ki már nem 
azonos többé a fiatalsággal járó könnyelműségből s meggondolat -
lanságból vétkezettel. 
Kiemeltem már azon, fájdalom, eltagadhatatlan körülményt, 
i l letőleg tényt is, hogy a legtöbb bűnnek nemzője maga a társada-
lom, a mennyiben az állam mulasztásai vagy a tényleges kedvezőt-
len viszonyok következtében némely büntettek önként értetődnek. 
Legjobban szólnak cz állitásunk mellett a fenyitöügyi statisztika 
számai, mert ezekből kiderül az, hogy bizonyos szabály uralkodik 
a büntettek számszerinti menny i ségében , mely növededést jelez 
bizonyos bűntettekre a gazdag s müveit ál lamokban mig ismét 
fogalmat ugyanezen bűntettekre nézVe a szegényebb s kevésbbé 
polgáriasodon államokban s viszont megfordítva. M e g vannak a 
jólét és a polgárosodásnak ép ugy saját bűntényei, mint a szegény-
ség- s nyerseségnek. Szerintem azonban mindenesetre kedvezőbb 
a müveit s vagyonos államok bűntény kimutatása, amennyiben ez 
ál lamokban a durva erőszak bünténylajstroma nagy hézagokkal 
rendelkezik. A vagyon, a jó nevelés , a műveltség, a tudomány, a 
fanatizmus nélküli vallásosság, az erkölcsiség legjobb ellenszerei a 
bűntényeknek, mik, ha valamely ország polgárai lelki ismeretében 
erős gyökereket vertek, a törvények iránti tisztelet sem késend 
érvényre emelkedni . A műveletlen, a szegény ember nehezebben 
bir ellentállani a bűntény csábjainak; a műveltséget azonban ép 
ugy köte lessége az államnak terjeszteni, mint ahogy főfeladata az 
egésznek ép ugy mint az egyesnek jólétét gyarapítani. Szükséges 
hogy a kormányok élére álljanak oly mozgalomnak, melynek föczélja 
az állami polgárok anyagi viszonyai javítása, de nem azon realis-
tikus indokból, hogy a polgárok adóképessége emeltessék — ami 
e l ég indok egyedül is ugvan egy államférfiura — hanem azon 
okból is, hogy az uralkodó jólét lehetővé tegye a társadalomnak 
azt, hogy a talán testi bajok miatt nem boldogulható egyének az 
állam által gyámolittassanak, a dologképesek munkával elláttassanak 
s így az életfenntartás miatt senki bűntényre magát el ne szánhassa. 
H o g y némely emberek különösen hajlandók a bűntények 
bizonyos nemére, ez felettébb azon durva erkölcsökben s megrög-
zött szokásokban leli magyarázatát, melyek bizonyos népet jelle-
meznek. Minden nemzetnek m e g van a saját hibája. Látjuk, hogv 
némely népfajok kegyetlenek a harczi foglyok ellen, némelyek 
nem tudnak idegenek irányában a legkisebb e lőzékenységet sem 
alkalmazni, némely nép iszákos, boszuál ló , cselszövő természetű. 
Itt eml í tendő fel azon tény is, hogy némely ország törvényhozása 
nyíltan eltűr bizonyos bűntényeket mint például a párbajt, az isten-
káromlást, fajtalanságokat, stb. Látjuk hogy bizonyos országokban 
némely bűntényekért senki elégtételt nem nyerhet, hol a becsület-
sértések, a rágalom s a hamis vádaskodás vagy igen enyhén, vagv 
egyáltalában nem is büntettetnek. Mindezek tekintetbe veendők ott, 
hol egy régi ítéletről van s z ó : mert ha az állam mindazon külön-
féle mozgató e lemet ismerné, mik a bűnt létrehozzák, ha megfon-
tolná, mennyi hiba terheli őt is a bűntények mege lőzése iránti 
teendői körül: bizonyára sokkal enyhébb, emberségesebb volna a 
bűnösök büntetése. Hisz az államnak nem egyedüli czélja a bűnöst 
megsemmis í teni , őt vagy felakasztani, vagy elzárni; az állam czélja 
a fenyitöügyi politika körül nem egyéb, mint a bűntények számát 
csökkenteni . Visszás társadalmi állapotok azonban leginkább hason-
lítanak a levegőben elterjedt döghalálanyaghoz : hiába hordatnak 
el a be tegek , temettetnek el a hullák, addig m i g a levegő ki 
nem tisztul, senki sem menekül a bizonyos haláltól: hasonlókép 
nem menekül a társadalom sem a bűnösök naponkénti szaporo-
dásától, a criminalis statisztika naponként ujabban s geometr ice 
növekvő számaitól mindaddig, mig oly állapot létre nem jő, melv 
minden állami lakost öntudatra s önbecsülésre ébresztend. 
Utópia volt és lesz mindig azon ábránd azonban, hogy ország 
volna alapitható melyben — bölcs törvények s kitűnő intézkedések 
folytán a bűn teljesen ismeretlen valamivé változhatnék. A bűnté-
nyek hiszen épen az emberi lény qualitásán alapulnak — s ember 
szenvedély, indulat, vágyak és úgyszólván ösztönök nélkül nem 
képzelhető. Ezek képezik azonban a minden emberben meglevő 
állatiságot, az állati részt, mely csak ritkán engedi magát a gon-
dolkozó tehetség által zabolázni, féken tartani. Az ember pedig 
sohasem fogja elveszteni azon hajlamokat, mik öt állattá alacso-
nyítják: csak némely kiválasztott egyéné azon kiváltság, hogy önma-
gán is uralkodhat. 
Ennyiben szól a humanismus is a büntetések elévülése mel-
lett, mert az állam feladata nem az, hogy a bűnösök, de hogy a 
büntettek kiirtassanak s l ega lább számban apasztassanak. 
Folyt, köve tk . 
Friedmann Arthur, 
ügyvéd . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A tulajdonközösség megszüntetéséről. 
A tulajdonjog egyik l ényeges sajátsága annak sérthetlensége, 
azon jogosultság, minden nem tulajdonost a do log állaga fölötti 
rendelkezéstől távol tarthatni, eltiltatni. Az eszményi rész feletti 
tulajdonjog ép oly sérthetlen lévén mint valamel\ egész do log 
osztatlan tulajdonjoga, kétségte len miszerint általános jogi elvek 
szerint, az eszményi rész tulajdonosát is ugyanezen jog megil let i . 
Altalános jogi elvek szerint tehát az eszményi rész tulajdonosa 
visszautasíthat minden beavatkozást, melv által az ö eszményi 
tulajdonrésze feletti rendelkezése korlátoltatik, vagy épen az <"> 
tulajdonjoga megszüntetése czéloztatik. 
Kétségte len tehát, hogy általános jogi elvek szerint senki 
sem kényszeríthető arra, miszerint tulajdonával akarata e l lenére 
felhagyjon. 
Az eszményi tulajdon közösségének megszüntetése máskép 
nem lévén képzelhető, mint ugy, ha vagy az egyik vagy a másik 
vagy valamennyi tulajdonos tulajdona megszüntet ik, önkényt 
folyik, hogy általános jogi elvek szerint a tulajdonjog közösségé-
nek m e g s z ü n t e t é s e csak ugy k é p z e l h e t ő , ha valamennyi tu lajdonos 
társ a k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s é b e b e l e e g y e z é s é t adja, s helyt n e m 
foghat , mihe ly t csak e g y tu lajdonos társ is a b e l e e g y e z é s t m e g -
tagadja. 
A j o g ezen sz igorú ál láspontjával azonban ö s s z e ü t k ö z é s b e 
j ö n n e k a jog i forgalom érdekei . A tu lajdonjognak m i n t e g y t e n d e n -
tiája a k i záró lagosság s azért a tu lajdonjog e s z m é n y é v e l s z e m b e n 
a t u l a j d o n k ö z ö s s é g csak mint k i egész í tő e szköz — mint s z üksé ge s 
abnormitás szerepel . — A forga lom érdekei határozottan m e g k í -
vánják, h o g y a tu la jdonos a d o l o g g a l korlátlanul és t e t szése sze-
rint rende lkezhessék , n e m érik be az e szmény i rész feletti precár 
rende lkezés i jogga l , h a n e m kívánnak hatályos uralmat a d o l o g és 
annak értéke felett . A d o l o g t e r m é s z e t é b e n fekszik, h o g y valamely 
d o l o g két eszményi része n e m ér annyit , mint az e g é s z osztatlan 
d o l o g , vagyis e g y fél ház nem ér fé lannyit mint egv e g é s z ház. 
D e n e m c s a k a csereérték c s ö k k e n i k a t u l a j d o n k ö z ö s s é g által, 
h a n e m a használati érték is, mert a tu lajdonos társ joga akadá-
lyozza a másik társat ön joga k izáró lagos használatában. 
A t u l a j d o n k ö z ö s s é g fenntartása tehát n e m z e t g a z d a s á g i vesz-
tesség , mert a javak használati s c sereér tékét c sökkent i . A j o g 
szigorú szempont jának azért m e g kell akadnia a jog i forga lom 
érdekeive l s ezek e lőtt háttérbe szorulnia. 
A jogi forgalom érdeke ibő l k i fo lyó elv tehát az, h o g y a 
t u l a j d o n k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t e n d ő , ha csak e g y tu la jdonos társ 
kivánja is a megszünte té s t . K é t s é g t e l e n , h o g y ezen elv által a tulaj-
d o n j o g s é r t h e t l e n s é g é n e k e lve csorbát s z e n v e d , de a forga lom 
érdekei e lőbbre valók s a v e s z t e s s é g e t , me lye t a sz igorú elv szen-
ved dúsan kárpótol ja a szabadabb m o z o g h a t á s l e h e t ő s é g e , a tulaj-
donrész használat i és c sereér tékének n ö v e k v é s e . 
A t u l a j d o n k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s e az érdeke l tek b e l e e g y e z é s é 
h iányában kényszer utján l évén foganatos í tandó , t e s t i l eg osztatlan 
do logná l n e m képze lhe tő i g a z s á g o s a b b kényszer mint az árverés. 
Az árverésnél j o g a lévén m i n d e n tu lajdonos társnak részt venni és 
l e h e t ő s é g e lévén a d o l o g n a k általa tulajdonított értéke ere jé ig 
igérni , a kényszert tulajdona fe lhagyására kárpótolja azon körül-
mény, h o g y az általa a d o l o g n a k tulajdonított becsér téke t megkapja . 
A jog i forga lom érdekei k ívánatossá t évén a tu la jdonközös -
s é g ily m ó d o n i m e g s z ü n t e t é s é n e k l e h e t ő s é g é t , kérdés támadhat 
aziránt, ha váljon hazai jogunk szerint l e h e t - e a tu la jdonközössé -
ge t ilv m ó d o n megszünte tn i ? A k é r d é s oly gyakorlati , oly é l e tbe 
v á g ó és mindennap ias , h o g y va lóban c s o d á l n u n k kell, miszerint 
n e m c s a k laikus, de m é g jogászkörökben s i n c s e n e k eziránt t isztában. 
Lássuk a hazai törvényeket . A törvk. rendt. 577. §-a szerint 
« az örökösök n e m kényszer í thetők arra, h o g y v a g y o n k ö z ö s s é g b e n 
maradjanak ». N o ez is valami, de korántsem az, a mit keresünk, 
mert a lex speciá l i s , me lv mint kivétel csak m e g e r ő s í t e n é az álta-
lános szabályt, h o g y más v a g y o n k ö z ö s s é g b e n lévők az e b b e n ma-
radásra i g e n is kényszer í thetők . S ha az ö r ö k ö s ö k m e g e g y e z t e k 
abban, h o g y v a g y o n k ö z ö s s é g b e n maradnak egyik s e m kérheti 
továbbá a k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s é t , a több iek b e l e e g y e z é s e né lkü l? 
Valljuk m e g n incs hazai törvénvüuk és m é g i s van, mely 
é p e n annyit ér, m i n t h a hazai volna. Az oszt . p. t. 830. §. szerint 
m i n d e n részes jogos í tva van a k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s é t kívánni s 
a 843. §. szerint a m e g s z ü n t e t é s m ó d j a az árverés. 
E z e n szabályokat é r v é n v ö k b e n tartotta az országbirói érte-
kezlet 156. §-a, me ly szerint az osztr. á l ta lános po lg . törvénykönyv 
mindazon határozatai a melyek valamely te lekkönyvi jog megszer -
zésére vagv e lenyész tére alapul szo lgálnak, hatályukat megtartják. 
Az országbirói értekezlet idézett §-a p e d i g tudva levő leg a perrend-
tartás átmenet i in tézkedése i közt é rvényében fenn van tartva. 
N i n c s tehát ké t ség , h o g y nálunk té te les törvény szabályozza 
a t u l a j d o n k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s é n e k kérdését , m é g p e d i g oly 
módon, hogy bármely tulajdontárs kérheti a közös tulajdon el árverezie-
tését a többiek beleegyezése nélkül is. D e n incs is eziránt k é t s é g a 
f e l sőbb bíróságoknál — hol — mint adatokkal szolgálhatunk, már 
t ö b b itélet lett ily ér te lemben m e g h o z v a . Miután azonban a nagy 
k ö z ö n s é g — sőt a j o g á s z k ö z ö n s é g s incs m é g e kérdésse l t isztában, 
n e m tartottam f e l e s l e g e s n e k a tu la jdonközös ség m e g s z ü n t e t h e t ő s é -
g é n e k elvi indoko lása mel le t t az irányadó köröknek téte les törvé-
nyen a lapuló néze té t s z é l e s e b b k ö r ö k b e n ismertetni . 
Sztehlo Kornél. 
Különfélék. 
( A j o g i s z a k i r o d a l o m F r a n c z i a o r s z á g b a n ) k ü l ö n b buz-
dítást nyer mint nálunk, m i n e k igazolására a « M . Ig.»> közli 
DUFAURE franczia i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r n e k f. é. aug. 15 -én kelt 
köve tkező körrende le té t : 
« H o g y a h ivata lnokok irodalmi buzga lmát j o b b a n f e lke l t sem, 
az igazságügy-minisztérium k e b l é b e n oly b irósági és á l lamügyész i 
h ivata lnokokból , kik az Institut tagjai, b izo t t ságot áll itok fel, me ly -
nek feladata lesz t u d o m á s o m r a juttatni az i gazságügy i szakba tar-
t o z ó hivatalnokok f igye lemre m é l t ó b b munkáit . A b izot t ság figyelme 
ki terjedend könyvekre , monographiákra , s szaklapokban közlöt t 
czikkekre, akár Párisban, akár a v i d é k e n j e l e n n e k m e g azok. 
Örvendeni fogok , ha a b izot t ság javaslata folytán szerencsek ivána-
tomat és bátorítást in tézhe tek a magukat l e g i n k á b b k i tünte tő 
fiatal h ivata lnokokhoz . Sz íveskedjék ( e l n ö k , vagy f ő ü g y é s z ) egy-egy 
példányt , vagy l ega lább p o n t o s m e g j e l e l é s é t közö ln i v e l e m m i n d -
azon munkáknak, m e l y e k e t jövőre az ön hatásköre alá tartozó hiva-
ta lnokok közzé te sznek . A b izot t ság sz intén e l fogad kézirati mun-
kákat a j o g m i n d e n szakára és a törvényhozásra vonatkozó lag , ha 
a h ivata lnokok beküld ik ; az i l lető je lentés folytán, melye t a bizott-
ság a m a munkákról e l é f o g terjeszteni , e s e t l e g intézkedni f o g o k , 
h o g y e munkák közzé té te l e m e g k ö n n y i t t e s s é k . Azt akarom, h o g y 
m i n d e n ifjú, kik törvénytermeink milit iáját , vagy kik esküdtszéki 
i n t é z m é n y ü n k reményét képez ik , m e g é r t s e , h o g y a munka mind-
inkább szabálya l egyen a hivatalnok é le tének , h o g y oly társada-
lomban, m e l y ujjá születik, mint a mienk , a k ö z b e c s ü l é s t csak az 
é r d e m és a köznek tett szolgálatok szerzik m e g . Igazságszo lgá l ta -
tásunk csak akkor, ha m i n d i n k á b b k o m o l y a b b törekvést mutat fel, 
s ha ugyanezt m e g k í v á n j a azoktól , a kiket k e b e l é b e fe lvesz, csak 
akkor f o g d iada lmaskodni m i n d e n támadás felett , s tarthatja f enn 
magát a m u n k á s s á g a , t u d o m á n y a és t e h e t s é g e iránt táplát régi 
t isztelet sz ínvonalán.» 
A z á l o g k ö l c s ö n i n t é z e t e k é s a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y . 
K ö z t u d o m á s u , h o g y a zá logházi intézetek a nálunk e lzá logos í to t t 
tárgyakról e g y zá logház i j e g y e t adnak, m e l y e n a s z á m o n kivül ki 
van téve az e l zá logos í to t t tárgy m e g j e l ö l é s e , annak becsér téke , a 
k ö l c s ö n adott ö s s z e g és a lejárati határnap. Ezenkívül a zá logje-
gyen l eg fe l j ebb m é g az a lapszabályok határozata van kinyomatva , 
h o g y a ki n e m váltott tárgyakat a zá log in téze t vagy árverési uton 
vagy tőzdeárfo lyam szerint el fogja adni . Az e l z á l o g o s í t ó neve 
rendszerint n e m fordul e lő . A kereskede lmi törvény 306 . §. azon-
ban igy s zó l : « H a a kézi zá log kereskede lmi ügy le tbő l eredő köve -
te lés f edezésére adatik, s a fe lek irásbe l i leg abban ál lapodtak m e g , 
h o g y a h i t e l ező magát a zá logbó l birói közbenjárás nélkül k ie lé -
g í thet i , ez e s e t b e n ha az adós k ö t e l e z e t t s é g é n e k a ke l lő i d ő b e n 
e l e g e t n e m tesz, a h i t e l ezőnek j o g á b a n áll, a zá logot ny i lvánosan 
e l a d n i ; s zabadságában áll ez e s e t b e n zálogtárgyakat , ha azok 
piaczi vagy t ő z s d e árfolyammal birnak, h i te les s z e m é l y által a 
fo lyó árban m a g á n ú t o n is e ladatni . A m e g t ö r t é n t e ladással , a m e n v -
n y i b e n ez l e h e t s é g e s , az adós t k ü l ö n b e n i kártérítés mel le t t azonnal 
értes í teni , egyúttal a vételár f e l e s l egé t e n n e k átadni tartozik.» 
T e h á t birói közbenjárás nélkül a zá log tárgyat csak ugy lehet 
e ladni , ha a felek erre nézve Írásban m e g e g y e z t e k . « P . Ll .» 
m o s t azt kérdi, vájjon a zá log jegy e l f o g a d á s a a k ö l c s ö n vevő 
részéről i lyen írásbeli m e g e g y e z é s n e k t e k i n t e n d ő - e vagy ha n e m , 
vájjon az intézetek m i n d e n e g y e s e se tben a biró közbenjárását 
v e g v é k - e i g é g y b e , vagy p e d i g Írásbeli szerződést m i n d e n e s e t b e n 
a lá irassanak-e a felek által. U t ó b b i e s e t b e n m i n d e n zá logház i inté-
ze tnek m e g k e l l e n e szűnni , mert ezen üzlet t ermésze te azt hozza 
magával , h o g y a fe lek n e m ö r ö m e s t nevezik m e g magukat . A birói 
közbenjárás i g é n y b e vé te le p e d i g n a g y o n k ö l t s é g e s s é teszi az elár-
verezést s a k i s ebb 1—5 frtos zá logokná l ez által é p e n a s z e g é -
n y e b b osztály károsulna ; vagy p e d i g kényte l enek vo lnának a zá log -
házak ezen üz letekkel v é g k é p fe lhagyni . 
T e l e s z k y I s t v á n ) országgyűlés i képv i se lő s k i tűnő m u n k a -
társunk ügyvédi irodát nyitott B u d a p e s t e n (Sugár-ut 2 - ik sz. alatt .) 
F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : D r . D á r d a i S á n d o r . 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
MEGJELEN MINDEN PÉNTEKEN. SZERKESZTŐI IRODA: üllői-út 1. sz., III. emelet. KIAD0-H1YATAL: egyetem-utcza 4-ik szám. 
Előfizetési dij: „''yedévre % T A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztőhöz. 
T A R T A L O M : A budapesti IX-ik nemzetközi statistikai congressus és a polgári 
és keresked. jogszolgáltatás nemzetközi statistikája. Dr. P i s z t ó r y Mór jog-
tanár úrtól. — Örökösödési jo»unk törvényhozási szabályozásához. T e l e s z k y 
István úrtól. — A büntetőjogi elévülésről, tekintettel az uj magyar fenyitó-
törvényjavaslatra F r i e d m a n n Arthur ügyvéd úrtól. — Törvénykezési 
szenlle. A megitélt foglaló után járó kamat után. H e x n e r Gyula úrtól. — 
Az uj váltótörvény életbeléptetéséhez. M i h e l f y Adolf, ügyvéd úrtól. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 
A budapesti IX-ik nemzetközi statistikai congressus és a 
polgári és keresked. jogszolgáltatás nemzetközi statistikája. 
1. 
A k ö z i g a z g a t á s különfé le ága ira nézve l e h e t ő l e g o o o o 
biztos é s rész letes a d a t o k g y ű j t é s e o ly régi mint m a g a 
a történet . A chinaiak 2 0 0 0 é v v e l Kr. e. valódi o r s z á g o s 
s tat is t ikával birtak a terület, népszám, műipar, a d ó és 
évi t ermésre v o n a t k o z ó l a g . P e r u v i á b a n a népszámlá lás i 
é s n é p m o z g a l m i adatok g y ű j t é s e rég ibb magáná l a betti-
irásnál é s z s inorokat használ tak azok megje le l é sére . Per-
zs iában DÁRIUS é s XEKXES idejében katonai és p é n z ü g y i 
adatok ö s s z e s z e d é s e é s e g y b e á l l i t á s a czéljából kü lön 
h ivata lok m ű k ö d t e k . ARISTOTEI.ES a g ö r ö g ö k n é l már 
ACHENVVALL e l ő d e k é n t működöt t , m i d ő n e g y i k e lveszet t 
m ü v é b e n 158 akkori ál lam szervezeté t i smerteté é s hason-
litá össze . N é p s z á m l á l á s nemcsak az e g y p t o m i a k é s 
zs idóknál , de a g ö r ö g ö k és rómaiaknál is volt. A z ifjú 
korba lépők, u g y az é v e n t e szülöt tek és m e g h a l t a k szá-
mát mind a két nemzet már vallási szertartásai által 
el lenőrizte. A római c e n s u s a v a g y o n i v i s zonyokró l is 
szerzett m a g á n a k adatokat . AUGUSZTUS császár p e d i g az 
e g é s z n a g y római b irodalmat fö lmérette , a l a k o s s á g o t 
megszámlá l ta t ta é s h ivata los k imutatás t kész i te t t a sena-
tus számára a szárazföldi é s tengeri haderőről , az állam-
b e v é t e l e k é s k iadásokról . A középkorbó l NAGY KÁROLY 
< breviár ium rerum fiscalium -ja, hód i tó VILMOS rendele-
tére a k las tromok birtokairól készült telek é s úrbéri 
k ö n y v e k (DOMESDAYBOOKJ é s II. FRIGYES rende le tére a 
koronái javakról készült hason ló k ö n y v e k eml í t endők . 
D e l e g n e v e z e t e s e b b statistikai d o l g o z a t o k az e g é s z kö-
zépkorban a m ó r o k n a k a m e g h ó d í t o t t S p a n y o l o r s z á g r ó l 
készül t stat ist ikája é s a velenczei köz társaság consula inak 
k e r e s k e d e l m i irányú je lentése i . A reformatio g y o r s ter-
j e d é s é v e l az a n y a k ö n y v e k v e z e t é s e jött d ivatba é s min-
d i g n a g y o b b g o n d d a l keze l t e t e t t ; mig v é g r e az ujabb 
kor ha ladásáva l a j ó k ö z i g a z g a t á s Kín minden állami 
fej lődés né lkülözhet len alapjaként tekintve , j ó köz igazga-
tás p e d i g p o n t o s stat ist ikai ada tok nélkül n e m volt kép-
zelhető. Igy már n é p e j a v á t sz ivén h o r d ó I \ HENRIK e g y 
külön statist ikai irodát állított föl t isztán k ö z i g a z g a t á s i 
T ö r ö k o r s z á g o t O 
hivatala. 
czé lokra: «cabinet d' affaire d' état et d e guerre* . Ily 
iroda s z ü k s é g é t SULLY után minden n a g y államférfiú 
belát ta é s ehez hason ló hivatalt szervezet t m i g v é g r e 
1800-ban BONAPARTE LUCIÁN v a l ó s á g o s statist ikai hivatalt 
állított föl. 
A k ö v e t k e z ő é v b e n már Bajorországban, 1802-ben 
O r o s z o r s z á g b a n , i 8 o 3 - b a n O l a s z o r s z á g b a n , 1805-ben 
P o r o s z o r s z á g b a n és 1810-ben Ausztr iában állitanak föl 
statist ikai hivatalokat . Je len leg ped ig 
k i v é v e minden európai ál lamnak van ily 
K e z d e t b e n u g y a n nem álottak ezen hivatalok a sta-
tist ika szo lgá la tában o ly ér te lemben, mint azt ma min-
den ily hivataltól megkívánjuk , de ahoz e l ő b b magá-
nak a s tat is t ika t u d o m á n y á n a k is e g y hata lmas l épés se l 
e lőbbre kel lett menie , h o g y a hivatalok ezen m a g a s a b b 
kü lde tés tő l á thatva m ű k ö d h e s s e n e k , é s ezen ha ladást 
e g y e t l e n e g y e m b e r eszközöl te , k inek nevéhez a statis-
t ika ö s s z e s ujabbkori fe j lődése elválhatlanul hozzáfüződik 
é s ki egyút ta l a statist ikai c o n g r e s s u s o k alapitója volt. 
Ezen férfiú OUETELET. ( ) a s tat is t ika h ivatását n e m az 
ál lamok g e o g r á f i á i é s köz igazga tás i le írásában keres te , 
mint ACHENVVALL é s utódai , hanem az ö s s z e s emberi 
társadalmat, mint e g y n a g y e g é s z e t i g y e k e z e t t v i z sgá ló -
dása inak t á r g y á v á tenni. V i z s g á l ó d á s a i n a k e r e d m é n y e i t 
1835-ben m e g j e l e n t korszakot a lkotó m ü v é b e n tet te közzé : 
«Sur 1 h o m m e et le d é v e l o p p e m e n t de s e s facultés>. 0 , 
h o g y az emberi nem társadalmi törvénye i t f ö l i smerhes se 
a l ehető l e g n a g y o b b t ö m e g e k r e terjeszté ki észle letei t , 
me lyek közepe t t e az e g y é n i v o n á s o k e l m o s ó d n a k és az 
á t l a g o s e m b e r törvénye i (T h o m m e m o y e n ) jutnak kife-
jezésre . OUETELET be igazol ta , h o g y a társadalmi je lensé-
g e k n a g y o b b s z a b á l y s z e r ű s é g g e l i s m é t l ő d n e k , mint ma-
g á n a k az a n y a g i v i lágnak j e l ensége i . A s tat ist ika ez 
által a puszta leiró é s e lbeszé lő t u d o m á n y o k köréből 
az exac t t u d o m á n y o k sorába e m e l k e d e t t föl. Igy fog-
ván föl a stat ist ika föladatát, az emberi társadalom 
é le t törvénye inek biztos fö l i smeréséhez te l jesen e g y -
forma a lapokon az emberi társadalom m i n d e n alak-
zataira kiterjedő adatokra volt s z ü k s é g é s e n n e k 
érzete veze t t e QUETELET-Í a statistikai congressus esz-
méjére. Ö ezen eszméért már 1851-ben a londoni vi lág-
kiáll ítás alkalmával l e lkesede t t é s midőn u g y a n c s a k az ő 
e lnök le te alatt az amerikai t e n g e r é s z MAURY által kezde-
m é n y e z e t t tengerészet i é s meteoro log ia i c o n g r e s s u s fé-
n y e s e r e d m é n y é t látá, az 1850-ban szintén QUETELET 
e lnök le te alatt e g y b e g y ű l t e l s ő nemzetközi s tat ist ikai 
c o n g r e s s u s t ó l Brüsse lben e g é s z e n hason ló e r e d m é n y t 
várt. A tapaszta lás u g y a n csak hamar m e g g y ő z ö t t arról, 
h o g y a v i lág l egkü lönté l ébb népei é s ál lamainál t e l jesen 
e g y f o r m a és e g y i d e j ű fö lvé te leket a társada lom m i n d e n 
á g á r a nézve létrehozni talán soha s e m f o g sikerülni, d e ö O 
azért QUETELET e szméje rendkívül é letre v a l ó n a k bizo-
nyult é s a statist ikai c o n g r e s s u s o k a t u d o m á n y n a k n e m 
c s e k é l y lendületé t eszközöl ték , sőt a kü lönfé l e ada tok 
ö s szehason l i tha tásá t is nem c s e k é l y m é r t é k b e n m e g -
könnyí te t ték . A c o n g r e s s u s n a k a különfé le fö lvé te lek 
e szköz lé sére hozott határozatai u g y a n a l ig vo l tak m á s az 
e g y e s statist ikai h ivatalokra nézve , mint a l e g m a g a s a b b 
t u d o m á n y o s fórum, mely tő l fö lvéte le ik körösztül v i te le 
czéljából biztos tanácsot nyer tek , de azért QUETELET ked-
v e n c z eszméje , e g y nemzetköz i stat ist ika lé tes í tése , más 
a lakban u g y a n , de részben már m e g is lőn valós i tva , 
A c o n g r e s s u s o k e le inte fő l eg c sak azon k é r d é s e k r e szo-
ritkoztak, mi m ó d o n lehetne mindenütt e g é s z e n e g y f o r m a 
é s te l jesen m e g b í z h a t ó adatokat gyűjteni , de k é s ő b b 
ezen a ta lános irányú e s z m é n y i térről le lépve, m i n d i g 
pract icusabb czélok va lós í tására törekedtek . M e g vol t 
k ü l ö n b e n az á ta lános t ermésze tű határozatoknak is a 
m a g a haszna és j e l e n t ő s é g e . A n é p s z á m l á l á s o k pé ldául 
ma már c s a k n e m mindenüt t a c o n g r e s s u s határozatainak 
és a t u d o m á n y i g é n y e i n e k m e g f e l e l ő m ó d o n foganato-
s í t ta tnak; a születési , halálozási é s e s k e t é s i statist ikai 
adatoknál c s a k n e m mindenüt t e g y e n l ő rész le tekre terjed 
ki a f i g y e l e m és s z á m o s t é v e s irányú fö lvéte lek mellőz-
te tnek, v a g y b i z tosabb m ó d o k szerint e szközö l te tnek . 
M i n d e z e n fölül azonban a statist ikai c o n g r e s s u s o k e g y i k 
legnagyobb eredménye egy európai nemzetközi statistika 
letesitese. QUETELET már 1860-ban a londoni c o n g r e s s u s o n 
kifejté e g y nemzetköz i stat ist ika e szméjé t é s 1865-ben 
HEUSCHLING-g'el e g y e t é r t ő l e g a n é p e s e d é s r ő l mutatot t 
b e e g y ily irányú do lgozatot . D e az e szmét te l jesen prac-
t icus a lakban ENGEL-nek a hága i c o n g r e s s u s o n 1869-ben 
tett indí tványa va lós í to t ta meg . E szerint u g y a n i s az 
európai á l lamok nemzetköz i stat ist ikája o ly m ó d o n l enne 
kész í t endő , h o g y az a stat ist ika t á r g y a szerint b i z o n y o s 
részekre o s z t a s s é k föl é s minden ik á l lamnak stat ist ikai 
hivatala e g y e g y ily rész k i d o l g o z á s á t vál lalná m a g á r a 
o ly m ó d o n , h o g y ahoz a s z ü k s é g e s a d a t o k a t az illető 
hivatal k í v á n s á g a é s a helyi v i s z o n y o k l e h e t ő s é g e szerint 
a többi statist ikai h ivata lok szo lgá l ta s sák be, minden ik 
saját ál lamára nézve. A z e s z m e o ly é letre va lónak talál-
tatot t a c o n g r e s s u s által, h o g y azonnal annak körösztül 
v i te léhez f o g o t t és r ö g t ö n e lkész í te t te a munkafö lo sz tá s 
azon n a g y s z e r ű tervét , m e l y h e z hason ló t e g y r e n d s z e r e s 
t u d o m á n y o s m u n k a l é tes í t é se czéljából, m i n ő az európa i 
nemzetköz i s tat is t ika volna, — e d d i g m é g s o h a m e g 
n e m kisértettek. A stat is t ika e g é s z t á r g y a 24 főcsoportra 
osztatot t é s e g y e s c sopor tokná l m é g a losztá lyok is léte-
s í t tet tek, h o g y minden állam hivatalának azon szakot 
l e h e s s e n juttatni, me ly h ivatásának l e g i n k á b b megfe le l jen . 
A fő c sopor tok , m e l y e k szerint ezen nemzetköz i s tat is t ika 
l é t e s í t é se határoztatott , a k ö v e t k e z ő k : 
1. Földteriilet. O r o s z o r s z á g és F i n l a n d által ki-
d o l g o z v a ; 
2. Népesség é s p e d i g a n é p e s s é g á ta lános á l lapota; 
S v é d o r s z á g , — a n e m z e t i s é g e k Ausztr ia , — a népmoz-
ga lmi ada tok é s halálozási tabel lák k é s z í t é s e B e l g i u m é s 
a ha lá lokok stat ist ikája A n g l i a által k i d o l g o z v a . 
3. Az ingatlan bii'tok statistikája. Francziaország 
(telek) é s Bajorország által (épület) . 
4. Földművelés franczia o. és Irland által. 
5. M a r h a t e n y é s z t é s Francziao . által. 
6. S z ő l ő m ü v e l é s é s borászat M a g y a r o r s z á g statis-
tikai hivatala által. 
7. E r d ő m ü v e l é s B a d e n által. 
8. T e n g e r i é s folyami halászat N é m e t a l f ö l d által; 
9. B á n y á s z a t é s huták O r o s z o r s z á g által. 
10. Ipar P o r o s z o r s z á g által. 
11 K e r e s k e d é s A n g o l o r s z á g által. 
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12. H a j ó z á s N o r v é g i a ( tengeri) é s O r o s z o r s z á g által 
(folyami). 
13. K ö z l e k e d é s é s p e d i g : p ó s t a é s távirda D á n i a , 
vasút H e s s e n , fo lyók és csatornák É j s z a k - A m e r i k a által. 
14. Biztos í tó társulatok. Poroszország , Thür ing ia , 
Bajorország , F r a n c z i a o r s z á g és H a m b u r g által. 
15. B a n k o k és h i te l intézetek Sve icz által. 
16. T a k a r é k p é n z t á r a k O l a s z o r s z á g és k ö l c s ö n ö s 
s e g é l y e g y l e t e k P o r o s z o r s z á g által. 
17. K ö z s e g é l y . Olaszország . 
18. Val lás . Szászország . 
19. Közokta tás . Ausztr ia . 
20. Po lgár i é s k e r e s k e d e l m i i g a z s á g s z o l g á l t a t á s 
F r a n c z i a o r s z á g ; b ű n ü g y N é m e t a l f ö l d é s 21. b ö r t ö n ö k 
Dánia . 
22. P é n z ü g y . W ü r t e n b e r g . 
23. H a d ü g y . Baden. 
24. T e n g e r i haderő. S p a n y o l o r s z á g . 
E z e n felül a terv rész le tes kivi te lére nézve is t öbb 
rendű va lóban gyakor la t i irányú m e g á l l a p o d á s történt. 
I l y e n e k : h o g y ezen nemzetköz i é s ö s s z e h a s o n l i t ó statis-
tika franczia n y e l v e n készül jön; h o g y mindenüt t a méter-
m é r t é k e k h a s z n á l t a s s a n a k ; a p é n z e g y s é g a franc l e g y e n ; 
az ö s szehason l í tá sok , a hol l e h e t s é g e s , az e l ső c o n g r e s s u s 
i d ő s z a k á i g 1853. v i e n d ő k v i s sza é s napja inkig terjedjenek ; 
a n y o m d a i kiáll ításnál QUETELET é s HEUSCHLING népese -
dés i statist ikája szo lgá l jon mintául ( n a g y IV. rét) é s 
v é g r e h o g y mindenik részt azon ál lam statist ikai hivatala 
t e g y e közzé , a mely ik s z e r k e s z t e t t e ; a p é l d á n y o k s z á m a 
2 0 0 0 l e g y e n miből ezer a többi á l lamok és c o n g r e s s u s o k 
rende lkezésére bocsáj tandó . 
E z e n e g é s z vállalat a sz.-pétervári c o n g r e s s u s o n 
m é g e g y s z e r rész le tesen m e g b e s z é l t e t e t t é s ENGEL indít-
v á n y á r a e g y ujabbal to ldatot t m e g , t. i. a nagy városok 
nemzetköz i statist ikájával . A terv szerint n a g y v á r o s n a k 
t e k i n t e n d ő m i n d e n 1 0 0 , 0 0 0 l akosnál n é p e s e b b város . 
E z e n m u n k a kész í t é se az európai stat ist ika m ó d o z a t a i 
szerint f ő v á r o s u n k statist ikai hivatal f ő n ö k é r e KŐRÖSY 
JÓZSEFRE é s a berlini hivatal f ő n ö k é r e Dr. ScnwABE-ra 
bízatott , kit azonban a halál a s tat is t ika munkása i közül 
k iragadván, örökéve l az á l landó b i z o t t s á g hivatalbeli 
utódját BoECKH-öt bízta m e g . 
V é g r e a b u d a p e s t i c o n g r e s s u s e l ő t t t a r t o t t b i z o t t -
s á g i ü l é s e n VASCONCELLOS i n d í t v á n y á r a a gyarmati áruk 
s t a t i s t i k á j a i s f ö l v é t e t e t t a p r o g r a m m b a . 
Dr. Pisztóry Mór, 
Folyt, követk. 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
Foly ta t á s . 
Solothurn canton törvénykönyvének I. rész 2-ík 
fejezete, mely az örökösödés i j o g o t tárgyazza, s 1843. 
január i-én a törvénykönyv többi részeitől külön lépett 
hatályba az örökösödés i j o g szabályozása tárgyában 
következő intézkedéseket tartalmaz. Mindenek előtt az 
ö r ö k h a g y ó leszármazói örökösödnek, é s pedig a gyer-
mekek fejenként, az unokák s távolabbi leszármazók 
ped ig törzsönkint. A fiuk az atya fegyverzetét , ruházatát 
és ékszereit, a leányok az anya ruházatát és ékszereit 
beszámítás nélkül kapják; s a fiúgyermekek a szülői in-
gat lanokat a valódi értékből való 25°/0 l evonás mellett 
megál lapított mél tányos árban megtarthatják, azonban a 
levonás az egész tiszta hagyaték i5°/0-ját felül nem halad-
hatja E törvénykönyvben ismét találkozunk a legifjabb 
tiut illető azon jogosu l t ságga l , melyet hazai jogunk is 
tartalmaz. Az e tárgyban rendelkező 531. §. következően 
szóll. «Der jüngs te Sohn hat das Recht, das H a u s das der 
Vater zuletzt bewohnthat , sammt den dazu gehör igen Ne-
bengebáuden , der Haushofstatt (Baumgarten) und dem 
Garten um den wahren Werth zu übernemen. Unter Haus-
hofstatt wird das unmittelbar mit dem váterlichen 
W o h n h a u s e zusammenhángende Land verstanden. D a s 
Vorrecht ist aber auf eine Juchart beschrankt.» H a 
leszármazók nincsenek, a szülők és testvérek következ-
nek. H a testvér nincs a szülők e g y e n l ő részben, ha csak 
egy ik él, ez egyedü l örökösödik. H a az örökhagyónak 
testvérei vannak s felmenői nincsenek, akkor a testvérek 
fejenkint örökösödnek, azonban a félvér testvér csak fél-
részt kap. H a testvérek is szülők is vannak, akkor együt t 
örökösödnek , s a hagyatékot fejenkint osztják m e g ; ha 
p e d i g a testvérek távolabbi fe lmenőkkel jönnek össze, a 
távolabbi fe lmenők lépnek a szülők helyébe, m é g pedig 
akkint, h o g y a közelebbi izbeli a távolabbit kizárja, az 
e g y e n l ő izbeliek ped ig e g y e n l ő e n osztoznak; azon örök-
reszt mely valamely elhalt testvérnek jutott volna, a tőle 
leszármazó oldalrokonok kapják. — Ezután következnek 
a távolabbi o ldalrokonok, kik között csupán az iz közel-
s é g e határoz, s az e g y e n l ő izbeliek között fejenkinti osz-
t á l y n a k van helye. Mig a rokonok örökösödéséné l a 
f e n t e b b i e k szerint ezen t ö r v é n y a v a g y o n o k minőségé t 
f i g y e l e m b e nem veszi, addig a túlélő házastárs örökösö-
d é s é n e k s z a b á l y o z á s á n á l e k ü l ö n b s é g n e k m á r j e l e n t ő -
s é g e v a n . H a a z ö r ö k h a g y ó n a k a h a l á l a á l t a l f e l b o m l o t t 
h á z a s s á g b ó l g y e r m e k e v a n , a k k o r a t ú l é l ő f é r j a s z e r z e -
m é n y i v a g y o n 3 / , r é s z é t , a t ú l é l ő n ő p e d i g a s z e r z e m é n y i 
v a g y o n ' / 3 r é s z é t k a p j a . A t ú l é l ő h á z a s t á r s a t e z e n f e l ü l 
r e n d s z e r i n t a z e g é s z h a g y a t é k h o l t i g l a n i h a s z o n é l v e z e t e 
illeti; de ha újra házasságar lép, e haszonélvezet i 
j o g o t elveszti , s c supán a hagyaték leltári értékéből e g y 
gyermekre e ső résznek évenkinti ötszáztóli kamatját 
követelheti . A gyermekek , ha már szülői hatalom alatt 
nem állanak, s a túlélő szülő háztartásából kilépni akar-
nak, leltár szerinti örökösödés i i l letőségűk '/4 részének 
kiadatását követelhetik. H a az örökhagyó csupán korábbi 
házasságából hagyot t gyermekeket , akkor a túlélő há-
zastársat csupán e g y gyermekrész évenkinti ötszáztóli 
kamata, és a szerzeményi v a g y o n kétharmadrésze illeti. 
H a ped ig u g y a korábbi mint a későbbi házasságból 
vannak gyermekek , a túlélő férj a szerzemény 2/3 részét, a 
túlélő nő ped ig a szerzemény egyharmadrészét , ezenkívül 
bármelyik szülő e g y gyermekrész leltári értékének éven-
kinti ötszáztóli kamatát és saját gyermeke inek jutott 
örökösödés i rész holtiglani haszonélvezetét , utóbbit azon-
ban azon korlátozással kapja, mely fentebbb azon esetre 
nézve előadatott, ha csupán saját gyermekekke l együt t 
örökösödik a túlélő házastárs. H a leszármazók nincsenek, 
de fe lmenők, testvérek v a g y ezek leszármazói örökösöd-
nek, akkor a túlélő házastársat a szerzemény a/3 része s a 
hozományi v a g y o n r/3 része tulajdonul, s a többi hagya-
ték holtiglani haszonélvezete illeti. H a m é g távolabbi 
örökösök vannak, akkor a túlélő házastárs az egész szer-
zeményi v a g y o n t s a hozományi v a g y o n felét tulajdonul, 
a többi hagyatékot ped ig holtiglani haszonélvezetül 
kapja. H a örökös nincs, v a g y van ugyan, de nem fogadja 
el az örökséget , akkor a túlélő házastárs örökösödik. 
A törvényte len gyermek az anya hagyatékában u g y 
örökösödik mint törvényes gyermek, ugyanazon anyától 
való törvényes v a g y törvénytelen testvére után ped ig 
mint félvér testvér. A z anyának felmenő rokonai és test-
vérei után a törvényte len g y e r m e k csak akkor örökösö . 
dik, ha e lőbbieknek törvényes leszármazói, utóbbiaknak 
ped ig törvényes testvérei v a g y ezeknek leszármazói 
nincsenek. Az anya s azon rokonok, kik után a törvény-
telen gyermek a fentebbiek szerint örökösödés i j o g g a l 
bir, a törvénytelen gyermek hagyatékában akkint örökö-
södnek, mint ha az ö r ö k h a g y ó törvényes házasságból szü-
letett volna. H a az atya kérelmére a kormánytanács 
által a törvénytelen gyermek neki oda Ítéltetik, akkor 
közte és rokonai között egyfelől , s a törvénytelen gyer-
mek között másfelől, ugyanazon örökösödés i v iszony áll 
be, mely fentebb az anyát és anyai rokonokat i l letőleg 
ismertetve lett. — H a örökös nincs, akkor a honossági 
jogga l birónak h a g y a t é k a az i l letékes községet , a honos-
ságga l nem birók hagyatéka ped ig az államkincstárt 
illeti. A végrendelkezés i j o g o s u l t s á g korlátainak, i l letőleg 
a közelebbi rokonoktól végrendelkezési intézkedés által 
el nem vonható hagyatéki résznek megál lapításánál e 
törvénykönyv a v a g y o n o k minőségi kü lönbségét figye-
lembe nem veszi. Az, a kinek leszármazó örökösei vannak, 
vagyonának csak e g y negyedrészéről , az pedig, a kinek 
szülői, távolabbi felmenői, testvérei v a g y testvérének 
leszármazói vannak, vagyonának feléről rendelkezhetik. 
A z 1855. j a n u á r i - é n é l e t b e l é p e t t C o d e C i v i l d u 
C a n t o n V a l a i s s z e r i n t a z ö r ö k ö s ö d é s i j o g a C o d e N a p o -
leon szabványainak figyelemben tartásával van szabá-
lyozva. A törvényes örökösödés i rend egy ik főszabályául 
a 761-ik art. a köve tkező elvet állitja fel «Pour regler la 
succss ion la loi ne considere ni la nature ni l o r i g i n e des 
biens 1 E l ső sorban itt is a g y e r m e k e k fejenkint, s a 
további leszármazók törzsönkint örökösödnek. H a l emenő 
örökösök nincsenek, akkor a hagyaték két részre osztat-
ván, fele része az atyai rokonokat, másik fele része ped ig 
az anyai rokonokat akkint illeti meg, h o g y mig az egy ik 
oldalon örökösödésre hivatott (rendszerint 8-ik izbeli) 
rokonok vannak, addig a hagyaték ezen fele a másik 
oldal örököseire át nem száll. A távolabbi rokonsági 
e lágazásnál azonban a hagyaték további megosz tásának 
helye nincsen. Az atyai rokonokat illető fél hagyatékban 
mindenek előtt örökösödik az atya, ezután az örökhagyó-
nak azon testvérei, kik vele e g y atyától származtak s 
ezek leszármazói; ezután következnek az apai oldalon 
való távolabbi fe lmenő rokonok (nagyszülők ősszülők) 
kik közül az izben közelebb állók a távolabb állót kizár-
ják, az e g y e n l ő izbeli fe lmenőrokonok ped ig fejenkint örö-
kösödnek. V é g r e következnek az apai oldalon lévő oldal-
rokonok. Azok a kik az örökhagyóva l közelebbi közös 
törzstől származnak, a távolabbi törzstől származót meg-
előzik; e g y e n l ő távolságbel i törzstől leszármazók között 
az iz köze l s ége dönt; a közelebbi a távolabbit megelőzi , 
az egyen lő távo lságban állók e g y e n l ő örökösödés i jog-
gal birnak. A hagyaték másik fele az anyai rokonokat 
ugyanezen örökösödés i rend szerint illeti. — E törvény-
könyv a végrendelkezés i j o g o s u l t s á g o t a v a g y o n o k mi-
nőségre való tekintet nélkül akkint szoritja meg, h o g y 
ha az örökhagyó e g y v a g y több törvényes v a g y törvé-
nyesített g y e r m e k e t hagyot t m a g a után, v a g y o n á n a k e g y 
harmadrésze erejéig, ha gyermeke i nem maradtak, de 
u g y az atyai mint az anyai oldalon 4-ed izig való fe lmenő 
v a g y oldalági rokonokat hagyot t m a g a után, v a g y o n á n a k 
fele része erejéig, ha ped ig csak egy ik (atyai v a g y anyai) 
oldalon hagyot t n e g y e d izigleni fe lmenő v a g y oldalági 
rokont, v a g y o n á n a k három negyedrésze erejéig tehet 
végrendeletet . 
H a a kis Schweicz több kantonjainak a fentebbiek-
ben vázlatosan ismertetett örökösödés i rendéhez figye-
lembe veszszük m é g Schaf fhausen és Neuschate l kanto-
nok törvénykönyvének már fentebb ismertetett azon 
szabványait , melyek az örökösödés kérdését nemcsak 
valamennyi fentebbi törvénykönyvtől , hanem e g y m á s t ó l 
is igen l é n y e g e s e n e l térőleg oldották m e g ; ha látjuk 
különösen, h o g y a kantonok némelye iben az öröklött é s 
szerzett v a g y o n közötti kü lönbség épen semmi figye-
1
 A Code Napo leon 732-ik artiiulusa ugyanezen intézkedést 
tartalmazza következőleg «La loi ne considere ni la nature, ni l'ori-
g ine des biens pour en regler la succession» a mi épen el lentéte a 
neuchateli code már idézett 583-ik czikkének. Ezen n e m l e g e s és 
egyébkint fe les leges intézkedés bizonyára csak azért vétetett fel a 
Code Napoleonba, hogy ez által jelezve legyen azon uj álláspont, 
melyet a törvénykönyv elfoglal áz által, hogy a vagyonok minősé -
gére és eredetére vonatkozólag Francziaország coutumjainak leg-
nagyobb részében fenállott különbségeket egyszerűen elmellőzi . H a -
sonló intézkedést tartalmaz a hesseni javaslat 10. §-a is «Bei der Erb-
folge aus dem Gesetze wird weder auf die Beschaffenheit , noch auf 
den Ursprung des Vermögens Ricksicht genommen.» 
l embe nem vétetik, h o g y más kantonokban e különbség-
nek a törvényes örökösödés i rend szabályozásánál nin-
csen ugyan befolyása, de már a végrendelkezés i jogo-
sul tság korlátainak megállapításánál e k ü l ö n b s é g döntő 
sulylyal bir; ha látjuk, h o g y Schaffhausen é s Neuchat te l 
kantonok törvénykönyve iben a törvényes örökösödés i 
rend szabályozásánál az öröklött és szerzett v a g y o n 
közötti kü lönbség figyelembe vétetik, és m é g i s e két 
törvénykönyvnek ide vonatkozó intézkedései mennyire 
eltérnek e g y m á s t ó l ; ha figyelembe veszszük, h o g y az 
ismertetett schweiczi t örvénykönyvekben azon sorrendet 
i l letőleg, melyben a rokonok az örökösödésre hivatnak a 
római j o g fok (gradual), az osztrák j o g törzs (parentel) és 
a franczia tköny v oldal (lineal) rendszerének tarka vegyü-
lékét, é s e mellett egyszer másszor erede t i s ég jellével 
biró változatokat v a g y u n k képesek felfedezni; ha a túlélő 
házastárs és a törvénytelen g y e r m e k e k örökösödés i igé-
nyeinek tarka mozaikját tekintjük; ha figyelembe veszszük 
h o g y e törvénykönyvekben a végrendelkezés i jogosult-
s á g korlátozása minő nevezetes e l téréseket mutat: 
akkor m e g lehetünk g y ő z ő d v e arról, h o g y ezen eltérő és 
e l lentétes intézkedések ke le tkezésének alapja a népszo-
kásra és jogérzetre vissza nem vezethető. A kis Schweicz 
szomszédos és apró kantonjainak öntudatos jogérze te 
nem mutathatja fel az eltérések és el lentétek azon sok-
oldalúságát , me lyeket a fentebb ismertetett törvény-
j k ö n y v e k b e n a tételeles törvényhozás érvényre emelt; a 
népsajátság e kis köztársaságnak szomszédos és élénk 
forgalmi összeköt te tésben lévő kantonjaiban nem alkot-
hat oly tarka vegyületet , mint a minőt a hivatolt törvény-
könyvek szabványai feltüntetnek. — É s h o g y az eltérő 
intézkedések alapja a nép sajátságaira és jogérzetére 
c sakugyan nem vezethető vissza, annak e g y i k bizonyíté-
kát képezi azon körülmény, h o g y a l e g n a g y o b b fontos-
s á g g a l biró e l téréseket és e l lentéteket az ugyanazon 
nemzet i ségű lakosok által benépes í tet t kantonokban 
találjuk fel. A neuchatteli Code civile szabványai épen 
u g y elütnek a valiisi Code civile intézkedéseitől , mint a 
zürichi Gesetzbuch örökösödés i rende attól, melyet a 
schaffhauseni v a g y untervaldeni Gezetzbuch megállapít . 
— Es ha c sakugyan oly eltérő lenne a népsajátság s 
jogérzet , mint a minő eltérés van a schweiczi kantonok 
törvénykönyve inek: intézkedése iben akkor ez e g y magá-
ban több mint e l e g e n d ő ok lenne arra, h o g y az örökö-
södési kérdés szabályozása ily ingatag alapra ne fektet-
tessék. 
Tudjuk, h o g y az e g y s é g e s törvényhozás eszméje 
Schweicz kantonjaiban mindinkább hóditásokat teszen. 
Ugyan , ha a mint valószínű, nemsokára e g y s é g e s magán-
jog i törvénykönyv, s ezzel e g y s é g e s örökösödés i j o g 
megalkotására kerülend a sor, fog-e boldogulhatni a tör-
vényhozás , ha a most t ény leg érvényben lévő eltérő és 
e l lentétes örökösödés i rend mindenikét a nép sajátságán 
alapulónak tekinti, s ezek mindenikét az uj alkotásnál 
fenttartatni kivánja? Bizonyára csak u g y boldogulhat a 
törvényhozás, ha e tekintetben a C o d e N a p o l e o n példá-
ját követi , — mely a «Coutumes»-eknek százait és az 
irott jogot a természetes családiasságra alapított igazsá-
gos és okszerű örökösödési renddel cserélte fel. — 
Tó' ni LŐRINCZ veterán tudósunk, az ági örökösödési rend 
buzgó védője a Code Napoleon e tárgybeli alkotásáról 
következően emlékezik meg. < Mindazon különféleségek 
s a középkor összes maradványai megsemmisültek s fel-
olvadtak a központositó franczia szellemnek, az ország 
és nép e sajátságos jellemének izzó katlanában, mely 
folytonos tüneményül mutatja ez ország történetében, 
hogy a különösségek, a specialitások korlátlan átalános-
ságba merültek. A salicus törvényből, s capituláriakból 
a későbbi szokásjogokban már nem sok maradt fenn; 
ezek pedig, bár századokon át divatoztak, gyökeret szinte 
nem verhettek, hanem elfeledve és senkitől sem sajnálva 
adtak helyet Napoleon átalános codexének, mely csak 
alig alig vett át belőlök egy két emlékeztető vonást. 
Igy lesz az Schweiczban is, igy mindenütt, a hol csupán 
a kellő birálat hiányából és a megszokottság alapján 
kedveltnek látszó örökösödési rendet egy az igazság és 
czélszerűség fogalmainak inkább megfelelő uj örökösö-
dési rend váltja fel. El lesz feledve, senki által nem lesz 
sajnálva a régi törvény, azonban nem azért, mert a száza 
dokon át divatozó régi törvény nem vert gyökeret — 
mit mi Erancziaországra vonatkozólag sem vagyunk 
hajlandók aláirni; — hanem azért, mert az igazság és 
czélszerűség alapelveire (nem pedig a magánjog terén 
sulylyal nem biró központosítási szellemre) alapított uj 
örökösödési rend eloszlatja az elfogultságot, s a netalán 
létező helytelen jogérzet helyébe helyes alapon nyugvó 
uj jogérzetet teremt. Jól tudjuk mi, hogy a schweiczi 
kantonok örökösödési jogának fentebbi tarka vegyüléke 
abban leli magyarázatát, mert a jogtörténelmi alapok 
különbözők voltak, s mert az ujabb törvényhozási alko-
tásoknál az úgyis különböző jogtörténelmi alapok külön-
böző részben és módozatban tartattak fent, alakíttattak 
át, s illetőleg mellőztettek. De nem ismerjük el, hogy 
azon cantonok törvényhozásai jártak volna el helyesen, a 
melyek a természetes családi összeköttetéssel ellentétes 
regi örökösödési rendet fentartották; nem ismerjük, el 
hogy e fentartást a nép jogérzülete indokolná, a nép 
sajátságai igényelnék; tagadjuk, hogy a megszokotthoz 
való majdnem öntudatlan ragaszkodásból döntő jogér-
zetre, s a népsajátság különbféleségére lehetne követ-
keztetni. Bizonyítsa be valaki, hogy Zürich kanton pol-
gárai ellenszenvvel fogadták egy az évtized óta érvényben 
lévő magánjogi törvénykönyv örökösödési jogát, hogy 
vissza kívánják régi örökösödési jogukat, hogy irigylik 
Schafhausen, Neuchatel és Unterwalden kantonoknak 
történelmi alapokra fektetett, de természetellenes és egy-
mással is a lehető legélesebb ellentétben lévő örökösö-
dési jogát. 
A fentebbiekben azt hiszszük eléggé kimutattuk, 
hogy az ági örökösödés fentartására a nemzeti geniusra 
való hivatkozás elegendő indokul nem szolgálhat; s igy 
áttérhetünk azon másik indok tüzetesb vizsgálására, 
hogy ezen örökösödési rend a magyar családi javak kül-
földi kezére jutásának megakadályozása szempontjából 
tartandó fent. Ha figyelembe veszszük az ági örökösödés 
védelmezőinek nyilatkozatát, akkor nemcsak azt látjuk, 
hogy a nemzeti genius szempontján kivül ez azon másik 
sarkpont, melyből a természetes örökösödési rend felfor-
gatására irányzott törekvés kiindul; — hanem hogy e 
két indok oly módon hozatik kapcsolatba, mint ha közöt-
tök okozati belső összefüggés lenne, mint ha a nemzeti 
genius azért ragaszkodnék az ági örökösödéshez, mert 
ez képes megakadályozni, hogy a magyar családi javak 
idegen kézre jussanak. E tekintetben az országbírói ta-
nácskozmánynak részben mar fent is idézett nyilatkoza-
taira, s a jogászgyülés évkönyveiben feltalálhatókra 
való hivatkozáson kivül az ági örökösödés lelkes védőjé-
nek T Ó T H LőRixcz-nek többször idézett munkájából idéz-
zük azon különben is tanulságos berekesztő részt, mely-
ben az ági örökösödés fenttartásának indokát felsorolva 
találjuk: 
«Miért ne lehetne az ősiség fogalmaiból megtartani o o o 
a lemenők szükség öröklését az ősiekben: s miért ne 
lehetne megtartani a vagyon visszaszálló természetét az 
apai és anyai ágra, ezen rokonszenves institutiókat, 
melyek a családiság eszméjében lelik ugyan magyaráza-
tukat, de a nemzeti jólétnek semmit sem ártanak, s a 
természetes jogfogalmakkal nemcsak nem ellenkeznek, 
hanem azzal igen is öszhangzanak. Feláldozzuk-e ezen a e> o 
nemzet szivéhez nőtt institutiókat azon a szabadság nevé-
ben hirdetett zsarnoki eszmének, mely az absolut jog-
egyenlőséget s az egységet az örökösödési alapelvekre 
is ki akarja terjeszteni? A magyar öröklés ezen elvei a 
családiasság természetes igényeinek kielégítésére szol-
gálnak, a családok és nemzetiség egyik legfőbb biztositékát 
képezik, ellentétben a romai joggal s az azon alapult osz-
trák codex öröklési elveivel, mely a vagyonnak egyéni 
sajátjogi, szabad rendelkezés alá eső természetét tulságig 
viszi, -Í nem a magyar f a j számára való.» 
„. . Teleszky István. Folyt, kovetk. 
A büntetőjogi elévülésről, tekintettel az uj m a g y a r 
fenyitötörvényj avas la t ra . 
(Folyt, és vége.) 
V I . 
A bűntények s büntetések elévülésének elöi kérdése nem ad 
annyi dolgot s megfe j t ése nem okoz annyi nehézséget , min t az 
elévülési időnek kiszabása az egyes bűn te t t ekre nézve s valamint 
az elévülés félbeszakasztását indokoló védvek s érvek mér legelése . 
Valóságos já t tékként tűnik el<">, ha valamely fenyitö törvényjavasla-
tot vagy akár törvényt olvasunk s ebben a kü lönböző bűnte t t ek s 
bünte tésekre nézve az elévülési időket kiszabva ta lál juk. Jogászi 
meggyőződéssel lehetet len elhinni azt, hogy az ily idők s tar tamok 
kiszabója valóban meglatol ta , fontolóra vette e kérdés fontosságát . 
S CSF.MKGHI törvényjavaslata kétszeresen sinlődik e ba jban . Igaz 
ugvan, hogv a többi té teles torvény s törvényjavaslat szinte hasonló 
meghatározásokkal bir, de ez nem ment i CSEMEGHM. Mert a kor 
mindenki tő l , ki ujat alkot, nemcsak az ujat , de egyszersmind jót , 
i l letőleg jobba t vár. Mert hacsak az «uj» van itt s hiányzik a jó, 
akkor a conservativ te l jes joggal m o n d h a t j a «maradtunk volna 
inkább a réginél». 
Az ó-, közép- és újkori cr iminal is t ika egy eredet i ba jban szen-
ved és ez az, hogy valamennyi törvényhozás t a bűnös , min t sze-
mélyt , k ivánja s aka i j a bünte tn i , nem ped ig az e g y é n b e n a bün-
te t te t . A bün b ü n t e t e n d ő a b ű n ö s b e n , de nem a bűnös , mint sze-
mélv. Végezni kell m á r egyszer azzal az o t r o m b a előí télet tel , hogy 
m i n d e n bün által az egész tá rsada lom béké je fel van zavarva. 
H a A. B.- töl nagy ér tékű gyűrűt lopott , azt békés u ton v i s szaad ta ; 
A. ennek köve tkez tében l eg jobb baráta i által meggyülö l te tve leg-
n a g y o b b k ín lódás s t e s t sanyarga tó m u n k a után két év alatt solid, 
becsüle tes ke reskedővé lészen, kinek volt e l lenségei m e g b o c s á t a n a k 
s ki n a p o n k é n t j o b b a n emelked ik bec sben polgár tá rsa iná l : meny-
nyire igazságta lannak , tu lsz igorunak, sőt e m b e r t e l e n n e k fog fel tűnni 
az, ha ez e m b e r — egy kereskedői vetélytársának fe l je len tésére — 
m é g a CSEMEGHI által k ivánt elévülési öt év előtt — a kérdéses 
gyürülopás mia t t fenyitövizsgálat alá kerü lend s az ezzel járó zak-
latás folytán mind anyagi lag , mind erkölcs i leg men the te t l enü l 
t önk re m e e n d . S miér t t ö r t énhe t ik ily a b s u r d u m : Azért, mer t a 
tö rvényhozó nem akar számolni a körü lményekke l s nem akar ja a 
fenyitő kódexbe a szavakat i k t a tn i : 
«Az erkölcs iség m a g a s a b b színvonalán álló egyének* el lené-
ben, valamint oly egyének e l lenében is, kiknél a javulás beál lása 
e l t agadha ta t l an , a bünfenyi tő elévülési idő ta r tam a biró bölcs belá-
tása szerint gyorsabban is vé le lmezendő.« 
A fen tebb i pé ldában m i n t lát tuk a bün te tés minden tek in-
t e tben felesleges lett volna, BENTHAM szerint is, mer t a bün te tés -
nek javulást kell eszközölni s az itt már e lőbb is b e á l l t ; a társa-
ságnak hasznára sem n e m ford í tha tó , sem nem magyarázha tó , 
mer t a t á r saságból senki s m a g a a tá rsaság semmikép sem szenve-
det t kárt A. bünte t te á l ta l ; szükséges végre BENTHAM szerint, 
hogy a bün te t é s a n é p közöt t divatozó é rzeménveke t és előí téle-
teket m e g ne sé r t s e : mit fog m o n d a n i vájjon a nép , ha hal lani 
fogja, A. e l i té l te te t t egy 4 év előtt e lkövetet t gyürülopásér t , a 
gyürü tu la jdonosnak semmi kára s incsen, mer t az m á r rég vissza-
kapta gyűrűjét , sőt a fe l je lentő egy egészen idegen személy, ki 
vádlot tnak kereskedői versenytársa . 
H a a bün rendbe lett hozva, ugy Is ten nevében , m a r a d j o n 
bünte t l enü l a bűnös , kü lönösen ha tulajdonképpeni káros n e m je lent -
kezik : ott hol a bün nem repará lha tó , például gyi lkosságnál , ott 
úgyis e léggé hosszú az elévülési idő ta r tam. Szer in tem ott, hol a 
bűn te t t helyre van hozva, ha tása megszün te tve : ab su rdum a bün - i 
t e tésnek szigorú a lkalmazása, mer t hisz a bűn t ö b b é n e m is létezik. 
B ű n h ő d i k az egyén s nem létezik b ű n t e t t ! Ez oly nevetséges 
dolog valóüan, hogy kis gondolkozás után m i n d e n laikus kényte len 
lesz ezen e l já rásnak a józan észszel való e l len té tben té te lé t be-
vallani . 
D e n a g y o b b m é r t é k b e n muta tkozik az elévülés fé lbeszaka-
dásának t ek in te t ében . Itt CSEMEGHI egész közönynyel ki je lent i , 
hogy a b í róságnak m i n d e n a bűnte t t vagy vétség ü ldözésé t czélzó 
határozat avagy in tézkedése fé lbeszakasz t ja az elévülést . E m o n d a t 
helyett bá t r an ezen m o n d a t fog la lha tna helyet : « M a g y a r h o n b a n 
nem létezik fenyi tőe lévülés ! » Mer t ha minden nyomozó levél, 
minden birói jelentés az elévülést fé lbeszakaszt ja , ugy alig lehet 
eset, hogy az elévülés kezdeté t vegye, mer t hisz a nyomozó leve-
lek a rendőr i körözvényekben évenként ú j o n n a n szoktak közzé-
té te tn i . Ide járu l m é g az, hogy lehete t len megha tá rozn i , mi volt a 
b i róság utolsó lépése vagy in tézkedése . E lő fo rdu lha t azon eset, 
hogy valamely törvényszék megkeres i a más ika t b izonyos bűnös 
egyén kiszolgál ta tásáér t . E megke re ső levél be ig ta t ta t ik az ik ta tó -
könyvbe ; erre vonatkozólag később 3—4 h ó n a p múlva válasz jő, 
amelyben tudós í t j a a megkerese t t a megkereső t , hogy a személyle-
írás m e g nem felel a nála le tar tózta tot t vádlot t ra — ennek fojytán 
egész levelezés t ámad a két ha tóság közöt t s m i n d e n u jabb i szám 
véget vet az e lévülésnek. D e e lőfordulnak a nap lóban m é g más 
bejegyzések : min t pl. x-i szolgabírói hivatal ' j e lentése , hogy vád-
lot tnak szülőföldjén semmi rokonai s incsenek, hogy erkölcsi bizo-
nyítvány n e m küldhető , mer t a kérdezet t egyén te l jesen i smere t l en ; 
hogy C. p inczér egy hamis bankó t muta t be, melyet a nyomozot t 
Y-tól származot tnak hisz, stb. Mindezek oly bejegyzések, melyek 
minden bűnese tné l in inf ini tum i s m é t l ő d h e t n e k ; — de p láne ott , 
hol néhány bűnös el van fogva s csak a bűnrészesek — vagy m e g -
iorditva — keres te tnek m é g . — I t t egymást érik az ügyészi j e len-
tések, a megkérdez te tések , a leiratok stb. s tb. 
Van ugyan eset, hogy valamely bűnte t t oly t i tokban tö r tén ik , 
hogy a fenyí tő törvényszék évkönyveiben az ü ldözésnek s úgyszól-
ván birói in tézkedéseknek m é g nyomát sem ta lá lha tn i , hol t ehá t 
sem ál l í tólagos bűnös , sem bűntet t nem létezik. H a s o n l ó eset for-
dul elő ott, hol bár bizonyos bűn tény országszer te rebesge t te t ik mint 
pé ldául h iva ta lnokoknál a hivatalos ha ta lommal i visszaélés t ek in te -
tében — de miután vádló nem je len tkez ik — soha a l egk i sebb 
nvoma sem ta lá lha tó a birói ü ldözésnek . De ép ily esetek nem 
m i n d e n n a p i a k . A l eg több ese tben a bűn tény hivatalos tudomásra 
kerül, a b i róságok s a r endőr ség m i n d e n emel tyűt mozgásba hoz-
nak a bűnös k ider í tésére — pláne oly e se tben hol di jak tűzetnek 
ki a kézreker i tőnek — s a bűn tény egyá l ta lában nem évülhet el. 
En minden t ek in te tben helyeslem azt, hogy a r e n d ő r s é g s a 
b i róságok bizonyos vádlot tak e l fogatása s vád alá helyeztetése 
miat t az i lyenkor k i te lhető erélvt fejt ik ki : de ez mind n e m vál-
toz ta tha t az idő ha ta lmán , beál l t az elévülési ha t á rnap és vége van 
az ü ldözésnek . Hi szen az elévülés épen a b b a n áll, hogy ez állami 
bizonyos időpon t bekövetkezésével a vádlot t ellen őt illető jogairól 
l emond . Lehe t eset, hogy valamely vádlot t vagyonnal bir s rokonai , 
c sakhogy vádlot t vagyonáról tovább rende lkezhessenek , vagy a 
vagyonnak kinevezet t g o n d n o k a — hogy csak a gondnoki dijak s a 
gondnokság mellékjövedelmei tovább is zsebébe folyjanak — az elévülés 
beál lását — évenként i uj köröz te tés által — örökre is m e g fogja 
akadá lyozha tn i . Ugyanazé r t szerény néze tem az, hogy az ország-
gyűlés az elévülés t ek in t e t ében jogi t ek in te tbő l — s e m m i n e m ű 
annak fé lbeszakasz tására vonatkozó korlátozást föl nem ál l i that . 
D e nagy dicsére te t é rdemel az uj bün te tő tö rvényjavas la t 
szerzője, hogy az osztrák fenyi tő törvény 229. §-a e l lenére , csakis 
a f en tebb i egyet len m ó d j á t m o n d t a ki a fenyi tőelévülés kor lá tozá-
sának — melyet bár szintén he ly te lennek kell neveznünk , de nem 
annyi ra he ly te lennek, min t az osztrák tö rvényben e lőforduló kor-
lá tozásokat . Az osztr. törv. szerint t. i. az elévüléssel csak oly vádlott 
védekezhet , ki a bűntettből kezei között többé mi haszonnal sem bir; ki 
a mint csak a bűntény teimészete engedte, azt jóvátenni pótolni igyeke-
zett; ki az osztrák tartományokból meg nem szökött s aki végre uj bün-
tettet az elévülési időtartam alatt el nem követett. A néme t bi rodalmi 
fenyitő törvény szerint is az elévülést csak a birói lépések szakaszt-
ha t j ák fé lbe s igy CSEMEGHI javasla ta a n é m e t b i roda lmi fenyi tő 
törvénynyel szemben n e m tanusi t nagy haladást . Bár Dr . BKRNER 
n é m e t bünte tő jog i m u n k á j á b a n e lég t e r j ede lmesen emlékezik m e g 
a bűn tények e lévüléséről ; m é g s e m talál ta szükségesnek az elévülés 
fé lbeszakadására vona tkozó n é z e t é t : « M i t dem Gedanken des Varjáh-
rung ist aber die Zulassung einer Unterbrechung in infinitum tinverein-
barh> kel lőleg indokoln i . M i n d e n e s e t r e t ényként mondha tn i , hogy 
BERNEK elvben e l lensége az elévülés f é lbeszakadásának s e capa-
ci tás néze te sokat nyom a la tban. 
Vannak sokan, kik a fenyitő elévülés fé lbeszakí tására vonat -
kozó módoza ta i t az osztrák fenyi tő törvénynek is szeretik védeni . 
E z e k ellen azonban d a n a i d a m u n k a volna s harczolás ; mer t e ren-
delkezések t a r tha t l ansága a napná l v i lágosabb . Azt megbi rá ln i , 
hogy vádlot t kezei közöt t n e m bir t ö b b é semmi t a bűnte t tbő l 
keletkezet t haszonból az elévülési idő ta r t am után , l ehe t e t l en ; valaki 
t i zenö t—husz év alat t százszor is t ö n k r e m e h e t s u j vagyonhoz jut-
hat — és az, hogv n incs m e g t ö b b é a vagyon, miér t segí tsen 
épen ez a vádlot t do lgán ? hisz a kár anná l nagyobb s annak pó t -
lása anná l nehezebb . M i n d j á r t ugyanazon §. b) p o n t j á b a n kívána-
tosnak m o n d a t i k a bűn te t t l ehe tő j óvá t evése : hogy azonban a 
bűn te t t l ehe tő leg jóváté te te t t légyen, m i n d e n e k e l ő t t szükséges az, 
hogy a bűn te t t bevallott , cons ta tá l t do log legyen, mer t ha a vád-
lott az elévülési idő tar tam bekövetkezésével az egész bün te t t e t 
t agad ja , min t lehet ké rdés a bűn tény jóváté te léről ? A c j pont 
k ivánja , hogy vádlot t m e g ne szököt t légyen : az osztrák fenyitő-
jogi capaci tások azt hiszik, hogy a vádlot t é rdekében áll ö n m a g á t 
fe l je lenteni nehogy az elévülési időpont beállásával megfeny i t t e t -
lenné vál jék. D e mindezekné l neve t ségesebb azon feltétel , hogy 
uj bün te t t e t el ne követe t t l é g y e n : e kü lönös in tézkedés i l lustrálá-
sára szolgál jon a k ö v e t k e z ő : A. -nak bankóhamis i t á s i b ű n t é n y e 
elévült, de poli t ikai bűn te t t miat t ismét vizsgálat alá helyeztet ik, 
mely a lka lommal a bankóhamis i t á s b ű n t é n y é n e k emléke u j o n t a föl-
elevenül. Mily gyönyörű a lkalom ez egy poli t ikai bűnös t , min t 
al jas haszonleső gonosz tevőt muta tn i be, s fejéről a n imbusz t 
I le rántani , melyet polgár társa i előtt megir igyele t lenül r agyog ta to t t ! 
H a s o n l ó alkalom egy rendőrállamban nem egyszer, de százszor 
kínálkozik, midőn polit ikailag veszélyes emberek ártalmatlanná 
tételére más eszköz t ö b b é nem létezik. Mily furcsa volna az, ha 
valaki pl. b igámia miatt el i téltetnék, daczára annak, hogy e bűn-
tény már elévült, csak azon okból , mert az elévülési idő bekövet-
kezése előtt politikai bűntényt követett el. H a ily törvény felállít-
tatik, ugy mindenesetre szükséges volna a különböző bűntényeket 
külön osztályozni, nehogy például egy vagyon elleni bűntett elévü-
lése fé lbeszakadhasson a kisebb testi sértés vagy egyéb ilv bűn-
tett miatt. 
Az e l évü lé snek kor lá t lan a lka lmazása a z o n b a n — n e m t a g a d -
h a t ó — g y a k r a n é p oly kevéssé muta tkoz ik az igazságosság színé-
b e n — m i n t az e lévülés te l jes mel lőzése . E z e n j e l e n s é g a z o n b a n 
az e l évü lés j og i t e rmésze t én mi t s em vá l toz ta tha t . Az idő h a t a l m á -
n a k é rvényre kell e m e l k e d n i e s azon erő , ame ly b i r o d a l m a k a t 
m e g s e m m i s í t , t r ó n o k a t tör össze, képes m a r a d arra is, hogy a b ű n t 
e l fá tyo lozza , a b ű n ö s t m e g m e n t s e . Igaz ugyan , hogy é p e n a fenyi tő 
e lévülés ál tal a t e l j e sen á r ta t l an sem m e n e k e d h e t i k a ra j ta fekvő 
g y a n ú t ó l : a m e n n y i b e n m a g a felet t b ü n t e t ő vizsgála tot n e m ké rhe t , 
h a róla , m in t b izonyos b ű n t é n y szerzőjé tő l vagy részeséről su t tog -
n a k . Miu t án a z o n b a n az annyi év lefolyta u tán összeül t f eny i tő 
t a n á c s í té le te egyá l t a l ában n e m nyú j t valódi ga ran t i á t , mer t 15—20 
év a la t t a b izonyí tás eszközei e lvesznek, e l g y e n g ü l n e k s e g a r a n -
czia sem a k ö z ö n s é g e t , sem a vádlo t ta t n e m e lég í the t i ki : sokkal 
t a n á c s o s a b b ha az, ki m a g á t b ű n t e l e n n e k hiszi, mege l égsz ik s a j á t 
ö n t u d a t á v a l s m i t s e m ád az i ndoko la t l an gyanús í t á sok ra . A b i ró -
ságok czé l ja a b ű n t é n y e k e t gyorsan ü ldözn i s b ü n t e t n i , n e m p e d i g 
év t i zedek u t án régi b ű n t é n y e k e t ku ta tn i s az egész j o g b á t o r s á g o t 
b i zony t a l anná tenn i ; me r t oly á l l a m b a n , hol valaki t valamely 20 
év e lő t t e lköve te t t b ű n t é n y mia t t sz igorú fenyi tői v izsgá la tba von-
j á k : ot t m i n d e n b i r tok- s t u l a j d o n j o g elveszti biztosságát,- me r t ki 
áll jó t a r ra nézve, hogy a vádlók azokat , kik a vádlo t t tó l j avaka t 
vásárol tak , nem f o g j á k - e a vádlot t b ű n r é s z e s e i n e k dekla rá ln i s ta lán 
m é g az ezektől vásár ló h a r m a d i k egyén t is. H a a jogb iz tosság s 
az i nga t l anok é r t é k é n e k s z e m p o n t j á b ó l b e h o z h a t ó volt a t e lekkönyvi 
h á r o m évi e l évü l é s : menny ive l i n k á b b van az e lévü lésnek ot t 
he lve , hol egész c sa l ádok b o l d o g s á g a , az egyesnek élete , becsü le te 
s vagyona fo rog s z ó b a n ? Ke l l - e n a g y o b b s l ehe t - e n a g y o b b , d u l ó b b 
f e l fo rga tá sá t képze ln i a m a g á n j o g v i s z o n y o k n a k : m i n t m i d ő n az 
egves e l fe le j te t t , e lmoso t t , nagyrész t h a t á s á b a n s okoza ta iban m e g -
semmisü l t , m e g s z ű n t b ű n t é n y e k é r t va lóságos inquiz icz ió alá kerü l . 
N e m fog ja e kiki, de l e g i n k á b b a jogász az ily e l já rás t zakla tás-
nak nevezn i . S mily törvény, mily codex szer int Í tél jen a b i ró ? 
A te t t e lköve tésekor , vagy a vizsgálat m e g k e z d é s e k o r u r a lkodó tör -
vények szer in t . M i n d k é t e s e tben igazság t a l annak fog nevez te tn i az 
i t é l e t : mer t ha az u j törv. szer in t szó land az i télet , az e l l enve tés igy 
szóland : « Hisz vádlo t t m é g a régi tö rvényt sér té m e g » , ha p e d i g 
a régi tö rvény b e t ű j e a lka lmaz ta t ik , a rosz nyelvek igv s z ó l a n d n a k : 
A b i rák oly t ö rvények szer int Í tél tek, ame lyek e lavul tak, korszerü-
e t l enek s ame lyek á l l á s p o n t j á n m i n d e n müvei t e m b e r m á r régen 
tul e m e l k e d e t t . 
H o g y t ehá t az e lévülés is e lveszí tse azon n é m i l e g od io sus 
sz ínezeté t , szükséges , hogy az á l l am igazság- és r endőrügv i közegei 
n a g y o b b erélyt f e j t s enek ki a b ű n t é n y e k s b ű n ö s ö k ü ldözésében , 
de hogy ezek által a fenvi tö elévülési idő, mely a bűn á l l í tó lagos 
e lköve t é seko r kezde té t vet te , csak a n n y i b a n szenved jen fé lbeszaka-
dás t , a m e n n y i b e n a vizsgálat m e g h i ú s u l á s a ese tén , az e lévülés 
m é g i s t o v á b b számí t ta t ik s a vizsgálat i idő is bennfog la l t a t ik . 
Szükséges végre az is, hogv a tö rvény azokra vona tkozó lag , kik 
m a g u k a t ö n k é n t fe l je len t ik , e n v h é b b s r ö v i d e b b b ö r t ö n b ü n t e t é s e -
ke t a lka lmazzon : ez ugyan sok visszaélésre ad a lka lma t , mer t tör -
t énhe t i k , hogy igy az e rede t i bünsze rző e n v h é b b bün te t é s se l m e n e -
kü lhe t m i n t bűn tá r sa i , de m i n d e n e s e t r e sokkal b i z t o s a b b a n szol-
gá l t a t j a a bűnös t az igazságszo lgá l t a tás keze ibe , m i n t ha a m á r 
BECCARIA által is gúnyol t d i jk i tüzés a b ű n ö s fe jé re k isére l te t ik m e g . 
Ha rcz i i dőben szokásos a f egye lem el len k i h á g ó ka tona i 
zászlóal j m i n d e n m á s o d i k , h a r m a d i k személvét m e g f e n y í t e n i : a 
ka tona i szabályok ezt a k k é p magyarázzák ; az egész zászlóal j egv 
tes t , s m i n d n y á j a n b ű n ö s ö k . M i d ő n a feny i tő e lévülés ha tá lvon 
kivül t é te t ik , ez é p e n a fen tebb ive l ha son ló m ű k ö d é s ; az egész 
t á r s a d a l o m egy test s m i n d e n másod ika t , h a r m a d i k a t m e g kell 
b ü n t e t n i . Mer t csak k e z d j ü k el a ku ta tás t s csak fü rkésszük a n a p -
fényre n e m jö t t , az e l fe le j te t t b ű n t é n y e k e t s akko r m i n d e n ház-
ban t r ibuná l t fog ke l len i f e l á l l í t t a tnunk s m i n d e n u tczavégen vér-
p a d o t : mer t n incs sok oly egyén , ki t ö k é l e t e s e n b ű n t e l e n volna, 
ki soha é l e t ében a tö rvények által e n g e d e t t igaz útról le n e m tér t 
vo lna . A tö rvény czé l ja védeni , n e m ölni : az á l lami i gazga t á sé 
p e d i g a b e l b é k e lé t rehozása , n e m p e d i g az összes p o l g á r s á g b ö r -
t ö n b e vándo ro l t a t á sa . 
Az apos to lok , a Sokra tesek , a C á t ó k , a C ice rók , a Sc ip iok , 
a Seneeák , a G r a c h u s o k n e m ta r toznak a m i n d e n n a p i élet j e l e n -
sége ihez . N e h é z az é l e t ; nagyok , h a t a l m a s a k az e m b e r i vágyak s a 
l e g e r ő s e b b sem tud e l len tá l lan i . H o g y az e m b e r az ö n m a g á b a n 
u ra lkodó állati ö s z t ö n ö k e t , a vágyakat , a szenvedé lyeke t , az indu-
la tokat , a h a j l a m o k a t v é g k é p e l n é m í t s a s m i n d e n időben , á l l apo t -
ban csakis a j e l l em és e rkö lcs kor lá ta i közö t t é l jen : szak í t an ia 
kell az ember i t e rmésze t t e l s I s t e n n é kell vá l tozn ia ! 
E n n v i b e n g o n d o l t a m a fenyi tő e lévülés a l a p k é r d é s é h e z tar 
tozókat e l m o n d a n i , de a ké rdés i smét annyi m á s ké rdésse l van 
kapcso l a tban , hogv kény te len vagyok e n n e k t o v á b b f ü z é s é t t a l á n 
r é sz l e t e sebben b e h a t ó b b a n is m a g a m n a k m á s a lka lomra f e n n t a r t a n i . 
Friedmann Arthur, 
ügyvéd . 
T Ö R V É N Y K E 
A megítélt foglaló után járó kamat. 
Codificált törvények hiányában, igen természetes, hogy a tör-
vényszéki gyakorlatnak sokkal nagyobb a hatásköre, a melyen belül 
ugy az anyagi mint az alaki jog terén. — ujabb elveket és téte-
leket megállapíthat és ezen tevékenysége folytán, döntvények alak-
jában kiadott határozataival a jog forrásait bővítheti . 
()tt a hol a legfőbb Areopag döntvényei és Ítéletei nemcsak 
a / azokat hozó legfőbb ítélőszék — hanem az alsóbb bíróságoknak 
is szolgál zsinórmértékül, és ez utóbbiak, a jogfo lytonosság és 
egvformasági elv iránti hódolatból , vagy puszta tiszteletből, a 
hozott döntvény szerint szolgáltatnak igazságot — a birói hatalom 
a legjobb alkotmány mellett is, az autokratia ösvényére léphetne 
ha nein volna részére is el lenőr, ki a határozataiban kifejtett 
irányt el lensúlyozni képes. A biróságok el lenőre a gyakorlati jogász, 
kinek erre való e lső eszköze — a sajtó. 
F.zen ellenőrzés, hazai jogászainknak egyetemleges kötelezett-
sége, melynek teljesítésében indíttatva érezem magam, a m. kir. 
Curia mint l egfőbb Ítélőszék által, f. é . szeptember 6. 8735. szám 
alatt hozott itélet — illetve a «Jogt . közi .» +3. számához mellékelt 
Z É S I S Z E M L E . 
«Cur ia i ha tá roza tok »-ban 196. szám alat t fogla l t d ö n t v é n y el len 
felszólalni . 
« H a a fogla ló ké t sze rege í tél tet ik m e g , a meg í t é l t ö s szeg 
u tán k a m a t n e m já r» , hangz ik a l e g ú j a b b jog i a x i ó m a . 
H o g v ezen elv he ly te len és t ö r v é n y e i n k b e ü tköző , a köve tke -
zőkből k iv i lágland, u g y a n i s : 
A ke reskede lmi tö rvény 277. é s az osz í r . po lg . t rvkv. 908. 
§ - á n a k szabványa i szer int a fogla ló ké t szerese m e g í t é l e n d ő , h a : 
1. a te l jes í tés ha t á r ide j e lejár t , és 
2. a szo lgá l ta tó részéről vé tkesség do lus aut cu lpa ) f e n f o r o g . 
E z e k n e k a l ap j án m i n d e n k i , a ki csak jogász , igen k ö n n y e n 
felfoghatja, miszerint a kérdésben forgó kétszereg iránti, alanyi 
követelési jog, a fent mondott két körülmény beálltával , nemcsak 
hog 1 keletkezik, han<m azonnal is ltjár, azaz, abbeli kereshetőségi jog is 
megszii lemlik ; act io nata est. 
A litis contestatio, a pernek azon időpontja, melynek a biró 
szemei előtt mindig lebegnie kell, és mely az itélet alapjául v e e n d ő ; 
a mint ezt már a Digestakban L. 31. pr. de R. C . (12 .1) kifejezve 
találjuk. 
«Luum fundus vei homo per condict ionem petitus esset, 
pu to hoc nos ju re uti, ut post jud ic ium a c c e p t u m causa omni s 
restituenda sit, id est ovinc, quod habiturus esset actor, si ti/is contes-
tandae tempore solutus fuisse. » 
H a igaz, hogy a fent ér in te t t követelés már az ott emii te t t 
i d ő p o n t b a n t e k i n t e n d ő le jár tnak, akkor a nehezte l t dön tvény — a 
keresk. törvény 282. §-ával határozot t e l l en té tben áll, mer t annak 
é r t e lmében a lejárat nap já tó l s zámí t andó kamat , — okvetlenül 
meg í t é l endő . 
D e egyébi rán t felesleges minden hosszadalmas fe j tegetés , 
mer t ha az ügy gyakorlat i oldalát veszszük tek in te tbe , meggyőződünk 
arról , hogy a kamat m e g nem ítélése köve tkez tében egyrészt a 
tö rvény rá t io jának, másrészt a felperesi é rdek, in te resse- jének sin-
csen megfe le lve — a min t ez a következő gyakorlat i pé ldából 
k i tűnik . Péter adásvevési szerződést köt Pállal, az egy év múlva 
szál l í tandó búzamenny i ség iránt , 5000 frtnyi .foglaló pénz mel le t t . 
Pál a köte leze t t ség tel jesítési ide jekor n e m szállít, mi okból Pé te r 
min t felperes, a hosszada lmas és nehézkes kártér í tési pe rnek mel-
lőzésével, csakis az adot t foglaló kétszerese iránt ind í t j a m e g a 
keresetet . Pál azon tuda tban , hogy a m a j d meg í t é l endő összeg u tán 
a kamat m e g n e m Ítéltetik, a pert l ega lább is 2 évig húzza. 
H a fe lperes mos tan 2, illetve 3 év múlva, csak 10000 fr tot 
kapna , akkor ez bizony nem is volna a foglalónak kétszerese, mer t már 
neki, az adot t 5000 frt u tán, 900 fr tnyi kama t úgyis jár . 
Hexner Gyula. 
Az uj váltótörvény életbeléptetéséhez. 
Az 1840-iki vtkv oly elavult s nagy részben h iányos intézke-
déseke t tar ta lmaz, hogy nap ró l -nap ra é g e t ő b b szükségünek bizo-
nyul az u j vál tótörvény mie lőbb i é le tbe lép te tése . Azonban az uj 
törvény csak ugy fog megfe le lhe tn i a hozzája kö tö t t nagy várako-
zásoknak, csak az e se tben lesz valóban áldásos e redménye , ha az 
el járás az anyagi ha tá roza tokkal kellő összhangzásba h o z a t i k , s 
k ü l ö n ö s e n azon in tézkedések , melyek a 40-iki vá l tó törvényben a 
gyakorla t által he ly te leneknek bizonyultak, jobbakkal felcserél tet-
nek, a hézagos és h iányosak p e d i g k ipó to l ta tnak . 
Az igazságügyminisz te r által rende le t a lak jában érvénybe 
lép te tendő vál tóel járás m é g hivatalosan közzétéve nem lett ugyan, 
a z o n b a n f ő b b vonása iban , kü lönösen a fon tosabb rendelkezések , 
m á r az összes hazai lapok által i smer te tve let tek és miu tán il leté-
kes helyről e köz lemények helyessége n e m dement i roz ta to t t , fel 
kell t ennünk , hogy az u j vál tóel járás ké tségen kivül f ő b b vonásai-
ban a t udomás ra hozott elveket és rende lkezéseke t tar talmazza. 
Senki sem fogja ké t ségbe vonhatn i , hogy az uj vál tóel járás 
m a g á b a n véve igazságszolgál ta tásunkra nézve nagy nyereségnek 
m o n d h a t ó , s bár egyes rendelkezések helyességét vagy czélszerüt len 
voltát csak a gyakorla t fogja k imuta tha tn i , — n e m lehet e l tagad-
nunk, hogy a vál tószigor és a gyorsaság je l lege min t a váltó ter-
mészetén a lapuló szükségesség e b b e n fe l ta lá lható . Mindazonál ta l a 
közzétet t tervezetben t ö b b lényeges kérdés t ek in te tében rende lke-
zést nem voltunk képesek fel találni . — E helyütt ez a lka lommal 
kü lönösen egyet leszünk bát rak felemlí teni . 
Mily rendkívül i h iányos mos tan i vál tó törvényünk, ki tűnik 
magábó l azon egy körü lményből , hogy a lá í rásának valódiságát 
bárki j o b b t u d o m á s e l lenére m i n d e n j oghá t r ány és következmény 
nélkül m e g t a g a d h a t j a . H a az adós a fizetést h ó n a p i g elhúzni akar ja , 
nem kell egyebet tennie , min t az aláírást meg t agadn i . I ly ese tben 
kényte len a vá l tó tu la jdonos a hosszadalmas szakértői szemlét kap-
csola tban a tanuhal lga tássa l kére lmezni , m e r t ezek mel lőzése 
mel le t t az esküvel m e g nem meri k iná ln i az el lenfelét , joggal fel 
t ehe tvén , hogy a ki a b i róság szine előtt va ló t lanságot ál l í tani kész, 
azt esküvel is megerős i t end i . Igy kü lönösen a t anuknak a fizetési 
helytől távol ta r tózkodása esetén, ezen ki fogás al legálásával a 
vál tóper is épannyi ra e lhúzható , min t egy normál i s körü lmények 
közöt t lefolyó rendes per . Midőn végre kisült, hogy az aláírás 
valódi s ennek folytán az adós maraszta l ta t ik , rendszer in t már csak 
az üres u tána nézés jut ki a hi te lezőnek, mer t rokonok, sógorok 
és k o m á k e l lenében ily k i fogás nem té te tvén, ezek e l ébb czélhoz 
jutnak, s időközben az adós javait a hi telező elől e lvonják. 
Évek ó ta ugy a ' törvényhozás min t a szakemberek ezen 
hézag fennlé térő l tudomássa l bir tak, l ega lább erre látszik mu ta tn i 
az 1868. L I V . t. cz. 171. § -ának 2-ik bekezdésében foglal t azon 
helyes rendelkezés , hogy a ki roszhiszemüleg t a g a d j a m e g alá í rá-
sát 10—300 fr t ig t e r j edhe tő birsággal suj tat ik , s ennek daczára a 
vá l tóe l já rásban erre nézve mai nap ig mi novellaris i n t ézkedés sem 
tör tént , holot t ezáltal a váltó fo rga lomba hozatala megnehez i t t e t ik 
és a vál tóel járás gyorsaságán lényeges csorba ej te t ik . M i n d e n e s e t r e 
é rdekes lenne stat is t ikai ada tokkal számszerűleg megha t á rozn i , 
hogy hány ese tben bizonyul a lap ta lannak az aláírás m e g t a g a d á s a , 
ily szerencsés helyzetben azonban most n e m vagyok, de a szerzett 
tapaszta la tok után ha tá rozo t tan merem áll í tani, hogy ezen k i fogás 
100 esetben t ö b b min t 75 izben a lapta lan és roszhiszemü. 
H a b á r az e l járás ezen k i fogás megté te lé t t ö b b t ek in t e tben 
megnehez í t e t t e , mer t ez csak a fizetési meghagyás hozatala után 
lesz érvényesí thető , és b iz tos i tásnak lesz helye, ha e l lene k i fogások 
beada tnak , még i s m é g ezentúl is sok baj t fog okozni a váltói alá-
í rásnak roszhiszemü m e g t a g a d á s a a vá j tó tu l a jdonosnak . E l ő f o r d u -
landó ese tben ugyanis az u j vá l tóel járásban azon k ü l ö n b e n czél-
szerü, a pe r elhúzását m e g g á t l ó in tézkedés , hogy a t anuka t 15 n a p 
alatt előál l í tani kell, a hi telező e l lenében fegyvere lesz az a d ó s n a k 
számtalanszor , ép az idő rövidsége, a tanú lakhelyének távolságából 
fe lmerülő kö l t ségek nagysága és a tanú meg je lenés i v o n a k o d á s a 
miat t a hi te lező nem lesz azon helyzetben, hogy az aláírás való-
diságát ily m ó d o n begyőzze. A minek ezután következése lesz, 
hogy m i n d é g az eskü fog a lka lmazásba vétetni , s ezáltal a már is 
igen gyakori hamis esküvések hatványozot tan szaporodni fognak s 
a vál tóhi telezők számos ese tben kijátszva l eendenek . 
I g e n fon tosnak és szükségesnek t a r t anám tehát , hogy az uj 
vá l tóe l já rásban épen ugy min t a p e r r e n d t a r t á s b a n foglal ta t ik , az 
a lá í rásnak roszhiszemü m e g t a g a d á s a há t rányos jogköve tkezmények 
által megtoro l tassék . 
Mihelfy Adolf, ügyvéd. 
Különfélék. 
( A z o r s z á g b i r ó ) (J Exce l l enc iá j á t figyelmeztetjük: hogy 
m i n t a l egu tóbb i jogászgyülésnek e lnöke az a lapszabályok ér te lme-
ben egyúttal az á l l andó b izot t ságnak is e lnöke . E b izot t ság m i n d -
j ekkorá ig várva az e lnök meghívásá t , m é g a lakuló ülést nem tar t -
1 ha to t t . 
( A z á r v a ü g y e k r e n d e z é s e ) felet t a be lügymin i sz té r iumban 
készült s a képvise lőháznak beter jesz te t t törvényjavasla t 316 sza-
kaszból áll, s két részre oszlik. Az első rész első fe jezete a kis-
korúakró l in tézkedik (az 1. szerint személyek nemi kü lönbség 
nélkül k iskorúaknak tek in te tnek , ha a 24 évet m e g nem halad-
ták) ; — a második a gyám- s g o n d n o k s á g i eseteket szabályozza ; 
— a ha rmad ik fejezet a gyám- és g o n d n o k r e n d e l é s s azok kellé-
keiről szól ; a negyedik fejezet körvonalozza a gyám s g o n d n o k 
tisztét s f e l e lősségé t ; — az ö tödik a gyám s g o n d n o k joga i t s 
köte lességei t szabalyozza; — a ha todik fejezet a ko rengedé lyeke t 
t á rgyazza ; — a he ted ik a rokonokró l , s végül a nyolezadik a csa-
ládi tanácsró l szól. A második rész a gyámha tóságokka l fogla lkozik . 
(E javasla tot külön mel lék le tben köz lend jük) . 
(A fővárosi közigazg. b izot tság ülése) . A közigazgatási 
bizot tság ülésén TOMASEK BÉLA kir. ügyész te r jesz té be j e l en té sé t 
a fővárosi bör tönökrő l . 
A kir. ügyész ezután a fővárosi fegyházak h iányos vol tára 
hivja föl a bizot tság figyelmét. A kerepes i uti fegyház föld alatt i 
helyiségei t egészségi szempontbó l ki kellet t ür i teni . E n n e k folytán 
m é g n a g y o b b lett azon visszásság, hogy a főváros terüle tén fogsagba 
vete t t teket vidékre ( K o m á r o m , Pozsony , V e s z p r é m , B . -Gyarmat , 
N . -Várad ra stb.) kell száll í tani. Így meges ik , hogy az egy ügy 
mia t t vizsgálati fogságban levő egyének egyike N . -Váradon , m á -
sika Pozsonyban stb. van, mi a tá rgyaláskor nagy há t rányokka l 
jár. (Auch e ine s c h ö n e G e g e n d . Szrk.) 
Fe le lős szerkesztő : D r . D á r d a i S á n d o r . 
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11. 
A c o n g r e s s u s o k n a k ezen mind i n k á b b gyakorlat i 
é s pos i t iv irányú t e v é k e n y s é g e mellett , m a g a a congres -
s u s s zerveze te is l é n y e g e s á ta lakuláson kezd keresztül 
menni. E r e d e t i l e g az e l s ő c o n g r e s s u s o n 1853-ban Brüs-
se lben azon mindenki megje l enhe te t t , a ki iránta érdek-
lődött . A b e l g a k o r m á n y m a g a m e g h í v t a arra az e g y e s 
á l lamokat és azok h iva ta los képv i se lő i a több i t a g o k k a l 
e g é s z e n e g y e n l ő hatáskörre l tanácskoz tak . A párisi 
1855. ('vi> a bécs i 1857. évi é s londoni 1860. évi c o n g r e s s u s 
e g é s z e n hason ló m ó d o n jö t t létre habár, m a g á n a congres -
s u s o n a h ivata los kü ldö t t ekre már némi k ü l ö n ö s tekintet 
fordíttatott. A z e g y i k é s más ik c o n g r e s s u s között i össze-
k ö t ő k a p o c s azonban e g é s z e n hiányzott , i lyennek l eg fö l ebb 
a szervező b izot t ság volt tekinthető , me ly e g y i k congres -
sustó l a m á s i k i g m ű k ö d ö t t . A z e lőbbi c o n g r e s s u s t. i. 
O o 
e losz lása e lőtt m i n d e n k o r m e g h a t á r o z t a a helyet , hol a 
jövő c o n g r e s s u s t tartani fogja é s az i l lető á l lamnak azon 
miniszterét , kinek tárczájához a h ivata los stat ist ika tarto-
zott, a s zervező b i zo t t ság e lnökének , a statist ikai hivatal 
főnöké t p e d i g a l e lnökének választá m e g és ezek azután 
saját á l lamuk e g y é n e i b ő l e g y szervező b i zo t t ságot ala-
kítottak, me ly a jövő c o n g r e s s u s t és annak programmját 
e lőkész í te t te . A h ivata los s tas i s t ika képv i se lő i az iS63 ik 
évi berlini c o n g r e s s u s óta fo ly tonosan küzdöt tek azért, 
h o g y f ő l e g a c o n g r e s s u s o k t u d o m á n y o s programmjának 
kész í tésé t a nemzetközi s tat is t ika t u d o m á n y o s képv i se lő i 
k e z é b e t e h e s s é k l e , hol minden ál lam k é p v i s e l v e 
l e g y e n . A z e s z m e az 1867. évi tlorenczi é s 1869. évi hágai 
c o n g r e s s u s o n e g y k é p e n m e g lőn vi tatva, de m é g rész-
beni m e g o l d á s t is c sak az 1872. évi sz.-pétervári congres-
suson nyert SUMENOW azon pract icus indí tványa által, 
h o g y az európai nemzetköz i s ta t i s t ika szerkesz té séve l 
megb izo t t tagok , kik k ü l ö n b e n is sűrűbben k é n y t e l e n e k 
e g y m á s s a l érintkezni, a statist ikai c o n g r e s s u s állandó 
b i z o t t s á g á n a k t ek in te s senek é s e g y m á s s a l részint az 
európai stat ist ika á l lásának é s körösztül v i te lének czél-
jából , 'rész int a jövő c o n g r e s s u s t u d o m á n y o s programm-
jának m e g b e s z é l é s e miatt évenként i ö s sze jöve te l ek által 
ér intkezzenek, mi m e g is történt 1870-ban Bécsben , 
1874-ben S t o c k h o l m b a n é s 1875-ben Párisban, hol a j ö v ő 
c o n g r e s s u s programmja is megbeszé l t e te t t , de a szervező 
b i zo t t ságga l s zemben erre nézve is csak t a n á c s a d ó sza-OO 
vazatot tulajdonitott m a g á n a k a bizottság. A z 1876. évi 
budapes t i congres susra várt a fö ladat a szervező bizott-
s á g é s az ál landó b i zo t t ság között i v i szonyt rész le tesen sza-
bályozni . A z o n b a n itt is inkább csak u g y a gordius i c s o m ó 
módjára nyert a ket tő közötti v i szony m e g o l d á s t az által, 
h o g y az uj c o n g r e s s u s s z é k h e l y e n e m je lö l tetet t ki é s i g y 
e lnök é s a le lnök sem választatott , hanem az á l landó 
b izo t t ságra bizatott a jövő c o n g r e s s u s h e l y é n e k ki je lö lése 
é s az e l ö i n t é z k e d é s e k megté te l e , azon e g y e t l e n utasítás-
sal, h o g y az uj c o n g r e s s u s 3 — 4 év múlva tartassék. I g y 
már m o s t n e m a szervező, i l le tőleg e lőkész í tő b i z o t t s á g 
fo ly tonosan vá l tozó e lemei , hanem az á l landó b i z o t t s á g 
képezi az e lőbbi és a j ö v ő c o n g r e s s u s között i k a p c s o t ; a 
statist ikai c o n g r e s s u s o k tör téne tében p e d i g ez e g y i g e n 
n e v e z e t e s forduló pont, mert nem folyton uj e g y é n e k , 
h a n e m E u r ó p a l e g k i t ű n ő b b szakembere inek k e z é b e van 
l e t éve a c o n g r e s s u s o k sorsa é s f ő l e g annak t u d o m á n y o s 
iránya ezentúl ezen á l landó j e l l e g g e l biró tes tület által 
f o g kijelöltetni. Madrid v a g y Zürich, v a g y talán m á s 
város lesz-e a j ö v ő c o n g r e s s u s székhe lye , azt az á l landó 
b izo t t ság fogja meghatározni , de a c o n g r e s s u s j e l e n t ő s é g e 
az által, h o g y e g y ál landó b izo t t ság intézi sorsát, me ly 
é v e n t e ös sze jő é s c o n g r e s s u s nélkül is j e l e n t é k e n y m e g -
á l l apodásokat hoz, épen nem lőn c s e k é l y e b b mint aze lőt t 
volt, mert ennek j e l e n t ő s é g e , mint azt KEI.ETI a jelen 
ki lenczedik c o n g r e s s u s e lőkész í t é séhez irt « A v a n t 
propos»- jában igen szépen kifejezte —- fő l eg abban nyil-
ványul , h o g y azon nemcsak a k ivá ló lag é s fo lyton sta-
t ist ikával fog la lkozó hivatalos képv i se lők vesznek részt, 
hanem e g é s z e n más gyű lé srő l g y ű l é s r e többé k e v é s b é 
vá l tozó e l e m e k , k iket nem annyira az á ta lános s tat is t ika, 
mint külön t u d o m á n y szakmájuk, v a g y é letpályájuk sta-
tistikája érdeke l é s kik é p e n ez által n e m c s a k s o k o l d a l ú v á 
teszik a statistikai c o n g r e s s u s o k m ű k ö d é s é t , h a n e m azt 
gyakor lat i tanácsaik által m e g ó v j á k minden oly tévedé-
sektől , m e l y e k b e az e g y o l d a l ú tudós igen k ö n n y e n 
eshe tnék . A fö ldmivelés , ipar, k e r e s k e d é s , köz l ekedés , 
k ö z e g é s z s é g ü g y , i g a z s á g ü g y é s k ö z i g a z g a t á s l egk ivá lóbb 
e g y é n i s é g e i v e l van itt a lkalmuk a s ta t i s t ikusoknak 
érintkezni é s e g y r é s z t a stat ist ika iránti érzéket nálok 
fölkelteni, — másrészről p e d i g tőlök a stat ist ika e g y e s 
ágaira nézve igen hasznos és gyakorlati tanácsot és föl-
vi lágosítást nyerni. 
E g y tekintet a budapest i congressus tárgyaira 
azonnal m e g g y ő z bennünket arról, h o g y mily rendkívül 
fontos a statistika különböző fölvételeinek minden oldalú 
megvi lág í tása czéljából a tudomány és szakfoglalkozás 
különféle e lemeinek egymássa l való érintkezése a con-O J 
gressus utján. 
A congressus 5, i l letőleg 6 szakosztályát tekintve; 
azok mindenikében más más szakembereknek nyilik 
alkalma a tudományos irányú statistikai fölvételek mód-
ját tanácsai által megkönnyíteni . A z első elméleti és né-
pesedési szakosztály a budapesti congressuson a követ-
kező kérdésekkel fogla lkozott : a) Mi módon lehet a 
statistika tanítását az oskolák mindenik fokozatában 
meghonosítani? b) Minő részletekre terjedjenek ki a sta-
tistikai adatok, h o g y tökéletes elhalálozási tabellákat 
lehessen készíteni? és c) Miképen készít tessenek a nagy-
városok népmozgalmi adatai, h o g y azok e g y m á s között 
teljesen összehasonl í thatók l e g y e n e k : 
Az első kérdést fő leg két egye temi tanár világitá 
m e g kimerítő emlékiratában, LEVASSEUR a párisi institut 
tagja és KŐNEK a budapest i e g y e t e m tanára. A congres-
sus oda nyilatkozott, h o g y e g y e g é s z e n népszerűen irt 
földrajzzal kapcsolatban már az elemi tanodákban is igen 
sok statistikai anyagot és ismeretet lehet közölni főleg, a 
hazai viszonyokra nézve, habár a tulajdonképeni szám-
adatokat l ehető leg kerülni kell. A középtanoda legfe lső 
osztályaiban már rendszeres hazai statistikát lehet tani-
tani a külföldre való utasítások és összehasonl í tásokkal 
kibővítve és e czélból a középtanodai történet és föld-
rajz tanítására készülő tanárjelöltek az e g y e t e m e n a sta-
tistika hallgatására is szoritandók lennének. A fő tanodá-
ban már összes európai államok statistikája tárgyalandó 
és hazai statistika n a g y o b b rész le tességge l m é g külön is 
e lőadandó. 
Az első szakosztály másik két kérdésének megol-
dása csak a tulajdonképeni statistikusra nézve bir ér-
dekkel. 
11. Az igazságügyi szakosztály a bűnbe visszaesők, 
a te lekkönyvek és részvénytársulatok statistikájával fog-
lalkozott. A bűnismétlőkről valódi törzskönyvek vezetését 
ajánlja a congressus , mint az Franczia- és Oroszországban 
már létezik, melyek seg i t ségéve l minden biróság azonnal 
tudhatja, h o g y minő előéletű vádlottal van dolga. A 
te lekkönyvre vonatkozó határozatok e lapok hasábjain 
már közölve voltak. 
A 3. kérdést ped ig a II. és V. szakosztály e g y 
v e g y e s ülésben tárgyalta és a congres sus e l fogadta azon 
reszleteket, melyek szerint a részvénytársulatok statisti 
kája minden államban kész í tendő lenne. 
A III. e g é s z s é g ü g y i szakosztály a fördő statistikával 
es a járványoknak, fő leg ped ig a cholerának nemzetközi 
statistikájával foglalkozott és az utóbbira nézve e l fogadta 
FODOR indítványát, h o g y a choleraról és más járványok-
ról e g y nemzetközi statistika készí t tessék olyformán, 
h o g y minden statistikai hivatal havonként v a g y ha lehet-
s é g e s hetenként szolgáltassa be egy ik statistikai hivatal-
nak adatait és ez azokat hetenként v a g y havonként 
összeáll itva azonnal közzé tegye. Az adatgyűj tés szék-
helyéül Bécs és i l letőleg az osztrák statistikai hivatal 
jelöltetett ki, mint a hol az állandó nemzetközi cholera 
bizottság székel. 
A földművelési és erdőszeti VI., a müipari és keres-
kedelmi V. é s a pénzügyi és forgalmi VI. szakosztály 
tárgyai nem birnak oly átalános közérdekkel , v a g y a 
jogász t érdeklő külön érdekkel, h o g y arra a jelen ismer-
tetés szűk keretében kiterjeszkedni s z ü k s é g e s lenne és 
igy inkább a nemzetközi statistika haladásának megis-
mertetésére óhajtom fölhasználni a hátralevő sorokat. 
Dr. Pisztóry Mór 
Foly t , köve tk . 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
Fo ly t a t á s . 
«Nincs része a magánjognak mely a haza közérde-
keivel oly szorosan ös sze függene , s melyre a politikai 
tekinteteknek oly n a g y befolyást kel lene engedni , mint 
az öröklési jog. N e m e l ég itt az átalános következetes 
rideg elmélet; a szabadság pharsisain, az észjog philoso-
phiai tételein kivül az állam különös érdekeit, a közgaz-
dászat tanait, valamint a nemzet j o g tudatát és érzületét 
is s zemügyre kell venni. H a a szabadság elmélete, az 
abstract észjog sz igorúsága teljes e g y e n l ő s é g e t és kor-
látlan szabad rendelkezést követel , ha a nemzeti közgaz-
dászati érdekek oly örökösödés i törvényeket ajánlanak, 
melyek a szabad forgalomra békét ne vessenek , s az 
anyagi haladást ne gátolják? a magyar nemzet jogi tudata 
és érzelme, és erkölcsi szükségei ismét azt igénylik, hogy a 
csalddisdg, s ez dltal a nemzetiség védelmére szolgáló sza-
bályok szinte lelkiismeretes figyelembe vétessenek. Mind-
ezeket ki kell s ki is lehet egyenl í teni , ha tulvitt követ-
kezetességből , zordon és merev e g y s é g b e szerelmesen a 
kérdéseknek csak e g y oldalát nem akarjuk tekinteni. 
« V é l e m é n y e m szerint kár volna e részben tovább 
menni mint épen szükséges . H a megszűnik az a d o m á n y o s 
és e g y é b javak közti különbség , ha kimondatik, h o g y 
vagyonáró l é lve mindenki szabadon rendelkezhetik, s 
rendelkezését halála után az utódok úgyneveze t t jogsé -
relmi v a g y ős i ség i alapon fel nem forgathatják, h o g y az 
öröklött és szerzett v a g y o n közötti k ü l ö n b s é g e l idegenítés 
esete iben megszűnik, h o g y az ajándékozási és végrendel-
kezési j o g is csak a természeti törvény által szabott kor-
látok által szorittatik nemileg szűkebb körbe; el lenben 
fenttartatik régi magyar jogelveinkből annyi, mennyi a 
közhitel j o g és birtokbiztonság érdekeivel összefér, h o g y 
t. i. az ősi öröklött v a g y o n a vértől végrende le t i l eg el ne 
vonattassék, s h o g y végrendele t nem létében az e lhunyt 
vagyona , ha gyermeke i nincsenek azon ágra szálljon 
vissza, melytől eredett, azt hiszem és vallom, h o g y az ellen 
anyagi szempontból senkinek se lehet kifogása, mert a 
csak e n n y i b e n fenttartott ő s i s é g az iparra, forgalomra é s 
hitelre nézve e g é s z e n árta lmat lan; j o g i t ek inte tben szinte 
senki s e m e m e l h e t panaszt , mert ezen családi v a g y o n -
háramlás s v i s s zaháramlás e lők között i c s e l e k v é n y e k r e 
ki n e m ter jedve m á s o k j o g a i v a l s e m m i n e m ű összeütkö-
zé sbe n e m j ö v e , senki j o g á t s e m sérti, ellenben nemzeti-
ségi és család fenttartási szempontból ily rendelkezés csak 
rokonszenvet ébreszthet, mig az ellenkező, nevezetesen az 
osztrák codex azon szabálya, mely a végrendelet s gyermek 
nélkül elhalt örökhagyó összes vagyonát, ha egyik szülő 
már nem él, az életben lévő másik szülőre háromoltatja, s 
igy gyakran azon ágat, azon családot, melytől a vagyon 
származott, attól teljesen megfosztja, a vagyont sokszor 
egészen idegen, külföldi hűtlen kezekbe játsza, az öröklést 
nem elvek szerint intézett józan rendszernek tekinti, hanem 
valódi sorsjátékká teszi, a magyar nemzet érzületét, jogfo-
galmait és szokásaitjellemét és geniusát, mely a családi-
ság szentélyéhez ragaszkodik, a legkellemetlenebbül fogná 
illetni.»1 
Idéztük az itt mondot takat , nem mintha e z e k n e k 
czáfo latába k ü l ö n ö s e n akarnánk bocsá tkozn i ; mert azt 
hiszszük e t ek inte tben e l é g a már m o n d o t t u k r a és a m é g 
ezután m o n d a n d ó k r a u ta lnunk; — h a n e m azért, h o g y 
e b b e n is b izony i tékot s zo lgá l tas sunk arra, miszerint az 
ági ö r ö k ö s ö d é s v é d e l m é r e k ü l ö n b ö z ő vá l tozatokkal ren-
d e s e n az szokot t felhozatni, a miket fentebb k iemel tünk, 
s h o g y a nemzet i g e n i u s r e n d e s e n karö l tve jár a m a g y a r 
családi birtok ebbel i m i n ő s é g é n e k m e g v é d é s e szempont -
jából merített érvvel . E s midőn már itt m e g j e g y e z n ő k , 
h o g y azért ha az ág i ö r ö k ö s ö d é s t e lmel lőzzük, n e m é p e n 
s z ü k s é g e s az osztrák polgári t ö r v é n y k ö n y v n e k azzal 
e l l en té tbe he lyezet t in tézkedése ihez m e r e v e n ragaszkod-
nunk, csak azt kívánjuk megeml í t en i , h o g y je l e s veterán 
jogászunk ezen az országbírói értekez letet m e g e l ő z ö t t 
munkájában kifejtett e lve ihez k é s ő b b is k ö v e t k e z e t e s e n 
ragaszkodik , miről m e g g y ő z ő t a n ú s á g o t teszen az 1872-ik 
é v b e n « S z e m l e a m a g y a r j o g á s z g y ü l é s e k m u n k á s s á g a é s 
e r e d m é n y e i felett* czim alatt k iadott é r d e k e s munkája, 
m e l y b e n a j o g á s z g y ü l é s fent i smertetet t határozatát birá-
lat alá v é v é n , a többek közt ezeke t mondja « E s én ma is 
u g y v a g y o k m e g g y ő z ő d v e , s e m e g g y ő z ő d é s e m e t osztja 
azon e g é s z politikai iskola, m e l y a modern , sok részben 
i g e n k é t e s s z a b a d e l v ü s é g , s a m a g y a r nemzet i ség i érde-
kek ö s s z e ü t k ö z é s é b e n ez utóbbiak hátrányára soha s e m 
alkuszik, hogy a nemzeti genius ösztönszerűleg, /. i. az 
önfentartás ösztönétől vezettetve szavaz a mellett, hogy a 
magyar nemzet zöme és java, a vér zománcza, — Jia már 
az élők közötti átruházások szabadságát gátolni nem lehet 
is, legalább ily irányú örökösödési törvények által lehetőleg 
conservaltassék n e m látom át, h o g y a családi örökö-
södés i jogban , a jognak ezen részében, me ly a nemzeti 
é lettel annyira ö s s z e van o lvadva , s f ennmaradásunk e g y i k 
feltételét képezi , miért ne járhasson saját utján, mint jár 
a bö lcs a n g o l ; miért kelljen okve t l enü l a római v a g y 
franczia a lakzatokat m ó d o s í t á s nélkül e l fogadni , miért 
1
 Lásd magyar académiai értesitó III. kötet II. fii^ot 341, 
342 lap. 
kelljen azon szempontokat, melyek az egyes családokból 
álló nagy nemzet család conservalására befolyással lehet-
nek, milyen p. o. a paterna paternis materna maternis 
elv, teljesen clmellőzni c supán azért, h o g y ö r ö k ö s ö d é s i 
j o g a e g y f o r m a l e g y e n a franciáéval, németéve l , h o g y 
m e g ü s s e az európai t u d o m á n y színvonalát , me lynek k e t e s 
b e c s e iránt m é g e g y á t a l j á b a n nincs is átalános megál la-
p o d á s A z e r d e m é n y az lett, h o g y a g y ű l é s indítvá-
n y o z ó szerint m a g a s a b b szempontokra emelkedet t , s n e m 
ment o d a v issza a hova n é m e l y e k (s köztük ime én is) 
vezetni akarják, az «ős i fészekbe», h a n e m igyekeze t t abból ' 
örömujjongva kirepülni; «had üljön bele az idegen ka-
kuk. »' Vizsgál juk m e g tehát, h o g y k é p e s - e az ági örökösö-
d é s a m a g y a r nemzet zömét , javát, a vér zomanczát con-
servalni, s az ősi fészket az idegen kakuk általi elfogla-
lástól m e g m e n t e n i . M á s szavakkal , e g y s z e r ű e n kifejezve, 
lássuk, bir- e alappal azon érv, h o g y az ági ö r ö k ö s ö d é s 
fenttartandó azért, n e h o g y a m a g y a r családi v a g y o n 
idegen , külföldi kézre kerüljön. 
Már fentebb, a hol azon kérdést v izsgáltuk, váljon az 
ági ö r ö k ö s ö d é s által e lérhető-e azon czél, me ly régi örö-
k ö s ö d é s i törvényünk által az ő s i s ég i törvényekke l kap-
cso la tban biztosíttatni szándékoltatott , h o g y t. i a v a g y o n 
azon csa lád számára tartassék fent, me lynek á g á n leszár-
mazott , az ott kifejtettek alapján azon indokolt ered-
ményre jutot tunk, h o g y a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s n e k az 
ági ö r ö k ö s ö d é s elvei szerint oly friódon va ló szabályozása , 
mint ezt az országbiró i értekezlet teszi épen nem szolgál 
b iztos i tékául annak, h o g y az illető ö r ö k h a g y ó h a g y a t é k á -
ban m é g m e g l e v ő öröklött v a g y o n azon csaiádra száljon 
vissza, a melyről s zármazot t ; h o g y e biztos í ték csak az 
által l enne e lérhető , ha az ági ö r ö k ö s ö d é s azon m ó d o z a t a 
a lkalmaztatnék, me ly n e m c s u p á n az uto lsó birtokhárom-
lást, de a korábbiakat is kutatva, v i s s z a m e n n e az e l ső 
szerzőig , s csak az ettől leszármazó rokonoknak adna 
ö r ö k ö s ö d é s i j o g o t ; h o g y ezen az ö r ö k ö s ö d é s k é r d é s e k e t 
fe lette bonyo l í tó , s a t isztába hozatalt gyakran majdnem 
lehete t len i tő ö r ö k ö s ö d é s i rend által s e m biztosíttatik az 
elérni kívánt czél, ha a végrende lkezés i j o g o s u l t s á g m e g 
n e m szüntet te t ik; — h o g y a végrende lkezés i j o g o s u l t s á g 
e l v o n á s a is ö n m a g á b a n az ő s i s é g e szméjébő l fo lyó elide-
genítés i korlátozás nélkül csak igen kis részben k é p e s a / t 
eredményezni , h o g y a családi v a g y o n a csa ládnak va lóban 
m e g is tar tassék; s ő t h o g y régi j o g u n k n a k az ő s i ekre 
v o n a t k o z o ö r ö k ö s ö d é s i rendé kapcso latban a végrende l -
kezési j o g o s u l t s á g kizárásával s az ő s i s é g b ő l fo lyó elide-
gení tés i korlátozással s em volt k é p e s azt eredményezn i , 
h o g y a családi v a g y o n a család részére minden e s e t b e n 
m e g ó v a s s é k M e g f e l e l ő e n a lkalmazva az ott kifejtetteket , 
már ez által ke l lően bebizonyi to t tnak tűnik fel az, h o g y 
a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s t t árgyazó j o g s z a b á l y o k a vég -
rendelkezés i j o g o s u l t s á g é s az é lők között i szabad ren-
de lkezés i j o g fenttartása mellett nem k é p e s e k azt ered-
m é n y e z n i , h o g y a m a g y a r családi birtok külföldi kézre 
ne kerül jön; nem k ü l ö n ö s e n akkor, ha az ági ö r ö k ö s ö d é s 
az országbírói értekezlet elvei szerint tartatik fent; de 
nem akkor sem, ha az ági örökösödés i rendnek az örö-
kösödés i kérdést szerfelett bonyol í tó azon módozata 
alkalmaztatnék, mely szerint csak az e lső szerzőtől leszár-
mazó rokonok örökösödnek. — Ez igen természetes j 
mert ha az ági ö r ö k ö s ö d é s nem biztositja azt, h o g y a 
családi v a g y o n a családban maradjon, nem nyújthat biz-
tosí tékot az iránt sem, h o g y a magyar család v a g y o n a 
nem magyarnak, külföldinek tulajdonába ne menjen át. 
I )e ha ezektől eltekintve vizsgáljuk is a kérdést, 
azon eredményre jutunk, h o g y az ági örökösödés rend-
szere a magyar családi birtoknak törvényes örökösödés 
rende szerint külföldi kézre való kerülését m e g nem aka-
dályozhatja. Az ági örökösödés csak azon ese tben alkal-
mazza a v a g y o n visszaháromlásának elvét, a midőn 
leszármazó örökösök nincsenek s a midőn az ö r ö k h a g y ó 
végrendele t i l eg nem intézkedett. H a leszármazó örökö-o o 
sök vannak, akkor e lső sorban ezek hivatnak a törvényes 
örökösödésre . V e g y ü k fel tehát azon k ö z ö n s é g e s s é vált 
példát, h o g y e g y német v a g y cseh katonatiszt e g y v a g y o -
nos m a g y a r leányt vesz nőül. H a e házasságból gyerme-
kek születnek — s a tapasztalásra támaszkodva ezt kell 
rendes esetkint feltételezni — akkor az ági örökösödés 
mellett is a magyar családi v a g y o n a külföldi apa nevét 
v ise lő s az ő á l lampolgárságát köve tő gyermekekre , s 
ezekről az ő további leszármazóira fog szállani a nélkül, 
h o g y e tekintetben az ági örökösödés a l egkisebb gátat 
szolgálna. A külföldi férjnek teljes szabadságában áll 
külföldre költözni, és őt neje követni tartozik. Ez esetben 
a magyar vagyon , ha i n g ó s á g o k b a n állott, akadálytalanul 
vándorolhat ki; de ha ingatlanok képezik is a v a g y o n 
je lentékeny részét, az élők közötti szabad e l idegenítés 
e l egendő módot ad arra, h o g y a v a g y o n értéke kivites-
sek. — N a g y o n természetes , h o g y ezen e se tekben a 
magyar v a g y o n n a k külföldre való átszállását m e g nem 
védi az ági örökösödés , hanem m e g v é d e n é csupán azon 
szigorú rendszabály, ha a magyar nőnek külföldivel való 
házasságra lépése m e g nem engedtetnék, v a g y ha tör-
vén)- által kimondatnék, h o g y a külföldivel házasságra 
lépő magyar nő v a g y o n a feletti rendelkezési j ogá t elve-
szíti, s az ezen házasságból született g y e r m e k e k a magyar 
anya után nem örökösödnek. — R é g i örökösödés i jo-
gunkban a fiu és leány á g közötti j o g e g y e n l ő t l e n s é g 
e l lensúlyozta a magyar családi javaknak más család-
beliekre v a g y külföldiekre szállását, mert a legjelenté-
kenyebb nemesi birtokok csupán a fiágra voltak szabá-
lyozva, s igy nem örökösödvén a leány, róla a v a g y o n 
külföldi gye r m e kére át nem szállhatott. 
Á m d e v e g y ü k azon bizonyára ritkább esetet , midőn 
az ilyen házasságból születik e g y v a g y több gyermek, s 
aztán elhal a magyar anya, őt köve tő l eg ped ig a gyer-
m e k e k is meghaláloznak. Ezen ese tben n a g y o n természe-
tes, h o g y a v a g y o n eredetét nem kutató örökösödés i 
rend az anya után, gyermekekre szállott v a g y o n b a n való 
örökösödésbő l a g y e r m e k atyját ki nem zárhatja; de mig 
egyfe lő l ezen ritka eset mint alantabb tüzetesen kifej-
tendjük, nem szolgálhat e l egendő indokul arra, h o g y az 
átalános szempontok figyelembe véte lével szabályozandó 
törvényes örökösödés i rend az ily ritka kivételek igényei-
hez alkalmaztassék; addig másfelől nem téveszthető szem 
előtt, h o g y az ági örökösödés által felállított gát u g y a 
szabad végrendelkezés i jogosu l t ságga l , mint az által is 
teljesen hatálytalanná tétetik, ha a külföldi férj m a g y a r 
nejét magával viszi hazájába, hol azután az ott elhalt 
g y e r m e k e k utáni örökösödés kérdése nem a magyar ági 
örökösödés i rend, hanem a külföldi törvények szerint fog 
elbiráltatni. Az ingatlanok tekintetében a magyar tör-
vényhozás , ha e g y n a g y elven tul akarja magát tenni, 
megál lapíthatná ugyan, h o g y a külföldön lakó külföldi 
ál lampolgár utáni törvényes ö r ö k ö s ö d é s kérdése — a 
mennyiben a magyarországi ingatlan hagyatékról van 
szó, nem az illető ö r ö k h a g y ó hazájának s lakhelyének 
törvényei , hanem a magyar örökösödés i törvények sze-
rint i télendők m e g ; ámde mit használ ezen korlátozás is, 
midőn mint már fentebb érintettük, a külföldihez férjhez 
m e n ő m a g y a r nő ingatlan birtokát bárkinek, tehát külföl-
dinek is szabadon eladhatja, s annak értékét szabadon 
viheti magával . 
Folyt , kove tk . T e U s z k y I s t v á l l . 
Törvénytervezet a fizetésképtelen adósok hitelezői-
nek kielégitéséről. 
1. §. Azon hi te lező, k inek f ize tésképte len a d ó s a el len végre-
h a j t h a t ó köve te l é se van, ezen köve te l é sé re t á m a d ó pe r u t ján kielé-
gí tés t köve te lhe t azoktó l , k iket a j e l en tö rvény 8—14. §§-aiban 
m e g t á m a d h a t ó k n a k k i je len t . 
H a a f i ze téskép te len a d ó s el len esőd nvi t ta t ik , a c s ő d t ö m e g 
g o n d n o k a t á m a d ó pe r u t j á n a c s ő d t ö m e g k iegész í t é sé t köve te lhe t i 
azoktó l , k i k e t a j e l en tö rvény 5 — 1 4 . §§-aiban m e g t á m a d h a t ó k n a k 
k i j e l en t . 
T á m a d ó p e r b e n , a m e n n y i b e n a j e l en tö rvény m á s t n e m 
rende l , a po lgá r i tö rvénykezés i r e n d t a r t á s szer in t kell e l j á rn i . 
2. §. A h i t e lező által m e g i n d í t o t t t á m a d ó p e r b e n a d ó s á n a k 
fizetésképtelensége beá l l o t t nak vé l e lmezendő , ha a h i te lező ki-
m u t a t j a : 
1. hogy adósáná l k ie légí tés i v é g r e h a j t á s a lka lmáva l vég reha j -
tás a lá vehe tő t á rgyaka t egyá l t a lán n e m , vágy csak o lyanoka t ta lál t , 
melyek b e c s é r t é k ö k r e való t ek in te t t e l s z e m b e ö t l ő m ó d o n e lég te le -
nek k ö v e t e l é s é n e k k ie l ég í t é sé re ; vagy 
2. h o g y az a d ó s a el leni á rverésen begyül t vé te lár a véte lár t 
fe losz tó végzés szer in t s z e m b e ö t l ő m ó d o n e l ég te l en k ö v e t e l é s é n e k 
k ie lég í t ésé re ; vagy 
3. h o g y az a d ó s a e l leni v é g r e h a j t á s befe jez tével köve t e l é sé r e 
k ie lég í tés t n e m kapo t t ; vagy 
4. hogv a d ó s a vagyoni á l l apo ta k ö v e t k e z t é b e n m e g s z ö k ö t t 
vagy e l r e j tőzö t t ; vagy 
5. hogy a d ó s a m i n t be jegyze t t k e r e s k e d ő fizetéseit m e g s z ü n -
t e t t e ; vagy 
6. hogy a d ó s a a c s ő d t ö r v é n y pon t j a i a l ap j án c sődny i tó 
kérvényt beado t t , vagy h o g y az e l l ene b e a d o t t c s ő d n y i t ó kerese t re 
a c sőd tö rvény — §§-ai a l ap ján t á rgya lás r e n d e l t e t e t t . 
3. §. A t ö m e g g o n d n o k által m e g i n d í t o t t t á m a d ó p e r b e n az 
a d ó s fizetésképtelensége a c sődny i t á s t m e g e l ő z ő azon nappa l v e e n d ő 
beá l lo t tnak , a melyről a t ö m e g g o n d n o k k i m u t a t j a : 
1. h o g y az a d ó s vagyoni á l l apo ta k ö v e t k e z t é b e n m e g s z ö k ö t t 
vagy e l r e j t őzö t t ; vagy 
2. hogy az a d ó s m i n t be jegyze t t k e r e s k e d ő fizetéseit m e g s z ü n -
te t t e ; vagy 
3. hogy az a d ó s a c sőd tö rvény §— p o n t j a i a l a p j á n c s ő d n y i t ó 
kérvényt beado t t , vagy hogy az e l lene b e a d o t t c s ő d n y i t ó ke rese t re 
a c s ő d t ö r v é n y — §§-ai a l ap ján t á rgya lás r ende l t e t e t t . 
47- SZAM. J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 
A 2. §. vélelme erejét veszti, ha a megtámadott ki-4- §-
mutatja: 
1. hogv a támadó hitelező a z. §-nak 1—4. szám alatti ese-
teiben követelésére az adós vagyonából kaphatna vagy kaphatott 
volna kielégitést, ha az adós ellen a végrehajtást erélyesen és kö-
rültekintő módon vezette volna; vagv 
2. hogy az adós fizetéseit újra folytatja, i l letőleg hogy a 
csődnyitás iránti kérelem nem vagyon hiányából utasíttatott el. 
A mely hitelező adósának előtte tudva levő és nem szembe-
ötlő módon elégtelen vagyonára végrehajtást nem vezetett, per-
vesztességen felül a megtámadottnak kárában és 3 0 0 — i o o ö forin-
tig terjedhető birságban elmarasztalandó. 
5. Megtámadható az, a ki a 3. szerinti f izetésképtelenség 
beállt át tudva, az adós vagvonából, habár végrehajtás utján is, va-
lamit szerzett. 
N e m támadható meg azonban : 
1. az, a ki árverésen szerzett valamit, vagy a kinek követe-
lése ingó dolognak kicsinyben való átruházásából keletkezett; 
2. az, a kinek követelése a csődhitelezök első vagy második 
osztályába volna sorozandó ; 
3. azon váltóbirtokos, a ki az adóstól váltóbeli lizetést elfo-
gadott, ha a váltótörvény szerint köteles volt ezen fizetést elfogadni, 
mert különben mások elleni visszkereseti jogait elvesztette volna. 
IIvénkor azonban a kifizetett váltóösszeg megtérítésére az támad-
ható meg, a ki a fizetésképtelenség beálltát tudva, bocsátotta volt 
ki vagy forgatta volt a váltót ; továbbá az, a ki a fizetésképtelen-
ség beálltát tudva, saját érdekében vagy számlájára bocsáttatta volt 
ki vagy forgattatta volt a váltót. 
6. Megtámadható az adósnak azon adósa, a ki a 3. 
szerinti f izetésképtelenség beálltát tudva, az adósnak készpénzben 
vagy értékpapírokban végrehajtási eljáráson kivül fizetést tel-
jesített. 
Nem támadható meg azonban : 
1. az, a ki ingó dolognak kicsinyben való átruházása követ-
keztében teljesített az adósnak fizetést ; 
2. az, a ki az adósnak oly fizetést teljesített, mely mint le 
nem tiltható, a csődtömegbe nem tartozik. 
7. Megtámadható az adósnak azon hitelezője, a ki a 3. §. 
szerinti fizetésképtelenség beállta után vagy az ezt megelőző négy-
héten az adós vagyonából lejárt vagy le nem járt követelésére 
olvan biztosítást vagy kielégitést szerzett, mely kikötve nem volt, 
vagv a melyet a szerzett módon és időben még nem követelhetett 
volna. Igy tehát megtámadható az, a ki a fönnebbi határidő alatt 
kelt végzés alapján az adós ellen birói uton zálogot vagy kielégí-
tést szerzett; ezen idö alatt kereskedelmi zálog vagy megtar-
tási jogot vagy ilyenből kielégitést szerzett; pénzbeli követeléseire 
árut vagv az adós valamely adósától kielégitést elfogadott. 
A megtámadásnak azonban nem adandó hely, ha a megtá-
madott tényeket igazol, melyekből következtethető, hogv a ki nem 
kötött, vagy a fönnebbi értelemben időelötti biztosítás vagy kielé-
gítés megszerzésekor nem tudta sem az adós fizetésképtelenségé-
nek beálltát, sem azt, hogy az adós neki a biztosítással vagy 
kielégítéssel többi hitelezői rovására kedvezni akart. 
8. M e g t á m a d h a t ó az, a ki a fizetésképtelenség beállta után 
vagv az ezt mege lőző hat hónapban az adósnak ipari vagy keres-
kedelmi üzletét megszerezte vagy az adóssal, ennek vagyonát tekintve, 
megkötésekor vagyonprédálásnak felismerhető szerződést kötött és 
ennek következtében az adós vagyonából valamit szerzett. 
9. Megtámadható az, a ki a fizetésképtelenség beállta után 
vagv az ezt megelőző két évben az adós vagyonából ajándékot 
elfogadott, vagy az adósnak örökségről, hagyományról, járandó-
ságról való lemondása, s általában ingyenes vagy látszólagos vissz-
teherrel járó rendelkezése következtében valamit szerzett. 
Nem támadhatók azonban meg alkalom- és csekélyebbszerii 
ajándékok elfogadói, valamint azok sem, a kiket az adós törvény-
nél vagv törvényes gyakorlatnál fogva eltartani és nevelni köteles, 
annak elfogadása miatt, a init az adós vagyonából tartásra, neve-
lésre kaptak. 
10. Megtámadható az adósnak házastársa és minden közel 
rokona, a ki a fizetésképtelenség beállta után vagy az ezt megelőző 
két évben az adóssal visszteherrel járó szerződést kötött és ennek 
következtében az adós vagyonából valamit szerzett. 
adóssal vagy házastársával 
oldalágon rokonok vasrv 
Közel rokonok azok, a kik az 
egyenes ágon vagy a második ízig 
sógorok. 
A megtámadásnak azonban nem adandó helv, ha a megtá-
madott tényeket igazol, melyekből következtethető, hogv a szerző-
dés megkötésekor nem tudta sem az adós fizetésképtelenségének 
beálltát, sem azt, hogy az adós a szerződéssel többi hitelezőit meg 
akarta károsítani. 
11. §. Megtámadható az adósnak házastársa, ha a fizetés-
képtelenség beállta előtt vagy után az adósnak ingyenes "vagv lát-
szólagos visszteherrel járó rendelkezése következtében az adós 
vagyonából valamit szerzett. 
Megtámadható az adósnak neje, ha a fizetésképtelenség be-
állta után vagy az ezt megelőző két évben hozományára, hitbérére 
az adóstól olyan biztositást vagy kielégitést szerzett, melynek meg-
adására az adós a fönnebbi határidő előtt kötött szerződésnél 
fogva kötelezve nem volt. 
12. §. Megtámadható az, a ki a fizetésképtelenség beállta 
előtt vagy utan az adósnak vagyonából valamit szerzett, ha szer-
zéskor tudta, hogy az adós ezen szerzés utján többi hitelezőit meg 
akarta károsítani. 
Megtámadhatók az eddigi szakaszok szerint meg-






kik az adós vagyonához tartozott tárgyat, vagv erre 
más jogot szerezve tudták, hogy az adós jogelödjök 
szerzése utján többi hitelezőit meg akarta károsítani; az 5. §. 1., 
2. szám alatti pontjai megfele lőleg alkalmazandók; 
2. a kik ingyen vagy látszólagos visszteher mellett szereztek 
az adós vagyonához tartozott tárgyat, erre valami jogot ; ez eset-
ben azonban alkalmazható a 9. második bekezdése; 
3. a kik az adóst vagy jogelődjüket tekintve a 10. szerint 
közel rokonok, ha nem igazolnak tényeket, melyekből következ-
tethető, hogy szerzésökkor nem tudtak körülményeket, melvek 
jogelödjök ellen megállapítják a támadás jogát. 
Ezen jogutódoknak az egyes szerzésekben további jogutódjai 
csak akkor támadhatók meg, ha mind magok, mind minden jog-
elődjeik megtámadhatók. 
14. §. Megtámadható öröksége erejéig minden megtámad-
ható személynek örököse a 13. §. 1—3. sz. a. pontjainak korláto-
zásaira való tekintet nélkül. 
15. §. A megtámadást nem zárja ki az, hogy azon szerzések, 
melvek miatt valaki megtámadtatik, birói határozatnak, végrehajt-
ható peregvességnek következményeiként jelentkeznek vagy birói, 
közjegyzői közbenjárás mellett foganatosíttattak. A megtámadott 
elmarasztalható a nélkül, hogy a támadóknak előbb a birói hatá-
rozatnak, peregvességnek, a közbenjárásnak megsemmisittetését, 
i l letőleg érvénytelenítését kérelmezniök kellene. 
16. §. Az adós egyes hitelezőjének (1. §. első bekezdése 
támadáshoz nincs joga, ha követelése akkor m é g nem állott fenn, 
mikor a 8 —12. §§-okban foglalt szerzések történtek. 
17. §. A királyi kincstár ellen támadó per csak a 9. ese-
tében indítható. 
Az úrbéri viszonyok rendbeszedéséböl, továbbá általában az 
ingatlanokra vonatkozó jog- vagy birtokviszonyoknak ezen köz-
érdekű rendezéséből előállott, valamint az ezen rendezést meg-
előző szerzések vagy fizetések miatt támadó pernek egyáltalá-
ban nincs helye. A netán beadott kereset hivatalból visszauta-
sítandó. 
18. A támadás joga elévül : 
1. az 5. 7. §§-ok esetében a szerzéstől, a 6. esetében a 
fizetéstől számítandó egy év alatt ; 
z. a 8 — rí . §§-ok esetében a szerzéstől számítandó öt 
év alatt; 
a 12. §. esetében a szerzéstől számítandó tíz év alatt. 
19. §. A mi az eddigi szakaszok szerint megtámadható módon 
szereztetett vagy fizettetett, a támadók (1. §.) kielégítésére fordí-
tandó, a kik e végre a megtámadott ellen a 20., 23—29. §§-ok 
értelmében Ítéletet kérhetnek. 
Ha a támadás az adós egyes hitelezői részéről indult (1. 
16. §. 41. . a pernyertes hitelezők az ítéletben egyenként meg-
l nevezendők és az adós elleni követeléseik szám szerint kiteendök. 
Az ítéletben hivatalból ki teendö, hogy azt csak a jelen tör-
vény 30—38. §§-ai értelmében lehet végrehajtani. 
20. §. H a a megtámadott ingatlan vagy nem helyettes í thető 
ingó do log tulajdonát szerezte meg, köteles kiadni ezen dolgot , 
annak szerzés utáni minden növedékét , minden tartozékát, mind-
azon gyümölcsét , melyet a dologból nyert vagy melyet belőle az 
adós nyerhetett volna. 
H a helyettesíthető dolgokat szerzett, ugyanazon minőségű és 
mennyiségű dolgok adandók ki. 
21. §. H a a megtámadott a 20. esetében ingatlant szer-
zett, a támadó per folyamatban léte ezen ingatlanra fe l jegyezhető. 
A feljegyzést a telekkönyvi hatóság a támadó kérelmére és 
csak akkor rendeli el, ha annak valószínűsége ki van mutatva, 
hogy a megtámadott az ingatlant megtámadható módon szerezte. 
A valószínűség kimutatottnak vehető, ha ki van mutatva, 
hogv a megtámadott az ingatlant akkor szerezte, a mikor a 2., ill. 
3. §§-okban foglalt körülmények közül valamelyik már beállott 
vo l t ; vagy ha tekintettel a 10. §-ban foglalt szerzés idejére kimu-
tattatik, hogy a megtámadott joge lődjének (13. §.), az adósnak vagy 
az adós örökösének közel rokona; úgyszintén ezekhez hasonló más 
esetekben. 
A támadó per fe l jegyzésének ugyanazon következménye van, 
mint a telekkönyvi rendelet 155. §-ában szabályozott törlési per 
fe l jegyzésének. 
H a a megtámadott az ingatlant a büntető törvények vagy 
törvényes gyakorlat súlya alá eső módon szerezte, a támadó per 
a telekkönyvi rendelet 152—154. §§-aihoz képest jegyzendő fel. 
22. §. A támadó per meginditása előtt és után a támadásra 
jogosítottnak kérelmére a 20. §-ban foglalt dolgokra és azok járu-
lékaira zárlatnak van helye, ha annak valószínűsége ki van mutatva 
21. §.), hogy a megtámadott ezen dolgokat megtámadható m ó d o n 
szerezte, és egyszersmind kimutattatik, hogy zárlat alkalmazása 
nélkül a dolgok értéke veszélyeztetnék, avagy a támadók jogai 
egészben vagv részben meghiusittathatnának. 
23. H a a 20. §-ban foglalt dolgok a megtámadottnál m e g 
nem volnának, megromolva vagv az ő tényéből jogokkal terhelve 
volnának meg, köte les ezen dolgoknak a szerzése idejében való 
értékét, i l letőleg értékök csökkenését megfizetni . 
Vélet len balesetért azonban a megtámadott nem felel, ha 
kimutatja, hogy ez a dolgokat az adósnál is érte volna. 
A dolgoknak és a támadó perirat kézbes i tése ig szerzett járu-
lékoknak értéke az Ítéletben vég legesen , a per folyama alatti járu-
lékok értéke hozzávetőlegesen megállapítandó. 
Egyebekben alkalmazhatók a 21. 22. §§. rendelkezései . 
24. §. H a a megtámadott pénzt szerzett, kötelez ezt a szer-
zés utáni törvényes kamatokkal visszafizetni. 
25. §. H a a megtámadott pénzt, értékpapírt fizetett (6. §.), 
köteles ezt a fizetés utáni törvényes kamatokkal újra fizetni. 
26. H a a megtámadot t : 
1. az adósnak valamely követelését szerezte meg, köteles 
tűrni, hogy elleni' a 20. 23. §§. értelmében hozassék itélet és 
hogv netáni engedménye a te lekkönyvben töröltessék ; 
2. az adósnak valamely vagyonára zálog- vagy a tulajdonjogtól 
kü lönböző más dologbel i vagy e l sőbbségi jogot szerzett, köteles 
tűrni, hogy ezen joga megsemmis í t tessék, a te lekkönyvben töröl-
tessék ; 
3. az adóst megil letett dologbel i j o g alól szabadult, köteles 
tűrni, hogy ezen jog újra helyreállittassék, a te lekkönyvben beje-
gyeztessék. 
Egyebekben alkalmazhatók a 21. 22. §§. rendelkezései . 
27. §. H a a megtámadott ingyen vagy látszólagos visszteher 
mellett szerzett valamit, abból csak annyit köteles kiadni, i l letőleg 
visszafizetni, a mennyivel a támadó perirat kézbesítésekor közvet-
lenül ezen szerzése következtében gazdagabb, mint szerzés előtt 
volt. Ezen korlátozáson belől, ahhoz képest, a mint dolgot, pénzt 
vagv más valamit szerzett, alkalmazandók a 20., 24., 26. ren-
delkezései . 
A megtámadott azonban ezen korlátozás nélkül a 20., 24., 
26. ^ - o k rendelkezéseit egész terjedelműkben köteles eltűrni : 
1. ha a 17-ik §. első bekezdése alapján támadtatott m e g ; vagy 
2. ha szerzése miatt akkor is m e g volna támadható, ha ez 
visszteherrel járt volna ; igv tehát különösen azon esetben, ha szer-
zésekor az adós f izetésképtelenségének beálltát, vagy azt tudta, 
hogy az adós rendelkezésével tönbi hitelezőit m e g akarta károsítani 
vagy 
3. ha szerzeményét, ennek értékét roszhiszemüleg bocsátotta 
ki birtokából. 
Egyebekben alkalmazhatók a 21., 22. §§. rendelkezései . 
28. §. A megtámadott nem követelhet a támadó hitelezőktől 
kielégítést azon követeléseire, melyek öt a támadó perben való 
elmarasztaltatása esetében jogelődje (13. §.), az adós vagy ennek 
örököse ellen megi l letnék. Különösen nem követelheti azon ár 
megtéritését , melyet valamely megtámadható módon szerzett tárgy-, 
ért adott. 
Kivétetnek azonban a szerzemény fenntartására tett rákölte-
kezések ; a kéjtöltésböl valókat e lhordhatja; a szükségesek és hasz-
nosaknak értékét a hitelezők e l l enében a támadó perben felszá-
mithatja. 
29. A megtámadott követelhet az adóstól vagy az adós 
c sődtömegébő l azon követeléseire kielégítést, melyek öt támadó 
perben való elmarasztaltatása következtében az adós vagy ennek 
örököse ellen megi l le tnék. 
Ezen kie légí tést mint elkülönítésre jogosí tott hite lező köve-
telheti a támadó per tárgyát képező vagyonból , ha ez a támadó 
per következtében kerül a c sődtömegbe , vagy ha ebben már a 
támadó per előtt megkülönbözte thető leg megvolt . El lenkező eset-
ben csak mint csődhite lező követelhet kielégítést . 
30. §. Az itélet végrehajtását kérheti : 
1. minden pernyertes hitelező (19. § . ) ; vagy 
2. az adós c sődtömegének gondnoka. 
Az itélet két izben, u. m., a pernyertes hitelezők és az adós 
c s ő d t ö m e g e javára végre nem hajtható. 
Az adós ellen időközben megnyitott csőd ese tében a tömeg-
gondnok a hitelezők által megkezdet t végrehajtást folytathatja és 
azt a 31—33. §§. 2. sz. a. rendelkezése erejéig kiegészítheti . 
Az egyes hitelező által kért végrehajtás elrendeléséről a 
többi pernyertes hitelezők hivatalból 'értesitendők. 
31. A 20. §. értelmében hozott itélet alapján: 
1. a hitelezők végrehajtást kérhetnek, de csak az adós elleni 
követeléseik erejéig és csak az itélet szerint kiadandó dolgokra és 
járulékaikra ; 
2. a t ö m e g g o n d n o k az itélet szerint kiadandó dolgokat át-
veszi és velők az adós c sődtömegét kiegészíti . 
32. §. A 23—25. §§. értelmében hozott itélet alapján : 
1. a hitelezők az ítéletben megál lapitott marasztalási ö s s z e g 
erejéig, de ha ezen összegnél az adós elleni követeléseik összege 
csekélyebb, csak követeléseik erejéig kérhetnek végrehajtást a m e g -
támadottnak vagyonára ; 
2. a t ö m e g g o n d n o k az Ítéletet egész terjedelmében hajthatja 
végre. 
33. A 26. §. értelmében hozott itélet alapján: 
1. a hitelezők az 1. sz. a. esetben végrehajtást kérhetnek a 
31. és 32. §§-okhoz, a 2. sz. a. esetben a 48. §-hoz k é p e s t ; a 3. 
sz. a. esetben a helyreállítandó jog az adós elleni követeléseik 
erejéig áll ítandó helyre; 
2. a t ö m e g g o n d n o k az Ítéletet egész terjedelmében hajthatja 
végre. 
34. A 27. §. érte lmében hozott itélet a 31—33. §§-okhoz 
képest hajtható végre. 
35. §. Amire a hitelezők végrehajtási zálogjogot szereztek, 
abból az adós elleni követeléseik arányában elégíttetnek ki. 
Ezen kie lég í tésben azonban csak azok részesülnek, a kik a 
l ege l söbben végrehajtató hite lező végrehajtásához a foglalástól 
számítandó 60 nap alatt hozzácsatlakoznak. 
H a az itélet végrehajtásában telekkönyvi bejegyzés kéretik, 
az ezt l ege l söbben kérő hitelező javára elrendelt bejegyzésben hiva-
talból kiteendö, hogy az első kérvény beérkeztétől számítandó 60 
nap alatt az itélet alapján a többi hitelezők részéről beérkező 
beadványok az elsővel egyidejülegesek. 
36. §. A mire a hitelezők végrehajtási zá logjogot szereztek, 
az az adós c s ő d t ö m e g é b e n külön tömeg, melyből a pernyertes 
hitelezők a 35. §-hoz képest elégíttetnek ki. 
H a azonban az adós ellen a csőd a végrehajtási zálogjog 
1 megszerzése előtt nyittatik meg, a hitelezűk abból, a mi az itélet 
folytán az adó* c s ő d t ö m e g é r e száll, mint külön tömegből , csak a 
támadó per körül felmerült perbeli és perenkivüli költségeik meg-
térítését követelhetik. 
37- §• Az ítéleten alapuló végrehajtási jog elévül azon nap-
tól számítandó egy év alatt, melyen az ítélet végrehajthatóvá vált. 
38. A megtámadot inak kezén lévő azon vagyon, melyre 
a mege lőző szakaszok alapján végrehajtás nem vezettetett, vagy 
melylyel az adós c s ő d t ö m e g e ki nem egészíttetett , úgyszintén azon 
vagyon, mely a végrehajtás befejezése , az adós elleni csődnek 
megszünte tése után megvan, a megtámadottnál hagyandó, i l letőleg 
neki kiadandó. 
H a azonban a csődeljárásban a megtámadottnak a 29. §-ban 
foglalt követelései teljesen kielégíttetnek, a netán m é g meg levő 
vagyon az adósnak adandó ki. 
39. A támadás jogát a támadásra jogosított hitelező ,1. 
16. keresettel érvényesiti ; kifogással ezt csak a 47., 48. §§. 
esete iben teheti . 
A támadás jogát az adós c sődtömegének gondnoka a csöd-
törvénv §§-aihoz képest keresettel és kifogással érvényesítheti . 
40. §. Az adós támadó perben felperes nem lehet ; alperes 
csak a 47. e se tében. 
4/ §. t ö b b támadó pert lényegben egy és ugyanazon szer-
zés vagy fizetés miatt nem lehet egymás mellett vagy egymás 
után folytatni. 
Az adósnak támadásra jogosított hitelezője pertársként hoz-
zácsatlakozhatik a folyamatban levő perhez (45. §.). 
Az adós c sődtömegének gondnoka átveheti a csődtörvény — 
^ - a i h o z képest a folyamatban lévő pert. H a át nem veszi, a hite-
lezők foh tathatják, és a benne hozott Ítéletet, eltérve a 30. §-tól, 
a tömeggondnok kizárásával végrehajthatják. 
1 
Az adós elleni csődnek megnyitása után csak a t ö m e g g o n d -
nok indíthat támadó pert és az adósnak egyes hitelezői ezen 
perbe be nem avatkozhatnak. 
42. A támadók a per körülményeiből vett nyomós okok 
alapján az e lső periratukban e lőadott kérelem fentartása vagy 
alászállitása mellett megváltoztathatják az ugyanott előadott tény-
állást. I lyenkor azonban a megtámadottnak védelmére mindig m é g 
egv perirat engedélyezendő. 
45. T á m a d ó perben az eljárás azért, mert a megtámadott 
el len szerzése miatt bűnvádi eljárás is van folyamatban, csak azon 
egy esetben függeszthető fel, ha a megtámadott ellen a vádhatá-
rozat már meghozatott és a támadó perben való el marasztaltatása 
azon dől el, tudta-e a megtámadott azt, hogy az adós hitelezőit 
m e g akarta károsítani, i l letőleg csalni. 
44. Támadó per keresettel csak törvényszék előtt indít-
ható meg . 
A támadó szabadon választhatja: 
1. azon törvényszéket, mely a megtámadottnak személyes 
bírósága : 
2. azt. melynek területén azon ingatlan fekszik, melyre a 
megtámadott dologbel i jogot szerzett; 
azt, melynek területén a megtámadott szerzés vagv fizetés 
történt ; 
4. a budapesti kereskedelmi és váltótörvény széket, ha ennél 
vagv az adós vagy valamennyi megtámadott mint kereskedő be van 
jegyezve. 
45. A támadó hite lező keresetére perfelvételt csak akkor 
rendeljen a biró, ha a hitelező keresetében adósa elleni követelé-
sének végrehajthatóságát közokirattal és a fizetésképtelenség vélel-
mét megállapító körülmények beálltát teljes hitelt érdemlő módon 
igazolja. 
A kereset e l intézésében kapura szegezendő és a hivatalos 
hírlapban háromszor közzéteendő hirdetmény bocsátandó ki, mely 
magában foglalja a kereset beadásának napját, az ügyfelek és az 
adós megnevezését , a kereseti kérelem lényeges pontjait; továbbá 
a je len törvényre való világos hivatkozás mellett azon figyelmezte-
tést, hogy csatlakozásra jogosított hitelezők (41. ezen fogukat 
csak a hirdetmény utolsó közzétételétől számítandó 30 nap alatt 
érvényesíthetik. 
A csatlakozásra kitűzött határidő alatt nem lehet a keresetet 
visszavenni vagy kijavítani nem lehet a támadó pert felvenni, 
letenni vagy tárgya iránt egyességet kötni. 
A csatlakozó hitelező közokirattal köteles igazolni az adós 
elleni követelésének végrehajthatóságát. 
A támadó tömeggondnok keresetének e l intézésében a hirdet-
mény kibocsátása elmarad. 
46. §. T á m a d ó perekben a biróság nincs kötve azon szabá-
lyokhoz, melyeket a polgári törvénykezési rendtartás a bizonyíté-
kok bizonyító erejére nézve megállapít. A biróság szabadon itéli 
meg, meggyözöeknek tarthatja-e azon állításokat és bizonyítékokat, 
melyek alapján a megtámadottnak elmarasztaltatását vagv a táma-
dóknak elutasittatását kérik. E végre figyelembe veheti azon sze-
mélyes viszonyt, melyben a megtámadott az adóshoz ál lott : azon 
körülményeket, melyek mellett a megtámadott szerzés vagy fizetés 
történt; a józan, becsületes forgalomban szokásos eljárási módot 
és általában mindazt, a mit a felek a per körülményeire nézve 
előadnak. 
A biróság, különösen a polgári törvénykezési rendtartás 2 8 v 
§-ában szabályozott eskü esetében, a per körülményeinek felderíté-
sére további bizonyítási eljárást rendelhet s az itélő tanács elé sze-
mélyes megjelenésre kötelezheti a feleket. Ezen irányban kelt vég-
zései ellen nincs perorvoslat. 
47. Minden tulajdoni igényperben a végrehajtható hite-
lező az igénykereset e l lenében kifogás utján érvényesítheti támadó 
jogát, ha az igénylő az igényelt tárgyakat a jelen törvény 8 —14. 
szerint megtámadható módon szerezte. 
A kifogás folytán az igényper támadó pernek tekintendő, 
melyben a végrehajtást szenvedő adósnak fizetésképtelensége a fog-
lalás napjával vé le lmezendő beállottnak, a mi ellen a megtámadot t 
igénylő a 4. védekezésével élhet. 
A hitelezők, ha a 45. §-ban szabályozott kereset helyett a 
támadás ezen módját választják, többet nem követelhetnek, mint 
azt, hogy az igénylő keresetével a vételár feleslegére utasittassék. 
Bizonyítás tekintetében a jelen törvény szerint, egyebekben a 
polgári törvénykezési rendtartás szerint kell eljárni. 
48. Minden sorrendi és vételárfelosztási tárgyaláson azon 
hitelezők, kik a polgári törvénykezési rendtartás szerint a tárgva-
láson részt vehetnek, kifogás utján megtámadhatják azon korábbi 
e lsőbbségi igénylőket, a kik követelésöket vagy e lsőbbségi jogu-
kat a jelen törvény 8—14. §§-ai szerint megtámadható módon 
szerezték. 
A kifogás folytán a megtámadott követelés letétel vagy letil-
tás utján biztosítandó és a kifogásolók keresetöknek záros határ-
idő alatt a vételárt felosztó bírósághoz való beadására azzal utasi-
tandók, hogy be nem adás esetében a kifogásolt követelés a 
megtámadottnak kérelmére ki fog utalványozhatni. 
A keresetben előterjeszthető a kérelem, hogv az, a mi a 
vételárból a követelésre esnék, a kifogásolóknak rangsorozat sze-
rinti kielégítésére fordittassék. 
Egyebekben a 47. második és negyedik bekezdése alkal-
mazandó. 
Jelen szakasz érintetlenül hagyja a polgári törvén vkezésj 
rendtartás 447. §-ában szabályozott kifogásolási jogot . 
49. §. A jelen törvény nem alkalmazható a hatályba lépte 
előtt történt szerzésekre és fizetésekre. Hatályba léptével minden 
vele e l lenkező törvényes gyakorlat elveszti kötelező erejét. 
50. A jelen törvény végrehajtásával az igazságügyi minisz-
ter bizatik meg. 
Egy észrevétel az uj telekkönyvi rendtartás terve-
zetéhez. 
A győri ügyvédi kamara által alulírottnak véleményadás végett 
kiadott telekkönyvi törvényjavaslat 20. §-ra a következő észrevéte-
leket tettem : 
« Ha a végrehajtási becslés foganatosítás ró' j\ he/l jegyzőkönyv 
beérkezte valamely birtokra feljegyeztetett, erről minden bekeblezett s be-
kt blezendö hitetezö hivatalból haladék nélkül értesítendő, az igy értesített 
fél további per- és végrehajtási becslési költségei megtérítésére csak az eset-
ben tarthat igényt, ha azon hitetezö ki részére a becslés foganatosíttatott, 
vagy kielégíttetett, vagy a becslési jegyzőkönyv beérkeztétől 30 nap alatt 
az átverés a becslést eszközöltető hitelező által nem kérelmeztetett. 
Ezen becslési jegyzőkönyv 3 évig minden hí lel ezö részére foganattal 
bir, s annak alapján az árverés bármelyik hitelező, ki részére a végre-
hajtási becslés feljegyezve létezik, kérethetik». 
Ily intézkedés által a hasztalan perbeli, végrehajtási, becslési 
és árverési költségek szaporításának gát fog vettetni a nélkül, hogy 
valakin jogtalanság követtessék el, vagy a telekkönyv hitele csor-
bittassék; mert a bekeblezett és bekeblezendő hitelezők a becslési 
jegyzőkönyv beérkezte után, a birtok árvereztetését joggal várhat-
ván, tartózkodni fognak oly lépésektől, melyeknek költségei meg-
térítését nem várhatják ; — de ezen figyelmeztetés nélkül jóhiszem-
ben tett költségeiktől és szerződésileg kikötött kamatjaiktól véleményem 
szerint nem fosztathatnak meg. 
Ilv intézkedés által a 21. szükségessége is e les ik; elesik 
továbbá a kiilönböztetés a szerződéses és törvényes kamatokra 
vonatkozólag, és a 21-ik §. első bekezdéséből keletkező vita is, 
melyben szerződéses (tehát esetleg 6%-nál magasabb kamatoknak) 
3 évig elsőséget tulajdonit, magasabb kamatokat azonban egy évi 
e lsőségben részesít. 
Hasonlóul jogzavaroknak nyit utat a 21. §. 2-ik bekezdése 
is, mert abból nem tudhatni meg, hogy a három évi kamatok visz-
szaszámitása a keresetlevél benyujtásától-e vagy az ítélet hozatalá-
tól, vagy az árverés vagv csödnyitás napjától történjék. 
Hasonló jogzavarnak m i t utat a 21. §. 3-ik bekezdése is, 
sőt valóságos jogfosztó intézkedést képez, mert a végrehajtásilag be-
jegyzett kamathátraléknak nem az eredeti bekeblezés idejétől, 
hanem a végrehajtás bejegyzése idejétől tulajdonit e lsőbbséget s 
így az eredeti bekeblezés alkalmával a hitelező számára biztosított 
zálog és elsőségi jogot megszünteti , s függővé teszi ezen fontos 
jogot, mely perczekről függött, (minthogy a zálogjog és elsőségi 
jog a bekeblezési beadványnak az igtató hivatalba történt beérke-
zése perczétől fogva kezdődik) egy alárendelt kezelési hivatalnok 
szorgalmától vagy hanyagságától s jogérvényéből kivetkezteti itt, 
a mit amott biztosított! 
A 22-ik §-nál ugyanezen eset forog fennt, mert az életjára-
dékok és tartási dijjra vonatkozólag megemlíti ugyan, hogy 3 évre 
azokat ugyanezen elsőség illeti meg, mely a jogot megilleti — 
mégis a kiszámításnál a 21. §. rendelkezését tartja irányadónak, 
melyekre nézve véleményemet fennebb bővebben kifejtettem. 
Minthogy a törvényjavaslati tervezet valószínűleg a ház asz-
talára kerül, ajánlom megfigyelésül észrevételeimet, melyeket -hosszú 
és kiterjedt gyakorlatomból merítettem, melylyel temérdek vissza-
éléseknek — melyek a czéltalan és csakis a költségek szaporítá-
sára irányzott végrehajtásokkal elkövettettek, útját állani akarom s 
melylyel azon czél, hogy végrehajtási eljárási költségekkel a vételár 
fel ne emésztessék — jobban és jogcsorbitás nélkül elérhetőnek 
hiszem, mint a hogy ezt a törvényjavaslat czélozza. Annál inkább 
ajánlom pedig megfigyelésül észrevételeimet, mert, hogy a törvény-
szakasz 20. §. ilv értelemben változtattassék meg s az általam 
javaslottal cseréltessék — fel, saját és valamennyi ügyvédtársaim 
érdeke ellen van s világos kárunkat fogja eredményezni; van azon-
ban annyi belátásom, hogy a törvények hozatalánál ne az ügyvéd, 
kanem a felek érdekét tartsam szem előtt. 
Győr 1876. november 15. 
Vörös Imre, 
győri köz- és vál tói igyvéd. 
Különfélék. 
Uj m u n k á k . ) A magy. örökösödési jog és az európai jog-
fejlődés. A m. tud. akadémia által Sztrokay dijjal koszorúzott 
pályamű. Irta ZLINSZKY IMRE, kir. itélő táblai biró, a magv. tud. 
akadémia 1. tagja stb. — Kiadja az Athenaeum. Ára 3 frt 50 kr. 
E munka a magyar jognak legsajátabb részét tárgyalja s egyelőre 
a jogászközönségnek figyelmét hívjuk fel arra, mig behatóbb mél-
tatását a jogirodalmi rovatunk számára tartjuk fen. — 2. Az erdé-
lyi ev. reform, egyházkerület egyház-joga. Irta: Dr. KOLOZSVÁRI 
SÁNDOR a kolozsvári egyet, tanára, stb. Kiadja STEIN JÁNOS ko-
lozsvári könyvárus. Ara ezen II. füzetből s összesen 31 ny. ivre 
terjedő munkának 3 frt. — Hazánkban az egyházi jog literaturája 
jogirodalmunknak leggazdagabb ága, mely ezen becses részleges 
munkával ismét gyarapodott. E munkára is jogirodalmi rovatunkban 
még visszatérendünk. 
( A k e s z t h e l y i j á r á s b i r ó s á g ) személyzetének e légte lensége 
iránt keserves panasz érkezett hozzánk. E járásbiróság csak néhány 
hóval ezelőtt lett telekhatósággal felruházva, de ha e légséges sze-
mélyzettel nem láttatik el, nincs köszönet benne, mint a jeges 
esőben. 
( A j á n l a t . ) Egy köz- és váltóügyvéd, ki egyik nagyobb vidéki 
városban 8 év óta ügyvédkedik, a fővárosban valamelyik ügyvédi 
vagy közjegyzői irodában alkalmazást keres. — Bővebb felvilágosí-
tással szívesen szolgálunk. 
( H e l y r e i g a z i t á s . ) Lapunk 46-dik számának mellékletében a 
222. számú curiai határozat bevezetésében e helyen «E Antónia 
felperesnek K. Zsigmond és 1. Lajos alperesek elleni perében 
(t. i. tulajdoni igényperében) az elsőbiróság következő Ítéletet hozott 
stb.» — itélett helyet «végzés» teendő, mert a prdts. 468. §-a sze-
rint igényperekben csak végzéssel lehet határozni. 
Fele lős szerkesztő: D r . D á r d a i S á n d o r . 
A F r a n k l i n - T á r s u l a t magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában ( B u d a p e s t , egyetem-uteza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető : 
BÉLYEG-ÉS ILLETÉKSZABÁLYOK 
A legújabb időkig terjedő törvények és kormányrendeletek szerint. 
Átdolgozta: dr. Mariska Vilmos. Fűzve 1 frt. 
A BÜNTETŐJOG ÁLTALÁNOS 
T A N A I , tekintettel az ujabbkori törvényhozásra. Irta: dr. Schnierer 
Aladár. Fűzve 2 frt 40 kr. 
MAGYAR PÉNZÜGYI TÖRVÉNY 
I S M E . Törvények, szabályrendeletek, utasítások és egyéb hiva-
talos források alapján, a tudor- és ügyvédjelöltek igényeihez 
alkalmazva rendszerbe foglalta dr. Mariska Vilmos. 
Fűzve 2 frt 80 kr. 
IGAZSÁGÜGYI RENDELETEK. 
A magyar kir. miniszter által kibocsátott törvénykezési rendele-
teknek gyűjteménye betűrendes tartalommal ellátva. 1867—71. évi 
folyamok. Vászonba kötve 5 forint. 
1875. é v i f o l y a m . Fűzve 80 kr. 
A KERESKEDELMI TÖRVÉNY 
MAGYARÁZATA. Irta: dr. Schnierer Gyula, keresk. miniszteri 
osztálytanácsos, a kereskedelmi törvény tárgyalására egybehívott 
értekezlet volt szakelőadója. — Fűzve 2 frt 80 kr. 
A MAGYAR VÁLTÓJOG KÉZI-
K Ö N Y V E . Az 1840. XV. tezikk I. r. és az 1844. VI . tcz., nem-
különben az ezeket kiegészítő rendeletek alapján, különös tekin-
tettel a felsőbb törvényszékek elvi megállapodására. Irta: Apáthy 
István. Második kiadás. Fűzve 2 frt 40 kr. 
JOGTUDOMÁNYI K O E L O I Y 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
SZERKESZTŐI IRODA: 
Üllői-út 1. sz., 111. emelet. MEGJELEN MINDEN PÉNTEKEN. K I A D Ó - H I V A T A L : egyetem-utcza 4-ik szám. 
Előfizetési dij: negyedévre • 3 ' A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendök. — A kéziratok bérmentve a szerkesztőhöz. 
T A R T A L O M : A budapesti IX-ik nemzetközi statistikai congressus és a polgári 
és keresked. jogszolgáltatás nemzetközi statistikája. Dr. P i s z t o r y Mór jog-
tanár úrtól. — Örökösödési jogunk törvényhozási szabályozásához. T e l e s z k y 
István úrtól. — Reformtörekvések a közjegyzöség terén Németországban — 
Törvénykezési szemle Két kérdés a kereskedők czégjegyzésére vonatkozólag. 
Dr. N a g y Ferencz úrtól. 
A budapesti IX-ik nemzetközi statistikai congressus és a 
polgári és keresked. jogszolgáltatás nemzetközi statistikája. 
ín. 
A budapes t i c o n g r e s s u s azáltal is k ü l ö n ö s je lentő-
s é g r e e m e l k e d e t t , h o g y a nemzetköz i statist ikai e g y e s 
részei itt l őnek l e g e l ő s z ö r bemutatva . A bemuta to t t 
munkák k ö v e t k e z ő k : 
1. KELETI KÁROLY : Szőlőszet. I. R é s z : M a g y a r o r s z á g 
szőlőszet i stat ist ikája 1860—1873- ig, m e l y franczia fordí-
tásban a c o n g r e s s u s tagja inak is k iosztatot t é s már 
E u r ó p a sző lőszet i v i szonya ira is foglal m a g á b a n e g y e s 
utalásokat , de E u r ó p a ö s s z e h a s o n l í t ó nemzetköz i statisti" 
káját e d d i g KELETI n e m volt k é p e s e lkész í teni , mert a 
je len miiben foglalt a d a t o k h o z hason ló t a külföldi álla-
mokról e d d i g n e m sikerült beszerezni . O ' 
2. BODIO: Statistique internationale des caisses 
dEpargne; mely n e m c s a k E u r ó p a ö s s z e s á l lamainak taka-
rékpénztárait ismerteti , az éjszakamerikai tak. pénztárak 
statist ikájára is k i terjeszkedik. BODIO e g y i k fö ladatát 
ezzel te l jesen m e g o l d o t t a . 
3. KÖRÖSI JÓZSEF : Statistique internationale des gran-
des villes, I-re sec t ion: M o u v e m e n t de la populat ion , m e l y 
azonban az ö s s z e s 92 v á r o s közül e d d i g c s a k 38-at foglal 
m a g á b a n é s : 
II. e m e s e c t i o n : c S t a t i s t i q u e s d e s F i n a n c e s * , me ly 
e d d i g csak i3 városra vonatkoz ik . Mindkét műnek foly-
tatását a további k ö t e t e k f o g j á k képezni , m e l y e k a többi 
városokra v o n a t k o z ó a d a t o k b e é r k e z é s e után fognak 
közzé tétetni. 
4. YVERNÉS EMILÉ: Statistique Internationale. L Ad -
ministration de la Juslicc et commerciale en Europe. Lé-
gi slat ion ct statistique. 
A l e g u t ó b b emiitett mii a j o g á s z k ö z ö n s é g r e nézve 
rendkivül f o n t o s s á g g a l birván, azt e h e l y e n részlete-
s e b b e n k í v á n o m bemutatni . 
YVERNÉS 79 n y o m t a t o t t ivre terjedő m ű v e n a g y 
n e g y e d r é t b e n ritka s z é p kiáll í tással az ö s s z e s európai 
á l lamoknak nemcsak i g a z s á g ü g y i statistikájára, de e g y ú t -
tal a kereskede lmi é s j o g s z o l g á l t a t á s i t ö r v é n y e k ismerte-
t é sére is kiterjeszkedik. A b e v e z e t é s b e n számot ad eljá-
rásáról és a módról , mely szerint adatait e g y b e g y ü j t ö t t e , 
röv iden fölemlíti azon l é n y e g e s k ü l ö n b s é g e k e t , m e l y e k 
az e g y e s á l lamok j o g s z o l g á l t a t á s a közöt t lé teznek é s 
ismerteti azon forrásokat , m e l y e k a je len mű szerkesztésé -
nél rende lkezésre állottak. A l e g t ö b b ál lamnak adatait , 
az illető á l lamoknak l e g n e v e z e t e s e b b szakférfiai áll ították 
e g y b e és egész í t e t t ék ki hazai igazságszo lgá l ta tás i j o g u k 
leírásával, sőt a hol YVERNÉS által használható kész é s 
sajtó utján közzétet t munkák állottak rendelkezésre , ott 
is az illető á l lamok YVERNÉS fö lhívására n e m c s a k e z e k e t 
kü ldöt tek be, de azokhoz egyút ta l e g y e s szakértők tollá-
ból b ő v e b b k iegész í tő i smer te té seke t mel lékel tek . Mind 
ezen b e c s e s adatokat az á l lamoknak Sz . -Pétervárott m e g -
ál lapitott sorrendje szerint n a g y m ű v é n e k e l ső részében 
közli YVERNÉS k e v é s módos í tássa l , me lye t az e g y ö n t e t ű s é g 
kívánt m e g . H a z á n k j o g s z o l g á l t a t á s á n a k i smer te té se é s 
s tat ist ikája e he lyütt e g y 4 0 oldalra terjedő kimerítő 
do lgozat ta l szerepel , me ly a je len lapok szerkesz tőjének 
Dr. DÁRDAI SÁNDOR-nak tol lából folyt. 
Ezen rész n e m c s a k sjazdao- é s sokoldalú statist ikai o o 
adatai által lesz megbecs i i lhe t l en , de fő l eg az által, h o g y 
b e n n e m i n d e n európai á l lam je l en leg i peres e l járása é s 
kereskede lmi t ö r v é n y k e z é s e k imer í tően van m e g i s m e r -
t e t v e s i gy mind az, ki az európai á l lamok törvénykezés t 
rendszeréve l m e g i s m e r k e d n i óhajt, arány lag k e v é s fárad-
s á g g a l a l e g a l a p o s a b b i smere teke t szerezheti m e g m a g á -
nak. Ahoz , h o g y ezen részt k ivonat i lag i smertessük , e 
lapok hasábjait l ega lább e g y félévre ke l l ene i g é n y b e 
venni , mi ezúttal nem levén szándékunk, a mű II. Részé-
nek fogjuk rövid i smerte tésé t nyújtani, me ly az európai 
á l lamok t ö r v é n y k e z é s i stat ist ikájából kisért m e g tanulsá-
g o s ö s szehason l í tá sokat egybeál l í tani . A föladat, E u r ó p a 
államai j o g s z o l g á l t a t á s á n a k e r e d m é n y e i t e g y m á s s a l ö s sze , 
hasonli tani , a l e g n e h e z e b b e k e g y i k e a nemzetköz i össze-
hasonl í tó statist ika terén ; a bűnvádi i g a z s á g s z o l g á l t a t á s 
terén, ha e l é g rész letes a n y a g áll rende lkezésre föl l ehet 
azt a t ö r v é n y h o z á s k ü l ö n f é l e s é g e daczára e l emeire bon-
tani, mert az emberi b ű n c s e l e k m é n y e k v é g e r e d m é n y ö k -
b e n v é g r e is minden á l lamban u g y a n a z o k m a r a d n a k ; d e 
a polgári t ö r v é n y k e z é s terén, hol az adatok a p e r e s t á r g y 
t ermésze te é s részleteire nézve n é m á k maradnak, az eljá-
rás t ermésze te p e d i g a különféle á l lamokban te l jesen 
e l térő: a l e g t ö b b e s e t b e n a valódi ös szehasonl í tásokró l 
e g é s z e n le kell mondani . 
Igy például A n g o l o r s z á g e g é s z törvénykezés i g y a -
korlata annyira e l térő az európai á l lamok l e g n a g y o b b 
részének törvénykezés i eljárásától , h o g y ve le az összeha-
sonl i tásokat a l e g á t a l á n o s a b b v i s z o n y o k r a nézve s e m 
lehet megtenn i . E g y á t a l á n n e m a lka lmasak az összeha-
sonl i tó s tat is t ika számára a s e m m i t ő t ö r v é n y s z é k e k adatai , 
mert n e m c s a k ezek szerveze te tér el te l jesen e g y m á s t ó l a 
k ü l ö n b ö z ő á l lamokban, h a n e m az e se tek , m e l y e k b e n 
s e m m i s é g é r t fo lyamodni lehet, annyira kü lönbözők , h o g y 
a s e m m i s é g i panaszok k i s e b b n a g y o b b számábó l s e m m i 
e g y é b k ö v e t k e z t e t é s t n e m lehet vonni , mint azt, h o g y 
azokat e g y i k állam a t ö r v é n y e k által sokka l s z ű k e b b 
korlátok közé szoritja, mint a másik. Ez o k a annak, h o g y 
például A n g o l o r s z á g b a n a s e m m i s é g i panaszok száma 19, 
m i g nálunk azok s z á m a 2 év alatt a 20 ezeret is megha-
ladja. U g y a n e z áll a l e g f ő b b törvényszékre nézve is, 
me lyhez fo lyamodni n é m e l y á l lamban csak i g e n korlátolt 
számú e s e t b e n lehet, m i g m á s á l lamban ez c s a k n e m min-
den ü g y r e nézve m e g van e n g e d v e . 
Itt is l e g n a g y o b b az e l lentét A n g o l o r s z á g é s Ma-
g y a r o r s z á g között , amot t 2o3, emitt 1 0 0 0 0 Ítélettel. A fő-
törvényszékek s tat ist ikája már j o b b a n köze l ed ik e g y m á s -
hoz, ámbár ide s e m m i n d e n ü g y e t l ehet e g y f o r m á n fö-
lebbezni. 
A n g o l o r s z á g n a k e téren is n a g y o n e l térő adatai tól 
e l tekintve , a f ő t ö r v é n y s z é k e k n e k a l a k o s s á g h o z viszonyí-
tott s záma j e l e n l e g az európai á l l amokban k ö v e t k e z ő : 
D á n i á b a n van 2 főtörvsz., tehát egy főtörvsz. 844,300 lakóra 
N o r v é g b e n m i n d e n 2 ,2 ?2 l a k ó n 
N o r v é g i á b a n » 4 » » » >- 419,5 7 4 » 
Svédorsz . » 3 » » » » 1.330,706 » 
Oroszorsz . » 7 » » >> » 8.701,330 » 
Ausz tr iában » g » » » 2.176,702 » 
Magyarorsz . * 3 » » » » 4-972,183 » 
Poroszorsz . » 21 » » » 943,9^ » 
Bajororsz. » 6 » » » » 797,818 >•> 
Szászorsz. > 4 » » > y. 386,300 » 
W ü r t e m b e r g » 8 » » » >> 219,243 » 
B a d e n » 5 » » » » 286,gg4 » 
Németa l fö ld » 11 » » » » 325,°48 » 
B e l g i u m » 3 » » » » / i-59°,628 
Francziaor. » 2(5' » » . » » 1 353 ,655 » 
Spanyo lorsz . » 13 » » » » 1.038,841 » 
Olaszorsz . » 20 y> » » » I-257,756 » 
G ö r ö g o r s z . > 4 >v » » » 336,286 > 
R o m á n i a » 4 » » » » 1.106,240 » 
A f ö t ö r v é n y s z é k e k számát : a fö ldterülethez v iszo 
O l a s z o r s z á g b a n . . . . 
F r a n c z i a o r s z á g b a n . . 
Bajorországban . . . . 
B a d e n b e n 
Ausz tr iában 
R o m á n i á b a n 
P o r o s z o r s z á g b a n . . . 
S v é d o r s z á g b a n . . . . 
M a g y a r o r s z á g b a n . . . 












nyi tva m é g sokka l n a g y o b b vo lna az arányta lanság az 
e g y e s ál lamok között , de mindezen adatok n e m d ö n t e n e k 
arra nézve , h o g y : hol es ik e g y e g y fő törvényszékre na-
g y o b b munkateher , miután ez csakis a f ö l e b b e z é s e k n e k 
k i sebb v a g y n a g y o b b számától f ü g g és a f ö l e b b e z é s e k 
s záma igen c s e k é l y m é r t é k b e n f ü g g a l a k o s s á g k i s e b b 
v a g y n a g y o b b számától , mint azt YVERNÉS k ö v e t k e z ő ada-
tai f é n y e s e n bizonyítják. 
Egy felebbezés esik: 
N é m e t a l f ö l d ö n . 
D á n i á b a n . . . 
W ü r t e m b e r g b e n 
B e l g i u m b a n . . 
Szászországban 
m i n d e n 6,0 17 lakóra 
» 5,36I 
3&54 
» 3,212 >" 
» 2,448 » 
E z e n adatokra m i n d e n ese tre d ö n t ő be fo lyás sa l van 
azon körü lmény , h o g y m i g N é m e t a l f ö l d ö n pé ldául c sak 
8 4 0 franc értékű B e l g i u m b a n 2 0 0 0 frt ér tékű é s Franczia-
o r s z á g b a n 1500 frt értékű p ö r ö k e t lehet a f ő t ö r v é n y s z é k 
elé vinni, a d d i g m á s á l l amokban i smét minden pör fölvi-
he tő a fő törvényszék elé, de ez m a g a m é g n e m m a g y a -
rázza m e g az arányta lanságokat , mert pé ldául Svédor-
szágban , Ausztr iában, M a g y a r o r s z á g S z á s z o r s z á g b a n és 
O l a s z o r s z á g b a n e g y k é p e n lehet m i n d e n ü g y e t a főtör-
v é n y s z é k i g fö lebbezni é s m é g i s mi ly n a g y k ü l ö n b s é g van 
ezen á l lamok közöt t a fö lebbezet t p e r e k s z á m a r á n y á t 
i l l e tő leg; v é g r e G ö r ö g o r s z á g b a n csak a 445 frank érté-
ket m e g h a l a d ó p ö r ö k e t lehet a f ő t ö r v é n y s z é k elé vinni, 
m é g i s itt l e g n a g y o b b a fö lebbezet t p ö r ö k s z á m a ! Van 
tehát e b b e n minden e se tre része a k i s e b b n a g y o b b per-
l ekedés i haj lamnak is; é s a g ö r ö g ö k után b izonyára min-
ket f o g E u r ó p a ezen adatok alapján a l e g p e r l e k e d ő b b 
n é p n e k tartani, habár YVERNÉS e l é g udvar ias vol t ezen 
adatokbó l a p e r l e k e d é s r e v o n a t k o z ó t a n u l s á g o t le n e m 
vonni. A s z á m o k a z o n b a n e b b e n az e s e t b e n m a g o k t ó l is 
n a g y o n v i l á g o s a n beszé lnek . 
A fö lebbeze t t Í té leteknek j ó v á h a g y á s a v a g y m e g -
vá l toz ta tásának aránya is arra látszik mutatni , h o g y 
nálunk és R o m á n i á b a n legnagyobb az alaptalan fölebbe-
z é s e k száma, mert ezen két á l lamban l e g n a g y o b b az 
e g y s z e r ű e n h e l y b e n h a g y o t t a l s ó b b b iróság i Ítéletek 
s z á m a ; u g y a n i s 
100 fölebbezett itélet közül a főtörvényszék által meg-
erősíttetett-. 
A n g o l o r s z á g b a n itélet 
D á n i á b a n 5 4 » 
Ausz tr iában 63 > 
M a g y a r o r s z á g b a n 71 » 
Bajorországban 60 » 
W ü r t e m b e r g b e n 64 » 
B a d e n b e n 53 » 
H e s s e n b e n 48 •» 
B e l g i u m b a n 66 » 
N é m e t a l f ö l d ö n 61 » 
F r a n c z i a o r s z á g b a n . . . . 6g •» 
O l a s z o r s z á g b a n 5 2 » 
G ö r ö g o r s z á g b a n 3 g » 
R o m á n i á b a n 71 » 
A l g í r b a n 64 » 
Francz ia g y a r m a t o k o n . . 62 » 
A főtörvényszékek t e v é k e n y s é g é t i l letőleg a követ-
kező érdekes é s bennünket e l é g e lőnyösen jel lemző 
adatokat közli Y V E R N É S az v é g é n maradt hátralékok szám-
arányára nézve: 
i o o per közül az év v é g é n a főtörvényszékeknél 
el intézetlen maradt: 
Dániában JJT 
N o r v é g b e n 38 




Szászországban 5 4 
Würtembergben í g 
H e s s e n b e n 14 
Németal fö ldön 63 
Belgiumban 30 





A franczia gyarmatokban . 6 
Oly ifjú államokra, mint Magyarország v a g y Olasz-
ország minden esetre e lőnyös vi lágot vet, l iogy náluk 
a hátralékok az ös ses európai államok között legcsekélyebb 
számmal fordulnak elo, annyira, h o g y mig Németal fö ldön 
és Görögországban a perek kétharmada, Szászországban 
é s Belg iumban fele, addig 
nálunk csak 7<y0-ka, Olaszor-
szágban csak i%-ka marad az év v é g é n hátralékban. Ez 
fő leg a mi törvényszékünkre, hol a perek aránylagos 
száma csaknem legnagyobb , — nem csekély dicséret. Dr. Pisztóry Aíór, 
Vége köve tk . j o g t a n á r . 
Ö r ö k ö s ö d é s i j o g u n k t ö r v é n y h o z á s i 
s z a b á l y o z á s á h o z . 
Fo ly t a t á s . 
A m a g y a r vagyonnak külföldre való vándorlása 
ellen az ági örökösödés azért s em nyújt biztosítást, mert 
e mellett épen oly k ö n n y e n megtörténhet ik, h o g y a ma-
gyar ö r ö k h a g y ó v a g y o n á b a n külföldi örökösödik, mint a 
természetes családiasságra alapitott örökösödés i rend 
bármely módozata mellett. Hiszen nagyon természetes, 
h o g y nem csak az örökhagyónő , hanem bármely nő tagja 
azon családnak, melynek vonalán a v a g y o n reá szállott, 
mehet vagy mehetett külföldihez férjhez, és ha aztán az 
ági ö r ö k ö s ö d é s rende szerint az igy férjesült felmenő 
v a g y oldalági nőrokon a legközelebbi örökös, akkor 
azon sajátszerű eredményre jutunk, hogy a természet-
el lenes ági ö r ö k ö s ö d é s mellett épen azon következmény 
áll be, a mi ellen ezen örökösödés i rend óvszerül kiván 
tátik alkalmaztatni; t. i. a v a g y o n az ági örökösödés 
rende szerint m e g y e n át külföldre, mig az igazságos é s 
czélszerü örökösödés rend szerint belföldi fogott volna 
örökösödni . — H o g y ezen állításunkat megczáfolhatlanul 
bebizonyitsuk, e g y gyakorlati példára hivatkozunk, mely-
nek könnyebb megér the tése véget t ismét az I. sz. a. ábrára1 
hivjuk fel a szives o lvasó figyelmét. T e g y ü k fel azt az 
esetet , h o g y az örökhagyó, A. kinek u g y édes atyja B. 
mint édes anyja C. magyarok előbbi jó honfia, utóbbi jó 
honleány, a korábban elhalt édes atyja Bt köve tő l eg 
végrendelet és leszármazó örökösök hátrahagyása nélkül 
halt el, a vagyonnak pedig, mely édes atyjáról reá szál-
lott, e lső szerzője apai nagyatyjának édes atyját / / volt. 
Ezen / / - n a k fiától 7-től született nőunokája U e g y kül-
földi férjhez F-hez ment nőül, s férjével együt t az ország-
ból kiköltözve, e házasságból W, X, ] ' és Z gyermekei 
születtek : már most feltéve, h o g y D, H, T és U az örök-
hagyót m e g e l ő z ő l e g elhaltak, s tőlök leszármazó oldal-
rokonok sincsenek, az ági örökösödés szerint a hagyaték-
ban kizárólag IV, X, J ' é s Z külföldiek, az örökhagyónak 
másodunoka testvérei fognak örökösödni , s egészen elvi-
szik a hagyatékot C-től az örökhagyónak magyar édes 
anyjától. — Ezen példa a komoly figyelmet annál inkább 
megérdemli , mert emberi leg számítva m é g azt sem lehet 
állítani, h o g y az országbírói értekezlet során felhozott 
azon példa, mely szerint a külföldi katonatiszthez férjhez 
ment nő egye t l en gyermek hátrahagyásával hal el, s 
azután g y e r m e k e is meghalálozik, gyakrabban fog bekö-
vetkezni , mint a fent emiitett példa esete. Az egyik épen 
u e v megtörténhetik mint a másik; a kü lönbség csak az, 
O J ö ' o 
h o g y az országbírói értekezlet példájában, ha külföldi 
ö r ö k ö s ö d i k is, l egalább a természetes családi kapocs, a 
vérköze l sége adja m e g az örökösödés i j o g o s u l t s á g o t ; — 
mig a fentebbi esetben ugyancsak külföldi kézre kerül a 
hagyaték, de egyszersmind a valódi csa ládiasság eszméje 
is arczul csapatik. N e legyünk elfogultak, ne téveszszük 
szem elől, h o g y a cseh katonatiszthez férjhez ment nő-
nek v a g y o n a nem családi v a g y o n többé, hanem egyéni , 
s h o g y ha ő elhal, v a g y o n a gyermekének ismét egyén i 
v a g y o n á v á válik, és akkor igen természetesnek kel] 
találnunk, h o g y ha a gyermeknek leszármazói nincsenek 
s végrendelet nélkül hal el, a külföldi katonatisztet, a 
gyermek atyját e g y oly távol álló anyai nevető örökös 
kedveért , a kinek az elhalt gyermek talán hírét s e m 
hallotta, a gyermek egyéni vagyonában való örökösödés-
ből kirekeszteni nem lehet. 
A törvényes örökösödés szabályozásánál helytelenül 
járna el a törvényhozás, ha intézkedéseinek kiindulási 
pontjául a legritkább kivételeket, nem ped ig a majdnem 
kivétel nélküli szabályt fogadná el. — Az ági örökösö-
dés védőinek a magyar vagyonnak a magyar családban 
való megtartásából merített érvei bírnának némi suly-
lyal, ha azt lehetne mondani, h o g y Magyarországban az 
összes házasságoknak legalább e g y je lentékeny részét 
magyar nőnek külföldihez való férjhez menete le képezi. 
D e a tapasztalás mást mutat. T ü n e m é n y s z e r ü l e g ugyan 
megtörténik, h o g y e g y e g y nagy vagyonnal biró magyar 
nő külföldre vitetik férjhez, v a g y valamely határszéli köz-
ségből e g y leány a szomszédország határos községéhez 
tartozó férfiúval lép házassági viszonyra; de e fehér hol ló 
' Lásd a vonatkozott ábrát lapunk 29-dik számában. Szak. 
ritkaságu e s e m é n y e k figyelembe s e m jöhetnek ottan, a 
hol az örökösödés i j o g n a k a törvényhozás utján való 
átalános és e g y s é g e s szabályozásáról van szó. Hiszen 
mindenki tudja, h o g y nálunk az ese tek óriási n a g y több-
ségében , melyhez viszonyítva a fentjelzett kivételek 
számba sem vehető s e m m i s é g g é törpülnek le, a házas-
ságok , nemcsak h o g y országunk lakosai, hanem rend- j 
szerint ugyanazon k ö z s é g i l le tősége alá tartozó e g y é n e k 
között köt te tnek; s ennél fogva nem indokolható, h o g y 
az ági ö r ö k ö s ö d é s a jelzett indokból fenttartassék. Való-
ában annak, a ki az el lenkező nézetben lévőknek e tárgy-
beli érveleteit olvassa, és a magyar v i szonyokat nem 
ismeri, azt kel lene hinni, h o g y honleányaink sorában a 
külföldihez való férjhez menetel mánia, h o g y l ega lább 
is minden második magyar leány külföldihez m e g y e n 
férjhez. — Igen túlságosra teszszük a számot, ha azt állít-
juk, h o g y minden tízezer örökösödés i e se t közül e g y van 
olyan, melyben az ági ö r ö k ö s ö d é s a v a g y o n n a k külföldre 
vándorlását megakadá lyozza ; és ha ez nem találna is ellen-
súlyozást a fentebbiek szerint történhető azon esetekben^ 
a hol épen az ági örökösödés képezi a v a g y o n kimenete-
lének csatornáját: váljon lehet-e, szabad-e a törvényhozás-
nak 9999 esetben igazságtalan és czélszerütlen törvényes 
örökösödés i rendet megállapítani azon kétes értékű ered-
ményért , h o g y az egyet len tízezredik ese tben is alkal-
mazott igazságta lanság mellett ne külföldi, hanem belföldi 
örökösödjék. — Hiszen az elfogulatlanul megíté l t tapasz-
talás azt mutatja, h o g y akár hány külföldön született 
e g y é n van, ki Magyarországon megtelepszik, itten csalá-
dot alapít, vagyont szerez, s nem csak gyermekei , hanem 
sokszor ő m a g a is jobb honfiává válik az országnak, mint 
igen sokan azok közül, a kik a családi leszármazás fáját 
századokra tudják vissza vezetni. Hiszen az is megtörté-
nik, h o g y magyar ember házasodik Ausztriából , veszen 
fe leséget Drezdából v a g y Berlinből; és ha azután ugyan-
olyan családi körülmények forognak fent, mint a minőt 
az ági örökösödés védői a cseh katonatiszthez férjhez 
ment magyar nőnél feltételeznek : akkor a külföldi v a g y o n 
fog Magyarországba befo lyni ; és igy a mit elvesztünk a 
réven, azt megnyerjük a vámon. Ped ig azt s em állithatni, 
h o g y Magyarország nálánál s z e g é n y e b b országokkal 
van körülvéve, és igy az ezen módon váltakozó v a g y o n 
mér lege Magyarország számára deficitet fog felmutatni; 
sőt az sem szenved kétséget , h o g y a nyalka magyar 
huszártiszt a női sziv meghódí tásának terén is biztosan 
kiállja a versenyt a vasas némettel és a cseh katona-
tiszttel. — Francziaországnak, Szászországnak, Porosz-
országnak, Ausztriának, Olaszországnak és a többi euró-
pai ál lamoknak leányait sem övedzi körül a külföldiek 
által áthághatlan határvonal; és m é g i s azt látjuk, h o g y 
ezen államok törvényhozásai a természetes családiasság, 
a j o g e g y e n l ő s é g , a szabadrendelkezés elveivel öszhang-
zásban lévő örökösödés i rend megállapításától , s részben 
az el lentétes irányú hűbéri örökösödés i rend kiküszöbö-
lésétől nem engedték magokat vissza rettentetni az által, 
ho g y az uj örökösödés i rend mellett, ha e se t l eg az állam 
valamely polgárnője külföldihez m e g y férjhez, a tör-
v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s rendén a v a g y o n külföldire fog 
átszállhatni. 
Mindezekből kétségte len , h o g y a most szóban lévő 
indokot , sulylyal birónak tekinteni egyál ta lában nem 
lehet. N e zárkózzunk el a rideg va lóság , a beszé lő té-
nyek e lő l ; és akkor m e g g y ő z ő d h e t ü n k , h o g y a nálunk 
7 évig, a királyhágón tul lévő részekben pedig 20 év ig 
érvényben levő osztrák, polgári törvények uralma alatt 
alig mutatkozott szórványosan e g y néhány eset , a mely-
ben a magyar v a g y o n törvényes ö r ö k ö s ö d é s folytán u g y 
jutott külföldi kézre, h o g y ez eredményt az ági örökösö-
dés m e g fogta volna akadályozni; és ha nem veszszük is 
számításba az ezen ese teket e l lensúlyozó e l lenkező örö-
kösödés i v iszonyokat: akkor is ezen e g y pár eset miatt 
örökösödés i jogunkat átalában helytelen és tarthatatlan 
alapra fektetni nem volna helyes. Á m kutassuk mind-
azon birtokok eredetét, me lyek külföldi kézre kerül tek; 
és látni fogjuk, h o g y ezekben nem az örökösödés , hanem 
az élők közötti j o g ü g y l e t játsza a főszerepet ; látni fog-
juk, h o g y az örökösödés i e se teknek is n a g y o b b r é s z e oly 
minőségű, melyen az ági ö r ö k ö s ö d é s sem fogott volna 
változtatást szülni; de látni fogjuk azt is, h o g y jó része 
azoknak, a kik igy magyar birtokhoz jutva Magyaror-
szágba te lepedtek, minden ki fogás feletti j ó hazafiakká 
váltak. 
N e m akarjuk mi k é t s é g b e vonni, h o g y a nagy va-
gyonna l biró magyar csa ládoknak mint i lyeneknek fent-
maradását a jól felfogott honfiúi érdek is követeli , de 
nyugodtan állithatjuk, h o g y az ági ö r ö k ö s ö d é s a már 
ismételve hangsúlyozott indokokból e czél e lérését s em 
k é p e s biztosítani. H a akarjuk a czélt elérni, használjuk 
az arra vezető alkalmas eszközöket . E szempontból kiin-
dulva, bár a h i tbizományoknak e lv i leg nem v a g y u n k 
barátai, bár nem ismeretlenek előttünk azon jog i és nem-
zetgazdasági indokok, melyek a hitbizományok ellen 
felhozatnak: mind a mellett saját speciál is v iszonyaikat 
tartva szem előtt, hajlandók v a g y u n k megbarátkozni 
azon eszmével , h o g y bizonyos , a törvényhozás által kellő 
ó v a to s sá g g a l megál lapí tandó feltételek mellett a magyar 
családi hitbizományok fentartassanak és uj hi tbizományok 
felállítása is lehetővé tétessék. Ezt tartjuk mi az e g y e d ü l 
alkalmatos eszköznek arra, h o g y néhány magyar család 
nagy birtoka fenttartassék, s e birtokoknak idegen 
kézre való kerülése megakadályoztassák . Á m alkal-
mazzuk tehát ezen eszközt; ám adjon a törvényhozás a 
hitbizományi institutio okszerű fentartásával m ó d o t arra, 
h o g y e g y e s nagy birtokos családok fentmaradása bizto-
sitható l e g y e n ; de ne engedje magát a látszólagos haza-
fiság ürügye alatt oda tereltetni, h o g y e speczialis, csak 
kivéte les e se tekben fenforgó és igazolt czél elérése szem-
pontjából e g y teljesen alkalmatlan eszközt válasszon, s az 
igazságtalan ági örökösödés i rendet átalánositsa 
Bocsánatot kell kérnünk, h o g y hoszadalmasan fog-
lalkoztunk azon főérvek czáfolatával, me lyek az ági örö-
k ö s ö d é s fenttartása mellett felhozatnak. Ezzel azonban a 
vitát jóformán befejezettnek tekinthetjük, mert a felhoz-
ható s részben felhozni szokott mel lékérvek a fentebbiek-
ben el lensúlyozni vélt főérvek mellett u g y szólván telje-
s e n e lenyésznek, s önálló czáfolatra igényt nem is tart-
hatnak. N e m mellőzhetjük m é g sem teljes hallgatással 
azon indokot, h o g y az ági örökösödés fenttartandó azért 
is, mert ez az ö r ö k s é g e k n e k igen apró részekre való 
megosz tásá t vo lna hivatva megakadályozni , miről e kér-
dés beható tanulmányozója Dr. VIDA LAJOS ur is m e g -
emlékezik.1 E tekintetben azonban alig s z ü k s é g e s egye -
be t m e g j e g y e z n ü n k mint azt, h o g y körülbelül t évedésben 
vannak azok, a kik azt hiszik, h o g y az ági örökösödés 
az ö r ö k s é g e t öszpontositani van hivatva, mig a természe-
tes csa ládiság alapjára fektetett öröklési rend a hagyaték 
e l forgácsolására vezet; mert ha például az apai ágról 
származott v a g y o n épen az ági örökösödés rende szerint 
e lvonatik az élő édes anyától, mint egye t l en örököstől , 
é s o d a dobatik az atyai á g o n levő legközelebbi , talán az 
ősszülőktől leszármazó oldalrokonok hadának: akkor 
igen v i lágosan az e l lenkező eredmény, vagy i s az fog 
mutatkozni, h o g y az ági örökösödés vezet a hagyaték 
szertelen elforgácsolására, a természetes csa ládiasságon 
alapuló öröklési rend ped ig az öröksége t e g y kézben tar-
taná össze. D e nem is látjuk be, miért lenne s zü k ség es a 
he lyes örökösödés i rendet mellőzni csak azért, mert 
ennek alkalmazása mellett nem e g y ember, hanem töb-
ben fognának az örökségben részesülni. Indokoltnak 
csupán azt tartjuk, h o g y az ingatlan v a g y o n szerfeletti 
e laprózásának a törvényhozás során megfele lő , s az elők 
közötti e l idegenítési ügyle tekre is vonatkozó gát vettes-
sék; de az i g a z s á g o s s az érték megosz tása által érvé-
nyes í thető örökösödés i igényt nem lehet okszerűen csak 
azért feláldozni, mert ez által a v a g y o n megosz tása fogna 
eredményeztetni . U g y a n ha valakinek pár holdnyi kis 
birtoka, s például 10 élő g y e r m e k e van, lehetne-e védel-
mére kelni e g y oly törvénynek mely azt rendelné, h o g y 
ez ese tben a gyermekek közül csak e g y bir törvényes 
örökösödés i j o g g a l ; s nem okszerűbb a v a g y igazságo-
sabb-e az o lyan törvény, mely a gyermekeknek egyen lő 
örökösödés i igényt ad ez esetben is, de a birtok termé-
szetes felosztásának határait megállapítja. — Mindezek-
hez m é g csak az v e e n d ő figyelembe, h o g y az örökség 
e l forgácsolása nem attól függ, h o g y az ági v a g y a ter-
mészetes családi örökösödés i rend fogadtatik-e el; hanem 
függ attól, h o g y egy ik ese tben ugy mint a másikban 
feltétlen alkalmazást nyer-e az osztrák törvényben e g é s z 
köve tkeze te s ségge l keresztül \ itt, s hazai jogunkban is 
e l fogadott úgynevezet t törzs paternalis rendszer, mely 
szerint az ugyanazon rokonsági izen álló s öröklésre 
hivatott fe lmenő törzsök leszármazóinál a képviselet 
(repraesentatio) a vég te l en ig alkalmaztatik, tehát az örök 
lésre hivatott törzsöktől leszármazó közelebbi és az 
elhaltak he lyébe lépő távolabbi oldalrokonok együt tesen 
hivatnak az örökösödésre . A törzs örökösödés i rendnek 
hátrányát képezi az, h o g y ezen örökösödés i rendnek E 
távolabbi törzsökhöz tartozó rokonság körében való 
alkalmazása által igen elforgácsoltatik a hagyaték; s az 
1
 Lásd a magvar jogászgyülés évkönyvének 187 t-ik folyamat 
I. kötet 78-ik lap. 
osztrák törvény örökösödés i rendét épen ezen okból 
megrovta m a g a UNGER is.1 Á m d e ezen nem az ági örö-
kösödés fentartása által lehet, hanem másként kell segí-
teni; mire alantabb alkalmunk lesz m é g visszatérni. 
Fej tegetése ink eredményét összefoglalva, tisztán áll 
előttünk, h o g y a magyar törvényhozás a törvényes örö-
k ö s ö d é s törvényhozási szabályozásánál az öröklött es 
szerzett v a g y o n közötti különbséget fent nem tarthatja; 
hanem a törvényes örökösödés rendét a természetes csa-
ládi összeköttetésre alapítva, a v a g y o n o k eredetének 
kutatása nélkül e g y ö n t e t ű örökösödés i rendet kell ér-
vényre emelnie. Midőn a törvényhozás e fontos kérdést 
megoldja, nem szabad szem elől tévesztenie, h o g y a 
tizenkilenczedik század utolsó n e g y e d é b e lépünk, s h o g y 
a codificatió n a g y alkotásai nem a múltnak, hanem a 
j ö v ő n e k vannak szentelve. Épen ezért ha azt akarjuk, 
h o g y a nagy alkotás az á l landóság je l legével birjon, 
he lyes elvi alapra kell az intézkedéseket fektetnünk, s a 
jogtörténelmi szempontnak nem szaba dott döntő befo-
lyást tulajdonitanunk, a hol a tudományos fejlődés és a 
helyesen felfogott czélszerűségi szempont az attól való 
eltérést követelik. Haladnunk kell nekünk is, természe-
tesen saját viszonyainkat soha szem elől nem tévesztve, 
az elméleti jogfej lődés által megvi lágitott azon ösvényen, 
melyen haladva az európai művelt nemzetek egész jog-
rendszerüket, az örökösödés i j o g o t is a hűbériség nyűge 
alól fe lszabadították; s e haladás közben nem szabad 
vissza rettennünk azért, mert azt látjuk, h o g y e g y két 
állam örökösödés i j ogában a hűbériség rendszerének 
nyomai m é g ma is mutatkoznak. — H a látjuk h o g y a 
kis Schaffhausen és Neuchate l cantonok magánjogi tör-
v é n y k ö n y v ö k n e k legújabb megalkotása alkalmával nem 
tudták magukat a mult traditioi alul emanczipálni, s örö-
kösödés i j o g u k szabályozásánál a hűbéri alapon n y u g v ó 
történelmi j o g o t hagyták érvényben: ebből ne azon kö-
vetkeztetést vonjuk le, hogy mivel a schaffhauseniek és 
neuchateliek a paterna paternis, materna maternis elvet, 
mint saját jogfej lődésöknek megfelelőt, egymástó l is lé-
n y e g e s e n eltérő alakzatban fenttartották, ragaszkodjunk 
mi is ugyan ahoz, mint sajátunkhoz; hanem inkább beis-
merve azt, hogy a hűbérszerü öröklési rend nem sajátunk, 
hanem Európa je lentékeny részének sajátja volt, s belátva 
azt, h o g y e középkori intstitutio már tul élte magát, ne 
ragaszkodjunk hozzá, hanem a codificaló nagy európai 
államok törvényhozási fejlődését szem előtt tartva, és 
figyelve saját viszonyainkra szabályozzuk az ö r ö k ö s ö d é s 
kérdését ugy, a mint a mai kor igényei követel ik. H a 
egyfelől Schaffhausen és Neuchatel kantonok törvény-
hozását figyelmünkre méltattuk, ne l együnk vakok más 
irányban sem; s v e g y ü k e l fogul tság nélkül fontolóra, 
h o g y Európa nevezetesebb ujabb törvénykönyve i : az 
1
 «VVcnn an der einfachen und klaren Erbfolgeordnung des 
österrcichischcn Rechtes etwas zu tadeln i s t ; so ist cs abgeschen 
von der gewiss übermássigen Zulassung von sechs Linien zur Erb-
folge, die Nichtberücksichtigung der Gradesnáhe in den höheren 
Parentellen, alsó die zulassung des Eintrittsrechts in den Entfernteren 
Linien, dad ie s s gar leicht zu einer gánzlichen Zersplitterung Pulwe-
risirung der Erbschaft führen kann.» Oestr. Erbrecht 32. 2. A11-
merkung. 
osztrák, porosz , franczia, szász, zürichi é s az olasz az örö-
k ö s ö d é s fontos k é r d é s é n e k szabá lyozásáná l az e l l enkező 
irányt követ ték . S ha azután figyelembe veszszük m é g , 
h o g y a zürichi c o d e x a t u d o m á n y o s j o g á s z v i l á g e lőtt 
mél tán európai e l i smerés t v ívot t ki m a g á n a k ; m i g a 
schaf fhauseni é s neuchatel i c o d e x e t jó formán csak azok 
ismerik, a kik az ö s szehason l í tó j o g t u d o m á n y terén szak-
szerűen fog la lkoznak , s ezek is az u tóbb emiitett törvény-
k ö n y v e k b e n az ö r ö k ö s ö d é s i j o g terén a középkori insti-
tut ióhoz va ló szűkkeblű r a g a s z k o d á s t lá tnak: akkor azt 
hiszszük, h o g y az i g y e l l ensúlyozot t schaf fhauseni é s 
neuchatel i t ö r v é n y k ö n y v e k a l igha f o g h a t n a k d ö n t ő befo-
lyás t g y a k o r o l n i arra, h o g y a kifejtettek e l l enére is ra-
g a s z k o d j u n k az ági ö r ö k ö s ö d é s túlélt in tézményéhez . 
S o k a n szere tnek honfi társaink közül A n g l i a tör-
vényhozás i m ű k ö d é s é r e s in tézménye ire hivatkozni , s ezt 
áta lában v é v e h e l y e s e n is teszik. A j e l en e s e t b e n azon-
ban a l igha o k s z e r ű e n járna el honi t örvényhozásunk , ha 
a m a g á n j o g i codif icat ió a lka lmával az ö r ö k ö s ö d é s i j o g -
szabá lyozásáná l a n e m codif icalt a n g o l j o g ide v á g ó 
szabványai t v e n n é mintaképül . H i s z e n kézzel f o g h a t ó , 
h o g y mindazon v i s z o n y o k és k ö r ü l m é n y e k , m e l y e k a 
t ö r v é n y h o z á s e tárgybani e lhatározásánál d ö n t ő befo lyás-
sal birnak, igen e lütnek A n g o l h o n m e g f e l e l ő v i szonya i é s 
körülménye i tő l . A n g l i a mind ez i d e i g n e m lépet t a codi-
ficatió terére, h a n e m folyvást , szakadat lanul s ke l lő 
ö s s z e f ü g g é s b e n e g y é b inst i tut ióval fejleszti m a g á n j o g i 
törvényei t . A n g l i a e g é s z e n sajátszerű, m á s á l lamban 
m e g nem honos í tható b ir tokviszonynyal bir, s ezt is időn-
kint a s z ü k s é g n e k s e g y é b i n t é z m é n y e k n e k m e g f e l e l ő e n 
alakitja á t ; ö r ö k ö s ö d é s i j o g a p e d i g — m e l y e t már rész-
ben fentebb váz la tosan ismertetni vol t a lka lmunk — 
csupán az ottani b i r tokv i szonyokka l karö l tve tartható 
fent. — N á l u n k az i n t é z m é n y e k f o l y t o n o s fej lesztése he-
lyett évt izedek hosszú sorozatán a t e s p e d é s vol t irány-
a d ó , m i g n e m a m e g i n d u l t r e f o r m m o z g a l m a k e r e d m é 
nyekint az 1848-ik évi t ö r v é n y h o z á s e g é s z e n szakított a 
múlttal, az ő s i s é g hübérszerü in tézményét s az úrbéri 
b i r tokv i szonyt e g é s z e n k i k ü s z ö b ö l e n d ő n e k m o n d o t t a k i ; 
s azt k ö v e t ő l e g az érvényre emel t i d e g e n törvény foglal-
ván el a honi t ö r v é n y h o z á s n a k h e l y é t , e n n e k uralma 
alatt b i r tokv i szonyunk e g é s z e n átalakult , az ő s i s é g i és ur-
béribirtokok helyét a korlátlan szabad tulajdon fogla l ta el 
E szabad tulajdon honi t ö r v é n y e i n k n e k újra hatá lyba 
lépte óta is m e g t a r t o t t a érvényét , s a l ig hiszszük, h o g y e 
téren a v i s sza l épés indoko lható lenne. A mi törvényho-
zásunknak tehát, m e l y n e k f o l y t o n o s s á g a az osztrák tör-
v é n y e k uralma által m e g s z a k í t v a lőn, s me ly további 
a lkotása inak biztos alapjául c sak i s a re formeszmék 1848. 
v ívmánya i t fogadhat ja el, a fokoza tos fejlesztés, a hübér-
szerü in tézmények lépcsőnkint i áta lakítása nem áll t ö b b é 
hatalmában. N e k ü n k a s zabad tulajdon é s szabad rendel-
k e z é s a lapköve i re a codif icat ió utján e g y önál ló m a g á n -
jogi t ö r v é n y k ö n y v e t kell t e remtenünk; s e n a g y alkotás-
nál nem szabad u g y a n sajátszerű v i szonya inkat é s álla-
munk jól fe l fogot t speciál is érdekét f i g y e l m e n kivül 
h a g y n u n k ; de másrészről — mert az a lkotások s a r k k ö v e 
megvá l tozo t t , nem szabad a jog tör téne lmi e m l é k e k által 
m a g u n k a t ott e lvezet tetni e n g e d n i , a hol a kor i g é n y e i 
az e l l enkező irány k ö v e t é s é t irják elő. A n g l i a ö r ö k ö s ö -
dési joga, bár az ujabb a lkotások a f o k o z a t o s kibonta-
kozásnak k é t s é g t e l e n adatait tárják fel, m é g m i n d i g 
részben hűbéri a l a p o k o n nyugsz ik , s kel lő ö s s z e f ü g g é s -
b e n van a részben sz inte hübérszerü a l a p o k o n n y u g v ó 
b ir tokv i szonynyal . A ket tő t e g y m á s t ó l okszerűen elvá-
lasztani n e m l e h e t ; azt p e d i g a l ig hiszszük, h o g y bárki 
is b i r tokv i szonya inkat á ta lak í tandónak, a s z a b a d tulajdon 
k é t s é g t e l e n v ívmánya i t e l e j t endonek csak azért v i tassa , 
h o g y az ö r ö k ö s ö d é s i j o g azután e v i s z o n y o k n a k s e g y -
szersmind a j o g t ö r t é n e l m i e m l é k e k n e k m e g f e l e l ő e n le-
g y e n szabályozható . U g y a n van-e valaki j o g á s z a i n k é s 
t örvényhozó ink közül, a ki az ango l b i r t o k v i s z o n y o k n a k 
nálunk va ló á tü l te tése mel let t szót emelni m e r n e r p e d i g 
az a n g o l ö r ö k ö s ö d é s i j o g csak az a n g o l b i r tokv i szonynya l 
k a p c s o l a t o s a n álhat fent. A k inek e t ek in te tben kéte lye i 
vannak, azt a z o k o n kivül, a miket az a n g o l j o g r a vonat-
k o z ó l a g f entebb már e lőadtunk, utaljuk GUNDERMANN 
J.-J.-nek Besitz und E i g e n t h u m in E n g l a n d » ; cz imet visel i 
müvére1 . E b b ő l nyi lván kitűnik, h o g y az ango l örökösö -
dés i j o g e lvá laszthat lan kapcso la tban v a n az a n g o l birtok-
v iszonynyal , u tóbbi p e d i g a k ü l ö n l e g e s s é g e k és b o n y o -
da lmak oly k é p é t tünteti fel e lőt tünk, me ly m á s ál lamban 
va ló á tü l te tésre v a g y utánzásra i g é n y t n e m tarthat, 
m e l y e t ujabb i d ő b e n s o k b a n egyszerűs í t e t t s b izonyára 
fokozatosan mind inkább egyszerűs í t en i f o g m a g a a fon-
to lva ha ladó a n g o l t ö r v é n y h o z á s is, azon t ö r v é n y h o z á s , 
m e l y ujabban a hűbéri j e l l e g g e l biró ö r ö k ö s ö d é s i j o g o t 
is már n e m e g y k i n ö v é s é t ő l t isztította m e g , s i gyeksz ik 
l é p é s e n k i n t o d a vinni, h o g y a t e r m é s z e t e s c s a l á d i a s s á g 
k ö v e t e l m é n y e i n e k mind inkább megfe le l jen . H a látjuk, 
h o g y A n g l i á b a n n e m c s a k az i n g ó v a g y o n t t á r g y a z ó örö-
1
 E munkának 306- és 307-ik lapján az angol birtokv iszonyok 
táblázatos elöt i intetése olvasható, melyet , mint az angol ö rökösödés i 
jogga l kapcso la tban álló angol birtokviszony bonyoda lma inak kis 
képét , ide ik ta t juk : 
/ . Figur. Der Eintheilung der Besitzstánde nach gemeinnem Recht. 
I E r b g u t (fee sminte) , 
( S t a m m g u t ( fee tail), 
aj Le ib reeh des S tammgutbes i t ze r s nach Auf-
hören der Mögl ichke i t e ines E r b e n , 
b) Cur tesy of E n g l a n d , 
c j Wi t t hum (dower) , 
d) Besi tzrecht auf L e b e n s d a u e r des Besitzers, 
ej Besi tzrecht auf L e b e n s d a u e r e ines A n d e r e n , 
Pachtbes i tz auf gewisse Zeit ( leasehold for te rm 
of years), 
Pachtbes i tz nach H e r r n g u n s t (at will). 
Erbrecht 
(estate of in-
her i tance) 
Leibrecht 
( tenancy for-
term of life) 
Chat te ls rea l 
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der Besitzustdnde nach Partikular-Gewohn-
lieiten. 
Ancient demense (auf den königlichen D o -
mánen), 
Customary freehold (auf allén Manors vor-
kommend), 
a) Privilegirtes Zinsgut oder zinsbares Grund-
eigen (privileged villenage oder villáin 
socage) nur auf den königl ichen Dománen , 
bj Customary Freehold (durch Herkommen g e -
regejtes Copyhold), 
c) vil lenage (sofern es durch Vertrag gesi-
chert ist), 
| Pachtbesitz von Copyhold auf gewisse Jahre, 
( Pure vil lenage. 
k ö s ö d é s i j o g van eltérően szabályozva az ingatlan va-
gyontó l , de magának az ingatlan v a g y o n n a k is a legkü-
lönbözőbb alakzatai mutatkoznak, s ehez képes t változik 
az örökösödés i j o g is, melynek mi fentebb csak e g y két 
je l lemző vonását ismertettük m e g : akkor bizonyára nem 
leszen kedvünk ezen örökösödés i j o g o t minta képül 
venni ; hanem inkább azon m e g g y ő z ő d é s r e jutunk, h o g y 
ragaszkodva azon egyszerűséghez , mely a szabad tulajdon 
é s szabad rendelkezési j o g elveire fektetett birtok rend-
szerünkben feltalálható, ennek megfele lően, e g y ö n t e t ű e n 
s a természetes csa ládiasság igényeihez idomulva szabá-
lyozzuk az örökösödés i jogot , u g y a mint teszi az ango l 
j o g is az ingó v a g y o n s némely ingatlan v a g y o n tekin-
tetében , melyre vonatkozó lag birtokviszonyuk is a 
szabad tulajdon eszméjére van fektetve. — Arról, h o g y 
minő szoros kapcsolatban áll az angol örökösödés i j o g 
az angol birtokviszonynyal , s ezen intézmények nálunk, 
mai viszonyaink közepette , mennyire nem alkalmazhatók, 
meggyőződhet ik bárki, ha TÓTH LŐRINCZ j e les müvének 
azon részét, mely az angol örökösödés i j o g o t ismerteti 
figyelmesen átolvassa. E je les j o g t u d ó s u n k : a ki tudva-
l evő leg kiváló sz ívóssággal ragaszkodik a régi intézmé-
0 0 0 0 o 
nyekhez, m a g a is köve tkező leg nyilatkozik « N e m lehet 
czélunk itt a bonyo lódot t angol jognak, mely a londoni 
^Darókások közt is százféle contrarietások é s dubietások 
tárgya, mindenféle árnyalatait és részleteit bővebben fej-
tegetni. Nagy befolyása van azokra az ingatlan birtok 
különféle eredetének és jogi természetének Ang-
liában az egész örökösödési rendszer hűbéri alapokon 
nyugszik s a hűbéri fogalmak szálaival van át- meg át 
fonva. F ő a lapköve ezen e g é s z tannak a «hűbéri tulaj-
don erre, s e körül van lerakva az e g é s z épület, m a g a a 
család és az állam. Azért az angol jogtani Íróknál a csa-
lád és örökösödési jog nem igen tárgyaltatik önállólag, 
hanem a <tulajdon» rovata alatt; midőn a földbirtokról 
s htibérről szólanak, mel lékesen adják elő a házasságról 
családról, gyámságró l , örökösödésről szóló t a n o k a t . — 
E rövidke idézet is e l é g g é mutatja, h o g y a mi el lenkező 
birtokviszonyunk nem engedi meg, miszerint oly örökö-
södési j ogo t vegyünk mintaképül, mely az ott dívó bir-
tokviszonynak képezheti csak okszerű kiegész í tő részét; 
s enné l fogva ha mi örökösödés i jogunk szabályozásánál 
a külföldi törvényhozások müvét kívánjuk megfe le lő 
figyelemre méltatni, l e g k e v é s b é használhatjuk az angol 
jogot , hanem azon államok örökösödés i jogára kell 
inkább tekintenünk, melyeknek birtokviszonya épen ugy 
mint a mienk, a szabad tulajdon és szabad rendelkezés 
egyszerű és korszerű elveire van alapitva. GANS EDUÁRD 
többször idézett müve IV-ik kötetének 457-ik lapján 
Angl ia örökösödés i jogának ismertetését a következő 
jóslattal rekeszti b e : <Das von allén Seiten schon kra-
chende und zusammenstürzende Mittelalter wird h iere in 
Erbrecht Begraben, das wie consequent feudalistisches 
auch gegl iedert ist, sich weder mit dem heutigen T a g e , 
noch mit se inem Gei s te vertrágt*. N e m akarjuk hinni, 
h o g y a magyar törvényhozás ezen hazájában is ingadozó 
1
 Lásd t Magvar akadémiai értesítő* I. kötet ++0, +so-ik lap. 
örökösödés i j o g o t a codificationális alkotás minta-képeül 
választva, oly törvényes örökösödés i rendet fogna é le tbe 
léptetni, mely a fentebbi jóslat meghazudtolásával a kö-
zépkori hűbéri örökösödés i j ognak akkor adjon uj életet, 
midőn az már másutt meghalt v a g y haldoklik. 
H a Ang l ia örökösödés i jogát törvényhozásunk e 
fontos kérdés szabályozásánál irányadóul a fentebbi indo-
kokból el nem fogadhatja, bizonyára nem tulajdonithat 
döntő befolyást azon néhány északamerikai állam speciális 
törvényhozásának sem, mely a volt anyaország jogrend-
szerének súlya alatt az örökösödés i kérdés szabályozásá-
nál az öröklött és szerzett v a g y o n o k közötti különbséget 
fenttartotta; hanem el lenkezőleg, inkább azt kell mint 
buzditó példát figyelembe vennie, h o g y az északamerikai 
államok n a g y o b b részének törvényhozása által e különb-
s é g annak daczára kiküszöböltetett, h o g y ezen államokban 
a volt anyaországnak, Angl iának institutioi nemcsak döntő 
befolyást gyakoroltak a törvényhozási alkotásokra, de 
sőt az angol k ö z ö n s é g e s j o g (Common law) nálok kise-
gí tő jogforrást képez. 
Azt hisszük, a fentebbiekben e l é g g é sikerült kimu-
tatnunk, h o g y hazai törvényhozásunk a rokonok közötti 
törvényes örökösödés törvényhozási szabályozásánál az 
öröklött és szerzett v a g y o n o k közötti különbséget nem 
tarthatja fent. Legfe l jebb a franczia C o d e civil már idézett 
747 §-nak intézkedését tartva szem előtt a jogtörténelmi 
emlékeknek annyi engedményt tehet a mi törvényhozá-
sunk, a mennyit tett annak idejében a franczia; s meg-
állapíthatja, h o g y a szülő gyermekének é letében ajándé-
kul, viszteher nélkül adott összeget , tárgyat s i l letőleg 
ezek értékét, ha a megajándékozott gyermek leszármazó 
örökösök és végrendelet nélkül hal el, kizárólag örökli. 
E speciális intézkedés az örökösödés i ügyek je lentékeny 
bonyol í tása nélkül vihető keresztül, s a jogtörténelmi 
alapon kivül czélszerüségi indokokkal is támogatható. 
D e nem lenne indokolt az öröklött és szerzett v a g y o n 
közötti különbség fenttartása a házastársak örökösödési 
jogának szabályozásánál sem. Erre vonatkozólag, mert a 
rokonok örökösödése tárgyában felhozott érveink jó 
részben a házastársak örökösödésére is állanak, csak 
röviden adjuk elő indokainkat. 
Előre kell bocsátanunk, h o g y a házastársak örökö-
södési j o g a jól megkülönbözte tendő a házastársak köz-
szerzeményi jogától . A közszerzemeny szabályozása meg-
oldja azon kérdést, hogy a házasság tartama alatt szer-
zett v a g y o n minő részben képezi egy ik v a g y másik házas-
társnak tulajdonát; mig az örökösödés i j o g azt szabá-
lyozza, h o g y a tul élő házastársát minő mérvben illeti 
örökösödési j o g azon vagyonokban, mely az e lőbb elhalt 
házastárs tulajdonát képezte. Ezúttal mi a közszerzeményi 
jognak igen fontos kérdését tüzetes tárgyalás alá venni 
nem akarjuk, hanem csupán megérintve azt, hogy a szer-
zett v a g y o n azon része, mely közszerzeményi czimen illeti 
a házastársat, nem örökségnek hanem az ő egyéni tulaj-
donának tekintendő: csupán a házastársi örökösödés i 
j o g o t kívánjuk a fentebbi szempontból birálat alá venni 
Itt sem habozunk kimondani, h o g y mi a házastár-
sakat kö lcsönösen és v iszonlagosan megil lető örökösödés i 
j o g szabályozásánál is figyelmen kivül hagyandónak vél-
jük az öröklött és szerzett v a g y o n közötti különbséget , 
mel lőzendőnek véljük a v a g y o n eredetének kutatását. 
A házastársak kö lc sönös ö r ö k ö s ö d é s e az ö r ö k ö s ö d é s 
rendében e g y elkülönítve nem képzelhető részt képvisel . 
A házassági v iszony b e n s ő s é g e által a házastársak a 
l egszorosabb családi kapcsolatba j ö n e k ; s épen ezért a 
törvényes örökösödés i j o g őket épen azon alapon illeti 
m e g mint a rokonokat. — Mi, mint ismételve kijelentettük, 
ugy fogjuk fel a törvényes örökösödést , mint a bizonyos 
korlátok között m e g e n g e d e t t végrendelkezés i j o g nem 
gyakorlásának, v a g y nem gyakorolhatásának esetére 
érvénynyel biró dispositiv je l legű törvényt; s azt hiszszük 
h o g y a törvényhozás a törvényes örökösödés i rend meg-
állapításánál akkor jár el helyesen, ha átalános szempontra 
emelkedve állapítja m e g az örökösödés azon rendét, 
mely az általa pótolni óhajtott rendelkezésnek leg inkább 
felel meg . Es e szempontból kiindulva mi azt hiszszük, 
h o g y kivált akkor, ha a rokonok örökösödéséné l is nem 
a v a g y o n o k eredete, hanem a természetes családi kapocs 
vétetik alapul, nincs e l egendő indok arra, h o g y a házas-
társak kölcsönös örökösödés i j o g a azon esé lytől té tessék 
függővé , váljon az elhunyt házastársnak v a g y o n a örök-
lött volt-e a v a g y ped ig szerzemény. Hát hol van az meg-
írva, h o g y a kinek öröklött v a g y o n a van kevésbé szereti 
házastársát, mint az a ki m a g a szerezte vagyonát? Vál-
jon indokolható-e azon feltevés, h o g y a házastársak 
közötti v iszony b e n s ő s é g e attól függ, h o g y a házastársak 
v a g y o n a minő kutforrásból eredett? És ha ehez hozzá 
veszszük, h o g y a végrendelkezés i j o g o s u l t s á g az örök-
h a g y ó házastársát e g y e n l ő mértékben kell h o g y megil-
lesse akár öröklött akár szerzeményi vagyonna l bír, ha 
figyelembe veszszük, h o g y mostani birtokrendszerünk 
mellett az öröklött v a g y o n épen oly rendelkezése alatt 
álló saját tulajdona az ö r ö k h a g y ó házastársnak, mint az 
a mit m a g a szerzett, ha meggondol juk, h o g y a házastár-
sak kö lcsönös jogai és köte lezettségei azonosak akár 
öröklött, akár ped ig szerzett v a g y o n u k van: akkor bizo-
nyára habozás nélkül fogjuk kijelenteni, h o g y a túlélő 
házastárs örökösödés i jogának kulcsát és alapját nem a 
v a g y o n eredetében, hanem ettől függet lenül azon be l ső 
kapocsban kell keresnünk, mely a házastársakat a va-
gyonra való tekintet nélkül összefűzi. Enné l fogva az 
okszerű törvényhozás a házastársak kölcsönös örökösö-
dési jogának megállapításánál nem a v a g y o n o k eredetét , 
hanem a házassági v iszony b e n s ő s é g é t fogja mérlegelni ; 
s azon eredményre jutand, h o g y miután a házasság által 
a házastársak között a l egbe l sőbb v iszony keletkezik, a 
nélkül azonban, h o g y széttépetnék azon kötelék, mely a 
házas társak mindenikét saját rokonaihoz fűzi : a házas-
társak kö lcsönös örökösödés i jogát a rokonok örökösö-
déséve l kapcsolatban, m é g ped ig a do log természetéből 
fo lyó lag akkint kell érvényre emelni, h o g y a túlélő házas-
társ örök része fokozatosan emelkedjék a szerint, a mint 
távolabbi örökösödésre hivatott rokonokkal találkozik; — 
ha pedig ily rokonok nincsennek, akkor a házastársat kizá-
ró lagos örökösödés i j o g illesse. — Ezen vé l ekedésünk sze-
rint he lyes nézetnek adott kifejezést a m a g y a r j o g á s z g y ü l é s 
is midőn kimondotta ahogy a túlélő házastárs, törvényes 
öröklési joga szi?itén a szerzett és öröklött vagyonra való 
tekintet nélkül azon elv szerint állapítandó meg, miszerint 
minél távolabb öröklésképes rokonokkal együttesen hivatik 
a túlélő házastárs az öröklésre, annál nagyobb legyen az őt 
illető öröklési hányad. y>1 
H a a házastársak v iszonos ö r ö k ö s ö d é s e a fentebbi 
irányelv alkalmazása mellett oldatik meg, ennek azon 
n a g y f o n t o s s á g ú eredménye leszen, h o g y a lehető l egegy -
szerűbben, igen könnyen tisztázhatóvá teendi a törvényes 
örökösödés kérdését ott is, a hol az ö r ö k h a g y ó az örökö-
södésre hivatott rokonokkal eg y ü t t e sen házastársat is 
hagyot t maga után. A gyakorlat i j ogászok tapasztalatból 
tudhatják, az elméletiek könnyen beláthatják ama rend-
kívüli előnyt, mely karöltve jár azon örökösödés i rend-
del, a melynél a v a g y o n o k származását kutatni nem 
szükséges ; mert e kutatás, mint már érintettük, a külön-
ben legt isztább örökösödés i kérdést is peressé , s a pert 
annál bonyoda lmasabbá teszi minél inkább élénkül az 
átalános forgalom, s minél gyakrabban adja magát e lő 
olyan eset, h o g y az ö r ö k h a g y ó azon vagyonát , melyet 
örökölt, e l idegenitette , majd más v a g y o n t szerzett, s 
v a g y o n á n a k tárgya sokszor többszörös vál tozásokon 
ment keresztül. Ily esetben, ha az öröklött és szerzett 
v a g y o n o k más más örököst illetnek, majdnem kikerül-
hetlen a per; ha csak az egy ik fél a békés k iegyenl í tés 
kedveért áldozatot nem hoz ; mig e l lenkezőleg ha a fen-
' O o 
tebbi kü lönbség mellőztetik, a törvényben megál lapított 
örökösödés i hanyad szerint kis és n a g y hagyaték igen 
könnyen leszen tény leg is fe loszthatóvá; azon kérdés 
ped ig kit és minő hanyadban illet a törvényes örökösö-
dési jog, magából a törvényből azonnal tisztában és min-
den kétely felett fog állani. 
H a a házastársak törvényes ö r ö k ö s ö d é s é n e k szabá-
lyozásánál a fentebbi vezéreszme fogadtatnék el, annak 
azon ké t ség te l en haszna is lenne, h o g y ez által mellőz-
hetővé válnék hazai j ogunknak azon szinte hűbéri ere-
detű, külföldi jogforrásokból átültetett, annak idejében igen 
jó szolgálatot tett , de a változott v i szonyoknak többé 
m e g nem felelő intézkedése , mely az özvegyi j ogra 
vonatkozik. F e l e s l e g e s n e k tartjuk hosszadalmasan indo-
kolni, h o g y honi j ogunk azon szabványai, me lyek az 
özvegy i jogra vonatkoznak — bármennyire óhajtják is 
némelyek ezekben a magyar törvényhozás l ovag ia s ságá t 
feltüntetni — a kor viszonyainak m e g nem felelnek. 
Hiszen kétségte len, h o g y ez a v a g y o n t leköti, a szabad 
forgalomból kiveszi, a tulajdon és használati j o g megosz-
tása által nemzetgazdászat i hátrányokat idéz elő, az 
elhalt ö r ö k h a g y ó ö z v e g y é t és rokonait hadi lábra állítja 
szemben egymássa l , az ö z v e g y ujabb házasságra l épése 
e lébe gyakran elhárithatlan akadályokat gördit s ez által 
bizonyára nem az erkölcs i séget mozdítja elő. — Mennyi-
1
 Lásd a magyar jogászgyülés évkönyvét 1873-ik évfolyam I l - ik 
kötet 321, 327-ik lap. 
ve i h e l y e s e b b ha a h a g y a t é k az ö r ö k h a g y ó e lhalá lozása 
után azonnal a r o k o n o k é s a házastárs közöt t akkint osz-
tatik m e g , h o g y ezek m i n d e n i k e az őt i l lető h a n y a d 
tu la jdonosává , korlát lan urává váljék, v a g y o n á t be lá tása 
szerint k e z e l h e s s e é s hasznos í thassa , e g y m á s s a l p e d i g j ó 
e g y e t é r t é s b e n élve , az ö z v e g y anélkül, h o g y a n y a g i e lőnyt 
vesz í t ene , e s e t l e g uj h á z a s s á g r a is l é p h e s s e n s a hazának 
h a s z n o s p o l g á r o k a t n e v e l h e s s e n . A z ö z v e g y haszone lve-
zeti j o g a v é l e k e d é s ü n k szerint l eg fe l jebb azon ese tre 
szorí tható , ha a ve l e rendszerint k ö z ö s háztartásban 
m a r a d ó saját g y e r m e k e i v e l e g y ü t t örökösöd ik . E z e n 
e s e t b e n t e r m é s z e t e s e n a haszoné lvezet i j o g n a k a gyer-
m e k e k tartására é s neve l t e t é sére v o n a t k o z ó kötelezett-
s é g g e l k a p c s o l a t b a n kell l ennie; s m ó d o t kell a törvény-
nek adni arra is, h o g y a g y e r m e k e k b i z o n y o s é le tkor 
e l é r é s e után ha a k ö z ö s háztartásból kilépni akarnak, 
ö r ö k s é g ü k e t l e g a l á b b részben m e g k a p h a s s á k . 
Mi tehát m i n d e z e k e t figyelembe v é v e a mellett 
emeljük fel szavunkat , h o g y a házastársak k ö l c s ö n ö s 
ö r ö k ö s ö d é s é n é l az öröklött , szerzett v a g y o n között i kü-
l ö n b s é g mel lőz tessék . A z t hiszszük ezen uton ha ladva a 
házastársak ö r ö k ö s ö d é s e i g a z s á g o s a b b a n o ldható m e g , 
mint ezt j e lenbeni t ö r v é n y e i n k b e n m e g o l d v a látjuk. 
T e k i n t s ü k csak azon g y a k r a n e lőfordulható esetet , h o g y 
e g y apa ö s s z e s szerezményét , c s e k é l y v a g y o n á t arra 
áldozta fel, h o g y l e g i d ő s b s g o n d o s a n nevel t g y e r m e k é t 
s z a k e m b e r r é képezze , s e b b e n többi g y e r m e k e i n e k is 
támaszt szerezzen. E fiu aztán pályáján szerencsésen 
halad, t e t e m e s v a g y o n r a tesz szert, m e l y b ő l árvaságra 
jutott tes tvére i t s e g é l y e z i is; majd m e g h á z a s o d i k , szere-
l emből e lvesz e g y v a g y o n t a l a n nőt, kivel talán rövid 
ide ig s nem is b o l d o g házasság i v i s z o n y b a n é lve hirtelen 
m e g h a l a nélkül, h o g y v é g r e n d e l k e z e t t volna. Vál jon 
ö s s z e e g y e z t e t h e t ő - e az i g a z s á g o s é s okszerű törvényho-
zás k ö v e t e l m é n y e i v e l , h o g y ezen e s e t b e n a g y e r m e k t e l e -
elhalt ö r ö k h a g y ó n a k ö s s z e s n a g y v a g y o n a csak azért 
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nul 
mert szerzeményi volt e g é s z e n az őt túlélő házastársra 
szálljon, tes tvére i p e d i g ko ldusbotra szoruljanak. V a g y 
gondo l junk e g y másik ese te t . E g y férfi házastársul vesz 
e g y nőt, a ki akkor m é g v a g y o n t a l a n . A férfi g y e n g é d e n 
szeretet t nejét minden k é n y e l e m b e n részesit i , s s ú l y o s 
b e t e g s é g é b ő l saját j e l e n t é k e n y v a g y o n á n a k feláldozásá-
val g y ó g y í t t a t j a . — E k k o r a nőre va lamely elhalt roko-
náról szép ö r ö k s é g szállt, s ezt k ö v e t e l ő l e g c sakhamar 
elhal a nŐ is a nélkül, h o g y szere tő é s v iszont szeretett 
férjéről v é g r e n d e l e t e t kész í tve g o n d o s k o d o t t volna. — 
Váljon m e g e g y e z i k - e a jogérzet te l , h o g y ezen e s e t b e n a 
túlélő férj az e g e s z ö r ö k s é g b ő l csak azért zárassék ki, 
mert a v a g y o n öröklöt t volt nem p e d i g szerzeményi ; s 
e l v i g y e az e g é s z ö r ö k s é g e t valami igen távoli az örök-
h a g y ó által n e m ismert rokon Mindezen v i s s z á s s á g o k 
okszerűen me l lőzve lesznek, ha az öröklöt t é s szerzett 
v a g y o n közötti k ü l ö n b s é g me l lőzéséve l az ö r ö k s é g a 
rokonok é s a túlélő házastárs közt h a n y a d o k b a n igazsá-
g o s a n osztatik meg . 
Foiyi. uve«w Teleszky István. 
X . 
Midőn a törvényhozás az egész birodalomra nézve uj 
birósági organisatiót létesit, akkor a rendelkezésre álló 
erőket figyelembe vennie és mérlegelnie kell a szerint, a mint 
azok az egész állam czéljai elérésére felhasználhatók. 
H o g y ingatlanok kényszer-árverezése a real-hitel érdeke 
szempontjából csakis a közjegyző utján legyen megejtendő, 
a mellett szólnak a Bajorországban tett tapasztalatok. Két-
ségbe nem vonható tény az, hogy a rajnai tartományok azon 
részeiben, hol a kényszerárverés bíróilag, és pedig a béke-
biróságok által hajtatik végre, az árverési összeg az árverelt 
vagyon valódi értékének nem felel meg, holott a közjegyzői-
l eg megejtett árveréseknél amaz inkább áll aránvban emev -
vel ; mert a bíróilag eszközölt árveréseken a közönség csekél v 
számmal vesz részt. Ezen je lenséget megfejti részben azon 
eljárás, melyet a biróságok ellentétben a közjegyző eljárásá-
val követni szoktak ; részben azon körülmény, hogy a birói 
eljárásnál a közönség nélkülöz oly közeget s illetve hivatal-
nokot, ki e lőzékenységgel és szívesen adna felvilágosítást 
aziránt, hogy az árverés hol, mikor s az összeg kinek fize-
tendő le. 
Mindezek figyelembe vétele kulcsot ad kezünkbe azon 
kérdés megoldására : vájjon az árverési vételár felosztása, a 
mennyiben az érdekelt hitelezők kifogással nem élnek ellene, 
— a biróság v a g y a közjegyző által eszközöltessék-e r — 
A rajnai tartományokban erre nézve tett nyilatkozatok a 
mellett szólnak, hogy az árverési összeg felosztásával a köz-
jegyző bizassék m e g ; már azon okból, mert a közjegyző az 
ily ügyekben a hagyatéki osztály körüli eljárásnál bő gva-
korlatot szerzett. Mi ugyan azt hiszszük, hogy a közjegyzők 
ezen sok ke l lemet lenségge l járó, — s miután a hitelezők nem 
szívesen szenvednek kárt, — legkevésbé sem háládatos ügyek 
kezeléséről szívesen lemondanának; de másrészt azon hiszem-
ben vagyunk, hogy a bíróságoknak sok költséggel járó vétel-
árfelosztási eljárása ezáltal elkerülhető lenne, s a reál hitel 
ennek folytán tetemesen gyarapodnék. H a a felosztással a 
jogosított hitelezők megelégszenek, akkor az egész ügylet 
véget ért, s épen ezen gyors eljárás fogja arra indítani a 
hitelezőket, hogy az igy nyert eredménybe belenyugodjanak ; 
továbbá ugyancsak ez lesz képes oda hatni, hogy az árveré-
^ sek népesebbek legyenek, a vételkedv fokóztassék és igy 
nagyobb eredmény legyen elérhető. Midőn mindezekre nézve 
véleményünket elmondjuk, legyen szabad hivatkoznunk azon 
tapasztalatokra, melyek az adóssággal túlterhelt ingatlanok 
I elárverezése körül különösen Elsas-Lotharingiában tétettek. 
1
 E tartományban az eljárás következő: E g y birósági biztos a 
í följegyzett hitelezőket békés e g y e s s é g létrehozása czéljából 
i megidézi; a ki meg nem jelenik, arra jelentékeny pénzbírság 
rovatik ki. A hitelezők igy összejővén, közvetlen meggyőző-
dést szerezhetnek a tömeg mibenlétéről, s a legtöbb esetben 
ez uton megegyezésre jutnak, s a dolog csak ritkán kerül 
; birói elintézés alá. Különben Elsas-Lotharingiában az 1873. 
decz. 1. törvény az ingatlanok árverése körül az egész eljá-
rást tetemesen egy szerűsítette; a mi a földhitel biztosítása 
és fokozása czéljából valóban kívánatos is. 
Különös megfontolást igényel m é g azon kérdés is: ha 
vájjon a letéteményezési ügyek a közjegyzőre bízassanak, 
avagy annak hatásköréből teljesen e lvonassanak-e r Vannak 
esetek, midőn nagyon is meggondolandó, ha vájjon az okmá-
nyozásnál azonnal készpénzben fizetendő összeg annak, ki-
fizetésre kötelezve van, — kezében hagyassék-e addig, mig 
némely fennforgó körülmény tisztába hozatala eszközöltetik ; 
másrészről szintoly természetes, hogy az összeget a jogosí-
tott fél sem veheti át. Ily esetben okvetlen szükséges oly 
hivatalnok, kiben mind a két fél teljesen megbízik, s a kitől 
visszakéretvén a pénz, ezen egész el járás nem jár oly nehéz-
kés formaságokkal és idővesztegetéssel, mint az az állami 
letéteményezési pénztáraknál történik. Ily közegül szolgál a 
rajnai t a r tományokban maga az okmányozó jegyző ; s épen 
ezáltal mellőzhető s elkerülhető az, hogy az ezen ügyekbeni 
el járás nehezítő intézkedésekkel lassúvá tétessék. 
A közönség bizalmát pazarolni nem szokta, s megnézi 
embereit, kire pénzét bizza. A tapasztalat azt bizonyítja, hogy 
épen a közjegyző azon egyén, kiben a közönség megbízik, s 
csak kivételes r i tka esetben szokás a közjegyzőtől a neki át-
adott pénzről vevényt kérni. Ezen, a közönség közvetlen 
meggyőződéséből eredő bizalom nyilatkozata arra int és 
utal, hogy a letéteményi ügyek a közjegyzőre bizandók. Ezen 
oknál fogva nem helyeselhető a bajor közjegyzői rendtar tás-
nak 36. és 37. §-ában foglalt azon intézkedése, mely a köz-
jegyzőt a depositum elfogadására csak azon esetben jogosí t ja 
fel, ha esetről-esetre az illető harmadik személy írásbeli meg-
bízása által arra felhatalmaztat ik, s mely elrendeli, hogy a 
letétemény az il letőnek 14 nap alatt k i adandó : mert ezáltal 
m a g a ^ törvény vonja el a priori a bizalmat a közjegyzőtől. 
De meg nem érdemelt b izalmat lansággal sú j t j a a közjegyzőt 
nemcsak, hanem sérti a közönség valódi érdekét is, mert sok 
esetben, mint p. o. jelzálogi kölcsönöknél, ingat lanok árve-
résénél elkerülhetlenül szükséges letéteményeket oly kezekre 
kénytelen bízni, melyek megbízhatósága mellett a tapasz-
talat nem tanúskodik. 
X I . 
Föntebb tárgyal tuk azon ál talános kérdést, hogy mely 
ügyek tar toznak természetüknél fogva a közjegyző illetékes-
ségi körébe, s az egyes ál lamok közjegyzői rendtar tása inak 
idézésével u ta l tunk egyúttal arra is, hogy mely esetekben 
látszik szükségesnek a közjegyzői közbenjárás kötelező volta. 
Ezen utóbbi kérdés eldöntése lényegesen összefügg a jog 
egyéb részeinek különösen a polg. tvkönyvnek intézkedései-
vel. Ezen kérdés az egész közjegyzői intézmény súlypont já t 
képezi, ezen fordul meg s ettől függ annak életrevalósága. 
Szükségesnek lá t juk ennélfogva ezen kérdésre vonatkozó s 
már föntebb is kifejtett nézeteinket sommázni. 
H a ezen kérdés megoldása nem pusztán önkényes 
intézkedésektől f ügg s ha azokban bizonyos elvszerüség rejlik, 
akkor ezen el\- csakis abban á l lha t ; hogy mindazon esetekben 
nyilvános, azaz ké tségbevonhat lanság jellegével biró okmá-
nyok áll i tandók ki, midőn ez okmányozásnál közre nem 
működő személyekre nézve abból fontos eredmények s külö-
nösen vagyonjogi következmények származhatnak. Tegyük 
fel, hogy ezen elv helyes — s meg vagyunk győződve, hogy 
valóban helyes, — akkor a jogügyle tek érvényességéhez köz-
jegyzői közreműködés megk íván ta t ik : 
1. mindazon okmányoknál , melyek a házasság érvé-
nyére s a£ abból származó gj^ermekek törvényességére, pol-
gári á l lására befolyással bírnak, nevezetesen tehát felmenők 
engedélyénél a házasságra, a mennyiben ez még megkíván-
ta t ik , gyermekül fogadásná l , házasságon kivül született 
gyermekek elismerésénél és törvényesi tésénél; 
2. mindazon okmányoknál , melyek a házas társak va-
gyonjogi viszonyait szabályozzák, s melyek később mind-
azok által, kik a házas társakkal vagyonjogi viszonyba fognak 
bocsátkozni, el ismerendők. Ilyenek a házassági szerződések, 
adásvevések S a jándékozások házas társak köz t ; 
3. mindazon okmányoknál , melyek ingat lanok tu la jdon-
jogát , vagy ezekre vonatkozó dologi jogokat tá rgyaznak, s 
melyek érvényesek maradnak szemben az ingatlan későbbi 
tulajdonosával és a dologbeli jogok későbbi birtokosával is, 
mint adásvevések, ingat lanok árverezése, jelzálogi s szol-
galmi engedmények ; 
4. mindazon okmányoknál , melyek vagyonjog i lag nagy 
horderővel u jabb jogi személyeket létesítenek, minő p. rész-
vény- s közkereseti t á r sa ságok ; 
5. örökségről való lemondást , örökösödési szerződése-
ket s oly a jándékozást tar ta lmazó okmányoknál , me lyekegy 
meghatározot t értéken tul t e r j ednek ; 
6. mindazon okmányoknál , melyek az ily módon okmá-
nyozott jogviszonyok megvál tozta tásá t vagy megszüntetését 
czélozzák, p. o. ha zá log jog , szolgalom szüntettet ik meg 
vagy részvény, s közkereseti t á r saság feloszlik. 
7. végre mindazon ügyiratok okmányozásánál melyek 
a fenntebb emiitet tekre nézve meghata lmazás t foglalnak 
magukban . 
Mindezen esetekhez, melyek kizárólag a szerződő felek 
jogutódai érdekét óvják meg, csat lakoznak még azok, me-
lyekben az állam védelmében részesít oly személyeket, kik 
cselekvési képesseg hí jában sajá t ügyeiket ellátni nem képe-
sek, mint a kiskorúak, gondnokság alá helyezettek, távol-
levők. 
Azon esetekhez, melyekben a jogügyle t érvényességé-
hez közjegyzői okirat kívántat ik meg, tar toznak még azok 
is, melyekben irni nem tudók vagy olyanok kik valamely 
physikai akadály miat t arra nem képesek, mint felek szere-
pelnek, p. o. a vakok. 
Azon eseteket tehát, melyekből a jogügylet érvényességéhez 
közjegyzői okirat kívántatik meg, az itt kifejtett elvek alapján 
kell meghatározni. 
Vájjon a közérdek szempontjából mindezen eseteken 
kivül még egyebek is bevonandók-e a közjegyzői kényszer 
il letékesség körébe; vájjon a végrendelet i és hagyatéki ügyek-
ben való el járás is a közjegyzőkre bizandó-e ,— a mi mellett 
a Poroszországban tett tapaszta la t is szól, — ezen kérdés 
megold CLSCL 3, polgári törvénykönyv szellemétől s attól függ, 
hogy minő tért és befolyást fog nyerni a magánokmányozás . 
A tapasztalat bizonyítja, hogy a legtöbb per magánokmá-
nyokból keletkezik ; s a törvényhozásnak mindenesetre azon 
kell lennie, hogy azon kóranyagot , a perek termékeny pro-
toplasmájá t lehetőleg eloszlassa s korlátozza. Másrészt szon-
ban a községtől a szabadakara t és az önál lóság bizonyos 
mértéke e téren sem vonható el, mert midőn a laikusok mint 
esküdtek , békebirák a jogszolgál ta tásban részt vesznek, 
midőn a kerületi gyűlésekben s mindenféle bizot tságokban 
mint közigazgatási közegek szerepelnek, akkor önügye ikok-
mányozásában is képességeikhez mért kört kell kijelölni. 
Folyt , köve tk . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Két kérdés a kereskedők czégbejegyzésére vonatkozólag. 
Adalékok a kereskedelmi törvény magyarázatához. 
Dr. WF.ISZ BERNÁT ur a «Jogtud. Közl .» f. é. 43. s z á m á b a n két 
érdekes kérdést vet föl a kereskede lmi törvény m a g y a r á z a t á r a vonatko-
z ó l a g : 1. váljon a k i sebb üzletkörrel biró kereskedők, n e v e z e t e s e n a 
ía lvakon (és t e r m é s z e t e s e n a városokban is) lévő szatócsok kö te l ezhe tők-e 
arra, h o g y m a g u k a t , azaz e z é g ü k e t a törvény 16. §-ának érte lmében az 
i l le tékes törvényszéknél b e j e g y e z z é k ? 2. vál jon az írástudatlan keres-
kedő b e j e g y e z h e t ő - e ? Sajná latunkra Dr. W . B. ur a fe lvetett k é r d é s e k e t 
bővebben nem tárgyal ja , a z o k n a k m e g o l d á s á t m e g n e m kisér l i : az ille-
t é k e s helytől várván azt , h o g y a törvény kérdéses in tézkedése i k e l l ő l e g 
m a g y a r á z t a s s a n a k . P e d i g szerettük volna az ő nézeté t is i smerni , mielőtt 
m a g u n k is a felvetett kérdésekhez hozzászó lnánk , a mit anná l s z ü k s é g e -
sebbnek tartunk, mert szerény nézetünk szerint n e m e l é g s é g e s e g y e -
dül .az i l le tékes helytől ( legfőbb b íróságtó l? ) várni v a l a m e l y kérdés 
m e g o l d á s á t , h a n e m az i l letékes hely m e g o l d á s á t elö is kell készite?ri. 
Ebben áll épen a j o g mivelésének egyik fő feladata, és talán sehol 
s em szükségesebb, hogy a magyar jogtudomány ebbeli feladatának 
megfeleljen, mint épen a m é g csak kevéssé ismert, m é g kevésbé mél-
tatott, egészben véve még bizonyos tekintetben idegenszerű kereske-
delmi törvénynyel szemközt ! 
A felvetett kérdések nem függvén egymással szorosan össze, 
czélszerünek mutatkozik, azokat egymásután és külön-külön vizsgálat 
alá venni. 
E 
A ke re skede lmi törvény 3. §-a há rom kr i té r iumot állit fel, melyek-
nek e g y ü t t e s f en fo rgása ese tében valaki a törvény ér te lmében kereske-
dőnek t ek in t endő . U g y a n i s : 1. hogy valaki saját tievében, 2. kereske-
delmi ügyletekkel, 3. iparszer ül cg fogla lkozzék. Közelebbi m e g h a t á -
rozásá t a 3. §. ál tal felállított foga lom a törvény 258—262. §§. á l ta l 
nyeri , hol megá l l ap í t t a t n a k mindazon ügyle tek , melyek ke reskede lmiek , 
i l letve melyek nem kereskede lmiek (260. §. 2. bek . 262. §.) Mindenk i 
t e h á t , a ki nevezetesen a 258. és 259. s z a k a s z o k b a n felsorolt ügyle tek 
valamelyikével vagy több ügylet tel e g y i d e j ű l e g saját nevében — b á r 
m á s részére és veszélyére1 — iparszer illeg — azaz kerese t , á l l andó 
j ö v e d e l e m f o r r á s g y a n á n t 2 — fog la lkoz ik : a törvény é r te lmében keres-
kedő . Minden m á s körü lmény tek in te ten kivül es ik . Neveze tesen tel je-
sen közömbös, váljon valaki k i zá ró lagosan ebbeli , azaz ke reskede lmi 
ügy le tekre i rányzott fog la lkozásából él-e, a v a g y e mellet t m é g m á s 
nem kereskede lmi fog la lkozás t üz, mely t a l án fő leg szolgál é le tének 
f e n t a r t á s á r a ;:1 vál jon va lak inek üzlete, azaz ke reskede lmi ügyle te inek 
összesége nagy körben mozog-e , sok tőkét és m u n k á t igényel , a v a g y 
p e d i g az egész üzlet c sak parány i tőke és m u n k a á l ta l t a r t a t i k fenn ?4 
s tb . Ennek megfe le lő leg a ku fá r (kofa) , háza ló , zs ibárus , g y u f a á r u s , sőt 
a rongyszedő*' épugy ke reskedő , mint a b a n k á r , n a g y k e r e s k e d ő , nagy -
szálli tó s tb . Az előbbiek ügyletei épugy t a r toznak a n y a g i l a g véve a 
ke reskede lmi törvény, a l a k i l a g véve a ke reskede lmi b i róságok i l letősége 
és a ke reskede lmi e l j á r á s a lá , mint az u tóbbiak ügylete i . Ennyiben 
t ehá t a törvény előtt n incs kü lönbség , bá rmenny i re t i l takozzék is pl. 
a b a n k á r máskü lönben az ellen, hogy egy rongyszedővel egy k a t e g ó r i a 
a lá helyeztessék ! Neveze tesen a szóban forgó kis üzlet tel biró keres -
kedők, szatócsok, minden ké t s égen kivül ke r e skedők a törvény értel-
mében, tekintve , hogy rendszer in t azza l fog la lkoznak , miszer int á r u k a t 
s á l t a l á b a n ingó do lgoka t vesznek v a g y m á s k é n t megsze reznek , hogy 
azoka t ismét tovább a d j á k . (k. t . 258. §. 1. pont) . 
Egy lépéssel t ovább h a l a d v a azonban azt t a l á l juk , hogy a tör-
vény a ke r e skedők közöt t még i s kü lönbsége t tesz, a mennyiben u g y a n i s 
a törvény 5. §-a ér te lmében egyes , a ke re skedőke t illett') j o g o k és köte-
lességek , nevezetesen a kereskedelmi czégekre, a könyvekre, a czégve-
zetésre és a tulajdonképeni kereskedelmi társulatokra vonatkozó 
in tézkedések a ke re skedők egyes f a j a i r a ki nem t e r j ednek , m é g p e d i g 
vagy e g y á l t a l á b a n nem, mint a kufár okra és házalókra, vagy p e d i g 
c s a k azon feltétel a l a t t , hogy az üzlet a kis ipar körét m e g nem h a l a d j a 
(zs ibárusok, ko rcsmárosok , közönséges fuvarosok , ha jósok s m á s iparosok) . 
Összevetve a törvény 3. és 5. s z a k a s z á t , m e g kell t e h á t külön-
böz te tn i : 1. teljes jogú kereskedőket (VollkauHeute) , k ikre a törvény 
minden intézkedései k i t e r j ednek , és 2. kisebb jogú ke reskedőke t vagy 
röviden kiskereskedőket (Kauf leu te minderen Rech t s , Minderkauf l eu te 
[GOLDSCHMIDT] vagy Kle inkauf leu te [THÓI.]) . EZ u tóbbiak között 
ismét kü lönbség teendő , a l k a l m a s kifejezést h a s z n á l v a : absolut vagy 
feltétlen és relatív vagy feltételes k i ske reskedők között . 
C s a k a t e l j e s j o g ú és a fe l té te les k i ske re skedők (u tóbbiak c s a k 
a mennyiben üzletük a k i s ipar körét m e g h a l a d j a ) kötelezvék, illetve 
jogositvák ezége t és bizonyító e re jű könyveket vezetni , czégvezetőket 
rendelni és t u l a j d o n k é p e n i ke reskede lmi t á r s a s á g o k b a n szövetkezni , 
csak ezek kötelezvék nevezetesen a r r a is, hogy - ezégüke t a k. t . 21. 
szakaszában megá l l ap í to t t p é n z b í r s á g (500 fr t ) t e rhe a l a t t , üzletük m e g -
kezdésével az i l letékes törvényszéknél be j egyez t e s sék . 
1
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• Az „egyébkénti mcgszeriéV a §. I. pontjában a / • taMsni (occupa-
tio) is terjed ki. föltéve hog> nem tiltott foglalás forog fenn Ennyiben leh.it a 
rongy szedő és homokárus kereskedő, mert i/xtr^rülrg foglalkozik k.rrtkedflmi 
ügylettel (foglalás és eladás). A foglalást nem tekinti ..egyébkénti megszerzésnek" 
APÁTHY i. ra. 19. 1. l . j. HAHN i. m U . kőt 7 I nem nyi latkoz ik határozottan. 
GO|J>SCHMIDT i. m. 5 4 6 . I. csak a „ t e r m é t t e l i a d o m á n y o k - ( N a t u . g a b e n ) foglalá-
sát nem tekinti megszerzésnek 
Ha tehát azon kérdést m e g akarjuk fejteni, váljon a szóban forgó 
kisebb üzletkörrel biró kereskedők, szatócsok, tartoznak-e ezégüket 
bejegyeztetni (ez tulajdonképen már másodrendű kérdés, az első kérdés 
az, váljon vezethetnek-e ezéget ?) — csak azt kell megállapítanunk, 
váljon a fentebb elősorolt osztályok melyikébe sorozzuk őket? — E tekin-
tetben a törvény 5. §-át kell vizsgálat alá vennünk : 
Az 5. §. a sza tócsot nem említ i . Ott c sak kufárokról , házalókról , 
zs ibárusokról , korcsmárosokró l közönséges fuvarosok- és ha jósokró l 
tétet ik emlí tés . H o g y a sza tócs mint ilyen nem fuvaros vagy ha jó s , 
b izonyí tásra nem szorul, b á r e lőfordulhat azon eset , hogy a sza tócs 
mel les leg fuvarozási ügyle tekkel is fogla lkozik . De ép oly kevéssé zs ibárus , 
mert a zs ibárus régi do lgokka l , a sza tócs p e d i g rendszer int u j do lgokka l 
ke resked ik . N e m is házaló , mer t a háza lónak n incs á l l andó telepe, a sza-
tócsnak p e d i g van . Végre nem is kufá r , mert a ku fá r u tczákon , te reken , 
k a p u b e j á r a t o k b a n , szóval nem bol tban, m i g a sza tócs külön e végből 
berendeze t t bol tban kereskedik . A sza tócs t ehá t az 5. §-ban emii tet t 
k i skereskedők a lá nem sorozható . 
H á t r a van t ehá t m é g a szakasz azon k i fe j ezése : « m á s iparosok*. 
Ezek, mikén t a zs ibárusok, ko rcsmárosok , fuvarosok és ha jósok szintén 
c sak anny iban t a r toznak ide, a mennviben üzletük a k i s ipar körét meg-
nem h a l a d j a , mer t h a m e g h a l a d j a , ők az 5. §. kivételes intézkedései 
a lá m á r nem esnek . Az a ké rdés t ehá t , lehet-e a szatócsot ezen ka te -
g ó r i a : «más iparosok» alá sorozni, lehet-e a szatócsot iparosnak 
nevezni ? 
Minden at tól f ü g g , mit ér tünk iparos a l a t t ? Ipa ros az, a ki ipar t 
üz. Kétségkívül . C s a k h o g y ez definitio idem per idem, melylyel semmit 
sem nyer tünk . A ké rdés t ehá t az, mit é r tünk ipar a la t t ? Ezt megá l l a -
pí tva, az iparos f o g a l m a is m e g van ha t á rozva . 
A kife jezés ipar (Gewerbe) különböző ér te lemben haszná l t a t ik . " 
L e g t á g a b b ér te lemben véve ipa r minden közkerese t re i rányuló foglal-
kozás t j e len t , melyet valaki rendes é le t fe ladat g y a n á n t üz. Ez ér te lem-
1 ben véve t e h á t a szabó, czipész, asz ta los , gyá ros kereskedő, h iva ta lnok, 
ügyvéd , művész stb. e g y a r á n t iparos . Valamive l szűkebb ér te lemben véve 
az ipar e l lenté tbe szokott helyeztetni a t udományos és művészet i foglalko-
zássa l , s enynyiben beszélünk illiberalis és l iberál is fogla lkozásokról 
(a r tes i l l iberales, a r t e s l iberales) , e lőbbiekhez, azaz az iparosokhoz ez 
é r te lemben véve a ke reskedő igen, a h iva ta lnok , iró, festő s tb. a zonban 
m á r nem ta r tozván . L e g s z ű k e b b v a g y tu l a jdonképen i é r te lemben véve 
végre ipar a la t t azon fog la lkozás t é r t jük , mely a n y a g o k n a k , do lgoknak 
á t a l a k í t á s á b a n , fel- vagy á t d o l g o z á s á b a n áll — el lentétben az őstermeléssel, 
mely a n y a g o k , dolgok, j a v a k nem megmunkálására, h a n e m megszer* 
zésére, termelésére i rányul, mint pl. a bányásza t , földmivelés, ha l á sza t , 
v a d á s z a t s tb . — el lentétben továbbá a tu l a jdonképen i é r te lemben vett 
kereskedéssel, mely á r u k a t , ingó do lgoka t változatlan alakban, azaz 
m e g m u n k á l á s nélkül , a szélesebb éé te lemben vett termelő és fogyasz tó 
között közvetí t . Ez ér te lemben véve t e h á t iparos c sak az, ki d o l g o k a t 
fel- vagy á tdolgoz — ellenben a ke reskedő ez ér te lemben véve nem 
!
 iparos . 
Melyik ér te lemben k iván ta m á r most a kereskedelmi törvény 
á l t a l ában , az 5. §. különösen az iparos szót használni ? A l e g t á g a b b 
ér te lemben véve semmi eset re sem, mert a kereskedelmi törvénynek az 
u. n. l iberális fogla lkozásokhoz semmi köze. E szerint t ehá t c sak azon 
j ér telemről lehet szó, mely ugy a tu la jdonképeni iparosra mint a tu l a j -
donképeni ke reskedőre vonatkozik , és azon értelemről , mely c sak a 
| t u l a jdonképen i iparost fog la l ja m a g á b a n . 
Első tek in te t re azt hinné az ember , hogy va lamin t egy kereske-
delmi törvény egyrészt c sak a tulajdonképeni kereskedőt t a r t h a t j a 
szem előtt , ugy ezzel szemben másrész t iparos a la t t c sak a tu l a jdon-
képeni iparost érti . H o g y az első nem áll, az ké t ség te len . A kánoni 
j o g , a középkori és az ú jkor rég ibb íróinak fe l fogása szerint u g y a n 
ke reskedő c sak az volt, ki do lgoka t vál tozat lan a l a k b a n helyez forga-
lomba. 7 E fe l fogás szerint t ehá t a jog i ér te lemben vett ke reskedő azonos 
I volt a n e m z e t g a z d a s á g i ér te lemben vett kereskedővel . Azonban a tör-
vényhozás a ke reskedő ezen szük foga lmát m á r régen elvetet te , s 
kezdve a Code de Commerce -en , le egész a m a g y a r kereskede lmi tör-
vényhez, va lamennyi kereskede lmi törvény a ke reskedő foga lmá t n e m 
köti többé ahhoz , hogy valaki d o l g o k n a k , á r u k n a k , vá l toza t lan a l akban i 
közvetí tésével foglalkozzék. El lenkezőleg, ke reskedőnek az is t ek in tendő , 
ki ingéi dolgokat átalakít, azaz , a tu la jdonképen i iparos is ke reskedő . 
Igaz, nem feltétlenül! 1 'gyanis , hogy egy iparos ke reskedőnek tekin-
tessék, lényegesen két feltétel valamelyike s zükséges : 1. hogy az iparos 
a fel- vagy átdolgozandó árut vagy általában ingó dolgot maga sze-
rezze meg, m é g pedig azon szándékkal, hogy azt ismét tovább adja 
(k. t. 258. §. 1. pont); 2. hogy azon esetben, midőn az iparos a fel-
vagy átdolgozandó árut nem maga szerzi meg, hanem mástól k a p j a , 
a
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kinek azt fel- v a g y á tdo lgozás u tán ismét v i sszaszo lgá l ta tn i köte les 
(Cocat io conduet io operis) , az iparos üzlete a kisipar körét meghaladja 
(k. t . 259. §. 1. pont) . Csak ha ezen fel tételek egy ike fenforog, t ek in te t ik 
az iparos ke re skedőnek a törvény é r te lmében . A k e r e s k e d ő foga lma t ehá t 
e s a k ennviben t e r j ed ki az ipa ros ra . A czipész, szabó, a sz ta los s tb . in 
a b s t r a c t o t ehá t nem ke reskedő a törvény é r t e l m é b e n ; a zonban lehet 
ke reskedő , és p e d i g vagy ha a bőrt , posztót , fát s tb . m a g a szerzi m e g , 
hogy abból ezipőt, ruhá t , bútort készí tve, azt ismét e l a d j a , vagy ped ig , 
h a a fe ldo lgozandó a n y a g o t nem m a g a szerzi ugyan m e g , de üzlete a 
k i s ipar körét m e g h a l a d j a . 
Más rész t a z o n b a n a törvény iparos a l a t t nem érti e sak a tu la j -
donképen i iparos t , h a n e m el lenkezőleg a törvény az ipar, iparos fogal-
má t a fen tebb e lőadot t tágabb értelemben h a s z n á l j a , melynek megfe le -
lőleg minden kereskedő egyszersmind iparos. Ki tűnik ez mindeneke lő t t 
a törvény §-ából, mely azt m o n d j a : «Kereskedőnek a j e len törvény 
ér te lmében az tek in tendő , ki s a j á t nevében kereskede lmi ügyle tekkel 
ipar szer i'tleg foglalkozik.» Iparszer illeg, a z a z : ke reskede lmi ügyle tek-
kel mint iparral. Ki tűnik ez továbbá a törvény 6. §-ából, hol a keres-
kedésről mint ipar jogosítványról8 van szó ; nemkü lönben a törvény 
55. §-ából, hol a ke reskedői segédszemélyze t az ipar törvénynek vet te t ik 
a lá . V é g r e k i tűnik ez a 259. §-ból, hol iparszerüleg azaz ipar gyanánt 
folytatot t ke reskede lmi ügyle tekről van szó. 
M á r ez is e l egendő volna a n n a k beb izony í tásá ra , hogy a keres -
kedelmi törvény az 5. §-ban iparos a l a t t a ke reskedő t is a k a r t a ér teni , 
azaz , hogy a törvény az iparos szót t á g a b b é r t e l emben h a s z n á l j a . D e 
ec l a t ans bizonyíték erre nézve m é g az 5. §. m a g a is. I t t u g y a n i s az 
áll : ( i jelen törvénynek a ke re skede lmi czégek re s tb . vona tkozó intéz-
kedései . . . . a zsiharosokra, korcsmárosokra, közönséges fuvaro-
sokra, hajósokra s más iparosokra p e d i g c sak a n n y i b a n nyernek 
a l k a l m a z á s t , a mennyiben üzletük a k i s ipa r körét megha lad ja . ) ) Az 
5. §. t ehá t a zs ibáros t , ko rc smáros t , fuvaros t , h a j ó s t is i p a r o s n a k 
nevezi, a mi v i l ágosan k i tűnik , h a a «.y más* s z a v a k a t ö s s z e f ü g g é s b e n 
t ek in t jük . Zs ibárus , ko rc smáros s tb . s más ipa rosok , azaz : z s ibárus 
iparos , ko rcsmáros , iparos s tb . és más ipa rosok . M á r p e d i g t ény leg a 
zs ibárus ép oly kevéssé iparos a t u l a j d o n k é p e n i é r te lemben, mint a 
ko rc smáros , fuvaros , h a j ó s . A zs ibárus régi do lgoka t vesz, de a z o k a t 
rendszer in t fel- v a g y á tdo lgozás nélkül a d j a tovább ; a k o r c s m á r o s 
borá t , sörét szintén fel- vagy át nem dolgozza (a keverés m é g h a 
rendszer in t tör ténik is, á t d o l g o z á s n a k c s a k nem t e k i n t h e t ő ? ! ) ; hason-
lóképen a fuvaros vagy h a j ó s ügyletei nem á l l a n a k dolgok , á r u k á t -
v a g y fe ldolgozásából . Mindezek t e h á t nem iparosok a t u l a jdonképen i 
é r t e l emben véve, h a n e m el lenkezőleg t u l a jdonképen i ke r e skedők . H a 
t e h á t a törvény 5. §-a ezeket még i s i p a r o s o k n a k nevezi, v i lágos , hogy 
e szónak m á s ér te lmet k íván t t u l a jdon i t an i , mint a mely az iparos szó-
n a k tu l a jdonképen megfele l , azaz oly é r te lmet , mely ugy a t u l a j d o n k é -
peni ipa ros ra , mint a t u l a jdonképen i ke re skedőre a l k a l m a z h a t ó . 
Végre m é g egy a r g u m e n t u m e eont ra r i s , melyet a törvény 260. §-a 
nyú j t ! U g y a n i s ennek m á s o d i k bekezdésében kézművesekről t é te t ik 
emlí tés , k iknek e l adása i ke re skede lmi ügy le t eknek nem tek in the tők . 
Kézművesek a la t t itt ké tségkívül c s a k a t u l a jdonképen i iparosok ér te t -
nek , m é g p e d i g oly szük ér te lemben, hogy a k i s ipar körét m e g h a l a d ó 
ügyle tekke l fogla lkozók, nevezetesen a gyárosok, kivül e snek . H a a 
törvén) ' az iparos szót a t u l a j d o n k é p e n i é r te lemben k íván ta á l t a l á b a n 
haszná ln i , miért nem m o n d j a itt is kézművesek helyet t i p a r o s o k ? 
A g y á r o s r a való tek in te t b izonyára a k a d á l y t nem képezet t volna ; egy-
szerűen azt lehete t t m o n d a n i : ((iparosok, k iknek üzlete a k i s ipar körét 
m e g nem haladja® ! — 
H o g y az 5. §. i lyetén való m a g y a r á z a t a egyedül az, mely a tör-
vény r á t i ó j ának , a törvényhozó a k a r a t á n a k is megfe le l , k i tűnik , h a az 
5. §. genes i sé t t e k i n t j ü k : 
U g y a n i s a törvény a l a p j á t képező APÁTHY-féle «Tervezeti) 
9. cz ikke , mely különben némi leg messzebb ment , min t a törvény jelen 
5. §-a, hasonló ki fe jezéssel él, t . i. « i p a r űző», a mi u g y a n a z , mint ipa-
ros. E mellet t a zonban az idézet t czikk ugy volt szövegezve, h o g y 
k é t s é g e t sem szenved, miszer int a tervezet szerkesz tő je iparüzők a la t t 
. épenségge l nem ér te t te c sak azon személyeket , melyek ingó dolgok á t 
v a g y fe ldolgozásával fog la lkoznak , mint ez, bá r c s a k indi rek te , a 
9. cz ikkre vonatkozó indokolásból is k i tűnik . H o g y p e d i g a «kereske-
delmi törvényjavaslat tárgyalására egybehívott értekezlet» az iparos 
szót szintén t á g a b b é r t e l emben k íván ta haszná ln i , minden kéte lyt 
k izáró módon ki tűnik az ér tekezlet Jegyzökönyveiből, me lyeknek 16. lap-
ján következőket o l v a s s u k : «A j e len ezikk (t. i. a Terveze t 9. cz ikke) 
azon fe l fogáshói indulván ki, hogy a ke reskede lmi törvénynek a czé-
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gekrő l , a ke reskede lmi könyvekről és a czégvezetésről szóló h a t á r o z a -
tai t c s a k oly kereskedőkre lehet a lka lmazn i , kik már nagyobb terje-
delmű üzletettel birnak, a kikről t e h á t a ke reskedői ü g y e s s é g és szak-
a v a t o t t s á g n a k bizonyos foka , a vá l l a la tnak bizonyos j e l e n t é k e n y s é g e , a 
h i t e lképesség s tb . föl tételezhető, a tanácskozmány ezen elvet helyeselte 
s tb . I t t t ehá t v i l ágosan kereskedőkrő l van szó, m é g p e d i g n e m c s a k 
oly iparosokról kik egysze r smind ke reskedők , h a n e m kereskedőkrő l 
á l t a l á b a n , foga lmi megkü lönböz te té s nélkül . — 
Az e lőado t t ak u tán t ehá t ké t sége t nem szenved , miszerint a 
k i sebb üzletkörrel biró ke reskedők á l t a l á b a n , különösen p e d i g a szóban 
forgó szatócsok h a b á r őket a szűkebb é r te lemben vett iparosokhoz szá-
mí tani nem lehet , mer t ingó do lgo lka t fel- vagy át nem do lgoznak n, 
még i s a k. t . 5. § -ának kivételes in tézkedései a lá esnek , azaz hogy 
nevezetesen czégét vezetni s azt bejegyezni nem kötelesek. H o g y a sza-
tócs üzlete f o g a l m i l a g a k i s ipar körét tul nem lépheti (mer t ha túl-
lépné sza tócs nem volna), holott a zs ibárus , ko rc smáros , ha jó s , fuva-
ros üzletét n a g y b a n is űzhet i , nem döntő érv az ellen, h o g y a sza tó-
csot ezekkel egy sz ínvonal ra á l l í t suk. — 
Azon ellenvetéssel é lhe tne azonban valaki , hogy hisz a német 
kereskedelmi törvény a l a p j á n , mely p e d i g a m a g y a r törvénynek a n y j a 
s melytől a m a g y a r törvény épen az 5. §. t ek in te t ében nem a k a r t 
lényegesen eltérni, sem lehet a sza tócsot a czégbe jegyzés alól fe lmen-
teni , v a g y hogy ennek lehe tősége a német e lméle tben és g y a k o r l a t b a n 
l ega l ább is vi tás ! Ezt e l i smer jük . C s a k h o g y n e m s z a b a d elfelej teni , 
hogy a vi ta N é m e t o r s z á g b a n egészen m á s körben mozog, mint ná lunk , 
I s hogy ennél fogva a néme t törvény a l a p j á n ke le tkeze t t vita a szóban 
j forgó ké rdésben r eánk nézve d i rekt j e l en tőségge l nem bir. U g y a n i s a 
j német ke reskede lmi törvény 10. czikke, mely a m a g y a r törvény 5. § -ának 
megfele l , a m a g y a r szövegezéstől egészen e l térőleg van szövegezve, s 
ezen szövegezés az, mely több német b í róságo t és j o g á s z t a r r a indí-
tot t , h o g y a k i ske reskedők , sza tócsok czégbe jegyzés i kö te lességé t vi tas-
sák . A néme t törvény 10. cz ikke ugyan i s azt m o n d j a : «I)ie Bes t im-
m u n g e n , welche d a s Gese t zbuch über die F i rmen , die H a n d e l s b ü c h e r 
und die P r o c u r a en thá l t , finden auf Höker , Trödler , H a u s i r e r und 
dergleichen Handelslente von geringem Gewerbebetriebe, ferner auf 
W i r t h e , gewöhnl i che Fuhr l eu te , gewöhnl i che Schiffer und Personen , 
deren Gewerbe nicht über den A m f a n g des H a n d w e r k s b e t r i e b e s h inaus-
g e h t , ke ine a n w e n d u n g . » M i g t ehá t egyrész t ezen szövegezés mellet t 
ké t sége t nem szenved, hogy a néme t törvény ha t á rozo t t an a tu la jdon-
képeni ke reskedőke t is, n e m c s a k a tu l a jdonképen i ipa rosoka t t a r t o t t a 
szem előtt (nHandelsleute*j, s ennyiben a német törvény a m a g y a r 
törvény m a g y a r á z á s á r a is m é r v a d ó lehet : a d d i g más ré sz t ké t sége t 
h a g y az i ránt , vál jon a k i sebb üzletkörrel beró ke r e skedőke t á l t a l á b a n , 
vagy p e d i g csak a z o k a t k í v á n t a a 10. cz. kivételes in tézkedései a lá 
helyezni , kik a ku fá rok , zs ibárusok és háza lók üzletéhez hasonló üzle-
te t fo ly ta tnak («.dergleichen Handelsleutei>) ? GOLDSCHMIDT, H A H N 
FRIGYES, PÜCHELT MAKOWER S mások a h a s o n l a t o s s á g r a súlyt fek-
t e tnek s ennek megfe le lő leg a sza tócsot ( K r á m e r ) a c zégbe j egyzés 
kö te leze t t sége alól fel nem ment ik , m i g e l lenben THÓL, ANSCHÜTZ-
VÖLDENDORFF, KOCH, NOACK, GAD S mások vé leménye oda ter jecE 
hogy az üzle tnek nem kell s zükségképen hason lónak lennie a kufá r , 
háza ló és zs ibárus üzletével, h a n e m a fő c s a k az , hogy az üzlet 
k i sebbszerü körben mozog jon , minélfogva a sza tócs a 10. cz. kivételes 
in tézkedése i a lá igenis es ik . 
R e á n k nézve, i sméte l jük , ezen vi ta nem bir j e len tőséggel , mert 
a m a g y a r ke reskede lmi törvény 5. § -ában az üzlet h a s o n l a t o s s á g á r ó l 
szó s incs . 
<végc köv.) JJr. Nagy Ferencz. 
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MELLÉKLET: Curiai határozatok. 
A budapesti IX-ik nemzetközi statistikai congressus és a 
polgári és keresked. jogszolgáltatás nemzetközi statistikája. 
IV. 
A mi v é g r e az e l s ő f o l y a m o d á s u t ö r v é n y s z é k e k e t 
illeti, ezekre nézve e g y ö s s z e h a s o n l í t ó nemzetköz i statis-
tikát létesíteni m é g s o k k a l nehezebb fö ladat volt és e 
részben került is g o n d o s a n minden o lyan összehasonl í tá-
s o k a t YVERNÉS, m e l y e k n e k a t ö r v é n y s z é k e k e g y m á s t ó l 
te l jesen eltérő szerveze te mellett s emmi értékük s e m 
lehetne. 
D e a törvényszékek számát a l a k o s s á g h o z v a g y 
területhez v i szonyí tva s e m lehet kimutatni , mert e rész-
b e n is e g é s z e n m á s köre v a n e g y rendes törvényszéknek , 
mint például e g y b é k e b i r ó n a k é s ez u tóbb inak közigaz-
gatás i természetű hatáskörét is beszámítva , al ig lehet 
ezek számát más szervezeti e l ső f o l y a m o d á s u törvény-
székekhez viszonyítani . YVERNÉS tehát n a g y o n h e l y e s e n 
c se l ekedet t midőn e helyütt m é g e g y s z e r az e l ső törvény-
székek szervezetét é s hatáskörét állitá röviden össze , 
mel lőzve a különféle természetű s z á m o k n a k összehason-
lítását. 
I smertetve van továbbá ezen ré szben az e g y e s 
d o l o g i b i róságok é s azok m ű k ö d é s e , a háza s sá g o kra 
v o n a t k o z ó b i r ó s á g o k é s a vá ló perekre nézve mindazon 
adatok, a me lyek épen m e g vannak, d e ezek is annyira 
eltérők, h o g y azokat e g y m á s s a l összehasonl í tani nem is 
lehet, de nem lehet már azért sem, mert e g y i k ál lamban 
az e lválás n a g y o n nehezí tve v a g y épen tiltva van, m i g 
m á s ál lamban ahoz csakis a felek b e l e e g y e z é s e s z ü k s é g e s , 
d e azon valóban t a n u l s á g o s adatok, m e l y e k épen a tár-
sadalmi v i szonyoknak megv i lág í tására szo lgálnának é s 
melyek a vá lóperek statistikáját o ly n a g y b e c s ü v é ten-
nék, a l e g t ö b b államnál teljesen hiányzanak. Csak i s 
Francz iaország , R o m á n i a é s Szászország szolgál tat erre 
nézve néhány igen é r d e k e s adatot , minők például, h o g y 
a válópert c s a k n e m mind ig a nő indítja meg . I g y : Fran-
cz iaországban 100 e s e t közül 88 e se tben , a franczia 
g y a r m a t o k b a n 85 e se tben , a badeni n a g y h e r c z e g s é g b e n 
78 e se tben , Romániában 6 9 e s e t b e n a nő fo lyamodik 
elválásért . A v a g y a vá lóper alatt állók polgári állását 
i l le tő leg szintén csak Ro má niá bó l és Francziaországból 
találunk összehason l í tó adatokat , e szerint a válóper 
alatt álló e g y é n e k foglalkozásra ekként oszlottak m e g : 
Az elválók százaléka: 
a) a birtokból és szel lemi foglalkozásból Franci,a- Romániában 





élő osztályra eset t 20 <y0 
b) k e r e s k e d ő k é s ü g y n ö k ö k r e 21 » 
c) f ö ldművesekre 15 > 
d) iparosok és munkásokra 44 » 
A m u n k á s o k cseké ly osztaléka Romániában, a cse-
k é l y e b b számú iparos és m u n k á s osztálynak természetes 
k ö v e t k e z m é n y e , de a fö ldművesek mind a két állam-
ban a l a k o s s á g tú lnyomó t ö b b s é g é t képezik é s í gy a 
n a g y k ü l ö n b s é g o k a a két állam között e g y é b körülmé-
n y e k b e n le lhetné csak magyarázatát , a m u n k á s o k n a k az 
e lválás iránti hajlama különben Francz iaországban évről 
évre nő. 
A válás alá került h á z a s s á g o k tartamát i l letőleg 
szintén csak Szászországból , Francz iaországból és Romá-
niából vol tak YvERNÉs-nek adatai; ezek szerint Szászor-
szágban a válóperek ó5o/0-ka, R o m á n i á b a n 79o/0-ka és 
Francz iaországban csak 47<y0-ka volt 10 éven alóli há-
zasság. 
A válás indokai szintén csak 6 ál lamban állottak a 
szerző rendelkezésére , ezek alapján a k ö v e t k e z ő é r d e k e s 
adatokat állitá e g y b e . 
A válóper megindittatott 100 eset közül: 
Kegyet lenség, 
bán ta lmazás vagy 
du rva sértés miatt 
Házasság-
törés miat t 
E g y é b 
indokból 
Szászországban 66 26 8 
W ü r t e m b e r g 64 36 0 
76 16 8 
Francz iaországban . . . g2 7 1 
R o m á n i á b a n 86 8 6 
Franczia g y a r m a t o k . . 68 15 27 
A válás kimondatott 100 kö: ml: 
Szászországban . 57 ese tben 
B a d e n b e n 6 8 * 
W ü r t e m b e r g b e n 7 6 
Olaszországban 7g * 
R o m á n i á b a n 7g 
Bajorországban 80 » 
Francz iaországban 88 
Franczia g y a r m a t o k b a n . . g i 
Ta lá lnánk m é g e műben a kereskede lmi é s vá l tó 
b íráskodás , a b é k e b i r á s k o d á s és több más tárgyra vonat-
k o z ó l a g sok é r d e k e s adatot , de mert azokat hazánk 
viszonyaival össze nem hasonlíthatjuk, csak az évenkinti 
btikdsok átlagos számát akarjuk még e helyen fölemlíteni. 












Az első folyamodásu törvényszékek működése és 
az igazságszolgáltatás gyorsaságára nézve végiil még a 
következő adatokat irjuk ide YVERNÉS nagy becsli mü-
véből: 




















A franczia gyarmatokban . 2 
Ezen nagybecsű műből még nem egy érdekes ada-
tot állithatnánk egybe, de mi itt csak legáltalánosabbakra 
kívántunk szorítkozni és inkább csak példákat nyújtani 
arra nézve, mily nagy becscsel bírhatnak a jogszolgál-
tatás statistikai adatai. Jelenleg a statistika ezen ágának 
még egészen fejletlen volta mellett YVERNÉS müvének is 
legbecsesebb részét az államok igazságügyi szervezeté-
nek ismertetése képezi. A ki az európai államok törvény-
kezési és kereskedelmi jogát főbb vonásaiban alaposan 
ismerni akarja, hasznosabbat alig tehet mint YVERNÉS 
könyvét végig tanulmányozni, mert benne mindenik 
állam törvénykezési szervezetét az illető állam egyik 
kitűnő jogásza ismerteti és YVERNÉS ezen ismertetések 
alapján azokat egymással összehasonlítja. YVEENÉS művét 
ezen oldalról bemutatni máskép nem is lehetne, mintha 
az első részt legalább kivonatban, az összehasonlító részt 
pedig egész terjedelemben lefordítanánk, mi nem lévén 
szándékunk, — be kellett érnünk azzal, hogy a műnek 
tisztán statistikai oldalát tegyük előtérbe, mit annál 
szivesebben tettem, mert hiszem, hogy azon csekély számú 
mutatványok is, melyeket a mű ezen részéből közöltem, 
elegendők arra, hogy hazánk jogászközönségével az 
igazságügyi statistikát megkedveltessék és annak nagy 
horderejét jogászaink fölismerjék. A polgári perrendtar-
tás statistikája első sorban a kormánynak nyújt alkal-
mas eszközt az igazságügy menetét sikeresen ellenőrizni, 
a biróságok buzgósága, vagy hanyagságáról magának 
alapos meggyőződést szerezni, a visszaéléseket vagy 
hiányokat fölismerni és orvosolni. E mellett azonban ezen 
adatok a társadalmi élet különböző oldalaira is nem cse-
kély világot vetnek. Az állam lakosok rendezett vagy ren-
dezetlen anyagi viszonyaira, perlekedési hajlamára, házas-
sági életére sat.sat. Mindehhez azonban az eddigieknél rész-
letesebb, pontosabb és egymással jobban összevágó adatok 
lennének szükségesek. YVERNÉS művének zárszavaiban rö-
viden összefoglalja mindazon adatok statistikai tervrajzát, 
melyeket minden államból birni kellene, hogy egy a fön-
tebbi szempontokat alaposan föltüntető összehasonlitó 
nemzetközi statistika készülhessen a polgári és kereske 
delmi jogszolgáltatás minden ágát illetőleg. A jelen mű-
ben, mint YVERNÉS zárszavaiban mondja még az sem 
sikerült, hogy egészen egyenlő alapokon nyugvó és egy 
és ugyanazon időszakból származó adatokat hasonlítha-
tott volna össze egymással. De a statistikai congressu-
sok és a jogász közönségnek azon való részvétele a jövő-
ben fog nyújtani módot és alkalmat arra, hogy a statis-
tika e téren is egy hatalmas lépéssel menjen előre. 
«Un jour viendra, mondja YVERNÉS munkája végén, 
BAYLE-MouiLLARD-nak a párisi statisztikai congressuson 
mondott szavait idézve — ou toutes les législations se-
ront connues, oű toutes auront été comparées dans leurs 
théories par les jurisconsultes et contrőlées dans leurs 
resultats par la statistique. Alors la lumiére sera faite 
pour tous les peuples; alors ils connaítront les qualités 
et les imperfections de leur legislation; alors aussi 
viendra le jour de l'uniformité législative. Cette unifor-
mité des législations a été, dans le passé, préparée par 
le droit romáin; ce sera un des titres de gloire du Con. 
grés de l'avoir préparée pour l'avenír. Puisse cette grandé 
et féconde universalité, effagant par degré toutes les dif. 
férences, enfanter un jour l'uniformité des lois civiles et 
ne laisser qu'une seule balance dans les mains de la jus-
tice !» Mi ehhez még azon óhajtást csatoljuk, hogy hazánk 
akkor ép oly becsülettel foglalhassa el az őt meg illető 
helyet ezen a jövőre nézve óhajtott nemzetközi statisti-
kában, mint azt a jelen alkalommal tevé. 
Dr. Pisztóry Mór, 
j o g t a n a r . 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
F o l y t a t á s . 
Láttuk eddig, hogy az öröklött és szerzett vagyon 
közötti különbség a törvényes örökösödés törvényhozási 
szabályozásánál nem tartandó fent. Vizsgáljuk már most 
azt, váljon e k ü l ö n b s é g n e k lehet-e horderőt tulajdonítani 
a végrendelet i örökösödésné l , váljon lehet-e okszerűen a 
végrendelkezés i j o g o s u l t s á g megál lapításánál a v a g y o n o k 
közötti k ü l ö n b s é g e t figyelembe venni, és az öröklött 
v a g y o n o k r a vonatkozó lag a halálesetrei rendelkezési 
j o g o s u l t s á g o t megvonni , a v a g y legalább különös korlá-
tozások alá vetni : 
Ismert d o l o g mindnyájunk előtt, h o g y az országbirói 
értekezlet szabványait m e g e l ő z ő l e g hazai jogunk a vég-
rendelkezési j ogosu l t ságo t egész merevségben a vagyo-
nok jelzett különbfé leségéve l hozta kapcsolatba. Szerze-
ményéről mindenki szabadon végrendelkezhetett , s vég-
rendelete által l egköze lebbi rokonait is az e g é s z 
örökségbő l a nélkül zárhatta ki, h o g y ezek bárminő 
cseké ly részt követelhettek volna. E l lenkező leg az ősi 
v a g y o n végrendelet i intézkedésnek tárgya nem volt, s 
azon ágon, melyről az ősi v a g y o n leszármazott, bárminő 
távoli rokonok voltak, ezeket a v a g y o n e g é s z e n a tör-
vény erejénél fogva oly köte lezően illette, h o g y annak 
l egk i sebb részét s em lehetett vég intézkedés által az arra 
jogos í to t t rokonoktól elvonni. — A z ősi és szerzeményi 
vagyonokra vonatkozó ezen h o m l o k e g y e n e s t el lentétes 
intézkedés régi jogunk keretébe igen szépen bele illett; 
igen nagy öszhangban állott az akkori hűbéri je l legű 
birtoklási viszonynyal, mely az ősi vagyonban a család 
törzstulajdonát tekintette, a birtokos e g y é n n e k ped ig 
úgyszólván csak haszonvétel i j o g o s u l t s á g o t biztos í tott ; 
mig e l lenkezőleg a szerzeményben az egyén i érdemet 
méltányolva, ezt annyival inkább tette korlátlan rendel-
kezés tárgyává, mivel a rokonsági érdeket kellően meg-
védettnek tekintette az által, h o g y az akkor főszerepet 
játszó ősi vagyont a rendelkezés alul egészen elvonta. 
Az örökösödés i jognak ilyetén szabályozása természet-
szerű k iegész í tése volt hazai jogunk azon intézkedé-
sének, mely szerint a tulajdonos élők között is csak szer-
zeményéről rendelkezhetett szabadon, e l lenben az ősi 
v a g y o n e l idegeni tése megszor í tásoknak volt alá vetve. 
L é n y e g e s e n átalakult azonban a helyzet akkor, 
midőn a szabadelvű reformeszmékért, s ezek között kivá-
lóan az ő s i s é g eltörléseért, a szabad földért e g y n e g y e d 
századon át küzdő országos ellenzéki párt 1848-ban elvei-
nek diadalát ünnepelte; s nem is késett a már fentebb 
keletkezésére vonatkozva ismertetett 1848-ik évi XV-ik 
törvényczikkben az ő s i s é g teljes és tökéletes eltörlését 
e lv i leg kimondani. A végze t ugy akarta, h o g y a bekö-
vetkezett gyászos e semények folytán az absolut hatalom 
parancs szava hajtsa végre azt, a mit a nemzet többsé-
gének a lkotmányos nyilatkozata ezen törvényczikkben 
megje lö l t ; de bár méltán el lenszenvvel fogadott kutfor-
rásból keletkeztek azon törvények, melyek a < szabad 
föld> elvi kijelentésének testet adtak, s bár az ős iségi 
nyiltparancs nem e g y speciál is intézkedése kifogásol-
ható: azt az elfogulatlan birálónak m é g i s b e kell ismernie, 
h o g y egészben véve he lyesek s nemzetgazdászati szem-
kot a hübérszerü kötelék alul tet t leg is feloldva, a tulaj-
dont azzá tették, a minek fogalma szerint lenni kell, és a 
szabad rendelkezést teljes érvényre emelték. Ez által 
a rokonokat a törvényes örökösödés rende szerint 
illető ősi, s más forrásból származott szerzeményi v a g y o n 
közötti kü lönbség teljesen e lenyésztetve lőn, s Magyar-
ország polgára vagyonának egyen lő urává lőn, bármely 
forrásból vette l egyen a v a g y o n eredetét. — Mi nem 
vagyunk szerelmesek az osztrák polgári törvénykönyvbe , 
tudjuk, h o g y a m a g a idejében minden esetre je les alkotás 
az élet fejlődése, a tudomány haladása által igen sokban 
túlszárnyalva lett, ismerjük e törvény örökösödés i részé-
nek hiányait és gyar lóságai t ; de azért nem habozunk 
kimondani, h o g y a változott v iszonyoknak, az átalakult 
helyzetnek, a felszabadított tulajdonnak sokkal inkább 
megfele l t az osztrák törvény azon intézkedése, mely a 
végrendelkezés i jogosu l t ságot a v a g y o n o k eredetének 
figyelembevétele nélkül, s csupán a kötelesrész intézmé-
nye által korlátozva adja m e g mint régi hazai jogunknak 
azon szabványai, melyek a végintézkedés i jogosu l t ságot 
szabályozták. 
Vol t már alkalmunk az országbirói értekezlettel, 
jogfej lődésünk ezen döntő momentumával behatóan 
foglalkozni; s midőn egyfelől a helyzet kellő méltánylá-
sában megje lö l tük azon védpontokat , melyek az or-
szágbirói értekezlet azon intézkedését mentik, h o g y osz-
trák polgári törvénykönyv örökösödés i jogát a törvény-
hozás további intézkedéséig érvényben nem hagyva, a 
helyett a régi magyar j o g alapján ugyan, de még i s 
annak g y ö k e r e s átidomitásával uj örökösödési j o g o t 
teremtett; más részről nem késtünk a jól megérdemlet t 
e l ismerésnek adni kifejezést azért, h o g y az értekezlet a 
végrendelkezés i j ogosu l t ság megállapításánál szakított a 
mult traditióival, a helyzet magaslatára emelkedett , s a 
végrendelkezés i j o g o s u l t s á g átalánositásánál az öröklött 
és szerzett v a g y o n közötti különbséget figyelmen kivül 
hagyta. E körülmény nagy fontossággal bir. Látjuk aljból, 
h o g y az újításoktól lehetőleg tartózkodó, a régi magyar 
j o g iránt kiváló előszeretettel viseltető országbirói érte-
kezlet a magyar j o g restitutiojának terén nem látta czél-
szerünek csak ideiglenesen is odá ig visszamenni, h o g v 
az öröklött vagyonokra vonatkozólag a végrendelkezési 
j ogosu l t ságo t külön korlátok közzé szorítsa; hanem az 
öröklött és szerzett vagyonokra egyenlően , s csupán a 
legközelebbi rokonokkal törvényes osztályrészhez való 
igénye által korlátozva érvényre emelte, he lyesebben 
mondva érvényben hagyta a végrendelkezési j ogo -
sultságot. — Es ez annál n a g y o b b horderővel bir, 
mivel — mint az értekezlet tanácskozmányai mutat-
ják, a végrendelkezési j o g o s u l t s á g ilyetén szabályozása 
annak daczára lőn elfogadva, h o g y többen a magyar 
örökösödés i j o g teljes visszaállitását, az illető alválaszt-
mány k i sebbsége pedig oly örökösödés i rend megállapí-
tását szorgalmazta, mely szerint leszármazó örökösök 
létezése ese tében a korlátlan végrendelkezés i j o g o s u l t s á g 
pontból is nagyhorderejű j ó hatással birók voltak az csak a szerzeményi, nem öröklött vagyonokra nézve lett 
absolut korszak azon törvényei , melyek a magyar birto- volna megadva , mig e l lenkezőleg az öröklött v a g y o n a 
végrendelkezés i j o g o s u l t s á g köréből e lvonatott volna.1 — 
Ezen ellennézet és különvé lemény daczára az ország-
birói értekezlet t ö b b s é g e az öröklött és szerzett vagyo-
nokra vonatkozó lag e g y e n l ő e n kiható végrende lkezés i 
j o g o s u l t s á g o t fogadott el, mert érezte, h o g y a v i ssza lépés 
menthetetlen, s az öröklött v a g y o n o k r a vonatkozó vég-
rendelkezési j o g o s u l t s á g különös megszor í tása a változott 
v iszonyokkal összeegyezte thet len lenne. 
Midőn a fentebbieket a szíves o lvasó emlékébe fel-
idéztük, tettük ezt azért, h o g y jelezzük azon l é n y e g e s 
eltérést, mely az öröklött és szerzett v a g y o n o k közötti 
kü lönbség fenttartása, i l letőleg érvényre eme lé se kérdé-
sében a törvényes ö r ö k ö s ö d é s és a végrende lkezés i 
jogosul t ságnál fentforog. A törvényes ö r ö k ö s ö d é s n é l 
mai jogunkban érvényben találjuk m é g e k ü l ö n b s é g e t ; 
itt tehát a t é n y l e g e s j o g megváltoztatásáról van szó. 
El lenkezőleg a végrendelkezés i j o g o s u l t s á g o t i l letőleg 
már az országbírói értekezlet is igen bölcsen e g é s z e n 
elmellőzte e különbséget , itt tehát a körül forog a kérdés, 
váljon e kü lönbség újra fe le levenitessék-e a v a g y ped ig 
nem? E s midőn mi itt is nemmel szavazunk, e tárgybeli 
indokainkat annál inkább véljük lehető röv idségge l elő-
adhatónak, mivel u g y v a g y u n k m e g g y ő z ő d v e , h o g y az 
országbírói értekezletnek fent méltányolt megá l lapodása 
e g y m a g á b a n is döntő erővel biró s megczáfolhatlan érvet 
tartalmaz; s mivel az ide ig lenes törvénykezés i szabályok 
ezen intézkedésének érvényre e m e l k e d é s e óta is a vég-
rendelkezési jogosu l t ságnak ezen m e g o l d á s a átalános 
helyes lésse l fogadtatott , a gyakorlat i é letben helyesnek, 
czélszerünek bizonyult, s tudtunkkal l ega lább azóta alig 
emelkedett hang, mely azt sürgetné, h o g y az öröklött 
vagyonra vonatkozó végrendelet i j o g o s u l t s á g jobban 
megszori t tassék mint a szerzeményi vagyonokná l történik. 
Kifejtettük ott, hol a törvényes örökösödés t i l letőleg 
az öröklött és szerzett v a g y o n közötti kü lönbség mellő-
zését indokoltuk, h o g y az ő s i s é g m e g s z ü n t e t é s e által 
az előbbi helyzet g y ö k e r e s e n átalakíttatott; h o g y 
most már az, a mit valaki rokonaitól örököl, épen olyan 
saját tulajdona, épen oly szabadrendelkezés alatti sajátja, 
mint a mit szerez, a mit nem rokona után végrende le t 
folytán örököl, v a g y e se t l eg a sors adományakint kap. 
E modern tulajdon fogalma nem türi el azon megkülön-
böztetést , mely a v a g y o n o k eredetéből merit tetnék; 
hanem e g y e n l ő j o g o s u l t s á g o t ad a tulajdonosnak bár-
honnét és bármi czimen szerezte l egyen tulajdonát. — 
A kii lönböztetést nem tűrő tulajdon eszméjének bizo-
nyára az felel meg , h o g y a mint é letében minden 
tulajdonos a tulajdonjogából fo lyó lag e g y e n l ő ren-
delkezési j o g o s u l t s á g g a l bir, akár örökölte v a g y o n á t 
akár ped ig nem, u g y halála esetére is végintézkedés i 
j o g o s u l t s á g á t i l letőleg megkülönbözte tés ne tétessék. 
Hiszen e jogosu l t ságo t ^okszerűen csak magábó l a tulaj-
donjogból , nem ped ig a tulajdon eredetének jogcz íméből 
lehet levonni; mert bizonyára senki s e m fogja állítani, 
h o g y a szerző szerzeményéről akkor is joghatálylyal 
intézkedhetik, ha az többé az ő tulajdonát nem képezi. 
Hangsú lyoz tuk azt is, h o g y az öröklött v a g y o n n a k 
a mostoha v i szonyok közepet te való megtartásában 
többször n a g y o b b egyén i érdem van, mint sok oly szer-
zeményben, melynél a kedvező sors döntő, gyakran kizá-
ró lagos tényezőkint szerepel. E s ha ez igy van, ha az 
érdemmel megtakaritott v a g y o n épen olyan sajátja az 
il letőnek, mint az érdem nélkül szerzett , lehet-e a 
végrendelkezés i j o g o s u l t s á g o t okszerűen attól f ü g g ő v é 
tenni, h o g y a tulajdon eredete örökségre vezethető-e 
vissza a v a g y ped ig nem r A törvényhozás a nélkül, h o g y 
a tulajdonjog eszméjét s a j o g e g y e n l ő s é g e t megsértené , a 
végrendelkezés i j o g o s u l t s á g n a k tágabb v a g y szűkebb 
tért szabhat; — de már akkor alig ha he lyesen fogna 
eljárni, ha a j o g o s u l t s á g korlátainak megál lapításánál a 
v a g y o n eredetének, az egyén i érdemmel s e m mindig 
karöltve járó ezen tényezőnek felette nehézkes kutatásába 
bocsátkoznék. 
H a a gyakorlat i élet követe lménye i t tartjuk szem 
előtt, akkor is azt látjuk, h o g y a végrende le t i jogosul t -
ságnak a v a g y o n o k eredetétől va ló függet len í tése szük-
s é g e s n e k és czélszerünek mutatkozik. Két ség te l en ugyanis , 
h o g y a végrendelkezés i j o g o s u l t s á g átalánositása és 
lehető kiterjesztése az ál lampolgárok okszerű gazdálko-
dásának és takarékosságának egy ik l eg je lentékenyebb 
rugóját képezi, s enné l fogva a nemzeti k ö z v a g y o n o s o d á s 
gyarapí tására is felette j ó t é k o n y a n hat. — Az, a ki oly 
m i n ő s é g ű vagyonna l bir, mely felett halála esetére a vég-
rendelkezési j o g o s u l t s á g tőle m e g van vonva, tehát a 
feltételezett e se tben az öröklött v a g y o n tulajdonosa, 
kivált azon esetben, ha ezen v é g r e n d e l k e z é s e alul e lvont 
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v a g y o n o k a törvényes ö r ö k ö s ö d é s rende szerint oly 
e g y é n e k r e lennének szállandók, a kikkel a tulajdonos 
nem rokonszenvez , bizonyára nem fog oly takarékosan 
élni, oly okszerűen gazdálkodni , mint az, a ki vagyonáva l 
halála ese tére is szabadon rendelkezhetik, s annak hagy-
hatja, a kit arra érdemesnek nem a törvénynek átalános 
szempontból kiinduló r ideg betűje, hanem az ő speczial is 
a lapokon n y u g v ó vonzalma jelöl meg. — N e m egyszer 
fog megtörténni , h o g y a törvény azon tilalma, mely az 
öröklött v a g y o n o k a t a végrendelkezés i j ogkör alul 
elvonja, különbféle utakon és m ó d o n ki fog játszatni. D e 
ha ennek e l lenébe a törvény megfe le lő akadályokat gör-
dít is, v a g y ha az illető tulajdonos annyira t i szte letben 
tartja a törvényt, h o g y annak kijátszásától távol tartja 
magát ; vagyonával , mely halála után e g y szerinte érde-
metlen e g y é n n e k fogna a törvény rendelkezéséből jutni, 
bizonyára nem fog oly takarékosan gazdálkodni , mint ha 
e felett szabadon intézkedhetnék. Pazarolni, vesztegetni , 
improductiv m ó d o n költekezni fog, s ez által természete-
sen a nemzeti k ö z v a g y o n o s o d á s t s e m fogja előmozdítani. 
Lehet-e képzelni, h o g y az, a ki a törvényszerint reá tuk-
mált igen távoli rokonban l e g n a g y o b b e l l enségét látja, s 
a ki v a g y o n á t e g y az ő életét m e g m e n t ő i d e g e n n e k sze-
retné hagyni , vagyonával , melyről é le tében e g é s z e n sza-
badon rendelkezhetik, akkint fog bánni ha tőle a vég-
rendélkezési j o g o s u l t s á g megvonat ik , mint ha a törvény 
j o g o t ad neki, h o g y megőrzött vagyonáró l halála esetére 
is szabadon rendelkezhessék? — Czélszerü e jogosultsá-
g o t megadni azért is, mert a hol az e g y é n akarata talál-
kozik a törvény disposit iv intézkedésének czélzatával, 
ott a végrende lkezés i j o g o s u l t s á g nem fogja magát 
e l lentétbe helyezni a törvényes ö r ö k ö s ö d é s rendével ; a 
hol p e d i g a tulajdonos egyén i akarata eltér a törvény 
rendelkezésétől , v a g y azzal épen el lentétbe helyezi magát , 
okszerűen azt kell feltenni, h o g y legalább is az ese tek 
n a g y o b b számánál az önként nyilvánuló speczialis egyén i 
akarat inkább fogja eltalálni az érdemes örököst , mint a 
törvény azon rendelkezése, mely csakis átalános alapo-
kon nyugodhatik, a fenforgó e g y e s ese tek kel lő méltány-
lására ped ig nem is gondolhat . 
Mindezekhez hozzájárul, h o g y az öröklött vagyo-
noknak a vég intézkedés alul való e lvonása, ezen igen 
érzékeny jogmegszor i tá s által m é g azon czélt s e m lehet 
elérni, h o g y az öröklött v a g y o n azon családnak tartassék 
meg, a melytől az örökhagyóra hárult. N e m akarunk 
ismétlésekbe bocsátkozni , utalunk tehát azokra, miket e 
részben a törvényes örökösödés kérdésére vonatkozó lag 
e l ég tüzetesen kifejtettünk. Ma a szabad v a g y o n korsza-
kában értelem nélkül valónak, kel lően nem indokolható-
nak tartjuk azon törekvést , mely a v a g y o n t a család azon 
ágára kivánja visszaszármaztatni, a melyről származoti. 
D e ha u g y volna is a mint nincsen, ha e törekvés j o g o -
sult lenne, a végrendelkezés i tilalom által a czél legalább 
sok ese tben nem fogna eléretni, mert ha e végrende lke-
zési tilalom érvényre emeléséve l együt te sen a törvényes 
örökösödésné l az ági ö r ö k ö s ö d é s fogna is behozatni : 
akkor is ez a mint láttuk nem biztositaná azon czélt, h o g y 
a v a g y o n oda szálljon vissza a honnét származott H a a 
tulajdonos é letében elkölti, e lveszteget i vagyonát , akkor 
m e g lesz ugyan a törvénykönyvben az egyébkint is indo-
kolhatlan végrendelet i tilalom, m e g lesz az igazságta-
lan, a természetes csa ládiasság érdekével el lenkező, gyak-
ran vérlázító eredményeket szülő törvényes örökösödés i 
rend; de m é g sem lesz m e g azon eredmény, h o g y az ősi 
vagyonbó l csak e g y talpalatnyi is azon csa ládágnak 
tartassék meg , a melyről az az örökhagyóra szállott, 
íme látjuk h o g y félrendszabályok eredményre nem vezet-
nek. H a a törvényhozás azon szempontot fogadná el 
irányt adónak, h o g y az öröklött v a g y o n azon család ré-
szére tartassék fent, a melyről származott — mit mi ter-
mészetesen nem helyeselhetnénk, indokolhatónak nem 
tartanánk: akkor nem e l é g s é g e s a természetel lenes tör-
v é n y e s örökösödés i rend megállapítása, akkor nem 
lehetne a végrendelet i tilalom decretálásával megálla-
podni, hanem az ő s i s é g é t a m a g a merevségében vissza 
állítani, sőt, mert tény h o g y az sem vezetett az óhajtott 
czélhoz, azt m é g r idegebbé tenni, az élők közötti rendel-
kezési j o g o s u l t s á g o t e g é s z e n megvonni kellene. U g y a n 
kérdjük, van-e magyar jogász, a ki ezt akarná: 
A végrendelet i jogosu l t ságnak az öröklött vagyonokra 
vonatkozó e lvonása azért s em lenne he lyese lhető; mert 
mig egyfe lő l ez által azon czél, h o g y a v a g y o n azon ágra 
szálljon vissza, a melyről származott, némi részben is csak 
u g y lenne elérhető, ha e jogmegszor i tássa l kapcsolatosan 
a fentebbiek szerint már tarthatlannak kimutatott ági 
örökösödés , s ennek is azon bonyodalmasabb módozata 
maradna érvényben, mely mellett a v a g y o n eredetét az 
e lső szerzőig v i sszamenve kel lene kutatni; addig másfelől 
a disposit iv törvény alakjában is igazságtalan és czélsze-
rütlen ági örökösödés i rend jog ta lansága és he ly te lensége 
óriási mérvben emelkednék az által, ha az ági örökösö-
dési rend oly kényszer törvény alakjában jelentkeznék, 
melynek e l lenébe az alakszerüen nyilvánult ellenkező 
egyén i akarat sem emelkedhetnék érvényre. — Ha, mint 
láttuk, a természetes csa ládiasság igényeivel , a megvál to-
zott v iszonyokkal okszerűen m e g nem egyezte thető többé, 
h o g y az ági örökösödés , ezen örökösödésnek egy ik v a g y 
másik faja nyerjen alkalmazást akkor, midőn az örökha-
g y ó végrende le t i l eg nem tudott v a g y nem akart intéz-
kedni : akkor bizonyára sokkal érzékenyebb lenne, sok-
kal inkább el lenkeznék a szabadrendelkezési j o g o s u l t s á g 
követe lménye ive l azon törvény, mely az ági örökösödés i 
rend kézzel fogható he lyte lensége i t végrendelet i intézke-
dés által s em e n g e d n é kijavittatni. H a méltán felkáborit 
azon disposit iv törvény, mely a nem végrendelkező 
v a g y nem végrendelkezhető gyermek összes vagyo-
nát a tul élő édes atyától elvonja, s e g y 8—io- ik 
izbeli rokonságban levő anyai ági rokonnak dobja 
oda : mennyivel vérlázítóbb lenne azon kényszer tör-
vény, mely ez esetben a gyermektől , m é g ha bil-
is egyébkint a végrendelkezés i képes ségge l , e lvonná 
azon jogot , h o g y az érdektörvény e l lenébe a családi kö-
telék t isztaságát emelje érvényre, s a jelzett ese tben sze-
retett édes atyját t e g y e végrendelet i örökösévé . — Figye-
lembe v e e n d ő m é g itten, h o g y ha már az ági örökösö-
dés mint dispositiv je l legű törvény is az ö r ö k ö s ö d é s 
kérdését felette bonyoda lmassá teszi, ugy szólván kiszá-
mithatlan mérvben fokozódnék a b o n y o d a l o m az által, 
ha az öröklött v a g y o n o k a végrendelet i j o g o s u l t s á g jog-
köréből kizárva lennének. A dispositiv je l l egge l biró ági 
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 örökösödés i törvény mellett ugyanis a v a g y o n eredeté-
nek bonyoda lmas kérdése csak akkor lép előtérbe, ha az 
ö r ö k h a g y ó érvényes végrendele t hátrahagyása nélkül 
halván el, a törvényes ö r ö k ö s ö d é s e se te áll b e ; mig ellen-
kezőleg, ha a végrendelkezés i j ogosu l i ság a szerzeményi 
javakra szorittatik, akkor kutatni kellend a hagyatéki va-
g y o n o k kutforrását akkor is, ha az ö r ö k h a g y ó végrendel-
kezett, mert hiszen épen a v a g y o n o k minőségétő l függ 
a végrendelet joghatálya. Kétségbevonhat lan tény, hogy 
az országbirói értekezlet által megállapitott törvényes 
örökösödés i rendünk nagy hátrányai az é letben az ese-
tek jó részében az által lettek elmellőzve, h o g y a vagyo-
nok minőségére való tekintet nélkül m e g e n g e d e t t végin-
tézkedési j o g o s u l t s á g gyakori felhasználása által a hely-
telen törvényes öröklési rend he lyébe az egyéni akarat 
által érvényre emelt he lyesebb ö r ö k ö s ö d é s léptettetett; s 
mert a végrendelkezési j o g o s u l t s á g nincs kötve a vagyo-
nok minőségéhez , az érvényes végrendelette l szemben 
ködfátyolkint enyésztek el azon bonyodalmak, melyek a 
; v a g y o n eredetének, kutatásából okvetlenül felmerültek 
\ volna. — A tapasztalás azonban m é g azt is mutatja, 
h o g y végrendelkezés i j ogukat l e g g y a k o r i b b e se tben 
azok használják, a kik a törvény által öröklésre hivatott 
közeli rokonnal nem birnak ; és igy mert a v a g y o n ere-
detének kutatása is épen azon e se tekben legbonyolul-
tabb, a hol a törvény szerint öröklésre hivatott rokon a 
távoli rokonság körében k e r e s e n d ő : igen vi lágos, h o g y 
a v a g y o n o k minőségére való tekintet nélkül m e g e n g e -
dett végrendelkezés i j o g o s u l t s á g a v a g y o n eredetének 
kutatásából származó kérdéseket épen a l egbonyodalma-
sabb ese tekben enyésztette el. — Mindezekből önkint 
folyik, h o g y ha az ági örökösödés mellé visszaáll í tanék 
régi jogunk azon intézkedését , mely a végrendelkezés i 
jogosu l t ságot a szerzeményi v a g y o n o k r a szorította: ez 
által nem kevesbi tenők, hanem gyarapitanók a helytelen-
ségeke t és bonyoda lmakat ; s gyarapitanók még i s a 
nélkül, h o g y ez által az ősi család fenttartásának czélja 
eléretnék. 
N é m e l y e k azon nézetben lehetnek, sőt u g y tudjuk 
vannak is, h o g y az öröklött vagyonra vonatkozó vég-
rendelkezési j o g o s u l t s á g a tulajdonostól nem v o n a n d ó 
átalában el, hanem csak akkor, ha leszármazó e g y e n e s 
örökösei vannak; mely esetre fenttartani szeretnék 
az országbírói értekezlet előtti hazai j ogunk azon szab-
ványát, h o g y csak a szerzeményi v a g y o n képezze vég-
rendelkezés tárgyát, az öröklött v a g y o n pedig a törvény 
erejénél fogva, s m e g nem csonkithatólag i l lesse a leszár-
mazó örökösöket . — A l i g s z ü k s é g e s mondanunk, h o g y 
mi elfoglalt ál láspontunkból ki fo lyólag e vé l eményt sem 
tartjuk helyesnek. Elismerjük mi azon nézet he lyességé t , 
h o g y leszármazó e g y e n e s örökösök létezése e s e t é b e n 
korlátlan végrendelkezés i j o g o s u l t s á g a legszentebb csa-
ládi kapocs igénye inek sérelme nélkül nem e n g e d h e t ő 
m e g ; ámde azt hiszszük e korlát felállításánál s em szük-
s é g e s és czélszerli a v a g y o n o k közötti kü lönbségre fek-
tetni a súlyt ; hanem akár öröklött ági, akár másnemű 
vagyonna l birjon az örökhagyó , a leszármazó e g y e n e s 
örökösök érdekeinek m e g ó v á s a szempontjából korlátot 
kell vetni az önkényszeri i végrende lkezésnek . Mi azt 
hiszszük, h o g y a római j o g és az osztrák polgári törvény-
könyv, u g y ezek nyomán országbírói értekezletünk, mely 
a leszármazó örökösök kötelesrészét — törvényes osz-
tályrészét — megállapította, v a g y azon törvénykönyvek , 
melyek a kitételben megfordítva, de az eredményt illető-
l eg jó részben egy irányban haladva, a hagyaték azon 
részét határozzák meg, a mely végrende lkezés tárgyát 
képezheti , — mint például a franczia polgári törvény-
könyv , — a kérdést he lyesebben oldották meg, a közel 
rokonság érdekét mél tányosabb véde lemben részesítet-
ték, mint ha a v a g y o n o k kü lönbségé t v é v e kiindulási 
pontul a leszármazó e g y e n e s örökösök érdekében az 
öröklött ági v a g y o n t az intézkedési jogkörbő l egészen 
kivonták volna, e l lenben a nem ági v a g y o n t egészen 
a szabad végrende lkezés tárgyául hagyták volna fent. 
Foly t , k ö v e t k . Teleszky István. 
Reformtörekvések a közjegyzőség terén Németországban. 
XII. 
H o g y a közjegyző mindazon vál tozatos teendői t , melyek 
ily tág- i l letékességi kör mellet t reá várnak , kellően el lássa * 
hogy azoknak, kik részint k i skorúságuk , részint testi v a g y 
lelki fogya tkozásuk mia t t sa já t ügyeikben el járni képte lenek, 
támaszul szolgálhasson ; hogy a jogügyle tekné l szokásos 
visszaélések és k izsákmányolások megszünte tésére nézve biz-
tosí tékot nyú j tha s son ; hogy a leendő zavarok és visszaélések-
nek mind já r t az okmányozásná l elejét vehes se : kell, hogy 
gondosságá t az o k m á n y lényegére fordítsa, figyelmét reális 
t a r t a lmára irányozza. Sajnos , hogy a leg több közjegyzői tör-
vény épen ebben akadályozza a jegyzőt , mer t a közönség 
érdekét a formal i tások légiója ál tal véli b iz tos i tha tónak, s a 
jegyző figyelmét ezekhez köti s az o k m á n y reális t a r ta lmátó l 
e lvonja . Az u j törvények, midőn a fo rmaságoka t , m é g a ven-
tose törvényt is fölülmúlva — uj m e g uj in tézkedésekkel 
szapor í t ják , egy-egy jó tékony fölfedezést vélnek tenni . Szor-
gosan előír ják, hol és h á n y ujnyi üres kere t h a g y a n d ó a 
papiroson, hogy az üres té r re irt pót lás nemcsak az o k m á n y 
aláírói ál tal í randó alá, h a n e m a pót lék szavainak száma, ha 
m é g oly hosszú is, pon tosan k i í r a n d ó ; a ventose- törvény 
ér te lmében meg t i l t anak minden rövidítést és minden hozzá-
irást a sorok közé, fölébe és a l á j a ; elrendelik, hogy a szö-
vegben levő üres helyek vonásokka l tö l tendők ki, megkí -
ván ják , hogy a ha tá r idők és szám-tételek, — némi kivétellel, 
— betűkkel í randók k i : minden törlést és vakarás t , a vaka-
rás helyére irt ki tétel érvénytelenségével sú j t j ák ; sőt a ma-
gya r közjegyzői tö rvény ér te lmében minden okmány , melyen, 
h a m é g oly csekély vaka rás észlelhető is, elveszti érvényes-
ségét és megszűnik közokirat erejével birni. Továbbá elren-
delik, hogy oly okmány , mely több lapból áll, vagy melyhez 
megha t a lmazás vagy egyéb melléklet van csatolva, összefű-
zendő, s a zsinór vége az o k m á n y túlsó oldalán a közjegyző 
pecsét jével lepecsételendő, s azonkívül minden oldal folyó 
számmal s a közjegyző a lá í rásával e l l á t andó ; sőt az olasz 
közjegyzői tö rvényjavas la t anny i r a megy, h o g y több oldalból 
álló o k m á n y minden o lda lára a közjegyző, az ügyfelek és az 
összes t a n u k néva lá í rásá t megk íván ja . A közjegyzői törvé-
nyek egyá l t a lán elrendelik, hogy a közjegyző, vagy ha az 
ügyle tné l több közjegyző működik közre, mindegyik vezeték-
és keresztnevét , közjegyzői minőségét és székhelyét az ok-
m á n y r a rávezesse ; a felek, megha ta lmazo t t ak és t anuk veze-
ték- és keresztneve, ál lása, l akhe lye s minősége, melyben az 
ügyle tné l szerepelnek, szintén pontosan k i t e e n d ő ; hogy a 
közjegyző ki tüntesse , hogy az előtte t á rgya ló feleket ismeri, 
v a g y ha nem ismeri, ad ja elő a módot , mely szerint azok sze-
mély-azonosságáról m a g á n a k meggyőződés t szerzett. A felek 
és t a n u k é le tkorának ki í rásá t csak a szász k. j . törvény ren-
deli el. H o g y az írni tudó felek az o k m á n y t sa já tkezü leg alá-
í r ják, magá tó l ér tetődik, ha nem t u d n a k , vagy képte lenek 
írni, akkor kézjegyeiket i r ják le, s az egyik vagy más ik köz-
jegyző avagy tanú nevüket a lá í r ja , s m a g á t mint név-alá í ró 
megnevezi . A m a g y a r közjegyzői törvény ezen intézkedései-
nél m é g tovább m e g y az u j olasz k. j. t v javas la t ; ez p. nem-
csak a községnek, hanem a háznak megnevezését is, hol a 
felek t á rgya l t ak , elrendeli , a felek, t anuk hazája , születés-, 
t a r tózkodás- és lakhelye megnevezését m e g k í v á n j a ; m e g -
k íván ja azt is, hogy ki tünte t tessék , h á n y oldalból áll az ok-
mány , s h á n y oldal í ra tot t be, hogy az okmány t a közjegyző 
Vagy a n n a k megbízo t t j a í r ta-e ; a végrende t készí tésénél az 
óra, melyben az felvétetet t is ki teendő. 
Lá tn i való ezekből, h o g y a közjegyző i ránt i b iza lmat -
l a n s á g mily számta lan , időrabló s g y a k r a n nem is valósit-
ha tó fo rmaságok előírására vezetet t . Az uj olasz k. j . törvény-
tervezet azon szándékolt, de később módosított intézkedése, 
h o g y az okirat minden oldalára az ügyfelek egy tő l - egy ig 
neveiket aláírják, a tapasztalással biró közjegyzőt, kinek 
hagyatéki tárgyalások alkalmával irni nem tudó közönség 
lebeg szeme előtt — borzalommal tölti el. 
A közok i r a t b izonyos f o r m a s á g o k a t m i n d e n e s e t r e igé-
nyel , de n e m a fo rma , h a n e m a t a r t a l om az o k m á n y l é n y e g e 
és czé l j a ; az e lőbbi fődo log nem lehet . A fo rma l i t á s indokol t 
a n n y i b a n , m e n n y i b e n az o k m á n y t a r t a l m a b iz tos í t á sá ra s a 
később i v á l t o z t a t á s o k és h a m i s í t á s o k e lkerü lésére szükséges-
Midőn ezen t e rmésze t e s h a t á r a i t á t lépi , midőn a t apasz t a l a t 
á l t a l nem igazol t b i z a l m a t l a n s á g g a l te rhel i az o k m á n y o z ó 
h i v a t a l n o k o t , — m i n d e n e g y é b m e g g o n d o l á s né lkü l elve-
t endő . Visszaé lések ellen abso lu t b iz tos í t ékoka t sehol és soha 
sem le lünk, s azér t a t apasz t a l a t á l ta l igazol t b i za lommal 
sz intén s z á m o l n u n k kell . Azon közjegyző, k inek megfé r lel-
k i i smere téve l az o k m á n y t u t ó l a g megvá l toz t a tn i , az képes 
lesz a r r a is, h o g y más t o lvasson fel a t á r g y a l ó felek előt t , 
m in t a mi t u l a j d o n k é p e n az o k m á n y b a n fog la l t a t ik . 
A kel le ténél t öbb a l a k s z e r ű s é g az o k m á n y o z á s b a n té to-
vázás t és i ngadozás t okoz, sok időt vesz i g é n y b e s ez á l ta l 
s zükség te l enü l n e m z e t g a z d a s á g i paza r l á s t o k o z ; mer t az idő 
és a h iva t a lnok m u n k a e r e j e va lóságos n e m z e t g a z d a s á g i ér ték, 
a minek m e g t a r t á s á r ó l és he lyes fö lhaszná lásá ró l a t ö rvény-
hozónak g o n d o s k o d n i a kel l . 
Mi t ehá t az a l aksze rűségeke t csak a n n y i b a n t a r t j u k 
j o g o s u l t a k n a k , a m e n n y i b e n szükségesek a r ra , h o g y 
a) a t á r g y a l ó felek s zemé lyazonossága és j o g o s u l t s á g a 
k i t ű n j é k ; 
b) h o g y b iz tos í tékot n y ú j t s a n a k az i ránt , h o g y az o k m á n y 
t a r t a l m a a t á r g y a l ó felek a k a r a t á v a l m e g e g y e z ő l egyen ; 
c) h o g y az o k m á n y k é s ő b b a felek a k a r a t a e l lenére és 
t u d t a né lkü l vá l tozás t ne szenved jen . 
V a l a m e l y o k m á n y l ényeges kel lékei t ehá t a követ-
kezők : 
a köz jegyző veze tékneve , közjegyzői minősége és szék-
he lyének k i í r á s a ; ke re sz tnevének k i i r ása csak a k k o r szüksé-
ges , ha u g y a n a z o n ke rü le tben t öbb u g y a n a z o n vezetéknévvel 
bi ró köz j egyző létezik ; a t á r g y a l á s b a n résztvevő felek keresz t 
veze téknevének és m i n ő s é g ü k n e k , me lyben a t á r g y a l á s n á l 
részt vesznek, k i t ü n t e t é s e : t o v á b b á a m e g h a t a l m a z á s az 
o k m á n y h o z fűzendő, h a n incsen m á r m á s ok i r a tokka l e g y ü t t 
a köz jegyző őr ize tében ; az ügyfe lek á l l á s á n a k és é l e th iva tá -
s á n a k k i i r á sa nem látszik m i n d i g szükségesnek , azonban 
t anácsos , m e g k ü l ö n b ö z t e t é s vége t t kü lönösen akkor , midőn 
l akhe lyükön több, u g y a n a z o n nevű egyén l é t ez ik ; a felek 
szü le téshe lyének és k o r á n a k k i m u t a t á s a te l jesen czélnélkül i ; 
k i m u t a t á s a a n n a k , h o g y az ok i ra t a felek előt t fe lolvas-
t a to t t s a k a r a t u k k a l m e g e g y e z ő n e k t a l á l t a t o t t ; az o k m á n y 
ke le tkezése helye, éve, h ó n a p j a és n a p j a ; az óra csak a k k o r 
t eendő ki, midőn az b izonyos ese tben va lamely j o g szerzé-
sére szükséges , péld . va l ame ly házas ság i szerződésnél , me ly 
az eske tés n a p j á n kö t te t ik , — a m e n n y i b e n az illető po lgár i 
t ö r v é n y k ö n y v szerint az eske tés t m e g kell e lőznie ; 
összes, az o k m á n y o z á s n á l köz reműködő személyek név-
a lá í rása , úgysz in tén a j egyzőé is, — s a mely iken alá nem 
i r ják , az ok m e g n e v e z é s e : 
E l h a g y h a t ó e l lenben azon s t e r eo typ ny i l a tkoza t , h o g y 
a j egyző a felek nevét , á l lásá t és l akhe lyé t ismeri , a m e n n v i -
ben áll az : h o g y a köz jegyző csak e lőt te i smere tes személvek 
t á r g y a l á s a i t o k m á n y o z h a t j a ; e lő t te i smere t len e g y é n e k sze-
mé ly -azonosságá ró l neki kell m e g g y ő z ő d é s t szerezni, de e 
t ek in t e tben a j egyző kü lönös m e g s z o r í t á s n a k a l á j a ne vet tes-
sék, s ily a l k a l m a k k o r , m i n t azt a szász közjegyzői tö rvény 
rendel i , nők is t a n ú s k o d h a s s a n a k . 
Mint fölös, e l h a g y a n d ó k az üresen m a r a d t he lyek be tö l -
tésére a lka lmazo t t vonások : az o k m á n y o k előirt összefüzése 
és a zs inórvégek lepecsé te lése ; m inden o k m á n y pecsét te l 
való e l l á t á sa a m ű k ö d ő j egyző v a g y m á s k ö z r e m ű k ö d ő j egyző 
részéről is nem szükséges ; az o k m á n y szélére irt pó t lék sza-
v a i n a k m e g s z á m l á l á s a e l h a g y h a t ó , u g y szintén az irni nem 
tudó felek kéz jegye i és a kü lön néva lá i ró megnevezése s a 
felek é l e tko rának ki i rása , a ház megje lö lése , ahol az o k m á n y 
készül t , a t öbb oldalból álló o k m á n y m i n d e n o lda l ának az 
összes fe lek és t a n u k ál ta l i a l á í r a t á sa , és mindazon a laksze-
rűségek , me lyek rész in t időpazar lássa l j á r n a k , részint czél-
t a l a n o k s a k í v á n t czé lnak m á r azér t sem felelnek meg , mer t 
r endesen nem a felek j e l en lé tében , h a n e m azok e l t á rozása 
u t á n a j egyző segédszemélyze te á l ta l szok tak végez te tn i . 
M a g a a ven tose - tö rvény , me ly a f o r m a s á g o k b a n f u k a r n a k 
épen nem m o n d h a t ó , mindezen in tézkedéseke t nem ismeri s 
az azok i ránt i s zükség érzete azon 70 év a la t t , m ió ta e tör-
vény é rvényben van , nem is mu ta tkozo t t . Az azonban t a n á -
csos, s m i n d e n törvényi e lőí rás nélkül a j e g y z ő k ál ta l g y a k o -
ro l ta t ik is, t. i. h o g y az o k m á n y minden o lda lá t a köz jegyző 
l e g a l á b b kézvonásáva l lássa el, — hogy , -— ne t án m á s ke-
zekbe kerü lvén , m e g h a m i s í t h a t ó ne l egyen . 
A z alakszerűségeket tehát mennél csekélyebb térre kell szo-
rítani és csak azokat előírnimelyek a föntebb kifejtett szempon-
tok szerint okvetlen szükségeseknek mutatkoznak. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Két kérdés a kereskedők czégbejegyzésére vonatkozólag. 
Adalékok a kereskedelmi törvény magyarázatához. 
II. 
A mi a Dr. W'EISZ BERNÁT ur által felvetett második kérdést 
illeti, váljon / . i. az Írástudatlan kereskedő bejegyezhetö-e a czégjegy-
zékbe ? — ugy mindenekelőtt kétségtelen, miszerint e kérdés a keres-
kedelmi tőrvény 5. §-a alá tartozó kiskereskedők, nevezetesen a sza-
tócsok tekintetében, teljesen tárgynélküli, miután ezek az 5. §. értelmében 
nemcsak nem tartoznak czégét vezetni s azt bejegyeztetni, hanem 
czéget nem is vezethetnek, azt be sem jegyeztethetik.1 Ugyanez áll a 
könyvekre, czégTevezetésre és kereskedelmi társulatokra nezve, s ha ők 
pl. könyveket vezetnek is. ezek a teljes jogú kereskedők könyveinek 
bizonyító erejével nem birnak.J 
1
 „Die unter Art 10. (magyar k t 5. fallcnden Personen sind meder 
v fjiithut h berc htij, (len Kanien. unter welchem sielhre GeschSíte treiben, 
zum HandeLsregister an/.umclden Das üesetzbuch erkennt Qherhaupt bei ihnen 
einen hsomtrren Jtiiu/munmúfA<u ,\.imen nicht an." ItAHN Commentar 2. kiad. 
I kftt 41 I I- még GOUKCHMIDT Handelsrecht 2. kiadás I kőt, 524 1 3>-
jegyz, ANSCHOTZ-KÖLDKRNDORH Commentar 1. kf>t, 74- ' Más véleményben 
THÓL Handelsrecht 5 kiadás 1. kftt 135. I, 
* I- 11 \HN i. m. 1.42.1 < >OI.DS< HMIOT í m. I. 522. I 30. jevvz.. ASSCHCTZ-
KŐI.DERNDORKK i m. I. 75- 1. 
A fentebbi kérdés tehát csak annyiban bir gyakorlati jelentőség-
gel, a mennyiben a teljes jogú kereskedők, tehát a czégbcjegyzésre 
kötelezett kereskedők között is lehetnek olyanok, kik irni nem tudnak 
— mely lehetőség különösen a nőkereskedők között fog előfordulhatni 
— nevezetesen pedig olyanok, kik physikai akadályok (betegség) miatt 
a czégbejegyzés idejében irni nem képesek. Azonkívül a kérdés nem-
csak az egyes kereskedőre nézve bir jelentőséggel, hanem a kereske-
delmi társulatokra nézve is, nevezetesen a közkereseti és betéti társa-
ságra nézve ; mert valamint a kereskedelmi törvény 16. §-a az egyes 
kereskedőnek teszi kötelességévé, hogy czégét az üzlet megkezdésével 
az illetékes törvényszéknél bejegyeztesse, s azt ugyanott a bejegyzéssel 
egyidejűleg sajátkczüleg aláirja, vag)- az aláírást hitelesített alakban 
bemutassa: ugy a törvény 67. §-a éltelmében a közkereseti társaság-
nak a társaság képviseletével megbízott tagjai is kötelesek a társaság 
czégét egyúttal a társaság bejegyzésével sajátkczüleg aláírni, vagy hite-
lesített alakban bemutatni, s ugyanez áll nemkülönben a betéti társa-
ságmái is a társaság képviseletére jogosított beltagokra vonatkozólag 
(k. t. t. 128. §.). A mit tehát az egyes kereskedőre nézve vagyunk a 
következőkben mondandók, a közkereseti és betéti társaságra nézve is áll. 
A kérdés elbírálására is megfejtésére nézve hiányzik minden 
támpont ujjy a kereskedelmi törvényben magában, mint törvény előzetes 
munkálataiban. Úgyszintén a német kereskedelmi tőrvény s ennek előz-
ménye i , n e v e z e t e s e n a porosz j a v a s l a t (Entwurf e i n e s H a n d e l s g e s e t z -
b u c h e s für d ie P r e u s s i s c h e n S t a a t e n 1857.) é s a nürnbergi t a n á c s k o z -
m á n y kü lönben fe let te g a z d a g m a g y a r á z a t i a n y a g o t t a r t a l m a z ó j e g y z ö -
könyvei s e m nyúj tanak e kérdésre nézve d ireckt f e lv i l ágos í tá s t . 
A n é m e t e lmé le tben é s g y a k o r l a t b a n a kérdés v i tás , s m i g e g y -
részről az ál l í t tat ik, h o g y az Írástudat lan k e r e s k e d ő be n e m j e g y e z -
hető , h o g y tehát i lyennek üzletéve l fel kell h a g y n i a , ha a törvényben 
m e g á l l a p í t o t t bünte tés t ki akarja kerülni ; 3 a d d i g m á s részről épen az 
e l l enkezőt v i ta t ják , t. i. h o g y az í rás tudat lan v a g y i rásképte len keres -
k e d ő a c z é g s a j á t k e z ű a lá í rása nélkül i s b e j e g y z e n d ő , 4 s l eg f e l j ebb a 
m u l ó l a g o s i r á s k é p t e l e n s é g b e n s z e n v e d ő k ö t e l e z h e t ő arra, h o g y a c z é g -
alá irást a z a k a d á l y m e g s z ű n t é v e l u t ó l a g o s a n p ó t o l j a . 5 E g y h a r m a d i k 
nézet végre o d a terjed, h o g y az í rás tudat lan k e r e s k e d ő n e k v a g y c z é g -
veze tő t kel l rendelnie , a ki a e z é g e t a láírja , 6 v a g y h a ezt tenni nem 
akarja , akkor e g y b i zonyos határ idő s z a b a n d ó neki a törvényszék által az 
irás m e g t a n u l á s á r a , kü lönben a törvényben m e g á l l a p í t o t t bünte té s a l á e s ik . 7 
H a ezen eltérő v é l e m é n y e k e t e l fogu la t lanu l v i z s g á l a t a l á v e s z -
szük s mutat i s m u t a n d i s a m a g y a r k e r e s k e d e l m i törvény s z e m p o n t j á b ó l 
tekintjük, u g y m i n d e n e k e l ő t t he ly te l ennek kel l ny i lván í tanunk , azon , 
u g y látsz ik Dr. W . B. ur által is t á m o g a t o t t nézete t , m e l y szer int az 
Írástudatlan kereskedő helyett egy czégvezető írhatja alá a ezéget. 
E f e l f o g á s e l len az szól , h o g y a törvényszék a be n e m j e g y z e t t c z é g -
vezetőt o lyannak e l i smerni n e m tartozik, a c z é g v e z e t o b e j e g y z é s e p e d i g 
m a g á n a k a c z é g n e k b e j e g y z é s e előtt n e m l e h e t s é g e s ; l eg f e l j ebb a 
cÉég és a c z é g v e z e t é s i j o g o s i t v á n y egyidejű b e j e g y z é s é n e k l e h e t n e 
he lye , 8 a midőn a z o n b a n a c z é g v e z e t o b e j e g y z é s e m é g i s a c z é g b e -
j e g y z é s é t ő l van f ü g g ő v é téve . H o g y a c z é g v e z e t o c z é g a l á i r á s a b e j e g y -
zé s nélkül is érvényes — a törvény a b e j e g y z é s e l m u l a s z t á s á t c s a k 
p é n z b i r s á g g a l súj tván (41. §. 2. b e k . ) — f e l f o g á s u n k h e l y e s s s é g e e l len 
l e g k e v é s b b é s em bizonyít . Mert c z é g v e z e t ő t a törvény ér t e lmében c s a k 
b e j e g y z e t t k e r e s k e d ő rendelhet , é s c s a k oly be n e m j e g y z e t t c z é g v e -
zeto i smerhe tő el c z é g v e z e t ő n e k a törvény ér te lmében , a z a z a törvény-
ben m e g á l l a p í t o t t j o g o k k a l fe lruházott c z é g v e z e t ő n e k , a ki b e j e g y -
zett k e r e s k e d ő által rendel te te t t . Ez áll u g y azon kereskedőkrő l , k ik 
e z é g ü k e t b e j e g y e z t e t n i nem tar toznak (k. t. 5. §. 1. fentebb) , mint 
azokról , kik a c z é g b e j e g y z é s t e l m u l a s z t j á k , mint ez h a t á r o z o t t a n a k. 
t. 16. §-ának m á s o d i k b e k e z d é s é b ő l köve tkez ik , m e l y szerint a c z é g b e -
j e g y z é s előtt «a k e r e s k e d ő a z o n j o g o k b a n , m e l y e k e t a j e l e n törvény a 
k e r e s k e d ő k részére m e g á l l a p í t , n e m részesülheti) . A c z é g v e z e t o rende-
l é se is j o g , m é g p e d i g oly j o g , m e l y e g y e d ü l a k e r e s k e d e l m i törvény-
ben van s zabá lyozva , sőt a c z é g v e z e t é s á l t a l á b a n oly in tézmény , m e -
lyet a törvény e g y e n e s e n teremtett, s me ly az e d d i g i k e r e s k e d e l m i 
f o r g a l o m b a n o lyképen , mint azt a k e r e s k e d e l m i törvény s z a b á l y o z t a , 
nem is lé tezet t . H a t ehát e g y be n e m j e g y z e t t k e r e s k e d ő c z é g v e z e t ő t 
rendelne is , az n e m vo lna c z é g v e z e t o a törvény ér te lmében, h a n e m 
c s a k k ö z ö n s é g e s m e g h a t a l m a z o t t , a kire a k ö z ö n s é g e s m a g á n j o g sza-
bálya i j ö n n é n e k a l k a l m a z á s b a , a k inek j o g k ö r e t ehát n e m a k e r e s k e -
de lmi törvény 38. §-án, h a n e m á l t a l á n o s v a g y kü lönös m e g h a t a l m a z á -
son a l a p u l n a . 
M á s k é n t áll a d o l o g a n é m e t k e r e s k e d e l m i törvény szerint . Ott 
u g y a n i s a c z é g b e j e g y z é s e l m u l a s z t á s á r a c s a k i s bünte té s van s z a b v a 
(26. cz . ) , de e g y é b j o g h á t r á n y o k a b e j e g y z é s e l m u l a s z t á s á v a l ö s s z e -
kötve n i n c s e n e k . A m a g y a r törvény e t ek in te tben é p e n l é n y e g e s e n eltér 
a német k e r e s k e d e l m i törvénytől . V á l j o n j o g o s a n , az persze m á s kér-
d é s ! M i n d e n e s e t r e a m a g y a r törvény 16. § -ának m á s o d i k b e k e z d é s é b e n 
fog la l t i n t é z k e d é s oly m e s s z e m e n ő k ö v e t k e z m é n y e k e t rejt m a g á b a n , 
m e l y e k ö s s z e s é g ü k b e n m a j d n e m o d a m e n n e k ki , h o g y be n e m j e g y -
zett k e r e s k e d ő n e m is l é tezhet ik ! 
D e h a egyrész t nem tartjuk k e r e s k e d e l m i törvényünkkel ö s s z e -
e g y e z t e t h e t ő n e k , h o g y e g y c z é g v e z e t ő i r h á s s á a lá a e z é g e t a c z é g 
b e j e g y z é s e a l k a l m á v a l , u g y m á s r é s z t h e l y t e l e n n e k kel l tar tanunk a z o n 
néze te t is , m e l y szerint az Írás tudat lan k e r e s k e d ő á l t a l á b a n be n e m 
j e g y e z h e t ő , i l letve, h o g y az Írástudat lan k e r e s k e d ő v a g y irni m e g t a -
nulni, v a g y ha a bünte tés t ki akarja kerülni , üz le téve l f e l h a g y n i tartozik. 
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 L . a maríenverderi főtvszék egy 1862. április havában kelt döntvé-
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 L . a bécsi legfőbb Ítélőszék id döntvényét . 
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 L . S C E B E K das Handelsregister I köt . 3 8 . és 3 9 . 1. 
E f e l f o g á s c s a k a k k o r vo lna he lyes , ha a törvényt szorosan ke l l ene 
m a g y a r á z n i . Ennek s z ü k s é g e a z o n b a n fen n e m forog s kü lönben is a 
szoros m a g y a r á z a t t e l j e sen indoko la t lan vo lna . A törvény szerkesz tő i 
n e m akarták é s nem a k a r h a t t á k azt , h o g y az í rás tudat lan k e r e s k e d ő 
e z é g e t ne v e z e t h e s s e n , i l letve, h o g y a kereskedés tő l e l t i l t a s sék . Ily t i lal-
m a t határozot tan ki kel let t vo lna f e j e z n i ; m á r p e d i g ez n e m történt 
m e g s e m a n é m e t s e m a m a g y a r k e r e s k e d e l m i törvényben, s e m ezen 
törvények e l ő m u n k á l a t a i b a n , sőt m i k é n t a nürnbergi t a n á c s k o z m á n y j e g y -
zőkönyve ibő lk i tünik , a n é m e t törvény 19. c z i k k é b e n fogla l t ezen kitéte l : 
«nebst se iner persön l i chen Unterschr i f t» c s a k m e l l e s l e g n é h á n y t a n á c s -
k o z m á n y i t a g k í v á n s á g á r a i é i t a törvénybe f e lvéve . 9 A t i la lom határozott 
k i f e j ezése a törvényben m á r azért is e lkerülhet lenül s z ü k s é g e s lett 
vo lna , mert s e m a n é m e t , 1 0 s e m a m a g y a r k e r e s k e d e l m i törvény előtti 
k e r e s k e d e l m i j o g a k e r e s k e d é s fo ly ta tha tásá t az irni t u d á s fe l té te léhez 
n e m kötöt te volt . I g y n e v e z e t e s e n s e m az 1 8 4 0 : X V . t. cz . II . r. 3. feje-
ze te , s e m az u g y a n a z o n évi X V I . t. cz . n e m tar ta lmazot t ily n e m ű 
fe l téte l t , a mi , h o g y n e m a törvényhozó f e l e d é k e n y s é g é n e k tu lajdoni t -
ható , m u t a t j a a X V . t. cz . I. r é szének 13. §-a, hol az í r á s t u d a t l a n s á g 
t ek in te tbe vétetet t . N e m lehet t ehát fe l té te lezni , h o g y a m a g y a r , i l letve 
n é m e t k e r e s k e d e l m i törvény m e g a l k o t á s a a l k a l m á v a l a s z ó b a n forgó 
kérdésre nézve ez előbbi j o g á l l a p o t t a l e l l e n k e z ő czé loz ta to t t vo lna , 
midőn ez iránt ha tározot t ny i la tkozat sehol e lő n e m fordul ! 
E l tek intve a z o n b a n ettől , néze tünk szerint n a g y i g a z s á g t a l a n -
s á g vo lna va lak i t a r e n d e s k e r e s k e d ő j o g a i t ó l m e g f o s z t a n i c s a k azért , 
mert irni n e m tud, v a g y p h y s i k a i a k a d á l y o k miat t irni nem k é p e s . 
V a l a k i i g e n j ó k e r e s k e d ő lehet , ha irni nem is tud, ez üz l e tveze té s s z a -
b á l y o s s á g a é s p o n t o s s á g a s i n c s az üzlet t u l a j d o n o s á n a k Írástudásától 
f e l té te lezve , mert s e m könyve i t m a g a vezetn i , s e m leve le i t m a g a irni 
n e m tartozik, a mel le t t p e d i g j o g ü g y l e t e k kötéséné l a e z é g e t m i n d i g 
e g y c z é g v e z e t ő Írhatja a lá , fe l téve u g y a n , h o g y az ügy le t é p e n írásban 
köttet ik , a mi a z o n b a n e g y á l t a l á b a n n e m s z ü k s é g e s . H a c s a k a c z é g -
v e z e t ő a l á í r á s a v a n a törvényszékné l b e j e g y e z v e , ez oly b iz tos í ték a 
szerződő fe lekre nézve , h o g y a mel le t t a főnök c z é g a l á i r á s á n a k b e j e g y -
z é s e e g é s z e n né lkü lözhető , s n e m áll az , m i n t h a azá l ta l a szerződő 
fe lek v e s z é l y e k n e k t é t e t n é n e k ki. 
V é g r e g y a k o r l a t i érvek is h a r c z o l n a k az e l len , h o g y az írástu-
da t lan k e r e s k e d ő b e j e g y e z h e t ő ne l e g y e n . A m a g y a r k e r e s k e d e l m i tör-
vénynye l s z e m b e n u g y a n senki s e m f o g akarni k e r e s k e d é s t űzni, 
anné lkül , h o g y c z é g é t be ne j e g y e z t e s s e . Mert e l tek intve a p é n z b i r s á g -
tól, s e n k i n e k s e m lesz k e d v e , a törvény által a b e j e g y z é s t ő l f ü g g ő v é 
tett j o g o k a t né lkülözni , de e mel le t t e lvál la l t k e r e s k e d e l m i köte l eze t t -
s é g e i é r t a törvény ér te lmében f e l e l ő s s é g r e vonatn i . (16. §. 2. b e k . ) . A z 
í rás tudat lan k e r e s k e d ő tehát , h a üz le te t m é g i s a k a r fo lytatni , okvet le -
nül arra kényszer í t t e tnék , h o g y s z í n l e g e s ü g y l e t e k h e z f o l y a m o d j é k , 
h o g y e s e t l e g a c z é g t u l a j d o n o s a g y a n á n t e g y p ic tus m a s c u l u s t , e g y 
S t r o h m a n n - t á l l í t son fel, a mi b izony a k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m bizton-
s á g á t vajmi k e v é s s é f o g n á emeln i ! 
M i n d e n e z e k n é l f o g v a t ehát az t h i sz szük , h o g y a törvényt szoro-
s a n m a g y a r á n z u n k n e m s z a b a d , miből e g y ú t t a l köve tkez ik , hogy a 
czég sajátkezű aláírása a czégbejegyzés alkalmával oly esetben, mi-
dőn a czég tulajdonosa irni nem tied vagy Jtem képes, nem szüksé-
ges. I ly e s e t b e n t ö k é l e t e s e n e l é g s é g e s , ha az Írástudat lanok a lá írására 
v o n a t k o z ó általános szabályok t ar ta tnak m e g . N e v e z e t e s e n e l é g s é g e s , 
h a a c 2 é g t u l a j d o n o s a a c z é g b e j e g y z é s é r e v o n a t k o z ó j e g y z ő k ö n y v i tár-
g y a l á s a l k a l m á v a l (1875. d e c z . hó i - j é n ke l t i g a z s á g ü g y m . rendelet 
21. §.) k iny i la tkozta t ja , h o g y irni n e m tud v a g y n e m k é p e s é s a fel-
vett j e g y z ő k ö n y v e t a perrendtartás 167. §-a ér te lmében két e l ő t t e m e z ő 
t a n ú j e l e n l é t é b e n szokot t k é z j e g y é v e l e l lát ja . H a p e d i g a b e j e g y z é s 
n e m szóval kére lmezte t ik , s z ü k s é g e s l eend , h o g y az í r á s t u d a t l a n s á g r a 
v o n a t k o z ó ny i la tkozat h i te les í te t t a l a k b a n ( 1 8 7 4 : 35 . t. cz . 80. §.) a 
b e j e g y z é s i kérvényhez m e l l é k e l t e s s é k . 
E ny i la tkozat j o g h a t á l y a a b b a n áll, h o g y a k e r e s k e d ő n e k üz le te 
f o l y t a t á s á b a n a e z é g e t a lá írnia , n e v e z e t e s e n írásbel i s zerződés t c z é g e 
a la t t kötn ie n e m s z a b a d . H a t ehát az í rás tudat lan k e r e s k e d ő k é s ő b b 
m e g t a n u l irni, i l letve az i rásképte l en k e r e s k e d ő k é s ő b b az Írásban 
többé n i n c s a k a d á l y o z v a , é s ő a e z é g e t m a g a a lá írásu l haszná ln i 
k ivánja , n e m m a r a d m á s hátra , mint h o g y a e z é g e t a törvényszéknél 
u t ó l a g o s a n s a j á t k e z ü l e g a lá írja . Erre kü lönben is a törvényszék á l ta l 
szor í tható , ha az í r á s t u d a t l a n s á g v a g y k é p t e l e n s é g m e g s z ű n t e a tör-
v é n y s z é k t u d o m á s á r a jut . E l l e n b e n mi s e m áll ú t jában a n n a k , h o g y 
a tu la jdonos he lyet t e g y c z é g v e z e t ő irja a l á az írásbeli s z e r z ő d é s e k e t , 
v a g y , h o g y m a g a a tu la jdonos szóva l v a g y h a l l g a t a g k ö s s ö n üz letére 
v o n a t k o z ó j o g ü g y l e t e k e t . Z V . Nagy Ferencz. 
9 L Protocol le der Comm, zur Berathung eines Alig Deutscher Handelsge-
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M E L L É K L E T : Igazságügyi rendeletek 
N y i l t s z ó 
az osztrák polgári törvénykönyv receptiója mellett. 
Közel 20 é v e annak, h o g y az osztrák polgári tör-
v é n y k ö n y v e t k iküszöbö l tük és 10 év lefolyt azóta h o g y 
a l k o t m á n y o s t ö r v é n y h o z á s u n k a t v i s s z a s z e r e z t ü k ; de mai 
nap is a m a g y . m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v lé tes í tésé tő l é p 
o ly távol állunk, mint eze lőt t 25 évve l . 
Ily v i s zonyok közt b i zonyára nem szorulunk ment-
ségre , ha újból felvetjük azon k é r d é s t : h o g y mi eljárás 
l e g y e n ezentúl a v é g r e k ö v e t e n d ő , h o g y a m a g y a r biro-
da lom minél röv idebb idő alatt e g y rendszeres m a g á n -
j o g i t ö r v é n y k ö n y v v e l e l lát tassék, s h o g y az i lyennek 
h iányából , i l l e tő leg az e g y e s t a r t o m á n y o k b a n , de ső t 
u g y a n a z o n e g y fe l törvényszék terüle tén is é r v é n y b e n 
l evő k ü l ö n b ö z ő m a g á n j o g i i n t é z m é n y e k a lka lmazásábó l 
ke letkezett , már v é g k é p tarthat lanná vált a g g a s z t ó jog-
á l lapotoknak v é g e e j t e s sékr 
Ez irányban HOFFMANN tanár ur az ismert ált. rész 
tervezetében hosszabb, igen é r d e k e s f e j t ege té sek után 
azon köve tkez te té sre jut: miszer int az 1848. X V . t. cz. 
határozott rendeletével szemben önállóan kell codificalni. 
Ennek e l l enében m i n d e n e k e lőtt m e g kell j e g y e z n e m , 
miként a hivatolt t. czikk a k é s z í t e n d ő törvényjavas lat 
k ü l ö n ö s feltételeli l e g y e d ü l csak az ő s i s é g teljes e l tör lését 
tűzi ki, többire nézve azonban a k o r m á n y n a k e g é s z e n 
szabad kezet e n g e d — s h o g y e szerint a HOFFMANN ur 
által azon törvénybő l k ivont tilalmi k ö v e t k e z t e t é s szilárd 
alappal n e m bir. 
Ezen m e g j e g y z é s e l ő r e b o c s á t á s a után nem vonako-
d o m kije lenteni: h o g y az önál ló codif icat iót a m a g y a r 
b iroda lomnak jól fe l fogott érdeke ive l , m e l y e k előtt min-
den s y m p a t h i a é s ant ipathiának e g y a r á n t háttérbe kell 
szorulni, m e g e g y e z t e t h e t ő n e k n e m találom. 
E g y önál ló t ö r v é n y k ö n y v k é s z í t é s é n e k rendkívüli 
nehézsége i t m a g a HOFFMANN ur á l ta lános indokainak 
e l ső két lapján annyira hiven é s m e g g y ő z ő l e g je lezte , 
miként az, a mit ott e l m o n d o t t , már m a g á b a n is e l e g e n d ő 
a megpend í t e t t önál ló codi f icat ió e szméjének elejtésére. 
A felhozottakat tehát m a g a m részéről is he lyesek-
nek e l i smervén, azok k i egész í t é séü l csak m é g az euró-
pai codif icat ió l egújabb történetét akarom felhozni, mely 
azt igazolja : miszerint a létező m i n d e g y i k n a g y o b b 
m a g á n j o g i c o d e x e lkész i t é se tömerdek időt ( igy például 
a zürchi m i n t e g y 15, — a szász ped ig , miután e g y i k 
már közzétet t é s b e h a t ó l a g megbírá l t javas la ta v isszavo-
natott, 17 évet ) vett i g é n y b e ; h o g y több te l jesen kidol-
g o z o t t é s k imerí tő indokokkal el látott törvényjavas la t 
v a g y e g é s z e n mel lőztetet t (mint például az 1842-ben 
bemuta to t t hessen-dar?nstadli), v a g y p e d i g (mint az 
1861-ben közzétet t bajor javaslattal történt) 12 év óta foly-
vás t revis io és tanácskozás alatt áll, — s h o g y e g y n a g y 
terjedelmű complical t é lő törvénynek , a casuis t ika fene-
ket len t e n g e r é n i n g a d o z ó porosz Landrecht-x\^k m é g 
g y ö k e r e s á t d o l g o z á s a s e m akart annyira sikerülni, h o g y 
az e lkész í tet t javas la t t ö r v é n y n y é emel te thete t t volna, — 
jól lehet , h o g y az a v é g r e k ü l ö n ö s e n a lkotot t ministerium 
élén 1843-tól 1848-ig nem c s e k é l y e b b tekintély állott, mint 
az annyiszor e m l e g e t e t t j o g t u d ó s o k n a g y m e s t e r e , SA-
VIGNV FRIGYES. 
H o g y az önál ló m a g á n j o g i codif icat io Magyaror-
s z á g b a n k e v e s e b b n e h é z s é g e k k e l ta lálkoznék s g y o r s a b b 
é s k e d v e z ő b b lefo lyást v e e n d e n e , mint a fenebbiek szerint 
más, a j o g t u d o m á n y magas la tán álló nemzetekné l tör-
tént : abban, azon e l ő z m é n y e k és e r e d m é n y e k után, me-
lyek az i g a z s á g ü g y i törvénykész i t é s terén e d d i g e l é a 
hazában észleltettek, l ega lább is k o m o l y a n kell kétkedni ; 
m i g e l l enben arra nézve semmi k é t s é g fen nem foroghat , 
h o g y mennyire v e s z é l y e s lenne a szüntelen exper imentá-
lások által annyira sanyargato t t o r s z á g o s é r d e k e k e t 
ujabb e s h e t ő s é g e k n e k kitenni s a l e g n a g y o b b m é r v b e n 
prob lemat icus r e m é n y e k k e d v e é r t a j e len leg i j o g b i z o n y -
ta lanságot e lőre kiszámithatlan hosszú időre készakarva O 
kinyújtani. 
Ezekhez hozzájárul m á g azon a g g o d a l o m is, misze-
rint az E u r ó p a szerte lé tező n a g y számú é s becsi i tör-
v é n y k ö n y v e k mellett, m e l y e k a m a g á n j o g i v i s zonyokra 
v o n a t k o z ó minden s z a b v á n y o k a t mát te l jesen kimeritik, 
a l i g h a lenne l e h e t s é g e s e g y va lóban önál ló törvény-
k ö n y v e t M a g y a r o r s z á g számára e lőá l l í tan i , s i g y az 
o lyan önál lónak hirdetett c o d e x (a családi é s a végren-
delet nélküli ö r ö k j o g kivéte lével , m e l y e k minden körül-
m é n y e k között f ü g g e t l e n k ido lgozás t i g é n y e l n e k ) é lő 
e lődei tő l va lósz ínű leg csak technikai tekintetben külön-
böznék, é rdemi l eg p e d i g az azokból v e g y ü l t e n kivont , 
t ö b b - k e v e s e b b szerencséve l módos í to t t s m á s k é p rend-
szerezett j o g s z a b v á n y o k a g g r e g á t u m á t tartalmazná. 
N e m találom továbbá azt s e m kiv ihetőnek , h o g y 
e g y e g é s z e n i d e g e n t ö r v é n y k ö n y v — a hazai v i s zonyok-
hoz é s i g é n y e k h e z k é p e s t adoptá l ta s sék é s b e h o z a s s é k . 
A d o p t á l á s u g y a n i s az illető t ö r v é n y k ö n y v n e k b e h a t ó 
revis iójával te l jesen e g y é r t e l m ű ; valódi sikerrel azon-
b a n csupán o lyan törvényt l e h e t s é g e s revideálni , me ly 
nem e g y e d ü l s z ö v e g é n e k o lvasásábó l , h a n e m gyakor la t i 
tapasz ta lásbó l is i smeretes , miután a törvény e lőnye i é s 
hibái l e g i n k á b b annak a concret j o g e s e t e k r e va ló alkal-
m a z á s a fo lytán szoktak feltűnni. É le tbő l merített h o s s z a b b 
tapaszta lás nélkül tehát lehet u g y a n a törvény kirivó 
e lőnye i t é s hiányait felfedezni s azok felett é les e lmélet i 
krit ikákat irni (mint te t te azt Dr. UNGER JÓZSEF az általa 
porba lerántott, Dr . HOFFMANN ur által p e d i g az e g e k i g 
feldicsért, gyakor la t i a lka lmazásában azonban e g y i k által 
s e m észlelt szász t ö r v é n y k ö n y v v e l — der revidirte Ent-
wurf stb.) de a t ö r v é n y k ö n y v apróbb rész le te inek prakti-
k u s b e c s é t tapasztalat nélkül bizton meghatározn i , a 
l e h e t ő s é g körén kivül esik. 
M i n d e z e k k o m o l y m e g f o n t o l á s a után, va lamint 
annak tek inte tbe v é t e l é v e l is, h o g y e g y t er jede lmes tör-
v é n y k ö n y v n e k már h a s z n a v e h e t ő le fordi tása is n a g y 
mérvű n e h é z s é g e k k e l van ö s s z e k ö t v e : e l fogulat lan véle-o o 
m é n y e m e t a b b a n fejezem ki: miként m a g á n j o g i törvény-
kezési zavara inkon e g y e d ü l és k izárólag c sak akként 
l ehetne rövid idő alatt bizton seg í teni , ha az ausztriai 
polgári t ö r v é n y k ö n y v ü g y e s revis io alá v é t e t n é k s e n n e k 
m e g t ö r t é n t e é s a l k o t m á n y o s j ó v á h a g y á s a után hatá lya 
a b iroda lom azon részére is k i terjesztetnék, hol j e l e n l e g 
annak csak h y p o t h e k a r i u s szabványa i vannak é r v é n y b e n . 
A z a. p t. k. u g y a n i s 1853. évtő l k e z d v e 1861. é v i g a 
m a g y a r b iroda lom e g é s z területen (a II. fejezet e g y e d ü l i 
k ivé te léve l ) te l j tartalmilag é r v é n y b e n é s használatban 
volt , s n é m e l y tar tományaiban (Erdély, Határőrv idék , 
F i u m e ) j e l e n l e g is e g é s z b e n , a pest i tábla e g y é b területén 
p e d i g részben, t. i. mindazon határozmányaira nézve 
hatá lyát gyakoro l ja , m e l y e k a t e l e k k ö n y v i j o g o k meg-
szerzésére v a g y e l e n y é s z t e t é s é r e alapul szo lgá lnak. 
U g y a n a z t o v á b b á u g y a m a g y a r és olasz h ivata los nyel-
vekre, mint a b irodalombel i többi n e m z e t i s é g e k nye lve ire 
hi te lesen le van forditva; az e g y e t e m e k és j o g i akadémi -
ákon 20 év óta k ö t e l e s t a n t á r g y k é n t adat ik elő, s vala-
mint az e g y e t e m i sz igorlatoknál , u g y az ü g y v é d i é s birói 
v i z sgákná l is e l e n g e d h e t l e n próbatéte l tárgyát képezi . 
E z e k b ő l coro l lár iumképen k ö v e t k e z i k : 
a) miszerint az e g é s z m a g y a r b i r o d a l o m b a n n e m 
létezik biró, ü g y v é d , s átalában j o g v é g z e t t e g y é n , ki az 
a. p. t. k ö n y v e t e x a s s e ne tudná, v a g y k inek azt leg-
a lább k ö t e l e s s é g s z e r ü l e g tudnia ne k e l l e n e ; s h o g y 
b) a d o l o g je lzet t á l lásában n e m azon t ö r v é n y 
receptiója- v a g y n e m recept iojának — h a n e m végképi 
kiküszöbölésének vagy kijavított alakbani fentartásdnak, 
illetőleg kiterjesztésének czélszerüsége képezi a megoldás 
tárgyát. 
R é s z e m r ő l u g y v a g y o k m e g g y ő z ő d v e , h o g y az 
utóbbi mel let t mindazon érvek e g y ü t t e s e n harczolnak, 
m e l y e k a f e n f o r g ó vitális k é r d é s e r e d m é n y e s e l d ö n t é s é r e 
nézve k izárólag l ehe tnek m é r v a d ó k s m e l y e k e t s e m a 
g y a k o r l ó j o g á s z s e m a t ö r v é n y h o z ó nem ignorálhat , a 
nélkül, h o g y é p o ly k é s ő , mint k e s e r ű m e g b á n á s t ne 
koczkáztasson . 
Mert va lamint azon roppant m e g r á z k ó d t a t á s t senki 
s e m tagadhatja , m e l y e t e g y s o k á használatban állott 
m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v n e k hatá lyon kivűl h e l y e z é s e s 
h e l y é b e e g y te l jesen uj t ö r v é n y k ö n y v n e k behozata la 
okvet l enü l okoz , — u g y m á s részt az s e m v o n h a t ó két-
s é g b e , s a m a g y a r n e m z e t n e k k ü l ö n ö s e n m é g é lénk 
e m l é k e z e t é b e n is van — h o g y e g y uj m a g á n j o g i tör-
v é n y k ö n y v n e k a l a p o s m e g t a n u l á s a s e g y ö n t e t ű g y a k o r -
lati k i fe j lődése o ly k imondhat lan n e h é z s é g e k k e l jár, 
miként rendszer int h o s s z a b b ide ig m é g a j o g b i z t o n s á g o t 
is nem c s e k é l y m é r v b e n s zokta megzavarni , — s h o g y 
azért már k ö z ö n s é g e s e n e l i smert i g a z s á g g á vá l t : miként 
ott, hol e g y pos i t iv törvény gyakor lat i a lka lmazásban 
már létezik, ujitások csak o v a t o s a n h o z a n d ó k be, — g y ö -
k e r e s áta lakí tás e lmel lőzhet len s z ü k s é g e e s e t é b e n p e d i g 
a k é s z í t e n d ő uj javas la t alapjául m i n d e n k o r a korábbi 
törvény f e k t e t e n d ő , u g y mint azt már az ő s k o r j o g b ö l c s e i 
is s z a b á l y k é p e n k i m o n d o t t á k : 4In rebus novis consti-
tuendis e v i d e n s d e b e t e s s e utilitas ut recedatur ab e o 
jure q u o d diu a e q u u m v i sum est» (Platón). 
A z o n k ivá ló e lőnyt , m e l y e t az a. p. t. annyira gaz-
d a g mint k i tűnő literaturája nyújt, itt c sak m e l l e s l e g 
m e g e m l i t v e , azon t ö r v é n y k ö n y v n e k fentartását , i l letőleg 
k i terjesztését m é g azon, már f enebb is emiitett ténykö-
rülmény is javasol ja , h o g y annak l e g é l e t b e v á g ó b b sza-
bályai t e l e k k ö n y v i in tézménye inkke l a l e g s z o r o s a b b a n 
ö s s z e f ü g g v é n , é r v é n y e n kivül t é te l e az u t ó b b i a k n a k g y ö -
k e r e s m e g v á l t o z t a t á s á t okve t l enü l m a g a után v o n n á : m i g 
a b i roda lom hi te lének é r d e k e é p e n az e l lenkezőt , v a g y i s 
azt h a n g o s a n parancsnl ja : h o g y azon, már megsz i lárdul t 
s a külföld b iza lmának is ö r v e n d ő i n t é z m é n y e k m i n d e n 
m e g i n g a t á s t ó l m e n t e n maradjanak. 
N e m kis figyelmet érdemel v é g ü l u g y polit ikai mint 
utilitási s z e m p o n t b ó l m é g az is, h o g y az a. p. t a m a g y a r 
szent k o r o n a terüle tének k i e g é s z í t ő részét k é p e z ő társ-
o r s z á g o k b a n szintén hatá lyban áll, — e d d i g e l é p e d i g 
annak s e m m i je le i nem mutatkoztak, h o g y azt azon orszá-
g o k t ö r v é n y h o z á s a mel lőztetni óhajtaná. 
H o g y az a. p. t k ö n y v n e k , mint minden emberi 
m ű n e k , m e g v a n n a k a m a g a hibái is, az é p o ly k e v é s s é 
s z e n v e d k é t s é g e t , mint v i szont a l e g c o m p e t e n s e b b bírá-
latok (UNGER I. Entwurf e ines G e s e t z b u c h e s für S a c h s e n 
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és a 6 0 éve t m e g h a l a d ó g y a k o r l a t által k imuta tva van, 
miként azon hibák koránt s e m oly t ú l s á g o s a k , mint azt 
az e l s z e n v e d e t t k é n y u r a l o m e m l é k e z e t é b ő l k i fo lyó ellen-
szenv M a g y a r o r s z á g o n belül — az ú g y n e v e z e t t j o g t ö r -
téne lmi i sko la tu lbuzgó hívei ped ig , kik előtt n e m c s a k 
az osztrák, h a n e m a v i lág l e g n é p s z e r ű b b t ö r v é n y k ö n y v e , 
a franczia c o d e x is merő omladék , s kik l egújabb i d ő b e n 
az á ta lános n é m e t birodalmi polgári t ö r v é n y k ö n y v létesí-
tésé t is e l fogul tan azért ellenzik, mivel az a j o g n a k tudo-
m á n y o s m ü v e l é s é b e n s tagnat ió t o k o z h a t n a — elmélet i 
é r t e k e z é s e i k b e n szeretik hirdetni. 
Egyéb iránt az a. p. t. k ö n y v n e k nem is en bloc 
megtartását , t ek intve kiterjesztését , h a n e m e l ő l e g e s revi-
sióját javaso lom, e n nek p e d i g é p e n a lé tező hibák kijaví-
tása s az üzleti és e g y é b j o g v i s z o n y o k e lőrehaladása 
folytán beál lott h é z a g o k k i egész í t é se l évén fe ladata: 
semmi a lapos ok s e m látszik arra nézve fenforogni , h o g y 
azon már m e g t e s t e s ü l t s az e g é s z hazában mintegy szo-
k á s o s s á vált törvény e l l ökes sék s mind azon zavarok és 
b o n y o d a l m a k újonnan fe l idéztessenek, m e l y e k n e k a szo-
rosabban vett M a g y a r o r s z á g i86i-ben, t. i. akkor vált 
sz ínhelyévé , midőn a politikai ex igent iáknak (me lyek 
azonban j e l en l eg többé nem léteznek) e n g e d v e , az a. p. t. 
n a g y o b b része hatályon kivül helyeztetett , a nélkül, h o g y 
az ennek folytán támadt tirt akár azon időben, akár 
p e d i g azóta betölteni sikerült volna. 
x— v. 
A német birodalmi birósági szervezet. 
Állami szervezkedésünk vajúdásának korszakában 
nem lehet érdekte len megi smerkedni , miképen indult a 
n a g y német birodalom i g a z s á g ü g y é t é s törvényszolgál -
tatását szervezni. 
A nagy politikai actio, m e l y n e k folytán Porosz-
ország a n a g y német b irodalom élére állott, megszü l te 
az e g y s é g e s s zervezkedés s z ü k s é g é t u g y közjogi, mint 
magánjog i tekintetből . 
A német birodalom á l lamjogi szervezete , ismertetési 
körünkön kivül esvén , a közjogi szervezés csak annyiban 
jön tekintetbe, a meny iben az i g a z s á g ü g y kormányzata 
s i gazga tása és a büntető törvénykezés , a közjog k ö r é b e 
vág. Ismertetésünk főtárgya az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s szer-
vezete , a mint az 1873-ban a német birodalmi g y ű l é s e l ébe 
törvényjavaslat alakjában terjesztetett és a j o g ü g y i bi-
zo t t ság hosszas tárgyalásai után ép most kerül v é g l e g 
törvényi megállapításra. 
A z o n áramlat, melynek az ú g y n e v e z e t t Culturálla-
mokbó l u g y állami é s köz-, mint m a g á n j o g i tek inte tben 
ki téve v a g y u n k , s z ü k s é g e s s é teszi, h o g y l igye lemmel 
kisérjük a j o g t u d o m á n y n a g y kérdése inek elvi harczát 
é s lássuk, mint kövi i lnek m e g az eszményi e lméletek a 
német birodalom területén, vaskaru államférfiainak kezei 
alatt 
Ezen kérdések néha nálunk is é lénk e s z m e c s e r e tár-
gya i s a j o g t u d o m á n y m é g a j ö v ő századokban s e m lesz 
s z e g é n y e ldöntet len s újból felvett szervezési kérdésekben. 
A német birodalmi terv indokai áta lánosokra é s 
kü lönösökre oszlanak. A z áta lános i n d o k o k a t azért érint-
jük e lőbb, h o g y a törvényjavaslat czélját s azon nézete-
ket, me lyekbő l indul, s z e m ü g y r e v e h e s s ü k , mert csak 
ezáltal nyerünk áttekintést , miképen kényte len gyakran 
a j o g t u d o m á n y m a g a s a b b k ö v e t e l m é n y e a v i szonyoknak 
engedni s az e lmélet a gyakorlat ta l megalkudni . 
A tj. átalános indokolásának b e v e z e t é s é b e n kifejte-
tik, h o g y a b iróságok e g y ö n t e t ű s é g e a polgári é s bűn-
vádi eljárás e g y ö n t e t ű s é g é n e k k i e g é s z í t ő része, ennek 
s z ü k s é g e p e d i g a német birodalmi j o g e g y e n l ő s é g köve-
te imenyéül , m é g a franczia l egutóbbi haboru előtt, fel 
lett tüntetve. 
A czél ellen tehát csak az tehetne kifogást , a ki 
századunk köz l ekedésének és a j o g t u d o m á n y fejlődései-
nek óriási mérve előtt s zemét behunyva, a k i s szerűség 
dudva tenyésze té t és a mocsár lég fel lobbanó lidérczeit 
követi , nem p e d i g a v i lágot átöle lő vass ínek és a tudo-
mány vi lágító tornyainak n a g y s z e r ű s é g é t . 
N e m tagadható ugyan , h o g y a ragadó s e b e s s é g 
mind vass íneken, mind a tudományban, gyakran szeren-
c sé t l ensége t is okozhat, mi a h i g g a d a n számító ész fejcsó-
válását megérdeml i , de épen azért nyomato t t a törvény-
javas lat s z ö v e g e , h o g y a kéte lyek fe lmerülhessenek é s 
e losz lat tassanak s a «győzzön a j o b b > e lvének hely adas-
sék. Ez czéloztatik az indokok további menetében a fen-
álló törvények összehasonl í tása ; Ital azzal, a mi a tör-
v é n y k e z é s terén kivánatos. 
H o g y ezen összehasonl í tás nem cseké ly munka, 
kitűnik abból, h o g y a 20-nál több német h e r c z e g s é g és 
k irályság törvénykezés i szervezete, az úgyneveze t t német 
jogszo lgá l ta tás szempontjából és az újonnan annectált 
Elsasz Lothr ingen a franczia jogszo lgá l ta tás szempontjá-
ból, u g y a j o g e l v e k és intézmények, mint a törvényhozás 
tekintetéből , behatóan tanulmányozandó volt. 
A tanulmányok e r e d m é n y e érdekes , de az e g y e s 
k ü l ö n b s é g e k t ö m k e l e g é t f e l b o l y g a t n u n k nem lehet, 
n e h o g y az e lvek harczát ke l t sük fel, s e n n é l f o g v a ismer-
te tésünk csak a tervezet fővonásainak közlésére fog szo-
rítkozni. 
Midőn a tervezet további áta lános indokaiban ki-
emeltet ik, h o g y az e g y e s fejedelmektől az eddigi igaz-
s á g ü g y i fönhatóság elvonatni nem szándékoltat ik s az 
e g y e s ál lamok jogai lehető l e g t á g a b b téren m e g h a g y a t -
nak, a k ö z ö s e g y ö n t e t ű s é g a jogszo lgá l ta tásban az által 
szabályoztatik, h o g y a jelen tervezet csak a b iróságok 
szervezésére és a rendes b i róságok hatáskörére f o g szo-
rítkozni. 
A német birodalmat a lkotó s z ö v e t s é g e s ál lamokban 
a birósági személyzet alkalmazása, fizetése, a birósági 
kezelés , a b iróságok helyei é s számai, valamint az igaz-
s á g ű g y i kormányzat és igazgatás , az országok külön 
fönhatósága alatt marad s ezekre nézve a birodalmi 
hatály csak annyiban tartatik fen, h o g y ezen e n g e d m é -
nyek határai közt a birodalmi törvények m e g e g y e z t e s s e -
nek é s fentartassanak. 
K é t s é g e t nem szenved, h o g y a n a g y o n ova tosan 
s z ö v e g e z e t t tervezet elvei ellen ki fogást tenni nem lehet, 
de h o g y azon alapelv, miszerint az e g é s z német biroda-
lom területén e g y e n l ő anyagi és alaki j o g s z o l g á l t a t á s 
létesüljön, a kivitel részleteiben sok csorbát szenved, ép 
oly kétségte len . 
A kivitel rész letességei nem támadják m e g ugyan 
az alapelvet magát , hanem az e g y ö n t e t ű s é g biztos í tása 
az, melynek köve te lményéü l az ál lamok fönhatósági joga i 
csorbát szenvedni kényte l enek é s a melyekből nem any-
nyira j o g t u d o m á n y i , mint inkább politikai v i l longások 
keletkezni fognak. 
A z e g é s z szervezeten veres fonálkint v é g i g vonul a 
birodalmi, közjogi és állami érdekek f é l t é k e n y s é g e , u g y 
az e g y e s ál lamok fönhatósága , mint a birói kar irányá-
ban Ezen f é l t é k e n y s é g rendkívül fogja nehezíteni a biró-
s á g o k t e v é k e n y s é g é t s mihelyt a helyi é s birodalmi érde-
kek k ö z ö s s é g e lazulni, v a g y talán e l lentétbe állani kezd, 
a közjogi v i l l ongások e lkerülhet lenek lesznek. 
A terv i. §-a szerint a rendes b i r ó s á g o k állanak 
a) j árásb íróságokbó l (xA.mtsgerichte) 
b) o r s z á g o s és kereskede lmi t ö r v é n y s z é k e k b ő l ; 
c) orsz. fő törvényszékekbő l (Ober landesger ichte ) és 
d) a birodalmi l eg főbb törvényszékbő l (Reichs-
gericht), me lyek a 4-ik §. szerint ál lamiak (Staats-
gerichte) . 
Ezek e l ébe tartoznak minden polgári p e r ü g y e k és 
k ö z ü g y e k . Ezeken kivül m ű k ö d e n d n e k a 3. §. szerint, 
mint kü lönös b i r ó s á g o k : 
a ) A rajna- és e lbefolyami hajózási é s vámbiróságok , 
b) az úrbéri fö ldtehermentes i tés i b i róságok , 
c) község i b iróságok; 6 0 márkát m e g n e m haladó 
köve te l é sekre , 
d) iparbiróságok, — 
e) erdő- és mezei rendőrség i b i r ó s á g o k , — 
f ) rendőri b iróságok , k i s ebb rendőri k ihágásokra , 
me lyek l e g f e l e b b 6 0 márka b irságga l v a g y 14 napi fog-
s á g g a l sú j thatok; és az 5-ik §. szerint 
g) a katonai és rög tönb iróságok . 
A m a g á n t ö r v é n y h a t ó s á g o k és egyház i b íráskodás , 
va lamint a bírósági a lkalmazásra v o n a t k o z ó ajánlási j o g 
megszünte t t e t ik . 
H a a 2-ik §. m é g azon kijelentését , h o g y a r e n d e s 
b i róságok hatásköréhez csak azon polgári peres ü g y e k 
é s b ű n ü g y e k tartoznak, m e l y e k r e nézve akár a közigaz-
gatási , akár más kü lönös b i r ó s á g o k i l l e t ékes sége fen n e m 
tartatott, tekintetbe veszszük; átlátjuk, h o g y részint a ren-
d e s b í r ó s a g o k hatásköre e l é g szük korlátok közé szorít-
tatott, részint, h o g y a jogszo lgá l ta tás szerkezete a n é m e t 
b irodalom területén nem é p e n oly egyszerű , minő e g y -
szerűsége t a közé le t kívánalmai követe l ik és h o g y már 
az i l l e tékeség i tan is nem c s e k é l y tudomány. 
A j o g á l l a m foga imának k ö v e t e l m é n y é ü l e l ismerjük 
ugyan , h o g y a b i r ó s á g o k á l lamisága k i m o n d a s s é k és brz-
tos i t tassék, méltányoljuk az állam f é l t é k e n y s é g é t a jog-
szolgál tatás terén az e g y h á z e l l enében is; de azon m e r e v 
törekvésse l , me ly minden terhet az ál lam vállaira rak s 
a b i r ó s á g o k a t annyi in tézménynye l körülsánczolja, mintha 
az állam f é l t é k e n y s é g e ö n m a g a iránt is lábra kapna, meg-
barátkozni nem tudunk. 
A korsze l lem hangja fo lyton kiállt egyszerű , o l c só 
é s g y o r s i gazságszo lgá l ta tás után s ime a német biroda-
lom az e m b e r e k ü g y e s b a j o s do lga ikban több mint tizen-
két féle csak e l sőfokú b íróságot szervez, me lyhez mind 
m e g annyi végrehaj tó k ö z e g a lkalmazandó, a fe lsőbb 
b i r ó s á g o k a t mind ezekhez n e m is számítva. 
N e m lehet u g y a n tagadni , h o g y a kü lönböző bíró-
ság i á g a k e g y - e g y s z a k t u d o m á n y tárgyai . 
Fagadhat lan ugyan i s , h o g y a birói t e e n d ő k sok-
f é l e s é g e n a g y m é r v ű s z a k k é p z e t t s é g e t követe l , h o g y a 
j o g t u d o m á n y már annyira ment, h o g y a j o g á s z o k , mint 
az o r v o s o k külön külön spec iá l i s j o g á g a k a t választani 
k é n y t e l e n e k , h o g y a labyrintokból a h e l y e s útra áttörni 
k é p e s e k l e g y e n e k . D e váljon abból az következik-e , h o g y 
a szakképzet t j o g á s z az i g a z s á g kiderí tésére képte len ? 
H a a szakképzet t orvos mellé e g y néhány vén 
a s s z o n y t é s kuruzslót ü l te tnének a b e t e g á g y a mellé, 
h o g y az orvos azokkal a g y ó g y m ó d iránt tanácskozzék, 
mit m o n d a n a azon o r v o s r B izonyosan e lmenne , mert 
szabad ember. 
D e ha a szakképzet t s ál lamhoz kötöt t biró mel lé 
tudatlan esküdtbirákat é s S c h ö f f e n e k e t ültetnek, — azt 
korsze l l emünk h e l y e s n e k találja. 
K ü l ö n ö s ö s s z e f ü g g é s n e k tűnik fel, h o g y a bírónak 
12 é v i g t u d o m á n y o s a n előkészülni a jogra , aztán a j o g o t 
4 é v i g tanulni, abból vizsgázni , aztán 4 é v i g g y a k o r n o k o s -
kodni, doctoratust és ü g y v é d i v izsgát tenni, csak azért 
kelljen, h o g y a t u d o m á n y ezen apparátusával , — mint 
biró a j o g t u d a t l a n emberek emberi j o g é r z e t é n e k , az állam 
nevében , kifejezést adjon s érvényt szerezzen. 
H a e l i smertet ik a j o g t a n u l m á n y s z ü k s é g e az e g y e -
temen, miért tagadtat ik m e g az é letben. H a a biró jog-
érzete az e g y e t e m e n és a bureauban eltompittatik, e zeke t 
kell reformálni, n e m p e d i g a bírót birói t isztéből kivet-
kőztetni . 
H a az ujabbkori törvénykezés i szerveze teket tekint-
jük, k é t s é g b e kel lene e snünk a birói kar gyámolta lan-
s á g a és romlo t t sága felett. 
A biroktól nemcsak a szakérte lem, h a n e m a józan 
ész é s polgár i j o g é r z e t é p e n u g y tagadtat ik m e g , mint a 
társadalmi fe l fogás k é p e s s é g e is, — ezért a szakbírók 
mellé nemcsak vál tó és kereskede lmi ü lnökök é s bűn-
ü g y e k b e n szakavat lan birótársak rendel tetnek segéd le -
tül, h a n e m m é g nem csupán közvád ló á l l amügyészek és 
m á s közt i sz tv ise lők ellenőrizetül. 
E s h o g y a bírók ü g y e f o g y o t t s á g a annál j o b b a n 
szembetűnjék , ott vannak a jur isprudens jog tanárok , ig. 
miniszterek, ü g y v é d e k , közjegyzők , végrehaj tók , közigaz-
gatás i b i z o t t s á g o k és minden k i g o n d o l h a t ó m á s intézmé-
nyek. M o z g á s b a hozatik az állami just i t ia s e g é d l e t é r e s a 
j o g s z o l g á l t a t á s a g y o n s e g é l y e z é s é r e minden állami k ö z e g 
annyira, h o g y a közpo lgárnak re t tegnie kell, ha j o g á n a k 
é r v é n y e s í t é s é r e gondol . 
A z állami j o g s z o l g á l t a t á s ezen ke l lemei tő l c sak a 
Börzenger ichteknek sikerült B u d a p e s t e n meneküln ie , de 
már itt is kezdik az igazságszo lgá l ta tás t a g y o n s e g i t e n i s 
a tusa itt is már m e g k e z d ő d ö t t . 
H a kérdjük^ mi l e g y e n ezen k é t s é g b e e j t ő j o g i 
álla-
po toknak fő-oka r feleletül csak azt adhatjuk, h o g y szerve-
zési t ehe te t l enségünk , mert a sok t u d o m á n y mel let t szer-
vezés i k é p e s s é g ü n k k e l m é g o d á i g s e m jutottunk, h o g y 
az állam, köz- és m a g á n j o g kereteit, s a tény é s j o g k é r -
d é s e k j e l l e g e s fe l i smertethetését s zabatosan m e g k ü l ö n -
böztet tük és e lhatároltuk volna. 
H o g y az ü g y e f o g y o t t justit ia p ó l y á z g a t á s á b a n és 
saját szo lgá i elleni v é d e l m é b e n a n é m e t b irodalom hátra 
nem maradhat, önkint megérthet i mindenki, a ki a fogal-
mak és metaphys ika hazájának ujabb állami szervezke-
désére, s ennek történelmi fejlődésére csak futólagos, de 
behatóan látó, pillantást vet. 
Folyt , követk . 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
F o l y t a t á s . 
Emiitettük már azon el lentétes irányt, mely az örökösö-
dés két fő alakzatánál a végrendelet i és törvényes örökö-
södésnél jelentkezik, melyek egy ikében az e g y é n akarata, 
másikában pedig a családi érdek emelkedik érvényre. 
Mi a kötelesrész, v a g y a rendelkezés tárgyát képező 
rész fportion disponible) o lyatén megállapítását , mely 
nem vizsgálva a v a g y o n o k minőségét , hanyadokban álla-
pítja m e g azt, a mi a végrendelkezés tárgyát képezi, és 
a mi a törvényes örökösödésre hivatott rokonoktól vég-
rendeleti intézkedés által el nem vonható, a két el lentétes 
irány szerencsésebb k iegyenl í tésének tekintjük, mint ha a 
vagyonok eredetét fogadva el határvonalul, az öröklött ági 
v a g y o n t egészen a családi érdeknek, minden más v a g y o n t 
pedig ismét e g é s z e n az e g y é n korlátlan rendelkezésének do-
bunk oda, s ezzel egyszersmind a v a g y o n eredetének kuta-
tásából folyó bonyodalmaknak bő tápanyagot nyujtunk. 
A két e l lentétes örökösödés i irány közvet í tésénél e g y 
felől a tulajdonjogból kifolyó uralom, a szabadrendelke-
zés, másfelől a közeli rokonságga l karöltve járó köteles-
s é g viszik a döntő szerepet; s mert a tulajdon lényegi-
leg ugyanaz, akár örökösödésből , akár más czimből szár-
mazott, a családi k ö t e l e s s é g ped ig épen nincsen az illető 
családtag vagyonának eredetével kapcso latban: igen vi-
lágos, h o g y akár öröklött, akár szerzett vagyonnal bir az 
örökhagyó, l eg igazságosabb és méltányosabb, ha az 
egyéni j ogosu l t ságnak épen u g y mint a családi i génynek 
megadat ik az ő osztá lyrésze; s igy ezen el lentétes érdek 
is a l egegyszerűbben , a nélkül oldatik meg, h o g y a va-
v a g y o n minőségének kutatása által a kérdés bonyolit-
tatnék. — Annál inkább emeljük fel e mellett szavunkat, 
mert az e l lenkező vé l ekedésünk szerint a l e g n a g y o b b 
igazságta lanságokra , a legkir ivóbb méltat lanságokra 
vezetne. H a az öröklött v a g y o n r a vonatkozó végrende-
leti j ogosu l t ság leszármazó örökösök létezése ese tében 
e g é s z e n tnegvonatik, akkor a csupán öröklött vagyon-
nal biró atyától elvonatik azon mód, hogy gyermekei 
közül a jót e lőnyben, a roszat hátrányban részes í tse; nem 
csak j ó t é k o n y czélra, távolabbi s zegény rokonainak, v a g y 
idegen jó l tevőinek nem hagyhat e g y fillért s e m : de sőt 
kénytelen eltűrni, h o g y vagyonábó l legérdemetlenebb, 
legroszabb g y e r m e k e épen olyan osztályrészt kapjon, 
mint a legjobb, l egérdemesebb . El lenkezőleg ha az atyá-
nak csupán szerzeményi v a g y o n a van, akkor mereven 
el lentétbe helyezhetné magát a családi kö te l e s ség parancs-
szavával, legjobb gyermekétő l e lvonhatná egész öröksé-
get , s oda adhatná azt arra e g é s z e n érdemetlen idegen 
kegyenczének. — Az, a kit szülői szaknevelésben nem 
részesítettek, s még i s fáradságos munkája által a sors 
mostoha csapásai közepette is sértetlen fent tudta tartani 
az öröklött vagyont , ennek legkisebb részét sem von-
hatná el vég intézkedés i leg különben is jól nevelt, szak-
emberekké képzett gyermekeitől , nem hagyhatna nyo-
morék testvérének e g y kis, az egész vagyonhoz képest 
jelentéktelen s e g e d e l m e t ; e l lenkezőleg ha a jól számító 
szülők nem hagytak g y e r m e k ö k r e vagyont azért, mert 
az örökségkint megőrizhetendett pár ezer forintot a gyer-
mek g o n d o s nevelésére forditani tartották czélszerübb-
nek, és g o n d o s neve lés által nyújtott szakképzet tségben 
anyagi javak helyett jól jövede lmező szellemi tőkét hagy-
tak gyermeköknek , kinek e tőke, mert a szerencse is 
kedvez, igen dúsan kamatozik: akkor ezen gyermek 
könnyű szerrel szerzett összes v a g y o n á t saját jó gyer-
mekeitől egészen elvonni, azokat, kiknek g o n d o s ápolásá-
ról, neveléséről, jövőjéről gondoskodni szent k ö t e l e s s é g e 
lenne, a nyomor örvényébe taszitani lenne j o g o s í t v a ! 
N e m d e égbekiál ló igazságtalanságokra vezetne azon 
törvény, mely a rendelkezési j o g o s u l t s á g o t akár átalában 
akár azon esetben, ha az illetőnek leszármazó e g y e n e s 
örökösei vannak, csupán és mereven a v a g y o n o k erede-
tétől tenné függővé , teljesen megvonva e jogosu l t ságo t 
ott, a hol a v a g y o n öröklött, s teljesen megadva ott, a 
hol a v a g y o n szerzeményi. — Hiszen a fentebbi példák 
kézzelfoghatókig mutatják, h o g y a vagyonbirással kap-
csolatos egyén i érdem nem csupán és mindig annál 
fedezhető fel, a ki a v a g y o n t m a g a szerezte; hanem gyak-
ran s nem egyszer nagyobb mérvben annál, a ki az örök. 
lött v a g y o n t megtartani tudta; s enné l fogva e szempont-
ból is helytelen s czéliránytalan lenne azon törvény, mely 
a végrendelkezés i jogosu l t ságot akár általában, akár 
leszármazó örökösök ese tében a szerzeményi vagyonokra 
korlátozza. — Minden esetre üdvösöbbnek mutatkozik 
azon törvényhozási intézkedés, mely a közelrokonok örö-
kösödés i igényének biztosítása szempontjából a végren-
delkezési jogosu l t ságot arra való tekintet nélkül szabá-
lyozza, h o g y az örökhagyó v a g y o n a öröklött ági v a g y o n 
volt-e avagy pedig nem. — 
IV. A rokonok törvényes örökösödési rendének mó-
dozatára vonatkozó némely észrevételek. 
Munkánk tartalma mutatja, s a körülmények indo-
kolják azt, h o g y kiválólag azon kérdést kellően megvilá-
gítani volt czélunk, váljon örökösödési jogunk törvényho-
zási szabályozásánál az öröklött és szerzett v a g y o n o k 
közötti kü lönbség fenttartandó-e v a g y n e m ; s miután 
érveink e lég terjedelmes előterjesztése mellett kimutatni 
igyekeztünk, h o g y e különbség nem tartandó fent: mun-
kálatunkat berekeszthétnők — Azt hiszszük azonban, 
helyesen járunk el midőn azon negatív irány fej tegetése 
után, mely fő feladatunkat képezte, nevezetesen annak 
kimutatása után, hogy örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásánál az öröklött és szerzett v a g y o n o k közötti 
különbség nem tartandó fent, röviden kifejtjük nézetün-
ket azon positiv irányra vonatkozó lag is, mely a rokonok 
I törvényes örökösödés i rendének megállapításánál véle-
keclésünk szerint kiindulási pontul fogadandó el. Ezt mi 
az e lőadottak s z ükséges kiegészí tő részének tekintjük; 
mert tekintettel a különböző törvényhozások e részbeni 
intézkedéseinek l é n y e g e s eltéréseire a törvényes örökö-
s ö d é s rendének hű képét csak akkor állithatjuk szeműnk 
elé, ha az öröklött és szerzett vagyonok közötti különb-
s é g mel lőzésének indokolt kifejtése után jelezzük azon 
további vezérelveket is, melyek a rokonok törvényes 
örökösödésének szabályozásánál követendők lesznek, s 
mert mint alantabb kimutathatónak véljük, épen e posi-
tiv iránynak vé lekedésünk szerint helyes megál lapitása 
jó részben azok aggoda lmai t is eloszlatni, v a g y lega lább 
is igen csekély mértékre leszállítani van hivatva, a kik 
az ági ö r ö k ö s ö d é s fenttartása mellett emelik szavukat. 
N e m lehet feladatunkul tekintenünk, h o g y e posit iv 
irány indokolt kijelölését m e g e l ő z ő l e g a rokonok törvé-
nyes ö r ö k ö s ö d é s szabályozása tárgyában a különböző 
törvényhozásoknak minden eltérő intézkedéseit feltüntes-
sük; de még i s s zükségesnek véljük, h o g y a neveze tesebb 
törvényhozási alkotások e részben l é n y e g e s eltéréseit 
e g y m á s mellé állitva visszaidézzük emlékünkbe. 
Foly t , k ö v e t k . T e l e S z k ) ' I s t v á l l . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A tulajdon kérdése egy igényperben. 
K lapok szíves olvasói figyelmét egy jogesetre kívánom felhívni, 
mely nézetem szerint nem helyes megoldást nyert legközelébb a kir. 
Curia mint legfőbb Ítélőszék előtt, és szomorú következményekben 
érintheti a közhitel érdekeit. A jogese t következő. 
T. A. az 1875. évi november 5-én végrehajtást intézett U. Gy. 
ellen, ennek következtében az utóbb nevezettnek K. pusztán találtató ser-
tései, lovai, termenyei bíróilag lefoglaltattak. 
A foglalást követve U. J. és U. Gyné igénykeresetet adtak be, 
S kérték a lefoglalt tárgyakat mint tulajdonaikat a birói zár alól felol-
dani azért, mert azok a keresethez csatolt A. alatti közjegyzői okirat 
szerint az ő tulajdonaikat képezik, az azonosságot pedig a megnevezett 
N. N . tanuk fogják bizonyítani. 
Az A. alatti 1875. szeptember 13-án kelt közjegyzői okirat sze-
rint U. Gy., U . Gyné és U. J. következő egyességre léptek. 1. U . Gy. 
nője U . V. Mnek női hozomány czimén 5000 frtal, édes atyja U. J-nek 
szintén 5000 frtal adósa lévén, hogy ezen tartozásától mielőbb szaba-
duljon, azok törlesztésére eladja az előbb irt jószágokat 3951 frt becs, 
i l letőleg vételárban, 2. U . V. M. és U . J. ezen e.^yességhez járulván, 
a felsorolt jószágokat és ingóságokat a kitett becs, il letőleg vételárban 
elfogadják s azok ezen e g y e s s é g aláírásával átadott és átvetteknek 
tekintetvén, tulajdonjogilag egyenlő arányban szabad rendelkezésük 
alá esnek. 
A tárgyalás kezdetén felmutattak C. alatt egy más, a fentebbivel 
egy napon kelt közjegyzői okiratot is, mely szerint U. Gyné és U . J . 
U. Gynek birtokát haszonbérbe veszik, az okon, mert utóbb nevezett 
az . alatti szerint ingóságait eladván, az ingatla i mivelésére képtelen. 
A perbe idézett foglaltató mint 1. r. alperes az A. és fí. alatti 
okiratok külalakját és helyességét nem, de azok béltartalmát kétségbe 
vonta annál inkább, mert az eladottaknak nyilvánitott ingóságok a 
vevőknek át nem adattak, de még azért is, mert a két okirat akkor 
keletkezett midőn már I. r. alperes keresetlevele kézbesítés végett az 
adós és eladó lakásának bíróságához érkezett, végre tagadta az azo-
nosságot is. 
Felperes az A . alattira hivatkozva megjegyzi , hogy az azután 
keletkezett , midőn az ingóságok a szerződő felek által összeirattak 
és számba vétettek, s csak igy vétetett fel a közokirat ; állítják h o g y 
a tényleges átadás és átvétel magok közt történt, de e részben külön 
bizonyítékot fel nem hoznak. 
Az azonosság tekintetében felhívott tanuk kihal lgatása után az 
eljáró biróság felperes keresetének helyt adván, az igényelt tárgyakat 
a birói zár alól fe loldotta; mert felperesek kereseti joga az A. és C-
alatti közokiratokon, melyek szerint az azokban összeirt járó joszágok 
és egyéb ingóságok II. r. alperes által felperesek részére átadottak-
nak és átvétetteknek nyilvánitatnak, alapulván, mig azok érvényessége 
m e g nem erőtlenittetik, egész tartalmuk szerint feltétlenül elfogadan-
dók, s minthogy az A. alatti szerint átadott és átvett tárgyak a C. 
szerint is ilyeneknek nyilváníttattak, nem csak, hanem az utóbbi okmány 
szerint m a g a a föld használata és az azon találtató összes járandósá-
gokkal , terményekkel és gazdaság i eszközökkel együtt 1875. évi szept. 
13. s igy a végrehajtást megelőzőleg jóval átadottaknak és átvettnek 
ismertetik és kimondatik, a tulajdonjog iránti keresetnek helyt adni 
kellett annál inkább, mert a tanuk vallják, hogy az aratás idején léte-
zett tárgyakon kivül más uj tárgyak je lenleg sem léteznek. 
A királyi itélő tábla következőleg végzett : 
Felperes keresetével elutasittatik ; mert : 
felperesek azt, hogy az igényelt ingókat II. r. alperestől tettleg 
és valósággal átvették, nem bizonyították ; mert a közjegyzői okirat 
azon kitétele, hogy a felek a más helyen lévő eladott tárgyakat átad-
ták és átvetteknek nyilvánították, a tett leges átvételt nem pótolja ; 
mert az A. alatti okirat által felperesek nem tulajdon jogot , hanem a 
II. r. alperes ellen egyedül érvényesíthető jogez imet nyertek , mely a 
harmadik személvek megszerzett jogaira szüntető vagy korlátozó befo-
lyással nem lehet. 
Végre a kir. legfőbb Ítélőszék a f. évi október hó 30-án 9684. 
sz. a. következő végzést hozott : 
A kir. itélő tábla végzésének megváltoztatásával az eljáró biró-
s á g végzése hagyatik indokolásánál és m é g azért is helyben : mert 
jelen esetben az A. alatti közokirattal az igénykereseti ingók-
hoz nemcsak jogcz im, hanem az átadás cselekvénye is teljesen é s 
jogszerűen igazolva lévén, felperesek az által a foglalást szenvedett II . 
r. alperes ellenében nemcsak tulajdonjog megszerzésére a lkalmas 
jogez imet nyertek, hanem más harmadik személyek előtt és ellen is 
már tulajdonjogot szereztek. 
Az elsŐbiróságnak a kir. legfőbb ítélőszék által is elfogadott 
de pótindokolással is gyámolított végzései nézetem szerint m e g nem 
állhatnak ; mert eltekintve attól, hogy a kir. legfőbb ítélőszék indoko-
lása azon kitételében, hogy az A. alatti közjegyzői okirat által az 
átadás cselekvénye is teljesen és jogszerűen igazolva van az eljáró bi-
róság indokai és az emiitett A. alatti okirat tartalmával is megezá-
folt tételt tartalmaz, mely jogi szempontból véve minden alapot nélkü-
löz ; mert habár kétségtelen is, hogy a közjegyzői okirat mint közoki-
rat mindaddig mig annak érvényessége m e g nem erőtlenittetik, egész 
tartalma szerint feltétlenül e l fogadandó ; de kérdés, mit bizonyít jelen 
esetben az A . alatti okirat? a felek azon tényét, mely szerint felpere-
sek és II. r. alperes az okiratban felsorolt ingóságokat bizonyos hozo-
mány és adósság törlesztése czéljából egymásnak eladják-, azokat 
átadottaknak és átvetteknek nyilvánítják. Ezen kölcsönös nyilatkoza-
tok azonban az ingókhozi tulajdonjogot m e g nem állapítják ; mert az 
ingók tulajdona megszerzésének egyik lényeges és mellőzhetlen kelléke 
a tényleges átadás és átvétel ; hogy az megtörtént volna, az A. alatti 
okiratból ki nem tűnik, a feleknek különben is az ingók fekvése helyé-
től más helyen tett azon nyilatkozata pedig, hogy azok átadottaknak 
nyilváníttatnak, a törvény által kivánt tényt nem pótolja. Ha tehát az 
adásvevési jogügyle t legfőbb kelléke hiányzik, ily ügyletet törvényesen 
létre jöttnek sem lehet tekinteni, minek természetes következménye, 
hogy az arról kiállított okirat sem képezhet bizonyítékot arra nézve, 
hogy az adásvevés valósággal megtörtént, s legfeljebb is kereseti jogot 
állapíthat m e g felperesek részére a végből, hogy az eladó II. r. alperes 
az eladottnak nyilvánitott ingóságok átadására köteleztessék. A törvény 
által kivánt tényleges átadást nem pótolhatja jelen, az átadásra vonat-
kozó nyilatkozat már csak azért sem, mert habár felperesek a C. alatti 
okirat szerint II. r. alperes ingatlanságait haszonbérbe vették is, 
miután felperesek magok sem állitják, hogy a haszonbérbe vett ingat-
lanokat át, és birtokokba vették volna, s ekként ugy az ingatlanok 
mint az ingók is — mint részben az ingatlanok tartozékát képező — 
ingóságok II. r. alperes birtokában lévén, a tulajdon vélelme is mel-
lette harczol. 
A fentebb jelölt birói határozatok tarhatatlanságát m é g egy má-
sik s nevezetes körülmény és indokolja. Az A . alatti közjegyzői okirat 
egyrészt férj és feleség, másrészt a hu és apa közti egyes ség felett 
vétetett fel, és pedig oly czélból, hogy a feleségnek állitólag 5000 frtnyi 
hozománya, apának pedig hasonösszegü adóssági követelése kielégít-
tessék. 
Az előbbi követelésre nézve első kérdés : van-e j o g a a fe leségnek 
a házasság tartama alatt férjének átadott készpénzbeli hozományát 
visszakövetelni ! A kir. legfőbb Ítélőszék számtalanszor kimondotta 
azon törvényben gyökerező elvet, hogy a fe leség készpénzbeli hozomá-
nyát csak a házassági kötelék megszűntével követelheti vissza. Ez 
eset itt elő nem fordul, mert az okiratban nem is említtetik, hogy a 
fe leség vissza követelte volna hozományát, tehát csak a második lehető 
eset állhat fen, hogy t. i. a férj akarta visszaadni az átvett beruhá-
zott vagy talán közösen elköltött hozományt ; mit azonban a férj — ha 
csak jó hiszemü hitelezői kijátszásának gyanújába jönni nem akar — 
csak akkor és annyiban tehet, mennyiben harmadik személyek irá-
nyában személyes kötelezettségben nem áll, mit ismét a foglalás által 
érvényesíteni kívánt I. r. alperesi követelés megczáfo l ; miből ismét ter-
mészetszerűen következik, hogy amenny iben a felperesek és II. r. alpe-
res közt létrejött ügylet törvényellenes cselekvényen alapul s mint ilyen 
érvényes czimet sem képezhet, s igy az A . alatti okirat érvényes jog -
czim hiányában szűkölködvén, az az ingók tulajdonának megszerzé-
sére bizonyítékul nem szolgálhat. 
De van egy harmadik indok is az emiitett határozatok tartha-
tat lansága mellett. 
A legfőbb Ítélőszék számos határozataiban kimondotta : hogy férj 
és fe leség közt a házasság tartama és együttlétük alatt kötött vagyoni 
átruházásokat tárgyazó szerződés, különösen ha a szerződés oly időben 
köttetik, midőn a harmadik személy követelési joga és az egyik házas 
társnak kötelezettsége már fennállott, mint olyan, mely a kötelezettség 
létrejöttét közvetlenül megelőző időben keletkezett, a jóhiszemű hitele-
zők jogait nem érintheti, s a férj és nő közötti tulajdon megítélésére 
bizonyítékot nem képezhet. 
Ezen legfőbb birósági megál lapodás leginkább jelen esetben 
nyerhetett volna alkalmazást és pedig I. r. felperest i l le tő leg; mert az 
I. r. alperes követelése az A. és C. alatti okiratok keletkezése idejében 
1875. szept. 13-án nemcsak fennállott, hanem annak érvényesitése czél-
jából a keresetlevél az illetékes bíróságnál be is adatott, miből ismét 
csak az következik, hogy a keletkezése idejében érvénytelen okirat 
utóbb a szerződő felek közti tulajdon kérdését sem bizonyíthatja. Hogy 
azonban a legfőbb ítélőszék ezen döntő körülmények mellett is az A . 
alatti okirat tartalmával indokolja határozatát, oly számos esetekben 
saját ellenkező megállapodásaival is megczáfolt — tévedés, mely ha 
hasonló esetekben jövőre is irányul szolgáland, (mit azonban hinni 
hajlandó a l ig volnék) az nemcsak a jelen perbeli I. r. alperes, de bár-
mely más jóhiszemű hitelező követelésének behajtását is lehetetlenné 
tenné, hacsak a hitelező oly szerencsétlen adósra nem akad, kinek m é g 
annyi értéke sincs, hogy az A . alattihoz hasonló okiratot készíttetni 
sem képes, és ez esetben legalább a positiv lehetetlenség tényével 
vigasztalhatná magát .
 T . . . . Knorr Alajos, 
kir. itélő táblai biró. 
A perrendtartás 108-ik §-ához. 
A biró a per folyamában hozott habár a törvénykezési eljárás 
szabályaiba ütköző végzésétől el nem térhet. 
Ha attól eltért, kell-e a II. birónak annak foganatosítását meg-
hagyni, az esetben is, ha e végzés, az ügy érdemének eldöntésére 
befolyással nem bír ? 
M. György mint M. János örököse felperesnek, M. S. György 
mint hassonnevü atyja örököse alperes elleni, bizonyos kötvénybeli tar-
tozás megfizetése iránt inditott sommás perében, az elsőbiró a peres 
felek képviselőivel megtartott tárgyalás után, az általuk hivatkozott 
tanuk kihallgatását rendelte el, — a kihallgatási határnapon az egyik 
tanú kijelentvén, hogy ő neki a ténykörülményekről határozott tudo-
mása nincsen, hanem arról más, általa — a tanú által — nevezett 
tanuk felvilágosítást adhatnának, az eljáró biró a tanú által hivatko-
zott tanuknak kihallgatását is elrendelvén, arra határnapot kitűzött. 
E határnapon a felek képviselői meg nem jelentek, de megjelent fel-
peres személyesen, kivel külön jegyzököpyv fölvétetvén, abban felperes 
azt adta]jelő, hogy a kihallgatandó ujabbi tanuk a perbeli ténykörül-
mények történtekor m é g kiskorúak voltak, és hogy azokról semmi 
tudomásuk nincsen, — előadta továbbá, hogy az ő — felperes — ügy-
védje a tényállást híven elő nem terjesztette, ez okból kénytelen a 
hiányokat ez alkalommal kiegészíteni, — k é n é n , hogy az általa felho-
zott körülményekre a főeskü ugvannékí megítéltessék, azért, mivel 
azokról csakis ő bir közvetlen tudomással . E jegyzőkönyv fölvétele után 
azonnal itélet hozatott, melyben az ügy eldöntése a felperesnek meg-
ítélt főeskü letételétől tétetett függővé. 
Alperes az itélet ellen semmiségi panaszszal és felebbezéssel élt, 
a m . kir. Curia mint semmitőszék 0263,873 sz. alatt a panaszt elve-
tette azért, mert az csupán azon szempontból emeltetett, hogy a felek 
előadásai és bizonyítékai az itélet hozatalánál törvényszerűen nem 
alkalmaztattak. 
A felebbezés folytán pedig a II. biróság oly értelmű végzést 
hozott, hogy tekintettel arra. miszerint a kir. járásbíróság, tanúkihall-
gatást rendelő végzését mellőzte, s igy végzésétől eltért, de a már 
egyszer meghozott végzést megváltoztatni, illetőleg attól eltérni a kir. 
járásbíróság jogosítva nem volt, — a neheztelt itélet feloldásával, az 
eljáró I. biró a tanúkihallgatást rendelő végzés foganatosítására és 
annak megtörténtével ujabb itélet hozatalára utasíttatott. 
Azon indok ellen, hogy a biró a már egyszer meghozott végzé-
sétől el nem térhet, — kifogás nem lehet, — de ha tekintetbe vesz-
szük, hogy a tvk. rendtartás szabályai jelen perben többször megsér-
tettek, egyrészt annyiban, a mennyiben a helyett, hogy ppt. 124. §-a 
értelmében, az eljárás berekesztése után, azonnal az itélet kimondatott 
volna, a pptás 119. §-ától eltérőleg nem a felek által a tárgyalás alkal-
mával hivatkozott, hanem egy tanú által nevezett tanuknak kihallga-
tása rendeltetett el, — másrészt azért, mert a tanúkihallgatási határ-
napon nem is a tanuk lettek kihallgatva, hanem az eset leg személyesen 
megjelent — mert m e g nem idézett — felperes előadása vezettetett a 
a jegyzőkönyvbe, és mert az itélet a felperesi most emiitett nyilatko-
zatra fektettetett : azon kérdés támad bennünk, miért nem semmisitte-
tett m e g a törv. rendt. szabályaiba ütköző ezen eljárás, hivatalból, a 
pptás 297. §. 1. pontja és a 304. §. alapján ? Való, hogy a panaszló 
fél semmiségi panaszát nem fektette a most felhozott körülményekre, 
de az alaki szabályoknak ily lényeges megsértése mellett, a pptás 
297. §. 1. pontjának tág értelmezésével — a mint az úgyis több-
ször alkalmatatik, — a törvénytelen eljárás hivatalból megsemmisít-
hető volt. 
Minthogy azonban a m. kir. semmitőszék a hivatalbóli meg-
semmisítést nem találta alkalmazandónak, az ügv érdemét vizsgáló 
II. biróság, tekintettel arra, hogy felperesnek későbbi személyes elő-
adása, képviselőjének előbbi bemondásától eltért, — és igy a ténykö-
rülmények alaposan kifejtve nem voltak, a pptás 108. §-ának rendeleté-
hez képest, az itélet feloldása mellett, általában ujabb tárgyalást és 
további bizonyítási eljárást rendelhetett el. 
Magával a törvénybe ütköző tanúkihallgatási végzés foganatosí-
tásával, a bajon segítve nem lesz, mert a biró az ügy érdemének 
megbirálásánál a peres felek által nem hivatkozott tanuk vallomásaira, 
mint nem perrendszerü bizonyítékra, ítéletét nem fektetheti, — és mert 
azzal a peres felek által zavartan előadott körülmények tisztára hozva 
nem lesznek. 
Ezeknél fogva, habár áll is azon indok, hogy a biró végzését 
meg nem változtathatja, mégis minthogy jelen esetben az első biró 
már érdemileg ítélt, és a m. kir. semmitőszék az eljárást meg nem 
semmisítette, az ügy érdemét vizsgáló II. biró, a bizonyítékok mér-
legbevetésénél szem előtt tartva, hogy a törvényellenies tanúkihallga-
tási végzésnek foganatosítása az ügy érdemére semmi befolyással nem 
lehet, — és tekintettel arra, hogy ugyanazon fél a per körülményeit 
összhangzóan elő nem adta, — a pptás 108. §-a értelmében, alkalmai 
adhatott volna a feleknek, a ténykörülményeknek bővebb kifejtésére, 
ujabb tárgyalás és bizonyítási eljárás elrendelése által, — mert ez eset-
ben az alapos ítélethozatal csakis azzal lett volna elérhető. 
Dr. Ahuberger Ignácz, 
kir. jbiró. 
Különfélék. 
(Az osztrák uj perrdtás) javaslatának tárgyalását megkezdte .*i 
birodalmi tanács jogügyi bizottsága és az általános vitáról, mely a 
főelvek körül forgott, igen érdekes jelentéseket hoznak az osztrák szak-
lapok. 
A javaslat 704. §-ra terjed, de sem a birósági szervezetet, sem 
a végrehajtási eljárást nem foglalja magában. Igen természetes tehát, 
hogv mindenekelőtt felvilágosítás kéretett az ig. minisztertől, hogy a 
szóbeliség és nyilvánosságra fektetett prrtás behozatalát mily birósági 
szervezetre fogja alapítani. GÍ.ASKK ig. miniszt. erre kijelenté : hogy 
az uj polg. perrtás lényegileg uj birósági szervezetet nem igényel, 
mert a szóbeliség behozatala csakis a biróságok belszervezeténck, 
főleg a segédhivatalok gyökeres átalakítását teszi szükségessé . 
Az előadó ezután a kővetkező 7 főelvet tűzte ki tárgyalásul : 
1. a szóbeliség e lvé t ; 2. a bizonyítékok szabad mérlegelését ; 3. a 
biróságok fokozatát ; 4. a jogorvoslatok rendszerét; 5. az első folya-
modásu rendes eljárást ; 6. a végrahajtók és kézbesítők intézményét > 
7. a felek tanukénti eskü alatti kihallgatását mint uj bizonyítási 
eszközt. 
Ezek iránti vitában a legeltérőbb nézetek nyilvánultak, de sza-
vazás és határozat hozatala nélkül. Voltak, kik az egész eljárást min-
den fórumban csak társas bíróságra óhajtották fektetni, mig mások az 
első fokú eljárást kizárólag egyes bíróságra akarták fektetni, sőt azon 
nézet is felmerült, hogy az egyes biró eljárása, a mint ítélete ellen 
felebbezés jelentetik be, nem tekinthető egyébnek mint meghiusult 
egyezkedési kísérletnek és az, hogy tovább mi történt ezen biró előtt, 
a szóbeliség mellett tekintetbe se vehető. 
A jogorvoslatok tekintetében némelyek a tervezett fölülvizsgálat 
(Oberrevision) helyett a semmiségi panaszt kivánták fentartani ; de az 
íg . miniszter annak határozottan ellentmondott, mert szerinte a szük-
séget ki nem elégíti és csak visszás formalismusra vezet. 
Legérdekesebb volt a 7-ik pont felettivita, mely a felek tanukénti 
kihallgatásával az eddigi eskü általi bizonyítás pótlását ezélozza. 
GLASF.R ezen uj bizonyíték ajánlatára egy fényes előadást tartott, melyet 
érdemes kivonati lag olvasóinkkal megismertetni. 
jelen törvénykezésünk rákfenéjét képezi — úgymond — a főeskü. 
Ez által veszti a nép minden tájékozását a perben, ez által lesz a bí-
rákban a felelősség érzete kiszámithatlan. A főeskü valóságos ordal, 
valósággal sorsvetés ; a biró meggyőződése j o g s i gazság iránt telje-
sen háttérbe szorul. A római j o g szerint a főeskü transactio, nem bizo-
nyítási eszköz, hanem az ítélet surrogatuma ; a német j o g szerint 
pedig kiváló és privilegiált bizonyítási eszköz , mely közel áll az ordal-
hoz. Mindez a mai perrendtartásokban összefolyt s lett ebből egy 
megoldhatlan chaos. 
A mi perrendtartásunk annak transactiv létére utal ; az iroda-
lom és g y a k o r l a t pedig bizonyitéki létére. 1781. óta a bonyodalom min-
dig növekedett, s a vitás kérdések soha sem lettek megoldva. 
Mi a főesküt csak bizonyítási eszköznek tekinthetjük ; de min 
alapul annak bizonyító ereje ? N e m a bizonyításra kötelezett, hanem 
annak ellenfele vétetik igénybe ; miért kelljen annak állítását igaznak 
elismerni ? 0 tanú a m a g a ügyében ép ugy mint a deferens, és hitel 
adatik neki a peranyag combinatiója alapján ; de e bizonyítási eszköz-
nek erejét a bírónak ne szabadjon vizsgálni s mérlegelni. Az esküvel 
valakit terhelni, a deferens korlátlan joga , m é g az esetben is ha a 
delatus azt le nem teheti, ha elmebeteg, gyermek stb. Számtalan eset-
ben az eskü delatioja nem egyéb, mint a bizonyítás megajánlása saját 
ügyben, mely oly alakban foglaltatik, hogy annak erejét mérlegelni 
nem lehet. Homályos az eskü megengedhetősége , homályos annak for-
mulázása. Megoldhatlan bonyodalmak keletkeznek a pertársak közt, és 
a biró könnyen juthat azon helyzetbe, hogy ugyanazon tényt, melyet az 
egyik irányában valónak kell elfogadnia, a másik irányában igaztalannak 
kell tekintenie. Ritkán foglalható az eskü mintázata a periratokba s igy 
a birónak kell azt vég leg formulázni az Ítéletben, a nélkül hogy a 
felek nyilatkozatait birná s ezért az eskü mintázatánál gyakran 10—12-
féle eventualistára kell refiectálnia, s a szerint megállapítani az eskü 
alakját. Ezután kell a feleknek az esküt elfogadni vagy visszakinálni, 
s csak akkor jönnek annak öntudatára, hogy az által lesz perüknek 
sorsa eldöntve. Rendszerint a lelkiismeretes becsületes fél az, kinek 
fizetni kell. Az eskü mintának utólagos módosítása, annak megosztha-
tása, az esküt letevők viszonya iránti tárgyalások a legnehezebbek s 
leghaszontalanabbak ehhez járul m é g a probatio pro evitando perjurio 
és probatio pro exoneranda conscientia és másféle nehézségek ; sőt az 
eskütételi tárgyalások költsége iránti kérdés tekintetében sem létezik 
nézetegység. Ezen állapot tűrhetetlen és rémületet okozna annak átvitele 
az uj perrendtartásba. Sokkal lehetne ugyan javítani, dé a főeskü fen-
tartásával a mérges anyag átültetnék az uj perrdtásba. A bizonyítékok 
szabad mérlegelésével nem leheta fő esküt összhangzásba hozni. A főeskü 
a bizonyitéki eszközök közt a trompf, melyet a biró nem mérlegelhet és 
ha kijátszatik, a bizonyítékok mérlegelése halomra dül. Esküre szóló 
feltételes ítéletek szóbeli eljárás mellett már az utólagos tárgyalások 
szüksége miatt visszásságra vezet. A felek eskütétele lényegi leg nem 
más, mint azoknak tanuzása. A feleknek kihal lgatása a biró által 
inquisitorius eljárás, s azt nem lehet a főesküvel összeegyeztetni . Az 
ellenfél által meghatározott pontok iránti kihal lgatás pedig a nélkül, 
hogy hitelre találjon, arra vezet, hogy ezen eszköz mint Franczia. 
országban látjuk, illusoriussá váljék. 
Ott hol a biró minden tanú ellenében szabadon mérlegelheti a 
bizonyítékokat, a feleket is lehet tanukint kihallgatni. Angl ia ezt be-
hozta, de nem mint első, mert a zürichi catonban az már korábban 
divatozott s itt soha sem létezett a főeskü. Angl ia vzt 1845-ben be* 
hozta és fényes eredménynyel ugy, hogy az angol jogtudomány egy-
hangúlag tekinti azt a legnagyobb haladásnak, melyet e században 
tett. Mi is megkisérlettük annak behozatalát a bagatel l-eljárásban, és a 
tapasztalat a mellett szól. F. évi junius v é g é i g 1 .517,000 bagatel l tár-
gya lás tartatott. E perekben 48,428 esetben lettek a felek tanukint 
kihallgatva s pedig 26,636 esetben lett csak az egyik fél eskü alatt 
kihallgatva és csak 2792 esetben mindkét fél. Ha a két fél ellentétes 
esküt tesz le, az eset csak ugyanaz, midőn a tanuk különböző vallo-
másra tesznek esküt. Gyakran mindkét fél mellett harczol a bona fides. 
A bíróságoknak félévenkint beérkező jelentései mindinkább kedvezőleg 
nyilatkoztak ; eleinte némi aggályokat fejtettek ki, de mai nap már 
egyhangú lag méltányolják. Az eredmény tehát kétségbe vonhatlan 
sikert tanusit. Az uj perrendtartásban tehát csak nem fogjuk ezen vív-
mányt feladni ; m i g ha a főesküt megtartjuk, azt rövid idő múlva 
módosítani kellend. 
Ennek ellenében a jogügyi bizottság előadója (Dr. Sturm) hatá-
rozottan kikelt az uj bizonyitéki eszköz ellen , de nem kivánja az 
eddigi főesküt fentartani, hanem azt pótolhatónak véli oly szabályzott 
eskü által, melyet szóbeli tárgyalás megelőz. Nem tartja jelentékeny 
perekre nézve mérvadónak a bagatell-eljárás utján tett tapasztalatokat, 
m é g ha oly kedvezők lennének is, mint az ig. miniszter feltünteti. De 
ha a bagatell-eljárásban 100 per közt csak 3 esetben rendeli el a biró 
a felek kihal lgatását és ezek közt is 10 esetben egyszer bocsájtatik 
az ellenfél is eskütételre, ez azt bizonyítja, hogy a birák komoly ag-
gály mellett használják ezen vívmányt és másrészt midőn az egyik fél 
letette az esküt, a másik inkább fizet, semhogv bűnvádi zaklatásnak 
tegye ki magát . Ezen ujitás a sötétbe való ugrás s igen merész kísér-
let, mert az egész continensen sehol sem találjuk azt alkalmazásban. 
A német birodalmi jogügyi bizottságban is kétszer lett e kérdés beha-
tóan tárgyalva és elvetve, mert oly bizonyítási eszköz, mely inquisi-
torius eijárásra vezet, a mely nem felel m e g a német nép vágyainak 
és szükségeinek. Kivált magánjog érvényesítésével az ily inquisitorius 
eljárás al ig férhet meg. Másrészt nem tartja lehetetlennek, hogy elő-
zetes szóbeli tárgyalás mellett lehessen bizonyos eskütételeket megálla-
pítani, melyeket a felek is képesek megérteni és felfogni. Hiszen esküdt-
székeknél is formulázott kérdések terjesztetnekaz esküdtek elé. 
( Jogász tá r saság) alakulásáról ezeket irja a «M. Th.» «Egy fiata-
labb, törekvő elemekből álló fővárosi jogászkör ujabban mozgalmat 
fejtett ki azon irányban, hogy létesíttessék Budapesten társadalmi köz-
pont, hol azok, kik a tudományos eszmecsere szükségét érezik, időn-
ként találkozhatnak. Az eszme mindenesetre életrevaló már csak azon 
sociális tekintetből is, hogy mindennapi ügyeink bajaink megbeszélése 
kiszorittatnék a vendéglőkből és kávéházakból, hol karunkat éktelenitik, 
s hogy a kétségtelenül kívánatos eszmecsere ne legyen kénytelen oly 
alakban fellépni, a milyenben eddig, s a melyben ijesztően hasonlított 
a nyárspolgár «kannegiesserei»-jához. A szerencsés gondolat, daczára 
az idők mostohaságának, megfogamzott , s örömmel jelenthetjük, hogy 
az ifjú vállalat a magistratura néhány je les képviselője által is támo-
gatva, nemcsak túlesett a kezdet nehézségein, de mintegy két hónap 
óta termékeny működésben is van. A körnek nincs se neve, se alap-
szabálya ; csak az van hal lgatagon szabályul elfogadva, hogy uj részt-
vevők meghívásánál némi tekintettel kell lenni az illetőnek sociális 
tulajdonságaira is. Programmjában első helyen természetesen a tudo-
mányos művelődés van ; hetenkint tart összejövetelt s ezt mindig tudo-
mányos értekezés, elvi szempontból megvilágított jogesetek, könyvis-
mertetés vagy törvényjavaslat bírálata nyitja meg . Az előadást vitázat 
követi. A kör irányával legjobban megismerkedik az olvasó, ha fel-
soroljuk az addigi estélyek tárgyait : 1. Az escompte- és lombard-
ügyekről (előadó Dr. HF.RICH KÁROLY). 2. A kötbérről (Dr DELL' ADAMI 
REZSÖ). 3. Exner «das österreichische Hypothekenrecht» czimü munká-
jának ismertetese (Dr. CsiLLAGH GYULA). 4- A magyar büntetőtörvény-
| javaslatnak a súlyos testi sértésre vonatkozó szakaszai (Dr. FAYER 
j LÁSZLÓ). 5. A szerzőijogról (Dr. TAUSZIG JÁNOS). 6. A biztosítási ügy-
let jog i természetéről (Dr. BECK HUGÓ)». 
Örömmel üdvözlünk minden ily mozgalmat s reméljük, hogy idő-
| vei a szabad társulás alapján szerves alakot fog ölteni. 
i 
(Az osztrák ügyvédek gyűlése) jövő évben Grácz városában fog 
tartatni. 
(Az uj m a g y a r váltójog) a szakirodalom ezen ágának ujabb len-
dületet fog adni s már eddig is több ujabb munkának megjelenése 
jeleztetett. Legközelebb Dr. MUTSCHENRACHER VICTOR egyik kiválóbb 
tehetségű fiatal jogtanár munkájára hirdet előfizetést Simon Zsig. pécsi 
könyvkereskedő. A munka ára- 1 frt 25 kr lesz. 
(Ügyvédi dí jszabályzatot) küldött be szerkesztőségünknek a kas-
sai ügyvédi kamara, melyet f. é. novb. 17-én választmányának teljes 
ülésében az ügyrend 15. §. értelmében a kir. törvényszéknél és annak 
területén lévő kir. járásbíróságoknál folyó ügyekben ugy a biróság 
előtti, mint azon kivüli díjszámításra nézve kötelező szabványul elfoga-
dott s kihirdetett. E díjszabályzat f. é. deczember i-től léptetett életbe 
s a körözvény szerint szigorú miheztartás végett a kamara összes tag-
jaival közöltetett. 
(Értesités.) A váltóügyekben követendő eljárás szabályozása tár-
gyában kibocsájtott igazságügyi rendeletet egész terjedelmében csa-
toljuk külön mellékletkép lapunk mai számához. — Az egész évfolyamú 
igazságügyi rendeleteket pedig, melyek rendszerint egy tekintélyes 
füzetet képeznek, külön mellékletben veendik t. cz. előfizetőink a ((Ren-
deletek Tára» egész évfolyamának megjelenése után. 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
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I .apunk olvasói t , k iknek e lőf izetés i ideje e h ó v é g é n lejár, 
felkérjük, h o g y további m e g r e n d e l é s e i k e t l e h e t ő l e g rövid időn 
sz íveskedjenek eszközö ln i , n e h o g y a lap k ü l d é s é b e n fennakadás 
történjék. 
Az előfizetések postautalványnyal legczélszerübben 
eszközölhetők és Budapestre ( egye tem-utcza 4. sz.), a 
Franklin-Társulat magyar irodalmi intézet hirlapkiadó-
hivatalába intézendők. 
A « Jogtudományi Közlönye 
kiadóhivatala. 
A német birodalmi birósági szervezet. 
11. 
A z állami j o g s z o l g á l t a t á s l e g a l s ó rendes fokát a 
német b iroda lomban az A m t s g e r i c h t e k ( járásb iróságok) 
képezik, me lyek i l l e tőségére nézve a k ö z k e d v e s s é g ü kal-
márelv tétetett le alapul, me ly szerint a k ö v e t e l é s ö s s z e g e 
é s a v é t s é g súlya, nem p e d i g a j o g k é r d é s t e r m é s z e t e 
a mérvadó . 
A p é n z ö s s z e g é s sú lymérték a község i é s rendőri 
b íráskodásná l 6 0 márka v a g y i s 3 o ft érczértékben, jog-
tudományi tekintet nélkül. Ezen pénz- é s sú lymérték az 
állami járásb í róságokná l polgári ü g y e k b e n 3 o o márkára 
emeltet ik . A z ö s s z e g é s j o g t u d o m á n y r a tekintet nélkül 
ide tartoznak a bérleti , szolgálati , fuvarlati, utazók és 
k o r c s m á r o s o k , utazók és üz le temberek közt felmerülő, 
— t o v á b b á marhavásárlás i , vadászat i , t ö r v é n y e s házassá-
g o n kivül elhálási é s h á z a s s á g hirdetési ü g y e k . 
Bűnvádi tekintetből i l letékes a járásb íróság a) min-
den k i h á g á s b a n é s b) azon v é t s é g e k b e n , me lyek legfel-
j e b b 3 havi f o g s á g g a l é s l eg fe l ebb 6 0 0 márkával fenyit-
hetök A z A m t s g e r i c h t ezen osz tá lya mint Schöf fenger icht 
jár el. 
M i n d e n járásbíróságnál e g y e g y e s biró a főnök é s 
ha e g y járásb íróságná l több e g y e s biró van, az o r s z á g o s 
i g a z s á g ü g y i kormányzat jeleli ki azt, a ki a szo lgálatra 
felügyel i . Minden járásbiró a reá háruló ü g y e k e t mint 
e g y e s biró intézi el. 
A bureaukrat i smus azon sal langja tehát, h o g y a 
t á r g y a l ó biró ne l ehes sen egyút ta l itélő biró is, a szóbe-
l i s é g és k ö z v e t l e n s é g e lvének fe lá ldoztatot t ; a bírónak O o 
főnökétő l va ló f i i gge t l en i t é sében p e d i g e g y lépést e lőre 
tett a korsze l l em k ö v e t e l m é n y e , a m e n n y i b e n a f ő n ö k n e k 
csak a dienstauff ichtot h a g y t a m e g , a régi k iadmányozás i 
k i záró lagos szabadalmat é s f e l e l ő s s é g e t p e d i g a többi 
e g y e s birákra is kiterjesztette 
A j á r á s b i r ó s á g o k b ű n ü g y i osztályai a Schöffen-
ger ichtek e g y járásbiróból é s két polgár-biróbol (Schöf fen) 
állanak. I l l e tőségűkhez a fentebbieken kivül m é g a csak 
m a g á n p a n a s z o k r a ü ldözhető sére lmek és testi sértések, s 
a sajtó általi s ér t é seke t k ivéve , mindazon b ű n ü g y e k tar-
toznak, m e l y e k e t az o r s z á g o s t ö r v é n y s z é k e k hozzájok 
utasítanak. 
A po lgár -b íráskodás t iszte becsületbel i t i sztség , de 
csak német e m b e r által v i se lhető . Kik nem k é p e s e k ezen 
t i sz t ségre é s kik nem hivandók m e g erre, valamint, kik 
utasithatják v i ssza a b íráskodás t a t. javas lat 20- ik—23- ik 
i ^ - a i b a n határoztatik m e g , az á ta lánosan i smeretes szab-
v á n y o k szerint, m e l y e k közül csak azon körü lmény emlí-
t e n d ő fel, h o g y a polgár-bíró é letkorára nézve a 3o-ík és 
65-ik é le tév köz szabatott meg . 
Menny i és mily n e h é z k e s apparatussa l szente l tetnek 
ki ezen Schöf f enek a járás minden k ö z s é g é b ő l , állami 
t i sz tv i se lőkből és bizalmi férfiakból álló b izo t t ságok által, 
a 24-iktől 36-dikig é s a 38-iktól 45-ik §§-okban o lvasható . 
Jogb iz tonság i tekintetből é r d e k e s e k csak a 18-ik é s 37-ik 
m e l y e k b e n az mondat ik , h o g y a polgárbirák (Schöf-
fenj — a menny iben a törvény kivételt n e m rendelt 
az ü g y e k főtárgyalásánál , i l le tőleg v é g e l d ö n t é s é n é l , a 
birói tisztet teljes mérvben s a járásbiróval e g y e n l ő sza-
vazati j o g g a l határoznak, habár szóbel i tárgya lás n e m is 
tüzetett ki, e l l enben a fő tárgya láson kívüli határozatokat 
a járásbiró e g y e d ü l hozza. T o v á b b á , h o g y , ha e g y e s 
ü lésekhez más, mint a soros polgárbirók m e g h í v á s a mu-
tatkozik s z ü k s é g e s n e k , ezen m e g h í v á s a soros pótbirók-
ból történik. 
Ezen intézmény e lméle t i l eg he lyese l te t ik , de a gyakor-
lat az e g é s z intézményt va lósz ínű leg azzá fogja tenni, a 
mi az ausztriai b ű n ü g y i eljárásnál a v i sgá ló birói polgár-
tanukból lett, t i. h o g y Schöf f enek S t r o h m á n n e r e k lesz-
nek. E s miután e l lenök a vádlottnak v a g y más va lakinek 
k i fogása nem lehet : ezen Schöf f enger i ch tek intézmé-
n y é b e n az esküdtszéki in tézményné l kereset t jogbiz ton-
s á g biztosítékai is h iányzanak, hacsak ezen jogbiz tonsá-
g o t valaki a járásb iróságok mel lé rendelt á l l a m ü g y é s z e k -
b e n fel nem találja, kikről alább. 
A z országos t ö r v é n y s z é k e k n é l polgári é s fenyitő 
kamarák alkottatnak. A z alább k i tüntetendő b ű n ü g y e k 
tárgyalására é s e l intézésére ezen o r s z á g o s törvényszék-
nél időszakos (per iodische) e s k ü d t s z é k e k a lkottatnak és 
a s z ü k s é g e s v i szgáló birók alkalmaztatnak. 
A z o r s z á g o s törvényszékekhez az e lnö kö k és a 
s z ü k s é g e s számú igazga tók és t a g o k az ország igazság-
ügy i kormányzata által nevezte tnek ki s ezek il letékes-
s é g e kiterjed e l s ő f o l y a m o d á s i l a g mind azon polgár i 
ü g y e k r e , me lyek a járásb íróságokhoz , kereskede lmi tör-
v é n y s z é k e k h e z v a g y más különös b í róságokhoz utalva 
n incsenek. 
K ö v e t e l é s e k , me lyek az 1870-ik évi törvény alapján 
tutaj adóra (Flössere i ) v a g y a törvény alapján a 
birodalmi t isztviselők jogv i szonya ira a birodalmi fiscus 
el len vonatkoznak, az értékre való tekintet nélkül, kizáró-
lag az o r s z á g o s törvényszékek e lébe tartoznak. T o v á b b á : 
f enhagyat ik az o r s z á g o s törvényhozásnak , az állam-
hivata lnokok köve te l e se i t az állam ellen szolgálat i viszo-
nyaikból , — k ö v e t e l é s e k e t az állam ellen köz igazgatás i 
in tézkedésekből , k ö v e t e l é s e k e t az á l lamhivata lnokok 
hibája és a szabadalmak m e g s z ü n t e t é s e miatt, valamint 
a közadóra v o n a t k o z ó köve te l é seke t , az értékre va ló 
tekintet nélkül, az o r s z á g o s törvényszékek kizárólagos 
i l l e t ékes ségéhez utalni. 
E z e k e n kivül Ítélnek az o r s z á g o s t ö r v é n y s z é k e k 
mint felebbvitel i b i r ó s á g o k a j á r á s b í r ó s á g o k h o z utalt 
polgári ü g y e k b e n . 
A z orsz. t székek b ű n ü g y i osztályai (Strafkammern) 
i l letékesek azon határozatok hozatalára, m e l y e k az elő-
v izsgálat s ennek e r e d m é n y e tekintetéből a fenyitő eljá-
rásban hozzájok utalva vannak, határoznak a v i z sgá ló 
birók intézkedése i és a járásbirók azon határozatai e l len 
emel t panaszok felett, m e l y e k a közvád e lőkész í tésére 
vonatkoznak, v é g r e elintézik a bűnvádi eljárás által 
hozzájok utalt ü g y e k e t , de ezen i l l e t ékes ségük a birodalmi 
törvényszék i l l e tékességét , mint e l ső f o l y a m o d á s u biró-
ságét , nem érinti. 
A fenyitő osztá lyok mint itélő b i r ó s á g o k e lébe tar-
toznak : 1. mindazon v é t s é g e k , m e l y e k a járásbirósági 
po lgárb iróságok (Schöf fenger ichte ) i l l e tőségéhez nem 
tartoznak és 2. azon büntet tek, m e l y e k legfe l jebb öt évi 
fegyházzal büntethettük. Itt is k ivéte tnek azon esetek , 
me lyekre a birodalmi l e g f ő b b törvényszék i l letékes. 
U g y a n c s a k a fenyitő osztály (Strafkammer) intézke-
dik azon ü g y e k b e n is, a m e l y e k az e sküdtszékke l kap-
cso latosok. 
A t. javas lat 55-ik §-ában felszámittatnak azon bűn-
esetek , m e l y e k b e n a fenyitő osz tá lyok i l l e tékesek u g y a n , 
de a mely e se t e ke t az orsz. tszék bfeny. osz tá lya a járási 
po lgár b í rósághoz (Schöf fenger icht ) utasíthatja azon te-
kintetből , mert a bünte tés l eg fe lebb 3 hónapi f o g s á g r a 
v a g y 6 0 0 marka birságra lenne kimérendő. 
N e v e z e t e s azonban, h o g y a Schöf fenger icht i smét 
v isszautas í thatja az orsz. t székhez az esetet , ha a tárgya-
lásból kitűnik, h o g y a fenti bünte tésné l n a g y o b b l enne 
kiszabandó. 
É s ezen utas i tgatások és v i s szautas i tga tásokná l 
m é g n e v e z e t e s e b b az, h o g y az átutaló b i r ó s á g a bünte-
tés mértékén tul csak azon e s e t b e n mehet , ha ezt e g y 
m á s bünte the tő c s e l e k v é n y feltételezi. 
A z orsz. tszék bf. osztá lyainak határozatai két biró 
é s e lnök által hozatnak, a főtárgyalásnál azonban az 
e lnökkel e g y ü t t öt tagbó l álló fenyi tő kamara itél. 
A z orsz. tszék székhe lyének n a g y o b b t á v o l s á g a 
miatt az ország i g a z s á g ü g y i kormányzata e g y járásbíró-
ságnál is a lkothat fenyitő osztá lyt járásbirókból é s az orsz. 
t örvényszék tagjaiból a j á r á s b i r ó s á g területére u g y a n a z o n 
i l l e tékességge l , mely az orsz. törvényszék bünte tő kama-
rájának megfele l . 
A javas lat ötödik czime az e sküdtszékekrő l szól, 
m e l y e k n e k i l l e t ékes sége mindazon bűntet tekre terjed ki, 
m e l y e k a lenyitó kamarákhoz é s a birodalmi törvényszék-
hez nem tartoznak, de csak azon ese tben , ha az o r s z á g o s 
törvényszék fenyitő kamarája az e se t tárgya lásábó l meg-
g y ő z ő d i k , • h o g y a bünte té s öt évnél n a g y o b b r a lesz 
kiszabandó. 
N a g y o b b terjedelemre vo lna s zükségünk , ha azon 
hosszada lmas és b o n y o d a l m a s eljárást ke l lene ismertet-
nünk, mely lye l az e sküdtek k irende lése és az e s k ü d t s z é k 
összeál l í tása szabályoztat ik , itt csak azt említjük m e g , 
h o g y az e s k ü d t e k száma az ítéletnél t izenkettő, három 
o r s z á g o s törvényszéki t a g k ö z r e m ű k ö d é s e mellett, kik 
között az e sküdtszék i e lnök az o r s z á g o s íőtörvszék e lnöke 
által neveztet ik ki. 
H o g y az e l ső fo lyamodásu b iróságok sorozatát befe-
jezzük, m e g e m l i t e n d ő k m é g a kereskede lmi törvényszé-
kek, m e l y e k törvénytudó birokból és kereskedő i b irokból 
állanak és a s zükséghez k é p e s t az o r s z á g o s kormányzat 
által az o r s z á g o s t ö r v é n y s z é k e k v a g y j á r á s b í r ó s á g o k 
mellett szerveztethetnek. 
A j o g t u d ó birók egyút ta l az illető járásb iróság v a g y 
o r s z á g o s t ö r v é n y s z é k e k tagjai lehetnek. 
É s mos t tekintsük m e g az e l s ő f o l y a m o d á s u birósá-
g o k erdejét, me lye t az e g y k o r i német a sok szálfától n e m 
láthatott, de ezentúl már a szálfát s e m fogja látni az 
erdőben. 
M a j d n e m kézzel fogható , h o g y az e g é s z mes terké l t 
rendszer annyira ös szev i s sza van s z ő v e és bonyol i tva , 
h o g y az e g y s z e r ű po lgárnak j o g a i é r v é n y e s í t é s e útjáról 
m é g f o g a l m a sem lehet, az ü g y v é d n e k és j o g t u d ó n a k 
p e d i g e g y terjedelmes i l l e tékesség i és eljárási t u d o m á n y r a 
nyujtátik alkalom. 
Mintha csak a jámbor p o l g á r o k boszantására lenne 
ezen szervezés kiszámítva. I lyen rendszernél már nem-
csak a justit iát kell vaknak v a g y bekötö t t s z e m m e l fes-
teni, h a n e m azt is, a ki i g a z s á g o t keres. 
E g y szervezet , mely a másik szervezeten alapul, 
m a g á b a foglalja mind a két szervezet hiányait, m e l y e k 
e lőnye i t ts hátrányokká változtatják. Vajmi k e v é s h a s z n a 
lehet az i gazságszo lgá l ta tásnak az o lyan szervezetben , a 
hol a törvénytudat lan polgárbiró v a g y eski idtbirónak 
i l l e t ékes sége a bünte té s mérvétő l függ . 
El i smert do log , h o g y a té te les t ö r v é n y e k b e n a biin-
t e t é s e k m é r v e m e r ő b e n ö n k é n y s z e r ü és s e m m i bölcse imi 
v a g y j o g t u d o m á n y i a lappal nem bir, h o g y a b ü n t e t é s e k 
n e m e és mérve az ál lam cultur á l lapotához k é p e s t \ iszon-
l a g o s be látástó l f ü g g é s h o g y e n n e k fe l i smerése a t é te l e s 
t ö r v é n y e k tárgya . A j o g - é s i g a z s á g é r z ő nép és a ma-
g a s a b b j o g t u d o m á n y t isztában van azzal, h o g y a bünte-
té s n e m e és m é r v e m á s o d r e n d ű d o l g o k , é s h o g y a bün-
te tő i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n á l f ő d o l o g a b ű n ö s v a g y nem 
b ű n ö s kérdése , me lynek e ldöntésé tő l a p o l g á r o k becsü-
lete v a g y o n a és é le te függ . Minden gyakor lo t t biró tudja, 
h o g y a bünte t é s k i szabása a bünte tő e l járásban uto lsó 
kérdésü l vettet ik fel. Mindezen o k o k n á l f o g v a azon ren-
g e t e g i l l e tékesség i tan, me ly a j e l en t erveze tben a járás-
b í róságokra , közb iróságokra , orsz. tvszéki bűn fenyitő 
kamarákra , e sküdtszékekre , rendes é s k ü l ö n ö s bírósá-
g o k r a megál lapít tat ik , m e r ő b e n ö n k é n y s z e r ü és semmi-
n e m ű bölcse imi , ész jog i v a g y j o g t u d o m á n y i értékkel 
v a g y alappal nem bir. 
A z e s k ü d t s z é k e k j o g t u d ó s barátai, a kik ezen intéz-
m é n y mellett jog - é s bö lcse imi főérvül azt hozzák fel, 
h o g y az esküdtszék i in tézmény a po lgárok j o g a i t az ál lam 
hatalma é s ö n k é n y e s tú lkapásai el len véde lmezi , nem 
érzendnek örömet k e d v e n c z in tézményük illyen törpe 
alakú kiál l í tásában, é s n a g y o n k i józanandnak ábrándjaik-
ból, ha látják, m e n n y i d i c s s u g á r hull le e szményükrő l , 
m i g a sok retortáin átszorittatván, jelt ád vézna éle-
téről. D e azok is, a kik jogbölcse imi é s j o g t u d o m á n y o s 
m e g g y ő z ő d é s b ő l az e s k ü d t s z é k i in tézmény iránt közö-
n y ö s ö k , a polgári s z a b a d s á g b i z t o n s á g a tek inte tébő l 
k é n y t e l e n n e k megval lani , h o g y az e sküdtszék i intézmény-
nek ily törpe a lakot csak a közpolgár i b í ráskodás ellen-
s é g e adhatott . Mi azonban nem m e g y ü n k annyira, nem 
teszszük fel é s nem tehetjük fel, h o g y a német b irodalom 
jog tudósa i a p o l g á r b i r ó s á g gyakorlat i compromit tá lására 
alkották volna ezen tervezetet , mi csak e g y s z e r ű e n ismé-
teljük, h o g y azok v a g y nem k é p e s e k v a g y p e d i g nem 
ősz inték, h o g y e g y n e m z e t g a z d a s á g i l a g ( időben és pénz-
ben ) o lcsó , e g y s z e r ű é s g y o r s i gazságszo lgá l ta tás t szer-
vezzenek s a korsze l lem h a n g o s szózatának kel lő é letet 
adjanak. Vége követk. 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
Folytatás . 
Az ö r ö k h a g y ó t ó l l eszármazó rokonok ö r ö k ö s ö d é s e a 
n e v e z e t e s e b b e u r ó p a i t ö r v é n y k ö n y v e k b e n áta lában e g y e n l ő 
e lvek szerint van szabályozva. A leszármazó rokonok az 
ö r ö k ö s ö d é s b e n a fe lmenő és o ldalági rokonokat feltétlenül 
mege lőz ik , s ezen rokonok m i n d e n i k e feltétlenül kizárja 
az ö r ö k ö s ö d é s i j o g b ó l azon távolabbi leszármazókat , a 
kik tőle s zármaztak: azon távolabbi leszármazók azon-
ban, kik va lamely elhalt köze lebbi leszármazótól szár-
maznak, akkor is ö r ö k ö s ö d é s i j o g g a l birnak, ha náloknál 
k ö z e l e b b rokonság i izben l evő leszármazók kai találkoz-
n a k ; v a g y i s a g y e r m e k e k k e l e g y ü t t va lamely elhalt 
g y e r m e k t ő l leszármazó unokák , e s e t l e g u g y a n c s a k a gyer- j 
m e k e k k e l v a g y u n o k á k k a l e g y ü t t azon m á s o d u n o k á k is 
birnak ö r ö k ö s ö d é s i j o g g a l , a k iknek az ö r ö k h a g y ó v a l i 
r o k o n s á g á t közvet í tő g y e r m e k és i l le tőleg unoka már 
meghalá lozot t . H a csupán g y e r m e k e k ö r ö k ö s ö d n e k , akkor 
ezek e g y e n l ő osztályrészt k a p n a k ; de ha g y e r m e k e k uno-
kákkal , v a g y csupán elhalt g y e r m e k e k t ő l leszármazó 
unokák ö r ö k ö s ö d n e k , akkor az elhalt g y e r m e k e t illeten-
dett ö r ö k ö s ö d é s i részt az ö r ö k h a g y ó n a k e g y e r m e k t ő l 
származó unokája, e s e t l e g ha több unoka van, ezek 
e g y e n l ő m e g o s z t á s mellett kapják ; ugyani ly m ó d o n l evén 
az ö r ö k ö s ö d é s i hányad a m á s o d u n o k á k v a g y m é g táv o-
labb leszármazók ö r ö k ö s ö d é s e e s e t é b e n megál lapí tandó. 
Szóva l a g y e r m e k e k fejenkint, a távolabbi l e származók 
p e d i g törzsönkint örökösödnek . 
A leszármazók ö r ö k ö s ö d é s é n e k ezen rendétől a 
mint már fentebb láttuk, a zürichi magánjog i törvény-
könyv , eltér é s a régi statutuarius j o g s z a b á l y o k részbeni 
fentartásával , de ezekhez v i szonyí tva m é g i s a j o g e g y e n -
l ő s é g igénye ihez k ö z e l e d v e o ly ö r ö k ö s ö d é s i rendet tartal-
maz, me ly kivált az atyai h a g y a t é k b a n a l eányok rová-
sára a f iuknak igen n a g y horderejű é lő jogokat biztosit. 
Hazai j o g u n k r é g e b b e n a l e g n a g y o b b részt fiágra 
szabályozot t a d o m á n y j a v a k által a fiágat a l e á n y á g felett 
n a g y e l ő n y b e részes í te t te ; de ettől e l tekintve, régi hazai 
ö r ö k ö s ö d é s i j o g u n k a leszármazók ürökösödés i j ogának 
megál lapí tásánál a j o g e g y e n l ő s é g e lvébő l indult ki; az ideig-
l enes törvénykezés i szabályok ö r ö k ö s ö d é s i j o g a p e d i g a le-
származók ö r ö k ö s ö d é s i i g é n y é t a nemi k ü l ö n b s é g r e való 
minden tekintet nélkül szabályozza; itt, a leszármazók örö-
k ö s ö d é s é n é l m é g az s e m szülvén kü lönbsége t , váljon az 
ö r ö k s é g öröklött ági a v a g y p e d i g szerzeményi v a g y o n o k -
ból áll. Ks mi a leszármazók ezen t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i 
rendét, mely a j o g e g y e n l ő s é g i génye inek , k izáró lag felel 
meg , annál inkább fentartandónak véljük,' mivel a fiuk a 
társadalmi ál lásban ú g y i s n e m ö k e lőnye ive l ál lanak a 
l e á n y o k felett, k ö n n y e b b e n űzhetnek haszonhajtó foglal-
kozást , s zabadon áll e lő t tök a tér az élet minden pályájá-
nak be tö l t é sére ; mig a g y ö n g é b b női n e m előtt a tisz-
t e s s é g e s kenyérkerese t korlátoltabb pályája van nyitva ; 
é s i gy ha a j o g e g y e n l ő s é g e n g e d n é , h o g y k ü l ö n b s é g 
t é te s sék , akkor inkább a l eányok lennének a fiuk felett 
e l ő n y ö z e n d ő k , mint a fiuk a l eányok felett. C s u p á n az 
lenne m e g e n g e d h e t ő , h o g y a fiuk a m e z ő g a z d a s á g i ingat-
lanokat é s tartozmányait a teljes forgalmi érték m e g t é -
ritése mel lett megtar thassák , mi az é le tben kü lönben is 
l e g n a g y o b b részt i gy történik, s igy fog történni, ha 
külön szabály e t á r g y b a n nem alkottatik is. 
1
 A zürichi magánjogi törvénykönyv el lenkező intézkedése el le-
nébe igen helyesen olvassuk a berni ujabb polgári törvénykönyv alap-
elvének kidolgozásával megbízott bizottsága je lentésében a követke-
zőket • das neue Züricher ( lesetzbuch. das in Manchem Ausgeze ich-
netes geleistet hat fúr die rationale Wciterbildung des Rechts , hat sich 
nach unserer Ansicht gerade in der ungle ichen Hehandlung der 
Geschlechter im Erinvsttm durch historische Vorurtheile beherrschen 
lassen*. Mindenesetre jellemző, hogy a schafThauseni törvénykönyv is, 
mely az öröklött és szerzett vagyon közötti különbség fenttartásában 
a históriai emlékeknek hódolt meg, s mely igen nagy részben egyszerű 
másolata a zürichi törvénykönyvnek, e tekintetben a helyes irányt 
követte, a mennyiben a leszármazó örökösöknek a nemi különb-
ségre való tekintet nélküli egyenlő örökösödési jogosultságát emelte 
érvénvre. 
A fe lmenő és o ldalág i rokonok t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö -
dési rendének szabályozásánál i gen l é n y e g e s e l térések-
kel találkozunk. 
A római j o g — azon alakjában, m e l y e t JUSTINJÁNNAK 
ide v o n a t k o z ó n a g y horderejű novel lái e szközö l tek , s 
m e l y a lakban e c lass icus j o g é r v é n y e m é g m a is részben 
fentmaradt , részben átsz ivárgott az ujabb codif icat ió csa-
tornáin, a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö k e l ső osz tá lyához tar tozó 
leszármazó ö r ö k ö s ö k nem léte e s e t é b e n a t ö r v é n y e s örö-
k ö s ö k Il-ik osz tá lyában a f e lmenőket , t o v á b b á az örök-
h a g y ó n a k e g é s z vértes tvére i t é s e t e s tvérek g y e r m e k e i t 
e g y ü t t e s e n hivja az ö r ö k ö s ö d é s r e . A f e l m e n ő k közül a 
köze lebb i r o k o n s á g i izben álló a távolabbit mege lőz i , 
e g y e n l ő izben állók között , ha részben az apai, részben 
az anyai á g h o z tartoznak, s c supán fe lmenők , n e m e g y -
szersmind tes tvérek v a g y t e s t v é r g y e r m e k e k is ö r ö k ö s ö d -
nek, mindenik á g e g y e n l ő részt kap, é s ezen e g y e n l ő , 
részt az u g y a n a z o n á g b e l i e k m a g o k közöt t i smét e g y e n -
lően osztják m e g . A t e s tvérek ha c s u p á n m a g o k örökö-
södnek , e g y e n l ő o s z t á l y r é s z b e n kapják a h a g y a t é k o t , ha 
p e d i g v a l a m e l y elhalt t e s tvér g y e r m e k e i v e l e g y ü t t j ő n e k 
össze , akkor utóbbiak e g y ü t t v é v e azon reszt kapják, me ly 
az elhalt t e s tvérnek jutott volna. H a fe lmenők te s tvérekke l , 
v a g y tes tvérek leszármazóival e g y ü t t ö r ö k ö s ö d n e k , akkor 
fejenkinti osz tá lynak van helye , u g y azonban, h o g y az u g y a n -
azon testvértől származó t e s t v é r g y e r m e k e k e g y ü t t csak 
e g y osztá lyrészt kapnak. H a ezen Il-ik osz tá lyhoz tartozó 
ö r ö k ö s s incsen, akkor rendben k ö v e t k e z i k a harmadik 
osztály , me lyhez az ö r ö k h a g y ó félvér testvérei , s ezek 
g y e r m e k e i tartoznak, kik u g y a n a z o n m ó d o z a t szerint 
ö r ö k ö s ö d n e k mint a Il-ik o sz tá lyban az e g é s z v é r testvé-
rekre s ezek leszármazóira m e g á l l a p í t v a van. H a ezen 
Ill-ilc o sz tá lyban s incs örökös , akkor az ö r ö k h a g y ó n a k 
többi rokonai k ö v e t k e z n e k a IV-ik osztá lyban, u g y , h o g y 
minden m á s k ö r ü l m é n y r e va ló tekintet nélkül c supán a 
r o k o n s á g i iz k ö z e l s é g e határoz; az e g y e n l ő r o k o n s á g i 
izben lévők között a h a g y a t é k e g y e n l ő e n osztat ik m e g , 
a köze lebbi r o k o n s á g i izben l evő a távo labbi t természe-
t e sen m e g e l ő z v é n . 
Az osztrák po lgár i t ö r v é n y k ö n y v , m e l y n e k szerzői 
u tas í tásukhoz k é p e s t is a római j o g in tézkedése i t k iváló 
kutforráskint használták, a f e lmenő é s o ldalági r o k o n o k 
t ö r v é n y e s ' ö r ö k ö s ö d é s é n e k szabá lyozásáná l a római j o g -
nak m o s t érintett s zabványa i t nem f o g a d t a el ki indulási 
pontul , h a n e m a HORTEN által szerkesztet t 1786. május 
11-iki ö r ö k ö s ö d é s i nyi l tparancsnak, mint e g é s z e n külön álló 
t ö r v é n y n e k ide v o n a t k o z ó szabványai t (3—22. §§-ok) majd-
n e m szó szerint ve t ték fel a t ö r v é n y k ö n y v b e , a nélkül, h o g y 
ezáltal a t ö r v é n y k ö n y v in t ézkedése inek ö s z h a n g j a bár-
minő részben m e g z a v a r t a t o t t volna. — E z e n törvény-
k ö n y v n e k nálunk is áta lában ismert in tézkedése i szerint 
az i-ső o sz tá lyban hivatott l e származó ö r ö k ö s ö k n e m léte 
e s e t é b e n a f e lmenő és o ldalági r o k o n o k további 5 osz-
tá lyban (II. szülők, III. nagyszü lők , IV. ősszü lők , V. dé-
dek é s ükök, VI. d é d ő s ö k és ü k ö s ö k osztá lya) akkint 
h ivatvák az ö r ö k ö s ö d é s r e , h o g y minden ik osz tá ly n e m 
csak az illető f e l m e n ő törzsrokont , h a n e m az attól leszár-
m a z ó ö s s z e s o l d a l r o k o n s á g o t a r o k o n s á g i t á v o l s á g r a ö O ö 
va ló minden tekintet nélkül tartalmazza, s a köze l ebb i 
osz tá ly a távo labbi t feltét lenül s a r o k o n s á g i k ö z e l s é g 
v a g y t á v o l s á g r a va ló minden tekintet nélkül kizárja. 
E z e n ö r ö k ö s ö d é s i rend törzs rendszernek, németül Paren-
tel O r d n u n g n a k neveztet ik . Mindenik osz tá lyban v a g y 
törzsben i smét a családi s zármazásnak m e g f e l e l ő e n s 
n e m fejenkint történik az ö r ö k ö s ö d é s , n e m m é g akkor 
sem, ha az u g y a n a z o n törzsbel i r o k o n o k e g y s z e r s m i n d 
u g y a n a z o n r o k o n s á g i t á v o l s á g b a n l ennének . A m á s o d i k 
osz tá lyban a h a g y a t é k fele az apát, más ik fele az a n y á t 
illeti, s ha ezek közül e g y i k v a g y másik n e m élne, az ő t 
i l letendett fél részben leszármazói , m é g p e d i g g y e r m e k e i 
(az ö r ö k h a g y ó testvérei ) fejenkint, a távolabbi leszárma-
zók p e d i g törzsönkint ö r ö k ö s ö d n e k . H a a szülők e g y i k e 
m e g h a l t s leszármazói s incsenek , az e g é s z h a g y a t é k a 
másik szülőt s l e származói t i l let i; s c sak a k k o r m e g y át 
a Ill-ik osztá lybel i rokonokra , ha e g y i k szülő s e m él, s 
e g y i k n e k s i n c s e n e k leszármazói . A Ill-ik o sz tá lyban a 
h a g y a t é k azon fele, me ly az a tyát illette volna, fele ré szben 
(l/4) az atyai n a g y a t y á t , más ik fele ré szben ('/4) az atyai 
n a g y a n y á t illeti, s ha ezek már elhaltak, a to lok leszár-
mazó o lda l rokonok u g y a n a z o n elv szerint ö r ö k ö s ö d n e k 
mint a Il-ik osztá lyban. A h a g y a t é k n a k az anyát illeten-
dett fele az anyai n a g y a t y a , i l l e tő leg leszármazói é s az 
anyai n a g y a n y a , i l l e tő leg leszármazói közt szinte e g y e n -
lően oszlik m e g , u g y h o g y ezek m i n d e n i k e a h a g y a t é k 
*/4 részében örökösöd ik . H a a n a g y s z ü l ő k va lame ly ike 
m e g h a l t s leszármazói n incsenek, akkor az őt i l letendett 
J/4 nem a többi három n a g y szülőt v a g y leszármazóit , 
h a n e m c s u p á n azon n a g y s z ü l ő t v a g y tőle l e származó 
o lda l rokonokat illeti, a kik ve l e u g y a n a z o n (atyai v a g y 
anyai oldalon') állanak. E szerint az apai n a g y a t y a i rész 
az atyai n a g y a n y a i törzsre, az anyai n a g y a t y a i rész az 
anyai n a g y a n y a i törzsre száll át é s v i s z o n t ; s csak ha 
e g y i k (atyai v a g y anyai o lda lon) e g y i k n a g y s z ü l ő s e m él 
s leszármazói s incsenek , m e g y át a h a g y a t é k a másik 
oldalbel i n a g y s z ü l ő k r e v a g y leszármazóira. U g y a n e z e n 
e lvnek k ö v e t k e z e t e s é s tüzetes keresztülv i te lé t látjuk a 
tovább i IV, V és Vl- ik osz tá lyokban , me ly szerint a IY. 
o sz tá lyban a h a g y a t é k már 8 törzs részre, az V. osztály-
ban 16-ra é s a VI. o sz tá lyban 32-re oszlik fel, s a rokon-
ság i lánczolat tüze tes s z e m előtt tartásával ezen f e l m e n ő 
törzsek mindenikéné l a lkalmaztat ik azon elv, h o g y a ha-
g y a t é k a törzsek szerint o s z t a n d ó fel, h o g y a törzs osz-
tá lyrészét , ha a törzs f e lmenő már n e m él, a tő le leszár-
mazó o l d a l r o k o n o k kapják, s ha va lame ly törzstől leszár-
mazó o lda l rokonok n incsenek , az e n n e k ju tandot t részt 
az u g y a n a z o n osztá lybel i törzsek közül az v a g y azok 
kapják, a kik a r o k o n s á g i e l á g a z á s b a n l egköze l ebb i össze-
k a p c s o l á s t tünte tnek fel. E n n é l f o g v a az I. sz. a. á b r a 1 
szerint, ha H. I. K. L. M. N. O. és P. ő s szü lő i törzsök 
minden ike v a g y m a g a v a g y l eszármazóiban él, k ö z t ö k a 
h a g y a t é k 8 e g y e n l ő részre oszlik fel, ha H. törzse m e g h a l t / . 
v a g y törzse kapja a h a g y a t é k */4 részét, ha H. é s / . törzse 
1
 Lásd a vonatkozott ábrát lapunk 29-dik számában. Szerk. 
kihalt, ezek része is K. és L. törzsére szállván, ezek min-te ' 
denike */4—V4 részt, végre ha K. törzs is kihalt L. a ha-
gyaték felét örökli; M. N O. és P. törzsre mindezen 
részek csak akkor szállván át, ha L. törzs is kihalt. Ha 
a dedek és ükök törzséből 1, 9, i3, 15 és 16 törzse van 
életbe 1 törzs a hagyaték felét, 9. annak '/4-ét, i3 törzs '/„-át, 
15 és 16 törzs pedig külön külön % részét kapják, ugyan 
ily módon történvén a hagyaték megosztása a dédősök 
és ükősök csoportjához tartozó 17—48 törzsök között is. 
A porosz Landrecht közönséges törvényes örökösö-
dési joga igen kevésben tér el a római jog ismertetett ! 
rendelkezésétől. Leszármazók nem létében az életben 
lévő apa és anya örökösödnek, kik az egészvér testvért 
is kizárják. Ha mindkét szülő él, ezek a hagyatékon 
egyenlően osztoznak, ha pedig köziilök valamelyik elhalt, 
bár gyermekek maradtak is utána, az életben lévő má-
sik szülő kapja az egész örökségét. Szülők nem létében 
a további felmenő rokonok az örökhagyó egészvér test-o J o 
vérei vagy ezek leszármazói által megelőztetnek; de az 
örökhagyó félvér testvérei vagy ezek leszármazói csak a 
további felmenőkkel együtt, s csupán egész vértestvérek-
nek s ezektől leszármazóknak nem léte esetében hivatnak 
az örökösödésre; még pedig ugy, hogy az ilyen távolabbi 
felmenők a hagyaték felében, a félvér testvérek, s ezek 
leszármazói pedig a hagyaték másik felében örökösöd-
nek; ha azonban a csoportok egyikében nincs örökös 
vagyis csupán felmenők, vagy csupán félvér testvérek s 
ezek leszármazói vannak: ezek az egész hagyatékban 
örökösödnek. A felmenők közül a közelebbi izben rokon 
a távolabbit kizárja, az egyenlő iz távolságban állók 
egyenlő részt kapnak. Testvérek egymásközt fejenkint 
osztoznak, de ha testvérek leszármazói is örökösödnek 
akkor törzs szerinti osztálynak van helye. Ha sem felme-
nők, sem félvér testvérek s leszármazói nincsenek, akkor 
a távolabbi oldalrokonok örökösödnek. Ezek között is a 
közelebbi rokonsági izben álló a távolabbit kizárja, az 
egyenlő távolságban állók között pedig egyenlő osztály-
nak van helye.' 
A Code Napoleon törvényes örökösödési joga, bár 
sokban hasonlít a római jog törvényes örökösödési ren-
dehez, mégis attól lényegesen tér el. Leszármazók nem 
létében azon vezérelv uralja az örökösödési rendet, hogy 
a hagyaték fele az apai rokonokat, másik fele pedig az 
anyai rokonokat illeti, s az anyai rész az apai rokonokra, 
s viszont csak akkor száll át, ha az illető oldalon örökösö-
dési joggal biró rokon épen nincsen. Mindenek előtt örö-
kösödnek az örökhagyó szülői, továbbá testvérei és ezek 
leszármazói, még pedig ugy, hogy ha mindkét szülő él, 
ezek a hagyaték felét, a testvérek vagy leszármazói pedig 
másik felét kapják, ha pedig csak egyik szülő él, akkor 
ez a hagyaték egy negyedét, a testverek es leszármazói 
pedig 3/4 részét kapják. Ha a szülők egyike sem él, akkor 
a testvérek és leszármazói a további felmenő vagy oldal-
agi rokonokat az egész öröksegre nézve megelőzik; azok, 
a kik a7 örökhagyóval csupán az atyáról testvérek, s 
leszármazóik csak a hagyatéknak az atyai agat illető 
felében, azok pedig, a kik csupán anyáról testvérek vala-
mint leszármazóik csak a hagyatéknak az anyai ágat 
illető felében örökösödnek. — Ha az elhunytnak testvére 
s testvérének maradékai nincsenek, akkor a hagyaték 
fele részben az atyai oldalon levő felmenőket, másik fele 
részben pedig az anyai oldalon levő felmenőket illeti, kik 
között az izben közelebb allo mindenik oldalon kizárja az 
ugyanazon oldalon távolabb izben állót az egyenlő izben 
állók pedig egyenlően osztoznak. Ha valamelyik (atyai 
vagy anyai) oldalon nincsen felmenő rokon, akkor a ha-
gyaték illető fele része az azon oldalon lévő legközelebbi 
oldalrokonra száll; több egyenlő izben oldalrokon fejen-
kint osztozik. Tizenkettedik iznel távolabb álló rokonok 
nem örökösödnek. Ha egyik (atyai vagy anyai) oldalon 
örökségképes izben álló rokonok nincsenek, akkor az 
egész hagyatékot a másik oldalbeli öröklésképes rokonok 
öröklik. — Ezen örökösödési rend kiegészítésül szolgai 
O o 
még azon, már fentebb érintett intézkedés, hogv a fel-o " " o J 
menő rokonok minden más kizártával öröklik azon dol-
gokat, melyeket maradék nélkül elhalt gyermekeiknek 
vagy leszármazottjaiknak ajándékoztak, ha az ajándéko-
zott dolgok a hagyatékban természetben megvannak. Ha 
e tárgyak elidegenittettek, akkor a felmenő rokonok a 
netalán hátralevő vételárt kapják. Öröklik továbbá a 
megajándékozottat a dolgok visszakövetelése tárgyában 
netalán illető keresetet. 
A zürichi codex törvényes örökösödési rendét már 
fentebb volt alkalmunk ismertetni, s láttuk, hogy e tör-
vénykönyv a felmenő és oldalági rokonok örökösödésé-
nek kérdésében sem a történeti jogszabályokhoz, sem a 
római jog örökösödési rendéhez nem csatlakozott; hanem 
inkább az osztrák polgári törvénykönyvben érvényre 
emelt törzs (parentel 1 rendszer alapján, azonban mégis 
némi eltérésekkel és megszorításokkal szabályozta az 
örökösödési jogot. 
A szász polgári törvénykönyv törvényes örökösö-
dési rendének mintaképéül leginkább a romai jog szol-
gált, de a részletekben nem jelentéktelen ujjitásoknak 
akadunk nyomára. Leszármazók nem létében első sorban 
a felmenő ág örökösödik. Ha mindkét szülő él, ezek a 
hagyatékot egyenlő részben kapják; ha csak egyik van 
életben, ezt illeti az egész örökség. — Ha mindkét szülő 
elhalt, akkor a távolabbi felmenők örökpsödnek, ugy 
hogy a közelebbi izbeliek a távolabbi izbelieket még ha 
különböző (atyai vagy anyai) oldalról valók is feltétlenül 
megelőzik; az egyenlő izbeliek, ha egy oldalról valók) 
fejenkint osztoznak, ha különböző oldalról, akkor a ha-
gyaték fele az atyai oldalon levőket, másik fele az anyai 
oldalon levőket illeti, egymás között azonban mindenik 
oldalon lévők a reájok eső fél részt egyenlően osztják 
meg. — Ha például az apai nagyatya, és az anyai nagy-
atva és anyai nagyanya élnek, előbbi az örökség felét, 
utóbbiak egy-egy negyedrészét kapják; ha pedig az apai 
nagyatya is elhalt: akkor, bár az atyai oldalról való ős-
szülők élnének is, az anyai oldalon levő nagyszülők mint 
közelebbi izbeliek kizárólag örökösödnek. Az örök-
hagyó testvérei csak akkor örökösödnek ha felmenők 
sincsenek. Ezek egymás közt egyenlően osztoznak, az 
egészvér testvér azonban kétszer annyi osztályrészt kap 
mint a félvér testvér. A z elhalt testvér osztályrészét ezek 
leszármazói kapják, s ez e se tben törzs szerinti osztálynak 
van helye. — H a t e s t v é r e k s ezek leszármazói nincsenek, 
akkor a távolabbi o ldalrokonok örökösödnek , ugy azon-
ban az örökhagyóva l közelebbi közös törzstől származók 
a távolabbi közös törzstől származókat feltétlenül meg-
előzik ; az ugyanazon közös törzstől származók között a 
közelebbi izbeli rokon kizárja a távolabbit, ugyanazon 
izbeliek p e d i g e g y e n l ő e n osztoznak; de ha az egészvér • 
rokon félvér rokonnal együt t találkozik, előbbi két sze-
mélynek számíttatván, kétszer akkora osztályrészt kap, 
mint a félvér rokon. 
Az európai neveze tesebb törvényeknek fentebb váz-
latosan ismertetett örökösödés i rende v i lágosan kitünteti 
a fe lmenő és az oldalági rokonok törvényes ö r ö k ö s ö d é s e 
tárgyában fenforgó igen nagy horderejű eltéréseket. 
A római j o g törvényes örökösödés i rendét a rokonsági 
iz k ö z e l s é g e uralja, melytől azonban nem csak a leszár-
mazók törvényes örökösödés i rende képez eltérést, mint-
h o g y itt a g y e r m e k e k k e l együt t az elhalt gyermektő l 
származó unokák s e se t l eg a további leszármazók is örö-
kösödnek , hanem eltérést képez az is, h o g y az apával és 
anyával (i-ső iz) együt t a testvér (2-ik iz) a testvérrel (2 ik 
iz) együt t az ősszülők (3-ik iz) és dédek s ükök (4-ik iz) 
stb örökösödnek ; h o g y a 2-ik, 3-ik és további izbeli fel-
menő rokonok a 2-ik izbeli félvér testvért az egész örök- j 
s é g b e n feltétlenül megelőzik. Mindazonáltal, a potiori 
fit denominatio, a romai j o g törvényes örökösödés i rende 
iz örökösödés i rendnek (Gradual-Ordnung) neveztetik. 
Ezzel l e g m e r e v e b b el lentétben mint láttuk az osztrák pol-
gári t örvénykönyv törzs örökösödés i rende (Parenteh 
Ordnung) áll, mely a rokonsági iz köze l ségére való min-
den tekintet nélkül a közelebbi törzstől leszármazónak 
adja az örökösödés i igényt, mindenik törzsben a leszár-
mazók feltétlen képviseleti j o g o s u l t s á g á t ismeri el, s a 
h a g y a t é k o t minden esetben, a családi e lágazást legszigo-
rúbban k ö v e t v e osztja meg. A porosz Landrecht és a 
szász polgári törvénykönyv inkább a római j o g iz rend-
szeréhez simulnak, bár az utóbbi a törzsrendszer köve-
te lményeinek hajolt m e g akkor, midőn azt rendelte, h o g y 
az oldalági rokonok között a közelebbi közös törzstől 
leszármazó a távolabbi közös törzstől leszármazót feltét-
lenül, tehát akkor is megelőzze , ha utóbbi közelebbi izben 
rokon. A zürichi magán jog i törvénykönyv örökösö-
dési rendének alapja a törzsrendszer (Parentel-Ord-
nung) ; ámde itt megfordítva az izrendszerhez elvei-
hez való közeledést látunk azon intézkedésben, mely 
a nagyszülői törzsben a törzs szerinti osztályt fel-
tétlenül csak az unokates tvérekig bezárólag tartja 
fent, az ősszülők törzsében pedig a lemenők képviseleti 
j o g á t és a törzs osztály rendszert egészen elejtve, az 
örökösödés i j o g o s u l t s á g o t pusztán a rokonsági iz közel-
ségé tő l teszi függővé . A franczia codexben, mely egyéb-
kint l egköze lebb áll a római joghoz , e g y uj elvnek, az 
oldal örökösödés i rendnek (Lineal-Ordnung) alkalmazá-
sát látjuk, mely abban jelentkezik, h o g y a hagyaték az 
atyai és anyai ágbeli rokonok között két e g y e n l ő részre 
megosztat ik, h o g y az egy ik oldalon való közelebbi rokon 
ki nem zárja a másik oldalon való távolabbi ö r ö k l é s k é p e s 
rokont, s h o g y az atyai oldalt illető fél hagyaték az anyai 
oldalra s viszont csak akkor száll át, ha a másik oldalon 
örök lé sképes rokon nincsen. 
H a már most a fentebbi örökösödés i rendszereknek 
az iz- törzs- és oldal örökösödés i rendnek (Gradual, Pa-
rentel und Lineal-Ordnung) e lőnyeit és hátrányait vizs-
:
 gálát tárgyává teszszük, azon eredményre fogunk jutni, 
h o g y feltétlen e lőnynyel ezen rendszerek e g y i k e sem bir, 
s h o g y az örökösödés egész vonalában merevül egyik 
sem alkalmazható. 
N e m szenved kétséget , h o g y a törzs rendszer, u g y 
a mint azt az osztrák polgári törvénykönyvben mereven 
keresztül vive látjuk, az elfoglalt elvi ál láspontot a leg-
n a g y o b b k ö v e t k e z e t e s s é g g e l s l eg töké le te sebben viszi 
keresztül. Ezen rendszer a családi összeköttetésre , a 
leszármazás lánczolatára és a véröröklésre van alapítva 
Első sorban örökösödnek azok, a kik magátó l az örök-
hagyótó l származtak le. Az ö r ö k h a g y ó gyermeke i e g y e n -
lően osztoznak, az elhalt g y e r m e k e k he lyébe ennek leszár-
mazói jőnek, s akár g y e r m e k e k unokákkal , akár csupán 
unokák, akár unokák és ő sunokák és igy tovább örökö-
södnek, törzs szerinti osztálynak van helye. Ezután követ-
keznek az örökhagyó szülői, és ha a szülők v a g y ezek 
| e g y i k e nem él, he lyébe jőnek azok, a kik tőle leszármaz-
tak. A hagyaték az apa és anya, i l letőleg az apai és anyai 
ágon leszármazók között két egyen lő részre oszlik. Az 
apától és anyától leszármazók fejenkint s i l letőleg tör-
zsönkint épen oly módon hivatnak a hagyatékban illető-
l eg a hagyaték megfe le lő részében való örökösödésre , 
mintha az e lőbb elhalt szülő hagyatékáról lenne szó. H a 
v a g y az apai v a g y az anyai oldalon nincsen örökös, az 
egész örökséget a másik oldal kapja. A 3 ik törzsre, a 
nagyszülők törzsére csak akkor kerül a sor, ha a szülők 
törzséből nincsen örökös. Ez ese tben az atyát i l letendett 
fél hagyatékban az atyai nagyszülők és i l letőleg leszár-
mazói, az anyát il letendett léi hagyatékban az anyai nagy-
szülők és leszármazóik épen oly m ó d o n örökösödnek , 
mint ha az atya i l letőleg az anya hagyatékáról lenne szó, s 
ha az atyai v a g y anyai nagyszülők törzséből nincs örö-
kös, az egész hagyatékban a másik törzs örökösödik. Igy 
m e g y e n az örökösödés i igény fokozatosan tovább az 
ősszülők, a dédek s ükök és végre a d é d ő s ö k s ükősök 
törzsére a családi összeköt te tés és leszármazási e lágazás 
ío lytonos figyelemben tartásával, s érvényre emeléséve l 
azon elvnek, h o g y a közelebbi izbeli törzs a távolabbit egé-
szen kizárja, h o g y az ugyanazon izbeli több törzs közt a 
hagyaték nem fejenkint, hanem a felmenő ágon való elága-
zásnak megíe lően törzsönkint osztatik meg , és h o g y 
mindenik törzsnél a leszármazó oldalrokonok minden 
korlátozó határ megál lapitása nélkül lépnek annak he lyébe 
a kitől származnak. 
H a azonban e szép elméleti alappal biró örökösö-
dési rendet közelebbről vizsgáljuk, s gyakorlat i alkalma-
zásából felmerülő köve tkezményeket figyelembe veszszük: 
a k k o r a l ig fogunk habozni annak k i m o n d á s á b a n , h o g y 
ezen ö r ö k ö s ö d é s i rend a távo labbi izben álló f e lmenő é s 
o ldalági rokonok t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s é r e nem alkal-
mazható. A közel r o k o n s á g körében , a hol a családi 
ö s s z e k ö t t e t é s mindenik l ánczszeme a r o k o n o k é lénk em-
lékeze tébe van b e v é s v e , i gen h e l y e s n e k fogjuk találni 
ezen ö r ö k ö s ö d é s i rendet; s b izonyára senki s e m f o g 
m e g ü t k ö z n i azon, h a n e m igen t ermésze te snek találandja, 
h o g y az é l e tben l évő e g y i k szülővel e g y ü t t e s e n az 
e lhald másik szülő l e származó i , az ö r ö k h a g y ó test-
vérei , s az ö r ö k h a g y ó te s tvérének g y e r m e k e i , tehát 
azok ö r ö k ö s ö d n e k , a kikre a v a g y o n közve tve u g y is 
átszál landott volna, ha az illető szülő e lőbb m e g nem 
hal; érteni fogja, h o g y az e g y i k nagyszü lő , ki nem zárja 
a többi elhalt nagyszülőtő l leszármazó, s az ö r ö k h a g y ó 
közeli rokonság i köréhez tartozó rokonokat ; nem f o g 
m e g ü t k ö z n i ha látja, h o g y az ö r ö k h a g y ó n a g y b á t y j á v a l 
v a g y nagynénjéve l e g y ü t t az ö r ö k h a g y ó azon unokatest -
vérei is ö r ö k ö s ö d n e k , kik va lamely korábban elhalt 
n a g y b á t y á t ó l é s n a g y n é n é t ő l származnak; sőt m é g azt is 
t e rmésze te snek fogja találni, h o g y ha például az örök-
h a g y ó n a k az apai n a g y s z ü l ő k t ő l leszármazó két unoka-
testvére s az anyai n a g y s z ü l ő k t ő l leszármazó hat unoka-
tes tvére v a n , a törzs öröklés i rendnek megfe l e lően 
e lőbbiek e g y e n k i n t a h a g y a t é k n a k e g y - e g y negyedrészé t , 
utóbbiak p e d i g i smét e g y e n k i n t a h a g y a t é k n a k e g y - e g y 
t izenketted részét kapják. 
Vége követk. 1 cIcSzky IstVO.1l. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Adat a vegyes házassági válóperek kérdéséhez. 
A jogi téren előforduló számos oly kérdések között, melyekben 
törvénykezési eljárásunk hiányos voltánál fogva hiában keresünk támaszt 
a törvényben : méltó helyet igényelhet az eset, melyet alábbi soraimban 
előadni kívánok. Az eset következő: 
K. I. protestáns fél házassági szövetségre lépvén N. J. róm. 
katholica nővel, mintegy 6—7 hó múlva a közöttük fölmerült s indo-
kaiban ide nem tartozó engesztelhetetlen gyűlölség folytán egymástó-
különválva éltek s a férj e helyzetben tovább maradni nem akarván, 
még 1875. év deczember hóban végelválás iránti keresetét az 1868. 
LIII . t. cz. 1. §. értelmében az alperesre illetékes szatmári 
egyházi törvényszékhez benyujtá, előadván abban, hogy neje és-
közötte kifejlett engesztelhetlen gyűlölség már annyira ment, miként 
neje őt lakására sem akarja követni s igy vele kötött házasságában az 
élet czélját eltéveszté, kérte az eljárás megindítását s annak befejezte 
után a közöttük létrejött házasság felbontásának kimondását, minthogy 
az 1786-iki pátens, illetve 1791. 26. t. ez. ama követelményének, hogy 
a végeiválási eljárás előtt egyházi hatóság által megkísértendő az 
egyeztetés : már 3 izben elégtétetett s ugyanazon törvény szerint az 
engesztelhetetlen gyűlölség a protestáns félre nézve a házasság felbon-
tásának e legendő alapját kell hogy képezze, annyival inkább, mivel 
itt a nő részéről egyszersmind hütelen e lhagyás is fenforog. 
A nevezett szentszék ezen keresetre S hó múlva, azon végzést 
ho/ ta , hogy «miután a keresetben elősorolt okok, a róm. kath. egyház 
alap és hitelvei szerint köteléki per alapjául nem szolgálhatnak, a 
kereset fel sem vétetik*, hanem utasíttatott a felek lakhelyén lakó r. k. 
lelkész a békéltetésnek ujolag megkísérlésére. Minderről azonban a 
feleket értesíteni szükségesnek nem találta s hagyományos, minden 
eféle kérdés megoldását halogatni szerető eljárásának, ha a felp. kép-
viselő utána nem néz, nem nyolez hó, de talán 8 év mtilva sem lett 
volna vége . 
Megtörténvén a kivánt egyeztetés , mint minden ily esetben, 
természetesen eredménytelenül maradt s az azután töntént ismételt 
kérelemre felperesi ügyvédnek is kiadatott a fenti határozat, de azon 
megjegyzésse l , hogv felperesnek okmányokkal felszerelt keresete az 
illetékes törvényszékhez (az 1808. LIII. t. cz. vi lágos határozata 
ellenére) át nem tétetik, sem felperesnek vissza nem adatik. 
A dolog eddig haladása alkalmával azon kérdés merül fel, hogy 
miután az idézett t. c. 1. §. értelmében, mindenik félre nézve saját 
egyháza hitelvei alapján hozott határozat lehet csak kötelező : vájjon 
ezen határozat válhatik-e a protestáns felperesre nézve kötelezővé, és 
2-odszor vehető-e ezen tulajdonképen esak a keresetet elutasító hatá-
rozat, mely azonban valójában a házasságot róm. kath. felfogás sze-
rint felbonthatlannak declarálja — véghatározatnak 
Az első kérdésre véleményem szerint határozottan «nem»-mel 
kell felelnünk, mert törvény világos szavai értelmezéséről, alkalmazá-
sáról van szó s nagvon természetes, hogy a róm. kath. felfogás szerint 
a kereseti okok ha a házasság felbontására nem találtattak elegendők-
nek. cz a protestáns fél jogain mitsem változtathat, őt csak hazája 
alkotmányos uton hozott polgári é- nem egyházi törvényei kötelezvén. 
A másik kérdés eldöntése szintén ez előbbi kérdés miként eldön-
tésétől kell hogy függjön. Ha ugyanis a jelzett határozat felperesre 
kötelező nem lehet és meg sem felebbeztetett, — de feltéve, hogy 
felebbezés jogorvoslatával élve a főtiszt, érseki szék is bizonyára ezen 
felfogást osztja, — akkor ezen kérdést is okvetlen felperes javára kell 
eldöntenünk, azaz a hozott határozatot mint ilyet véglegesnek kell 
tekintenünk, azon kérdés elbírálására nézve, hogy elegendők-e a jelzett 
okok a házasság felbontására, vagy nem ; és nemcsak véglegesnek, 
hanem egyszersmind jogérvényesnek is kell tekintenünk, felperes ugyanis 
soha sem fog több okot felhozni, mint a mennyit keresetében felsorolt, 
s ha ezek elégteleneknek mondattak ki, ugy bizonyára elégnek a fel-
sőbb fokú egyházi törvényszék sem fogta volna találni, hanem ép ugy 
tárgyalás nélkül s az ellenfél meghal lgatása nélkül elutasítja a kerese-
tet, mint tette az a biróság. De minthogy felperes azon határozatot 
mint magára nézve érdektelent m e g nem felebbezte, ellene jogorvoslattal 
nem élt : ekétit ama véghatározat jogerejiivé is vált. 
E két kérdés eként felvetését, s következőkben előadandók meg-
értésére s megvi lágítása végett láttam szükségesnek. 
Ugyanis mint fentebb emlitém az egyházi törvényszék az öszszes 
periratokat magánál visszatartotta, mely eljárás soha semmiféle ható-
ságnál szokásban nem volt és nincs is, de azonkívül törvénytelen és 
tudatlanságon alapulhat, mert az alperes felett hozott határozat jogerőre 
emelkedése után azokat a felperes felett illetékes bírósághoz lett volna 
köteles áttenni (1868. 48. t. cz. 1. §.). Es ezen jtettéből a szent széknek, 
mig egyrészről az egyházi szabályoknak a haza törvényei elébe helyezése, 
másfelől az is nagyon szembetűnően kitetszik, mennyire kedvelik saját 
hatáskörükben más vallású felek érdekeinek érvényesítését hagyományos, 
gátokat emelő eljárásukkal hátráltatni s mi az ujabb nemzedék e 
tettekből is elképzelhetjük, mily akadályokkal kellett küzdeniök ily és 
hasonló kérdések megoldóinak az 1868. LIII. t. cz. megalkotása előtt, 
midőn p. o. a hat heti oktatást mint törvény kívánta módot az áttérésre 
oly formán akadályozták meg több helyen betölthetni, hogy egy egy 
lelki atya, ki az oktatást vezette, a hatodik hét felé félbe hagyta műkö-
dését s nyájának távozni akaró tagja ismét és ismét elöl kezdhette a 
lelki épülésére szolgáló ezen sisiphusi munkát. 
A szatmári t. egyházi törvényszék midőn törvényellenesen a 
periratokat át nem tette 11 felperesre illetékes szigeti törvényszékhez, a 
szerencsétlen s földi boldogság helyett kárhozatban élő felperesnek 
költségein kivül tetemes időveszteséget okozott, mert mig egy váló-
keresethez szükséges okmányok megszereztetnek nem csakpénze, de a 
ki nem pótolható idö is kárbavész. 
Eddig terjedne a kereset elutasításának kérdése; de lássuk 
tovább: 
felperesi képviselő a mint a visszautasító határozatot vette, ujolag 
beszerzett okmányokkal felszerelt keresetét a felperesre illetékes mszi-
geti törvényszékhez adta be, kérvén benne az ügyállás előre bocsátása 
s annak megyjegzése melleit, hogy alperes felett már határozat hozatott, 
a felperes felett ítélni. 
De mi történik ? 
praecsdens eset talán nem volt; a perrendtartás s más törvény 
sem nyújt kellő utmutatást, nagyon természetes tehát, hogy a birói 
belátás szolgálhat irányadóul s a fel peres keresete itt is e/utasittátott, 
azon indokból, mert időelvtti vagyis a szentszék határozata nem végha-
tározat, hanem keresetet elutasitó határozat. 
Nem czélunk a tek. törvényszék indokának taglalásába bocsát-
kozni, azt csupán jeleztem az adott eset eddigi történetének kiegészí-
téséül és constatálásául annak, hogy nálunk jogász nemzetnél, és nem 
a középkor, hanem a XlX-ik században ily eseteknek kell történniük. 
Nem mondható egyébnek a jogi életben ilyen és hasonló esetek oka, 
mint hogy a róm. kath. egyház canoni szabályaival fájdalom még ma 
is államot képez az ál lamban s e tekintetben annak nem sub-' hanem 
co-ordinatusa, mert amaz érvényesül az utóbbi alatt álló polgárok 
rovására. 
Vajha a törvényhozás, az ily viszás állapotok megszüntetésére is 
tenne mihamarább intézkedést, add ig pedig hazai felsőbb biróságaink 
bölcsessége segítene a törvény hiányán ! 
Berghoffcr I ilmos 
h. i igyvéd 
* Az itt felhozott különben érdekes kérdés egyszerű megoldása abban 
rejlik, hogy felperes keresetének alapját téveszté, midőn a házasság felbontásá-
nak kimondását kérte, a mi a rom. kath. egyház hitelvei szerint lehetetlen, s 
ezért a katolica fél ellenéhen csak is az elválás kérelmezhető, nem pedig a 
házassági kötelék felbontása. Szerk. 
Különfélék. 
(Az országbíró) ismét hangoztatá nyomatékos szavát a főrendiház 
deczb. 19-ki ülésében interpellatió alakjában ecsetelvén a semmitőszék 
•és kir. itélő tábla tulhalmozottságát, felhozva, hogy a semmitőszéknél 
1300 ügydarab esik mindegyik biróra. De nemcsak pro domo szólott, 
hanem kifejezést adott azon a lapokban és a mi lapunkban is annyiszor 
ismételt panasznak : hogy a telekkönyvi hatósággal felruházott járás-
bíróságok kellő segédszemélyzettel nincsenek ellátva. Érintve ezután az 
osztrák polg. törvkönyv receptiójának kérdését, felvilágosítást kért a 
polg. törvkönyv munkálati stádiumáról és. végre a birói függet lenség 
hathatósvédelmére kelve, kérdést intézett az 1875 : 36. t. cz. hatályának 
fenntartása iránt. — Az ig. miniszter ur másnap felelt ezen interpella-
tióra, de abban köszönet nem volt. A felsőbb biróságok tulhalmozott-
ságán igért novelláris uton segí tséget s ezt helyesebnek is tartjuk az 
országbíró által ajánlott kisegitési módnál. A codificatio kérdésében 
azonban az ig. miniszter semmitmondó válaszában gondosan kikerülte 
a nem létező munkaterv közlését s a helyett a bünt. t. javaslat vessző-
paripáját kantározta fel. Végre a harmadik kérdésre vonatkozólag ki-
jelenté : hogy a szervezést nem tekintheti m é g befejezettnek s ezért nem 
szüntethető m e g a hivatott törvény hatálya. Ha mogfóntoljuk, hogy a 
büntetőtörvéuy és a bűnvádi eljárás életbeléptetése ujabb alkalmat fog 
nyújtani ujabb szervezésre s ugyanezt mondhatjuk a polg. perrendtar-
tás módosításai tekintetében, — ugy valóban e lég oka volt az ország 
legfőbb birájának arra, hogy a miniszter válaszát « s a j n á l a t t a l » vette 
tudomásul. De hadd álljon itt az országbíró viszonválasza, mely ismét 
egy borostyánlevél dicsőségének koszorújában. 
«A harmadik kérdésemre adott feleletet, őszintén megval lom, 
még azon halvány reménysugár mellett is, melyet a miniszter ur nyúj-
tani méltóztatott, csak mély sajnálattal vagyok kénytelen tudomásul 
venni, mert válaszából azt látom, hogy a mi az 1875. 36. t. cz.-be 
foglalva ugyan nem volt, de a mi sokszor hangoztatott , most is az 
viszi a főszerepet; nevezzük m e g a gyermeket nevénél : az epuratió. 
En ugy vagyok meggyőződve, hogy már a kinevezések első alkalmával 
is az igazságügyminiszter közegei teljes le lki ismeretességgel minden 
adatok és viszonyok kellő mérlegelésével tették meg' javaslataikat , s 
ime három év múlva már hallatszott az epuratió után való kiáltás ! 
Hét negyed év volt arra, hogy az epuratió megtörténjék. N e m tolul-e 
önkénytelenül az ember agyába az eszme, hátha ismét csalatkozunk 
keresztülvitelében, mikor lesz az epuratiónak vége és hol lesz annak 
határa? (Elénk tetszés.) Az epuratió igen gyűlöletesen hangzó s z ó ; a 
ki használja tiz-huszat ért alatta, de ezreket sujt vele. (Élénk helyes-
lés.) És nem méltán kérdezhetnék-e az ártatlanul sújtott egyének, váj-
jon oly tökéjetesek-e minden irányban állapotaink, hogy az epuratiót 
épen rajtuk kellett kezdeni, s ha állapotaink más irányban sem kielé-
gítők, miért kezdték épen ott, a hol a törvény azt tiltotta? (Élénk 
helyeslés). Senki sem oly érzékeny mint mi, különösen, ha a külföld 
élesebben birálja m e g állapotainkat. És vájjon e körül követett eljárá-
sunk kiállja-e a birálatot? (Élénk helyeslés .) 
1860-ben oly m a g a s talapzatra állítottuk a birát, hogy szédülés 
nélkül al ig lehetett reá föltekinteni, s már 1875-ben a földre rántottuk 
(Elénk helyeslés) ; ma félisten s holnap félszolga. Ugyan hol van itt 
azon folytonos, következetes haladás, melyet a jogszo lgá l tatás érdeké-
ben kívánatosnak tartunk? (Élénk helyeslés.) 
Jól tudom én, méltóságos főrendek, hogy a függet lenség nem 
czél, hanem eszköz ; de épen azért, mert helyes igazságszo lgá l tatás 
— még ha minden egyéb factorai meglennének is — jó birói kar nél-
kül nem képzelhető, s mert viszont jó birói kar nem csak az elmélet-, 
hanem minden culturállam gyakorlata szerint is a függet lenség egv 
m a g a s mértéke nélkül nem képződhetik, mivel csak e mellett fejlődhe-
tik, a becsületérzésen alapuló oly erős közszellem, mely erkölcsi ere-
jével nem ugyan mától holnapra, de annál eilenállhatatlanabbul 
kilöki a salakot és selejtet épen ugy, mintáz egészséges organismus 
minden drastikus szer segé lye nélkül semtüri m e g magában a matéria 
peccanst ( N a g y tetszés) : épen azért nem lehet megnyugodnom az oly 
cselekvési rendszerben, mely mellett a biró azon állásából, melyet a 
törvénybe vetett hite után elfoglalt, egyrendelet fuvalma által elsöpör-
tethetik. (Élénk helyeslés.) 
Én igen tudom méltányolni az erős akaratot. M e g volt ez 
II. Frigyesben is, de m é g ő is meghajlott a sans soueei-i malom tulaj-
donosa előtt, midőn ez a birói függet lenségre utalt, mert a király érezte 
azt, hogv a népnek a birói függet lenségbe vetett hite az államnak 
sokkal magasabb érdeke, mint nagyúri szeszélvének pillanatnyi kielé-
gítése . (Tetszés.) Azonban kénytelen vagyok a jövőbe vetni reménve-
met, de azért még i s kénytelen leszek időről időre megújítani e pert és 
felebbvitelt kísérelni m e g a szerintem balul értesült minisztertől a 
helyesebben értesülendő miniszterhez. És most m é g a mélt. főrendek-
től kérek hocsánatot, hogy türelmüket ismételten igénybe vettem, de 
vannak dotgok, melyeken lehetetetlen föl nem indulni.» ( H o s s z a n t a r t ó 
élénk tetszésnyilvánítások.) 
(Az osztrák közjegyzői rendtar tás) , mely ujabb szervezetében 
r87i. évi jul. 25-én kelt, ily rövid idő folyása után már ismét módosí-
tás alá vonatott. Az id. törvény ugyanis a közjegyzői képesítésre 2 évi 
közjegyzői gyakorlatot rendel s ezen képesítést szabja ki a közjegvzői 
helyettesre nézve is. A tapasztalat tanúsítása szerint a törvény ezen 
követelménye mellett a közjegyzők helyettesítése rendkívüli nehézsé-
gekbe ütközik, sőt a közjegyzői állások betöltése is a l ig lehetséges . 
Igy péld. Csehországbau 224 közjegyző mellett csak 35 jelölt van a 
j közjegyzői kamarákba bejegyezve s ezek közt csak 8 jelölt bir 2 évi 
I közjegyzői gyakorlattal . A törvény módosítása ennek folytán feljogo-
l sitja az ig. minisztert, hogy a fentebbi kelléktől eltekinthessen, ha a 
pályázók közül egyik sem bir a teljes képesítéssel . — A törvény ezen 
1
 módosítása természetesen újból folyamatba hozta a közjegyzői intéz-
j mény s főleg az osztrák tartományokban nagy ellenszenvvel fogadott 
közjegyzői s hitelesítési kényszer elleni mozgalmat . A «Reichsrath» 
deczb. i-jén tartott ülésében ama módosítási javaslat tárgyalása alkal-
mával Dr. Prazak kijelenté, hogy nem sok eredményt vár a módosí-
tástól, mert a közjegyzői pályára lépni mindenki vonakodik, tartván 
annak időlegességétől s jogga l mert a mostani állapot türhetlen. 
A hitelesítési kényszer mellett a közjegyzők jelen száma nagyon cse-
kély és a nép kénytelen néha több napi utat tenni. O óhajtaná, hogv 
a vidéken legalább a közjegyzöség az ügyvédségge l egyesittessék a 
mint az Poroszországban mai nap is ugy van. Ez által a mostani sza-
bad ügyvédkedés mellett az ügyvédi proletariátus túltengése ellen is 
némi óvszer nyújtatnék. — A törvény fentebbi módosításával a köz-
;
 jegyzők sem tudnak megbarátkozni és a «Zeitschrift f. Notariat» leg-
j utóbbi száma eltévesztettnek mondja a módosítást, mely czélját nem 
i fogja elérni, mivel a baj abban gyökerezik, hogy a közjegyzői gva-
j korlat az ifjúságra nézve zsákutezát képez. A közjegyzői gyakorlat 
ugyanis sem az ügyvédi sem a birói képesítésnél számításba nem véte-
tik, e v i szonosság nélkül pedig a közjegyzői gyakorlat mindég vesztett 
positiót fog képezni. 
(«A váltóel járás») czim alatt commentárt irt a váltóeljárás sza-
bályozása tárgyában kibocsátott igazságügyminiszteri rendelethez, 
NÉMETH PÉTER, ki az ezen rendelet tárgyában az igazságügyminiszte-
riumban tartott értekezlet jegyzője volt. E munkában, mely épen most 
jelent meg , a rendelet szövege, m é g pedig a hivatalos lap által közölt 
helyreigazítás szerint helyesbítve foglaltatik. Minden egyes fejezet előtt 
rövid képét adja a szerző a per megfelelő stadiumának, s közli a 
közönséges perrendtartásnak a váltóeljárásra nézve fentartott intézke-
déseit. — Minden szakasz után pedig annak kimerítő magyarázata 
következik. — N a g y szolgálatot fog tenni e munka a jogászközönség-
nek, mert hiteles alapot nyújt a rendelet inkézkedéseinek helves alkal-
mazására és magyarázatára. Azonkívül m é g czélszerü összeáll ításban 
nyeri az olvasó mind azon törvényeket és rendeleteket, melyek a vál-
tóeljárásban érvénynyel birnak. A commentár alapos jog i ismeretekre, 
szabatos felfogásra mutat s nélküle a rendeletnek egyes részei péld. a 
perújításra vonatkozó, a l ig érthetők meg. Szerző előadása szabatos s 
vi lágos. Melegen ajánljuk e je les munkát olvasóink figyelmébe. Ara 90 kr. 
(Hibaigazítás.) A m. kir.. igazságügyminiszter által a váltótörvény 
életbeléptetése és a váltóügyekben követendő eljárás szabályozása tár-
gyában 1876. évi november hó 30-án kibocsátott rendeletbe, annak a 
^Budapesti Közlönyben* történt közzététele alkalmával, becsúszott érte-
lemzavaró sajtóhibák következőkép igazittatnak helyre: 
A 42. z. pontja helyesen igy hangz ik : «Sommás eljárás után 
hozott fizetési és biztosítási m e g h a g y á s ellen (18. §.)» 
A 67. §. 3. pontjának végére ez j ö n : <<(91- §. c) pont).» 
A 68. §. harmadik bekezdésében a 86-ik §. helyett ((87. §.» olva-
sandó. 
F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : D r . D á r d a i S á n d o r . 
Kiadja és nyomat ja a Franklin-Társulat magyar irodalmi intézet és könyvnyomda Budapesten. (Egyetem-utcza 4 .sz.) 
a Kolozsvári és Temesvári ügyvédi kamarák hivatalos közlönye. 
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Lapunk olvasói t , kiknek e lőf izetés i ideje e h ó v é g é n lejár, 
felkérjük, h o g y további m e g r e n d e l é s e i k e t l e h e t ő l e g rövid időn 
sz íveskedjenek eszközö ln i , n e h o g y a lap kü ldésében fennakadás 
történjék . 
Az előfizetések postautalványnyal legczélszerübben 
eszközölhetők és Budapestre ( egye tem-utcza 4. sz.), a 
Franklin-Társulat magyar irodalmi intézet hirlapkiadó-
hivatalába intézendők. 
A «Jogtn dom ányi Közlöny» 
kiadóhivatala. 
A német birodalmi bírósági szervezet. 
i n . 
A tervezet hetedik cz íme az o r s z á g o s főtörvényszé-
kekröl szól, m e l y e k n é l e g y e lnök és a s z ü k s é g e s számú 
t a n á c s e l n ö k ö k és tanácsosok v a g y i s birák alkalmaztatnak 
e s polgári m e g fenyitö öt tagu senatusokra oszlanak. 
A z o r s z á g o s f ő t ö r v é n y s z é k e k i l l e tékesek a j o g o r v o s -
latok tárgyalására é s e l d ö n t é s é r e : 
1. polgári ü g y e k b e n az o r s z á g o s é s kereskede lmi 
t ö r v é n y s z é k e k vég i té l e te i el len k ö z b e v e t e t t fe lebbezé-
s e k n é l ; 
2. a po lgár b i r ó s á g o k (Schöf fenger ichte ) Ítéleteinek 
fe lülv izsgálatára, 
3. az o r s z á g o s törvényszéki bűntenyi tő kamarái 
által hozott Ítéletek fe lülvizsgálatára, a menny iben ezen 
fe lülvizsgálat k izáró lagosan va lamely o r s z á g o s törvény 
m e g s é r t é s é r e alapittat ik, — 
4. panaszokra, i l l e tő leg fe lebbvitelre polgári ügyek-
ben az o r s z á g o s é s kereskede lmi t ö r v é n y s z é k e k határo-
zatai e l len, — é s 
v b ü n ü g y i panaszokra az e l s ő b i r ó s á g o k határoza-
tai el len, a m e n n y i b e n az orsz. tszéki fenyi tö kamaráinak 
i l l e tő sége m e g á l l a p í t v a nincsen, v é g r e a f eny i tö kamarák 
határozatai e l len k ö z b e v e t e t t panaszokra. 
H a ezen o r s z á g o s fő törvényszékek i l l e t ékességé t a 
tervezet 8-ik c z í m é b e n foglalt birodalmi l e g f ő b b törvény-
szék i l letőségi hatásköréve l e g y b e v e t j ü k é s számbavesz -
sziik, h o g y ezek vég i té le te i e s határozatai polgári ügyek-
ben a birodalmi l e g f ő b b törvényszék által felülvizsgálan-
d ó k , m e g g y ő z ő d h e t ü n k arról, h o g y az o r s z á g o s főtör-
v é n y s z é k e k csak azért szerveztetnek, h o g y a birodalom 
kü lönböző országainak i g a z s á g ü g y i f ö n h a t ó s á g a ideigle-
nesen fentartassék és u tóbb a j o g t u d o m á n y kcve te lmé-
nyekint ezek megszünte tvén , á ta lános harmadbiróságu l 
a birodalmi l e g f ő b b törvényszék annál k ö n n y e b b e n kinyi-
latkoztassak, mert ha nálunk i g a z s á g ü g y i absurdumnak 
tartatott, h o g y k i sebb j e l e n t ő s é g ű polgári perekben öt 
b i róság ítéljen, fel n e m tehető a n é m e t jogászoktól , h o g y 
a tervezet 51. 95 é s 106-ik §-ainak e g y b e v e t é s é b ő l ki ne 
magyarázzák , miként nálok a k i sebb je lentőségű polgári 
ü g y e k b e n n e g y , a j e l e n t é k e n y e b b e k b e n p e d i g csak három 
b i r ó s á g terveztet ik e g y m á s fölébe. 
É p ezen j o g i abnormitás terveztetvén a b ű n ü g y e k 
tekintetéből v i lágos , h o g y a fennen hirdetett e g y e s orszá-
g o k i g a z s á g ü g y i kormányzat f ö n h a t ó s á g á n a k é p s é g e csak 
e l v b e n és papíron tartatik fen, a tervezet gyakorlat i kivi-
t e l ében p e d i g a l e g t e r j e d e l m e s e b b centra l i smus foglalta-
tik, a m e n n y i b e n minden fenyitö ü g y részint fe lebbezés i , 
részint felülvizsgálati uton a birodalmi l e g f ő b b törvény-
székhez feljuttatható. 
A tervezet ezen leplezett politikai actiójával jogtu-
d o m á n y i szempontbó l megbarátkozn i nem lehet é s nem 
he lyese lhe tő , h o g y az igazságszo lgá l ta tás , me ly a polgá-
rok jó l é tének alapja, az e l igent iák t u d o m á n y á n a k , bár 
milyen kis időre is, szo lgá lójává a lacsonyi t tassék . 
A birodalmi e g y s é g szervezetének koronájául igaz-
s á g ü g y i tekintetben, a törvények é s t ö r v é n y k e z é s e g y -
ö n t e t ű s é g é n e k fentartására, a tervezet 8-ik cz íme szerint, 
a birodalmi törvényszék (Re ichsger icht ) létesül , mint 
e g y e t l e n e l ső é s uto lsó s aztán mint l e g f ő b b és felülvizs-O J o 
gálát i b i róság . 
Mennyire fogja a n é m e t birodalmi törvényszék felül-
vizsgálati hivatását felfogni , a gyakor la t fogja mutatni. 
A z o n r e m é n y ü n k n e k azonban, h o g y a német birodalmi 
t ö r v é n y s z é k , a jog- é s igazságszo lgá l ta tás követe lmé-
nyének a l e g f ő b b törvényszékek iránt, megfe l e l endene , 
határt szab a tervezet 106-ik é s 107-ik §§-ainak magyará-
zata, me lyben ezen törvényszék i l l e t é k e s s é g e csak az 
eljárási szabályok őr izetére szorittatik. 
A birodalmi t ö r v é n y s z é k szervezésében a <Revis ion» 
szónak a lapos j o g t u d o m á n y i j e l e n t ő s é g e nincsen. Ezen 
t ö r v é n y s z é k n e k mint e l ső 3-ik, i l le tő leg 4-ik é s uto l só tör-
v é n y s z é k n e k hivatása l e g i n k á b b abból tűnik ki, h o g y a 
fősu ly a birodalmi e g y s é g é s törvények é p s é g b e n tartá-
sára helyeztet ik, minek folytán ezen t ö r v é n y s z é k e g y -
szersmind a f e l s é g s é r t é s é s hazaárulás (Hoch- oder Lan-
desverrath g e g e n den Kai ser oder das Re ich) bűnténye i -
ben, mint e l ső é s e g y e t l e n b i r ó s á g eljárand. 
E z e n e g y e t l e n b iróság i in tézmény a császár é s biro-
d a l o m irányában e lköve te t t b ű n t é n y e k r e k ö r ü l m é n y e s e n 
indokol tat ik közjogi é s kormányzat i é rvekke l s a vádlot-
tak j o g b i z t o n s á g a a birák f ü g g e t l e n s é g é r e alapittatik. 
A birodalmi törvényszék s z é k h e l y é n e k k i je lö lése a 
t. 97. § -ában e g y gsászári rende le tnek tartatik fen, d e 
k é t s é g e t n e m szenved , h o g y a mostani k ö r ü l m é n y e k 
szerint , Berlin leend, habár eziránt a s z ö v e t s é g i tanács 
m e g h a l l g a t a n d ó . 
A birodalmi törvényszék e lnöke , tanácse lnöke i é s 
birói, a s z ö v e t s é g t a n á c s e lőterjesztésére , a császár által 
nevez te tnek ki é l e thossz ig lanra és csak f e g y e l m i uton 
távol i thatók el. A f e g y e l m i b i r ó s á g o t p e d i g ezen törvény-
s z é k m a g a gyakoro l ja teljes ülése iben, m e l y e k b e n az 
ö s s z e s t a g o k két h a r m a d á n a k kell részt venni . 
Miután a birodalmi t ö r v é n y s z é k mel lé e g y biro-
dalmi ü g y é s z s é g van tervezve, l á s suk már m o s t az 
ügyész i in tézmény szervezetét . 
A tervezet 9-ik cz ime az á l l a m ü g y é s z s é g e k r ő l , a 
2i3-ik §-ban azt szabja, h o g y minden b i r ó s á g mellett , 
k i v é v e a k e r e s k e d e l m i törvényszékeke t , á l l a m ü g y é s z s é g 
rendeltet ik. 
A tj. 114-ik § -a szerint az á l l a m ü g y é s z s é g tisztét tel-
jes i t ik : a b irodalmi t ö r v é n y s z é k n é l e g y birodalmi f ő ü g y é s z 
fOberre ichsanwal t ) és e g y v a g y t ö b b birodalmi ü g y é s z 
(Re ichsanwal t ) , — a fő törvényszékekné l , o r s z á g o s tör-
v é n y s z é k e k n é l é s e sküdtszékekné l , e g y v a g y több állam-
ü g y é s z ( S t a a t s a n w a l t ) é s a j á r á s b í r ó s á g o k n á l s közpol-
g á r b i r ó s á g o k n á l ( S c h ö f í e n g e r i c h t e ) e g y v a g y több járás i 
ü g y é s z (Amtsanwal t ) . 
A birodalmi ü g y é s z e k é s f ő ü g y é s z n e m biróság i 
h ivata lnokok, de csak birói k é p e s s é g g e l biró e g y é n e k b ő l 
n e v e z t e t h e t n e k ki, a s z ö v e t s é g t a n á c s javaslatára, a csá-
szár által é s i d e i g l e n e s e n m i n d e n k o r nyugdí jaztathatnak. 
A z á l l a m ü g y é s z e k h ivata los e l járásaikban a birósá- ! 
g o k t ó l f ü g g e t l e n e k . 
A r e n d ő r s é g é s közb iz tonság t isztviselői az állam-
ü g y é s z s é g segédt i sz te i s ezek k ö t e l e s e k ezen m i n ő s é g ü k -
b e n az o r s z á g o s t ö r v é n y s z é k e k mel le t t a lkalmazott állam-
ü g y é s z e k rende le te inek e n g e d e l m e s k e d n i . A z o n hivatal 
nokok , a kikre ezen szabály szintén a lkalmazandó, az 
o r s z á g o s k o r m á n y o k által f o g n a k kijeleltetni. 
K ü l ö n b e n a n é m e t birodalmi ü g y é s z s é g további 
szervezete n e m tüntet fel o ly k ü l ö n l e g e s mozzanatot , me ly 
a mi 1871. 3i. é s 33. t. cz.-ben n e m fog la l ta tnék és ezért 
ezen intézményről csak általában óhajtok n é m e l y észrevé-
telt koczkáztatni . 
Igaz ugyan i s , h o g y a j o g á l l a m e lmé le te n e m régi, 
d e már a j o g t u d o m á n y által fe l tét lenül e l i smert alapjog-
elv az, h o g y csak azon á l lamot illeti a létjog, a me ly jog -
á l lammá k é p e s szervezkedni . A z állami l é t jog ezen föltét-
len k ö v e t e l m é n y e folytán, m i n d e n ál lam arra törekszik , 
megfe le l -e ezen czélnak az á l l a m ü g y é s z s é g intéz-
m é n y e : 
A n é m e t birodalmi b irósácfokszervezet i t e r v e z e t é n e k o 
indoka iban felemlittet ik, mily n e h é z s é g e k k e l jár ezen 
in tézménynek az á l lamszerveze tbe va ló b e é k e l é s e . 
A j o g á l l a m minden barátja érzi, h o g y o lyanfé l e 
in tézmény, mint az á l l a m ü g y é s z s é g a j o g á l l a m l é t jogának 
k ö v e t e l m é n y e , de e g y i l lyenféle in tézmény kel lő képle té -
nek t iszta látásához m é g , u g y látszik nem jutottunk, é s 
j o g á l l a m o k a t akarunk u g y a n szervezni , d e rendőrál lamo-
kat teremtünk. 
A fentebb emi i te t tekbői láttuk, h o g y a b i r ó s á g o k 
mel lé szervezet t á l l a m ü g y é s z s é g e k rende le te inek , a köz-
b iz tonság i é s rendőri k ö z e g e k is tartoznak e n g e d e l m e s -
kedni . A z i n d o k o k b a n p e d i g a i23-ik §-hoz az mondat ik , 
h o g y — «a r e n d ő r s é g v i s z o n n y á és b ü n t e t ő j o g s z o l g á l -
ta táshoz áta lában k é s z n e k (unfert ig) é s határaiban hatá-
rozot tnak n e m mondható , mert hibázik a ke t tő közt a 
s zerves ö s s z e k ö t t e t é s . > 
E z e n szerves ö s s z e k ö t t e t é s t tehát a t erveze t az ál lam-
ü g y é s z s é g által akarja létrehozni. Itt azonban, az indoko-
lás szerint újból azon kérdés merül fel; vál jon az ily rend-
őri személyzet , me ly az á l l a m ü g y é s z s é g n e k e n g e d e l m e s k e d -
jék , az i g a z s á g ü g y i v a g y p e d i g a b e l ü g y i kormányzatnak 
r e n d e l e n d ő alá? é s átalában, váljon az á l l a m ü g y é s z s é g , 
m e l y n e k fe ladata a b ű n ö s ö k ü ldöz te t é se is, me ly ik kor-
m á n y á g h o z tartozik: é s vál jon a vád lás is át n e m ruház-
ható-e mint A n g l i á b a n a rendőri k ö z e g e k r e ? ö O 
Mindezen k é r d é s e k a tervezet indokaiban csak arra 
mutatnak, h o g y a német b i roda lomban a j o g á l l a m k é p l e t e 
m é g t isztába hozva nincsen, p e d i g ha a régi e lő í té letek-
kel, uj t év tanokka l é s a hatalmi f é l t é k e n y s é g g e l szakítani 
lehetne , a h e l y e s utat eltalálni n e m nehéz. 
F ő d o l o g , h o g y a birói kar iránti b i za lmat lanságbó l 
k ive tkőzzünk s a birói t e e n d ő k e t u g y oszszuk fel, a mint 
ezt a társadalmi v i s z o n y o k követe l ik , mert ha e g y birói 
e g y é n t ő l o ly s o k a t köve te lünk , d e ö n t e v é k e n y s é g é b e n 
saját f e l e l ő s s é g é r e különfé le i n t é z m é n y e k k e l gáto l juk, 
kész a zavar és t é t l enség . 
H a a rendőri , köz igazga tás i é s ü g y é s z s é g i e g y é n e k r e 
birói t e e n d ő k e t is ruházunk, önkint k ö v e t k e z i k a kö l c sö -
n ö s b i z a l m a t l a n s á g a k ö z ö s e l járások iránt, mert a köz-
b i z t o n s á g k ö v e t e l m é n y e minden pusz ta hirnek is v é g é r e 
járni, m i g a b i r ó s á g o k h ivatása ezen hirek a l a p o s s á g á t 
megíté lni . 
I g y szüli aztán e g y i k f e r d e s é g a másikat . — Senki , 
s e m k é t e l k e d i k abban, h o g y a k ö z b i z t o n s á g fentartása 
k ö z i g a z g a t á s i t eendő . 
E l l e n b e n senki s e m kéte lkedik , h o g y u g y az állam, 
mint a m a g á n o s o k j o g s é r t é s e i n e k m e g t o r l á s a s a j o g r e n d 
he lyreál l í tása birói, tehát i g a z s á g ü g y i t eendő . 
A n e h é z s é g tehát csak a b b a n volna, h o g y az ú g y -
neveze t t prevent ív Justiz é s i g a z s á g s z o l g á l t a t á s közö t t 
határt vonjunk. E nehéz fe ladat m e g o l d á s a he lye t t az 
á l l a m ü g y é s z s é g áthidalja e nehézsége t , de a j o g s z o l g á l t a -
tás v e s z é l y e z t e t é s é v e l mindaddig , m i g az ál lam j o g a i t é s 
hata lmát a birói hata lom e l l enében is f é l t é k e n y e n őrizve, 
az initiativát é s végrehaj tó hatalmat k izáró lag saját 
ü g y é s z s é g é r e ruházza. 
H a ezen intézményt jogá l lamban fejleszteni akarjuk, 
nem szabad azt az ö n k é n y szo lgájává alacsonyítani , 
mert jogá l lamban a polgárt nemcsak a leül- é s bel-
e l l enség ellen, hanem az ál lamhatalom túlkapásai ellen 
is m e g kell védeni , kü lönben vajmi igazoltnak mondható 
azon német bö lc sé sznek sóhaja: c j a w o h l ! der Staat 
schützt den Bürger, — aber wer schlitzt den Bürger 
g e g e n den Staat : 
Ta lán n a g y o n i s sötét szemmel néztük a német biro-
dalmi e g y s é g törvénykezés i szervezetét. A j o g o k ideális 
é rvényes í t é sének terét befejeztük volna és mos t lássuk 
annak anyag i terét, értem alatta az irodákat é s a végre-
hajtási közegeket , mert ezek nélkül a leg ideál i sabb hatá-
rozat é s ítélet élettelen szappan-buborék. 
A tervezet 10-ik é s 11-ik czíme szerint a bírósági 
irodák é s a végrehajtási közegek a német birodalomhoz 
tartozó országok saját i gazságügy i kormányzata iknak 
engedte t tek át. Ez azon horgony, a melyen a német biro-
dalom e g y e s országainak törvénykezés i autonomiája 
nyugodni fog. 
A tervezet ezen czímeiben e g y é b nem foglaltatik az 
á t e n g e d é s e n kivül, mint az, h o g y a kézbes í tők és végre-
hajtók eljárással m e g nem bizandók, ha az eljárás közel 
rokonaikat v a g y saját magukat és gyámoltjaikat érdekli. 
A b íróság i irodák más j e l e n t ő s é g e csak a köve tkező 
fejezetben foglaltatik. U g y a n i s : 
A i3-dik §. azt rendeli, h o g y a biróságok, állam-
ü g y é s z s é g e k és birósági Írnokok (Gerichtsschreiber) 
megkereshe t ik valami végrehajtásért azon b iróság Írno-
kát, a mely b iróság területén a végrehajtás (kézbesí tés , 
idézés) foganatos í tandó, midőn is az írnok által megbí-
zott végrehajtó közvet len megbízot tnak tartandó. 
Ezen intézkedésben e g y ujabb hatóságga l találko-
zunk a birósági írnokok személyében , a kik a nélkül 
h o g y a birósági főnöknek a megkeresésrő l tudomása 
lenne, intézkedhetnek a po lgárok v a g y o n a és személyéről 
más területű h a t ó s á g o k m e g k e r e s é s é r e , — és ha ehez 
m é g a 134-ik számba veszszük, h o g y e g y más területü 
b i róság fenyitö Ítéletének végrehajtása iránt csakis az 
elitélt h a t ó s á g a mellé rendelt á l l a m ü g y é s z s é g megkere-
sendő, valóban nem erős biztosítékot lelünk a habeas 
corpus acták német birodalmi surrogatumában é s ismét 
a / t mondhat juk: Jawohl! der Staat schützt den Bürger. 
aber — wer schützt den Bürger vor dem Staate? 
A szemely b iz tonság ezen csorbáját abban is lát-
juk, h o g y a terv i38-ik $-ában a közbiztonsági k ö z e g e k 
fel vannak jogos í tva e g y s zökevény üldözését (die Ver-
f o l g u n g e ines E l ü c h t i g e n ) a szövetkezett országok minden 
területein folytatni, de ha elfogták, tartoznak azt a legkö-
zelebbi rendőri hatóságnak átadni. Mert nem bünténye-
sekrol, hanem csak Flüchtigen-ről van azon $-ban a szó 
< s nem a törvényszékhez v a g y járásbírósághoz szolgálta-
tandó át az elfogott , hanem csak a rendőrségnek. H o g y 
a törvény ily laza s z ö v e g e z é s e a jogá l lam alapelveivel 
m e g e g y e z i k - e , g o n d o l k o d ó b a ejtheti azt, a ki Poroszor-
s z á g fönhatóságának lépésé i t a nemet birodalomban 
figyelemmel kisérte és azt meri állitani, h o g y a polgárnak 
az állam irányában is vannak jogai . 
A terv i3-ik czíme a birósági ülések nyi lvánosságá-
ról és rendőrségéről szól (Sitzungspolizei) . A tárgyalások 
és Ítélet i l letőleg határozat hirdetések nyi lvánosok, de a 
tanácskozás és szavazás nem nyilvános. Házasság i ügyek-
ben nincsen nyi lvánosság , más ü g y e k b e n a nyilvánossá-
got kizáró határozat nyi lvánosan kihirdetendő. 
A terv 14-ik czíme a b iróság nyelvéül a német n\ el-
vet állapitja m e g és p e d i g akképpen, h o g y más nyelven 
tett nyilatkozatok eredetiben fel s em veendők, hanem 
csak a to lmács német szövegű nyilatkozata, — az eskü 
azonban azon nyelven tétetik az illető által, melyen beszél. 
A terv 15-ik czíme a tanácskozásról é s szavazásról 
azt rendeli, h o g y hosszabb tárgyalásokhoz pótbirák é s 
potesküdtek rendeltessenek a törvényes számon felül, 
miszerint ezek az akadályozottak belyébe léphessenek. 
A tanácskozást az elnök vezeti, felteszi a kérdéseket 
é s szedi a szavazatokat. Vé leménykülönbségné l a tárgy 
felett, a kérdések szerkezete é s következése v a g y a sza-
vazás eredménye felett, a tövényszék határoz. 
A birák és e sküdtek nem tagadhatják m e g további 
szavazatukat azon okból, mert e lőbb k i sebbségben 
maradtak. 
A határozat absolut s zó többségge l keletkezik s a 
bűnösség i kérdést kivéve, v a g y több vé lemény mellett a 
panaszlottnak kedvezőt l enebb szavazatok addig számit-
tatnak a kedvezőbbekhez , mig s z ó t ö b b s é g keletkezik. 
A birák szolgálati idejök, a közbirák és esküdtek 
életkoruk szerint — (régi magyar szokás szerint) a leg-
fiatalabbtól kezdve szavaznak. A z elnök és főnök utoljára 
szavaz s a közbirák és esküdtek a szavazatok és tanács-
kozás menetéről titoktartásra kötelezvék. 
A tervezet 16-ik és utolsó czíme a törvénykezési 
szünidőkről szól, mely szerint ezek julius 15-étől augusztus 
3i-ig szabatnak. A szünidő nem terjed ki a következőkre: 
1. b ű n ü g y e k ; 2. f ogházügyek és az ide ig lenes intézke-
dést tárgyazó ü g y e k ; 3. vásári ü g y e k ; 4. bérleti ü g y e k ; 
5. v á l t ó ü g y e k ; 6. épités folytatását tárgyazó ügyek . I )e 
az elnök más ü g y e k e t is kijelelhet, me lyek a szünidő 
alatt is el intézendők. A csőd és kényszer végrehajtási 
ü g y e k r e a szünidő nem terjed ki. 
Minthogy egyéni nézete inket az illető fejezeteknél 
nyilvánítottuk, átalánosan csak azt kívánjuk, h o g y ezen 
bonyolult szervezetből a német birodalom mielőbb e g y 
egyszerűbb, nemzetgazdászat i lag o lcsóbb igazságszolgá l -
tatásra vergődhessék . 
Örökösödési jogunk törvényhozási 
szabályozásához. 
(Vége.) 
Mindez igen könnyen megér the tő leszen; mert 
a családi leszármazás közeli e lágazásai képezik azon 
mintát, mely az öröklési rend megál lapításának alap-
jául szo lgá l ; s mert ugyanazon anyagi eredmény fogot t 
volna bekövetkezni azon nem lehetetlen ese tben , 
f e l m e n ő ágbe l i roko-ha az ö r ö k h a g y ó t az i l lető 
nok, a szülők é s n a g y s z ü l ő k túlé l ték volna, s aztán vég-
rende le t h á t r a h a g y á s a nélkül haltak vo lna el. D e a 
további f e lmenők törzsénél már o ly kir ivó e l t érések mu-
tatkoznak, h o g y itt, a hol a f e l m e n ő á g o n é p e n u g y mint 
a f e lmenő ágfak mindenik törzsének leszármazás i vona lán 
a r o k o n s á g i e l á g a z á s mind inkább n a g y o b b körre terjed 
ki, a törzs öröklés i rend fenttartása e g y f e l ő l s z e m b e s z ö k ő 
arányta lanságokra , másfe lő l az itt már n a g y o n fel tűnő 
rokonság i i z k ü l ö n b s é g figyelembe vé t e l éve l méltányta-
lanságra vezet , de m é g azt is eredményez i , h o g y az 
ö r ö k s é g igen apró részekre forgácso l tat ik e l : miért is a 
r o k o n s á g e távolabbi k ö r é b e n ezen öröklés i rend czél-
szerüen nem alkalmazható. V e g y ü k c s a k pé ldául az ős-
szülők törzsét. Itten fe l téve azon i g e n valósz inü esete t , 
h o g y az ő s szü lők minden ike az ö r ö k h a g y ó e lő t t halt el, 
ha például ( lásd az I. sz. a. ábrát) H. I. é s Árnak v a n n a k 
leszármazói , Z -nek p e d i g n e m Á'-vali h á z a s s á g á b ó l é l e tben 
v a n csak 4 g y e r m e k e , t o v á b b á fe l téve, h o g y M. é s N. 
l e származó ö r ö k ö s ö k nélkül haltak el, O. é s / ' -nek p e d i g 
l egköze l ebb i e g y e t l e n leszármazójok d é k unokájok dd: 
a k k o r a t ö r z s ö r ö k ö s ö d é s i rend szerint A h a g y a t é k á b ó l 
dd, a ki hozzá j-cd izigleni rokonságba van, kapni fogja 
a hagyaték felét, mig a vele 4-ed izigleni rokonságban 
levő ee, f f , gg, és hh, miután é d e s a n y j o k r a L-re a h a g y a t é k 
fele részének e g y n e g y e d e , v a g y i s a h a g y a t é k '/g-ad része 
ju to t t volna, s ez k ö z ö t t ö k e g y e n l ő e n oszlik m e g , fejen-
kint csakis a hagyatéknak egy harminczketted részében 
örökösödnek. H a p e d i g L. után vélet lenül nem 4, hanem 
t ö b b g y e r m e k marad é le tben, akkor t e r m é s z e t e s e n 
m é g fe l tűnőbb leszen az arányta lanság . A t ovábbi felme-
nők, a d é d e k é s ükök, a d é d ő s ö k és ü k ő s ö k törzsénél 
m a j d n e m hihetet len m é r v b e n n a g y o b o d i k az aránytalan-
s á g l e h e t ő s é g e . H a például (I. sz. a. ábra) A. ö r ö k h a g y ó 
után a d é d ő s ö k é s ü k ő s ö k törzsére kerül a sor, ha az 
a tya i o lda lon 17 é s 18, 25 é s 26, 29 é s 3 o t o v á b b á 3i számú 
f e l m e n ő k n e k v a n n a k csak leszármazói , e z e k e n kivül p e d i g 
32 számú ü k ő s n e k korábbi h á z a s s á g á b ó l szüle te t t pp fia 
után rr, ss é s tt unokái , nn fia után xx, yy, zz, é s ai. 
ősunoká i , ai. fia után a\. ő sunokája , <25. fia után aS. é s atp. 
j s u n o k á i vannak é letben, ha a más ik anyai o lda lán 
33, 34, 35, 36, 3;, 38, 39, 4 0 , 41, 42, 43, 4 4 , 45, 
46 s zámú f e l m e n ő k törzse kihalt 47 é s 48 s zámú 
jut e g y e n k i n t a h a g y a t é k n a k '/5l2-ed része, m i g az u g y a n -
csak 8 ad izigleni a8 é s a y fejenkint a h a g y a t é k n a k 
7256-od részét , az u g y a n a z o n izbeli 0 4 p e d i g a h a g y a t é k -
nak 7i28"ad részét k a p j a ; é s a m i g ezek e g y m á s k ö z t is 
ily s z e m b e s z ö k ő a r á n y t a l a n s á g g a l osztják m e g az elfor-
g á c s o l t h á n y a d o k a t , a d d i g 00 a t i z e n e g y e d i k r o k o n s á g i 
izben lévő, tehát l e g t á v o l a b b álló ö r ö k ö s k é n y e l m e s e n 
besepr i a h a g y a t é k n a k felét. E pé lda e l é g m e g g y ő z ő l e g 
szól , p e d i g n e m volt s z á n d é k u n k b a n a l e h e t ő s é g hatá-
rain belül túlozni, mert ha ezt akartuk vo lna tenni, ha a 
32. s zámú ü k ő s u tóda inak ö r ö k ö s ö d é s i h a n y a d á t az ellen-
tét é l e s b i t é s e szempont jábó l m é g k i s e b b é akartuk vo lna 
t e n n i : akkor i g e n k ö n n y ű lett vo lna m é g e g y pár gyer-
meket , unokát és ő s u n o k á t rajzolnunk, hiszen a tapasz-
talás e l é g m e g g y ő z ő l e g mutatja, h o g y van akárhány 
házas ság , a m e l y b ő l n é g y n é l sokka l t öbb g y e r m e k szüle 
tik Mi mert n e m cur iosumot felhozni, h a n e m a törzs örö-
k ö s ö d é s i rendszernek a távolabbi törzsekné l va ló alkal-
m a z h a t l a n s á g á t kimutatni szándékoztunk, o ly pé ldát 
vá lasztánk, a mi n e m c s a k lehető , d e a v a l ó s z i n ü s é g köré-
b e n is b e n t fog la l ta t ik ; s a ki e b b e n k é t k e d n é k , a ki 
gyakor la t i pé ldát óhajt látni arra nézve, h o g y a törzs 
ö r ö k ö s ö d é s i rend mel lett e g y f e l ő l m e n n y i r e szétforgá-
c s o l ó d i k a h a g y a t é k , másfe lő l p e d i g mily arányta-
l a n s á g lehet az e g y ü t t ö r ö k ö s ö d é s r e h ivatot t fe let te 
n a g y s z á m ú ö r ö k ö s ö k osz tá lyrésze között , azt utaljuk 
BAGOSSY AMÁLIA h a g y a t é k i ügyére , m e l y a szathmári 
kir. törvszék előtt van fo lyamban, s m e l y b e n tudomá-
sunk szerint a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s r e h ivatot tak s z á m a 
e g y e g é s z l ég ió , a 200 -a t megköze l i t i , az e g y e s ö r ö k ö s ö -
ket i l lető ö r ö k ö s ö d é s i h a n y a d p e d i g a l e g n a g y o b b 
a r á n y t a l a n s á g o k a t mutatja. É s itt m e g j e g y z e n d ő , h o g y e 
h a g y a t é k az országbíró i ér tekez le t ö r ö k ö s ö d é s i r ende alá 
es ik , v a g y i s a fentebbi s z á m o s és k ü l ö n b ö z ő arányban 
hivatott ö r ö k ö s az ág i ö r ö k ö s ö d é s i rend szerint v a n 
h iva tva az ö r ö k ö s ö d é s r e mert mint tudjuk hazai j o g u n k 
az ági ö r ö k ö s ö d é s i rend mel let t azokat , a kik az örökösö -
désre i g é n y t tartó c sa ládhoz tartoznak, n e m a r o k o n s á g i 
iz k ö z e l s é g szerint, h a n e m a törzsi öröklés i rendnek m e g -
fe le lően hívja az ö r ö k s é g r e . E b b ő l ís az köve tkez ik , h o g y 
ha a h a g y a t é k n a k i g e n apró h a n y a d o k r a va ló e l forgá-
cso lását mel lőzni akarjuk, akkor n e m az ág i ö r ö k ö s ö d é s i 
rendet a törzs ö r ö k ö s ö d é s i rendde l k a p c s o l a t o s a n kel l 
f e lmenők után p e d i g nn ükunoka g y e r m e k e 00 v a n 1 fenttartanunk, h a n e m h o g y a távolabbi f e l m e n ő k törzsé-
é l e tben : akkor ezen 00, ki az ö r ö k h a g y ó v a l 11-ed izigleni 
r o k o n s á g b a n van, ö r ö k ö s ö d i k a h a g y a t é k fe lében, 17 é s 
18 számú fe lmenők leszármazói kapják a h a g y a t é k 1
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szét, 25 é s 26 s zámá f e lmenők leszármazói kapják a 
h a g y a t é k x/8 részét, 29 és 3 o számú f e l m e n ő k leszármazói 
kapják a h a g y a t é k 7 i6 részét , 3i. s zámú f e l m e n ő leszár-
mazói kapják a h a g y a t é k 732-ed részét , s a h a g y a t é k 
u to l só % része jut 32. számú ü k ő s leszármazóinak. E z e n 
Y32-ed részből már m o s t k a p n a k rr. ss, tt, kik az örökha-
g y ó v a l 7-ed izigleni r o k o n s á g b a n vannak , e g y e n k i n t az 
e g y harminczket tedrész e g y n e g y e d é n e k e g y harmad-
részét, v a g y i s az e g é s z h a g y a t é k n a k 7384-ed részét, . r ^ yy 
zz, és ai-re, kik az ö r ö k h a g y ó h o z 8-ad Íziglen rokonok , 
nél mel lőznünk kell a törzs ö r ö k ö s ö d é s i rend (Parente l 
O r d n u n g ) alkalmazását . I g e n találó e t á r g y b a n a mit 
BLUNTSCHLI a zürichi t ö r v é n y k ö n y v é r d e m d ú s szerzője e 
t ö r v é n y k ö n y v azon i n t é z k e d é s é n e k indoko lására felhoz, 
m e l y szerint a törzs szerinti osztá ly é s az o lda lág i leszár-
m a z ó r o k o n o k n a k az elhalt közös törzsbe l i f e lmenő r o k o n 
h e l y é b e l é p é s e csak a köze l ebb i szülői és n a g y s z ü l ő i 
törzsben nyer alkalmazást . « A l l e s natürliche Erbrecht 
beruht auf der F o r t p f l a n z u n g in der Famil ie . W i e die 
K i n d e r v o n d e n Eltern ihr körperl iches D a s e i n able i ten 
und die E l tern s o g e w i s s e r m a s s e n in d e m Blut (der 
R a s s e ) der Kinder fortleben, s o falit n a t u r g e m á s s auch 
das elterl iche Gut nach d e m T o d e d e n Kindern an. S i n d 
k e i n e N a c h k o m m e n d e s E r b l a s s e r s d a , s o m u s s m a n z u 
d e n E l t e r n d e s s e l b e n a u f s t e i g e n , d a m i t d e r n á m l i c h e 
Z u s a m m e n h a n g d e s B l u t e s u n d d e r F o r t p f l a n z u n g k l a r 
w e r d e , u n d w i e d e r s o l l d a s G u t n a c h d e n s e l b e n V e r h á l t -
n i s s e n b e e r b t w e r d e n , n a c h d e n e n d a s B l u t f o r t g e p H a n z t 
w o r d e n i s t . D a s i s t c l ie I d e e d e s a n g e n o m m e n e n P a r e n -
t e l s y s t e m s J e n á h e r d i e F a m i l i e n k r e i s e ( P a r e n t e l e n ) 
s i n d , d e s t o g r ö s s e r e G e n a u i g k e i t in E i n z e l n e m i s t e r f o r -
d e r l i c h ; j e e n t f e r n t e r s i e w e r d e n , d e s t o w e n i g e r n o t h w e n -
d i g 
i s t e s , á n g s t l i c h z u e r w á g e n , a u f w e l c h e n W e g e n i n 
E i n z e l n e m d i e V e r w a n d t s c h a f t v e r m i t t e l t s e i , d e s t o m e h r 
t r i t t d a s B e d ü r f n i s s n a c h e i n e r e i n f a c h e n R e g e i h e r v o r , 
w e l c h e d i e V e r w i c k l u n g e n d u r c h s c h n e i d e t . A u s d i e s e n 
G r l i n d e n w i r d i n d e r P a r e n t e l - O r d n u n g d e r E l t e r n u n d 
d e r G r o s s e l t e r n d a s E i n t r i t t s r e c h t a n e r k a n n t , i n d e r d e r 
U r g r o s s e l t e r n a b e r n i c h t m e h r b e r ü c k s i c h t i g t ; f e r n e r d i e o o ' 
S t a m m t h e i l u n g i n n e r h a l b d e r e l t e r l i c h e n P a r e n t e l - O r d " 
n u n g v o l l s t á n d i g , i n d e r g r o s s e l t e r l i c h e n a b e r n u r b i s z u 
d e n G e s c h w i s t e r k i n d e r n g u t g e h e i s s e n , f i i r d i e f e r n e r e n 
L i n i e n d a g e g e n d i e e i n f a c h e r e K o p f t h e i l u n g v o r g e s c h r i e -
b e n , s o d a n n j e d e U n t e r s c h e i d u n g d e r S t á m m e , a u c h d e r 
G e g e n s a t z d e r V a t e r s e i t e u n d d e r M u t t e r s e i t e i n d e r 
g r o s s e l t e r l i c h e n P a r e n t e l g a n z a u f g e g e b e n , u n d o h n e 
R ü c k s i c h t d a r a u f d a s n á c h s t e G l i e d in d i e s e r z u r E r b -
s c h a f t b e r u f e n D i e S t a m m t h e i l u n g i s t o f f e n b a r d i e 
g e n a u e r e , i n d e m s i e s o r g f a l t i g e r d i e U e b e r l i e f e r u n g d e s 
B l u t e s b e a c h t e t ; d i e K o p f t h e i l u n g d a g e g e n i s t e i n f a c h e r , 
i n d e m s i e l e d i g l i c h d i e E n t f e r n u n g d e r a u f g l e i c h e r L i n i e 
s t e h e n d e n É r b e n m i s s t u n d d i e s e g l e i c h b e h a n d e l t . J e 
n á h e r n u n d i e É r b e n z u m E r b l a s s e r s t e h e n , u m s o m e h r 
r e c h t f e r t i g e t s i c h d i e S t a m m t h e i l u n g . J e e n t f e r n t e r d i e 
É r b e n s t e h e n , d e s t o e h e r v e r w i s c h e n s i c h d i e g e n a u e r n 
E r i n n e r u n g e n a n d i e U n t e r s c h i e d e d e r A b s t a m m u n g 
u n d d e s t o b e d e u t e n d e r t r e t e n c l ie e i n f a c h e r e n E n t -
f e r n u n g e n d e r L i n i e h e r v o r . E s i s t g a n z e b e n s o i n 
d e n E r s c h e i n u n g e n d e s t á g l i c h e n L e b e n s . N u r i n o o 
d e r N á h e w i r d in E i n z e l n e m s c h a r f u n t e r s c h i e d e n . E n t -
f e r n t e r e G e g e n s t á n d e s e h e n s i c h g l e i c h e r . * ' í m e e z e n 
i n d o k o k b ó l m a g y a r á z h a t ó a t ö r z s r e n d s z e r r e a l a p i t o t t 
ö r ö k ö s ö d é s i r e n d d e l b i r ó z ü r i c h i t ö r v é n y k ö n y v n e k a z o n 
i n t é z k e d é s e , m e l y a t ö r z s r e n d s z e r n e k m e g f e l e l ő t ö r z s -
o s z t á l y t é s a z o l d a l r o k o n o k n a k a f e l m e n ő k ö z ö s t ö r z s 
h e l y é b e l é p é s é t c s a k a k ö z e l e b b i r o k o n s á g i k ö r r e a l k a l -
m a z t a , a t á v o l a b b i r o k o n s á g i k ö r b e n p e d i g e l m e l l ő z v e a 
f e j e n k i n t i e g y e n l ő o s z t á l y r a é s i z k ö z e l s é g r e a l a p í t o t t a 
a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i r e n d e t . 
I l a m á r m o s t a z i z r e n d s z e r t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i 
r e n d e t v e s z s z ü k b í r á l a t a l á , a k k o r a z t f o g j u k t a l á l n i , h o g y 
e l ő b b i v i z s g á l ó d á s u n k e r e d m é n y é v e l e l l e n t é t e s e n e z e n 
ö r ö k ö s ö d é s i r e n d a k ö z e l e b b i r o k o n o k ö r ö k ö s ö d é s é r e 
m u t a t k o z i k h e l y t e l e n n e k , i g a z s á g t a l a n n a k <:s m é l t á n y -
t a l a n n a k . 
A z i z ö r ö k ö s ö d e s i r e n d s z e r i n t , h a e z o l y m e r e v e n 
a l k a l m a z t a t i k m i n t p é l d á u l e z t f e n t e b b a s z á s z p o l g á r i t ö r -
v é n y k ö n y v i s m e r t e t é s é n é l l á t t u k , l e s z á r m a z ó k n e m l e t é -
b e n e l s ő s o r b a n a z ö r ö k h a g y ó s z ü l ő i , m e g p e d i g a k k é n t 1
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h i v a t n a k a z ö r ö k ö s ö d é s r e , h o g y h a a z e g y i k s z ü l ő m á r 
n e m é l , a m á s i k s z ü l ő k a p j a a z e g é s z ö r ö k s é g e t , m é g 
a k k o r i s , h a a z e l h a l t s z ü l ő n e k g y e r m e k e i m a r a d t a k -
A z o n i n t é z k e d é s , m i s z e r i n t a s z ü l ő k c s a k a k k o r ö r ö k ö 
s ö d n e k , h a l e s z á r m a z ó k n i n c s e n e k , m á r m a g á b a n v é v e 
s e m f e l e l m e g a z o n e l m é l e t n e k , h o g y a z ö r ö k ö s ö d é s i 
i g é n y a r o k o n s á g k ö z e l s é g é r e a l a p i t t a s s é k ; m e r t h a c s a k 
a r o k o n s á g i k ö z e l s é g v é t e t n é k a l a p u l , a s z ü l ő k n e k a z 
ö r ö k h a g y ó g y e r m e k e i v e l e g y ü t t , s u g y a n a n n a k u n o k á i t 
m e g e l ő z ő l e g k e l l e n e ö r ö k ö s ö d n i . í m e t e h á t i t t m á r a ö O 
t ö r z s r e n d s z e r d i a d a l á t l á t j u k a z i z r e n d s z e r f e l e t t , m e r t 
a z u t ó b b i n a k e l v é r e a l a p i t o t t t ö r v é n y k ö n y v e k i s a l e s z á r -
m a z ó k e g é s z t ö r z s é t a r o k o n s á g k ö z e l s é g é r e v a l ó t e k i n t e t o 0 0 
n é l k ü l f e l t é t l e n ü l e l é b e h e l y e z i k a f e l m e n ő é s o l d a l á g i 
r o k o n o k n a k , s z ó v a l e t e k i n t e t b e n a t ö r z s r e n d s z e r n e k 
h ó d o l n a k m e g , é s e z t i g e n h e l y e s e n c s e l e k s z i k . Á m d e 
a z o n i n t é z k e d é s , m e l y s z e r i n t h a e g y i k s z ü l ő n e m é l , a 
m á s i k s z ü l ő a z e g y e d ü l i ö r ö k ö s a k k o r is , h a a z e l h a l t s z ü -
l ő n e k g y e r m e k e i m a r a d t a k , m á s s z ó v a l a z i z r e n d s z e r n e k 
a s z ü l ő i t ö r z s n é l v a l ó a l k a l m a z á s a v é l e k e d é s ü n k s z e r i n t 
a z i g a z s á g o s , m é l t á n y o s é s c z é l s z c r ü t ö r v é n y h o z á s k ö v e -
t e l m é n y e i v e l n e m e g y e z t e t h e t ő ö s s z e . A r o k o n s á g e k ö z e l i 
k ö r é b e n n e m s z a b a d a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s r e n d é t e g é -
s z e n a v é l e t l e n s z e s z é l y e i n e k k i t e n n i ; p e d i g b i z o n y á r a e z 
t ö r t é n n é k , h a a z e l h a l t s z ü l ő l e s z á r m a z ó i t i s a z e g é s z h a 
g y a t é k r a n é z v e f e l t é t l e n ü l m e g e l ő z n é a t ú l é l ő m á s i k s z ü l ő , 
m e r t h a a s z ü l ő c s a k e g y p á r p e r c z c z e l é l i t u l a z ö r ö k h a -
g y ó t , a k k o r a z u t ó b b i n a k h a g y a t é k á b a n k ö z v e t v e a z 
e l h a l t s z ü l ő g y e r m e k e i i s ö r ö k ö s ö d n é n e k , h a p e d i g m e g -
f o r d í t v a a s z ü l ő h a l m e g p á r p e r c z c z e l e l ő b b m i n t g y e r -
m e k e , a z i z ö r ö k ö s ö d é s i r e n d s z e r i n t e n n e k e g é s z h a g y a -
t é k á t a t ú l é l ő m á s i k s z ü l ő v i n n é e l . A z á g i ö r ö k ö s ö d é s t 
a z é r t t a l á l t u k i g e n h e l y t e l e n n e k , m e r t a n a g y o n t á v o l i 
o l d a l r o k o n e g é s z e n m e g f o s z t h a t j a a m á s i k o l d a l o n l é v ő 
l e g k ö z e l e b b i r o k o n t , a z ö r ö k h a g y ó s z ü l ő j é t a z ö r ö k s é g -
t ő l ; d e a z i z r e n d s z e r n e k a s z ü l ő i t ö r z s b e n v a l ó a l k a l m a -
z á s a a m á s i k v é g l e t h e l y t e l e n s é g e i v e l b i r , m e r t e s z e r i n t 
a z e g y i k o l d a l o n é l e t b e n l é v ő s z ü l ő a m á s i k o l d a l o n l e v ő 
s z ü l ő l e s z á r m a z ó i n a k i g e n é r z é k e n y s é r e l m é v e l i g a z s á g -
t a l a n u l k a p n á a z e g é s z h a g y a t é k o t . M i n d e n e s e t r e i g a z -
s á g o s a b b é s m é l t á n y o s a b b a s z ü l ő i t ö r z s h e z t a r t o z ó r o k o -
n o k ö r ö k ö s ö d é s é t i l l e t ő l e g a t ö r z s r e n d s z e r a l k a l m a z á s a , 
m e r t i t t a z e l h a l t s z ü l ő t ő l l e s z á r m a z ó o l d a l r o k o n o k a 
m á s i k t ú l é l ő s z ü l ő v e l e g y ü t t e s e n b i r n a k ö r ö k ö s ö d é s i 
i g é n y n y e l . E z e n e l v e t k ö v e t i — m i n t l á t t u k , a z o s z t r á k 
p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v i s ; é s m i a z t h i s z s z ü k , h o g y m i u t á n 
j o g á s z a i n k k ö z ü l t ö b b e n , é s n e m a l a p n é l k ü l , e t ö r v é n y -
k ö n y v 737- ik § - n a k a b b e l i i n t é z k e d é s é t s e m t a l á l j á k e l é g g é 
m e g n y u g t a t ó n a k , h o g y h a a z ö r ö k h a g y ó e l h a l t s z ü l ő i n e k 
e g y i k e s e m g y e r m e k e t , s e m u t ó d o k a t n e m h a g y o t t h á t r a , 
a z e g é s z ö r ö k s é g a m é g é l é t b e n l é v ő m á s i k s z ü l ő n e k j u t , 
h a n e m s z e r i n t ü n k i s a l a p o s a n a z t s z o r g a l m a z z á k , h o g y 
a z e g y i k o l d a l o n l é v ő t ú l é l ő s z ü l ő e l l e n é b e a m á s i k o l d a l -
n a k a s z ü l ő i t ö r z s n é l t á v o l a b b á l l ó r o k o n a i i s f i g y e l e m b e 
v é t e s s e n e k — n e m s z ü k s é g e s b ő v e b b e n i n d o k o l n u n k 
a z o n ö r ö k ö s ö d é s i r e n d h e l y t e l e n s é g é t , m e l y s z e r i n t a t ú l é l ő 
s z ü l ő a z e l h a l t s z ü l ő l e s z á r m a z ó i t i s f e l t é t l e n ü l m e g e l ő z i . 
Az izörökösödési rend elveihez ragaszkodó római 
j o g a fentebbi felismert he ly te lenségen az által vélt segít-
hetni, h o g y az egészvér testvéreket a fe lmenőkkel együt t 
hivta örökösökül . Á m d e eltekintve attól, h o g y ez által 
az izrendszer alapján, a rokonsági k ö z e l s é g e g y e d ü l mél-
tánylásán, ismét a l egérzékenyebb rés üttetik, ezzel a bajon 
nemcsak seg i tve nincsen, de sőt ebből ujabb helytelen-
s é g e k következnek; mert egyfe lő l azon testvér is örökö. 
södik, a kinek szülője é letben lévén, szinte örökösödés i 
joggal bir; másfelől p e d i g ha véletlenül az örökhagyót 
m e g e l ő z ő l e g elhalt szülőnek oly leszármazója van, a ki 
az örökhagyóval épen az elhalt szülő oldaláról áll félvér 
rokonságban, ez m é g i s megfosz tva lesz azon hagyaték 
résztől, mely közvetve őt illette volna, ha nem áll be 
azon vélet lenség, h o g y az örökhagyóva l az ő rokonságát 
közvetítő közös törzsbeli szülő nem az ö r ö k h a g y ó t meg-
e lőző leg halt volna el. A felismert bajon tehát nem ily 
módon, hanem csak azáltal lehet segíteni , ha megállapít-
tatik, h o g y az elhalt szülő he lyébe a tőle leszármazó ro-
konok lépnek, szóval ha az ö r ö k ö s ö k e csoportjában is a 
törzsrendszer alkalmaztatik. A lka lmazandó p e d i g e rend-
szer annál inkább, mert a fentebbieken kivül az izörökö-
södés i rendnek azon helytelen k ö v e t k e z m é n y e is lenne, 
h o g y az ö r ö k h a g y ó életben lévő nagyszülői az örökhagyó 
testvérével együt t örökösödnének s fejenkint osz tozkodva 
ha például mindenik nagyszü lő élne, s egye t l en testvére 
lenne az örökhagyónak, ez csak e g y ötödrészét kapná a 
hagyatéknak. Sőt ha az izrendszer mereven alkalmaztat-
nék, az következnék, h o g y az örökhagyónak életben lévő 
nagyszülője (2-ik iz), az ö r ö k h a g y ó szülőinek unokáit 
(3-ik izj e g é s z e n kizárná az örökségből , az ö r ö k h a g y ó ős-
szülői az ö r ö k h a g y ó nagybátyjával és nagynénjéve l együt t 
örökösödnének, az örökhagyó unokates tvére i t p e d i g fel-
tétlenül megelőznék. Azon eltérő rend szerint pedig , 
melyet a római j o g követ , az egészvér testvér az ös szes 
fe lmenőkkel együtt , a félvér testvér p e d i g az összes fel-
menők után birván örökösödés i joggal , ke le tkeznek azon 
absurdumok, h o g y az é letben lévő ősszülők fejenkint osz-
tóznának az e g é s z testvérrel , a félvér testvér, u g y az 
ö r ö k h a g y ó nagybátyja és nagynénje elől az e g é s z hagya-
tékot elvinnék. 
íme ezek azon he ly te lenségek , melyek az izöröklési 
rendszerből következnek, s melyeket sem a római j o g 
eredeti eltérései, s em a fentebb ismertetett porosz Land-
recht, C o d e Napo leon és szász polgári t örvénykönyv ujji-
tásai megszüntetni nem tudtak, sőt részben uj helytelen-
ségeke t teremtettek. A szász polgári t örvény k ö n y v azon 
rendelkezése például, mely szerint a testvérek csak akkor 
örökösödnek ha fe lmenő ágbeli rokon épen nincsen, azon 
kirivó he lyte lenségre vezet, h o g y nemcsak a nagyszülők 
(2-ik iz), hanem az ősszülők is (3-ik iz) e g é s z e n kizárják 
az ö r ö k h a g y ó testvéreit (2-ik iz), tehát azokat, a kiket a 
czélszerü törvényhozás igényei szerint méltán az e lső 
izbeli szülőt képviselő , he lyesebben annak he lyébe lépő 
örökösnek kell tekinteni. Mindezekből l ega lább előttünk 
igen v i lágossá válik, h o g y azon he ly te l enségeken , me lyek 
az izrendszer alkalmazásából következnének, nem e g y e s , 
egyfe lő l javitó, másfelől azonban rontó újításokkal, hanem 
csak az által lehet segíteni , ha a rokonság közelebbi kö-
rében a családi e lágazást szorosan köve tő törzs örökösö-
dési rendszer fogadtatván el, az örökösödés i jogosu l t sá -
g o t i l letőleg az oldalági rokonok az örökhagyóval való 
rokonságukat közvet í tő fe lmenő törzs he lyébe lépnek, s 
az örökségi hányadok a törzs osztálynak megfe le lően 
állapittatnak meg, 
Az oldal örökösödés i rend, (Lineal-Ordnung), mely 
szerint leszármazók nem létében a hagyaték két egyenlő-
részre osztatván, fele az atyai oldalon való rokonokat, 
másik fele ped ig az anyai oldalon való rokonokat akkint 
il lesse, h o g y a különböző oldalbeli rokonok között a törzs 
és iz k ö z e l s é g figyelembe nem vétetvén, az atyai ágon 
levő legtávolabbi öröklésképes rokon az anyai ágon levő 
legközelebbi rokonnal együt t birjon örökösödés i joggal , 
s a törzs-, i l letőleg iz köze l ség csak az ugyanazon oldal-
beli rokonok, között döntsön, vé lekedésünk szerint, 
oly mereven alkalmazva, mint a C o d e Napo leonban 
látjuk nem he lyese lhe tő ; de a r o k o n s á g közeli körére 
szorítva oly intézkedést tartalmaz, a mi az okszerű tör 
vényhozás igényeive l igen összeegyez te the tő . Vé lekedé-
sünk szerint nincs e l e g e n d ő indok arra, h o g y e g y S-ik; 
10-ik, v a g y 12-ik izbeli o ldalrokon az apai á g o n az anyá-
val együt t örökösödjék; mert itt a rokonsági távo l ság 
óriási különbözete oly kirívóan lép előtérbe, h o g y a ha-
g y a ték n a k ily m ó d o n való megosz tásá t a szabad rendel-
kezés pótlására hivatott disposit iv je l legű törvényes örö-
k ö s ö d é s i rend he lyes alapjául e l fogadni nem lehet. H a 
ezen örökösödés i rend a rokonság távolabbi körében 
alkalmazást nyerne, akkor l ega lább részben életbe lépné-
nek azon he lyte lenségek , a miket az ági ö r ö k ö s ö d é s saj-
nos eredményeiül fentebb e l é g terjedelmesen előtüntet-
tünk ; azon kü lönbségge l , h o g y egyfe lő l az egy ik oldalon 
lévő igen távoli nevető örökös nem fosztaná m e g e g é s z e n 
a más ik oldalon lévő közeli rokont az örökségtő l , hanem 
csak felét vinné el e lő t te ; de másfelől ezen he ly t e l enség 
akkor is bekövetkeznék , ha a v a g y o n azon ágról szárma-
zott az örökhagyóra , a me lyen a közeli rokon van, v a g y 
ha az ö r ö k h a g y ó szerzeményi v a g y o n o k a t hagyot t m a g a 
után. El lenben ha az o ldalörökösödés i rend csak a közeli 
r o k o n s á g körében nyer alkalmazást, akkor a családi 
kapocs két tényezője, az apai és anyai á g e g y m á s mellett 
kellő méltánylatot találand; és ez e l fogadandónak mutat-
kozik azért, mert nem lehet állítani h o g y valaki csupán 
azért, mert az egy ik oldalon lévő legköze lebbi fe lmenő 
v a g y ettől leszármazó oldalrokona van, a másik oldalon 
csak kevésse l távolabb lévő rokonok iránt ragaszkodás és 
vonzalommal ne v ise l tetnék; sőt a tapasztalás azt mutatja, 
h o g y azt, kinek atyja v a g y atyjának leszármazói nincse-
nek életben, az é letben lévő é d e s anya mellett az elhalt 
atyának közeli rokonaihoz, a zatya szülőihez, testvéreihez 
és ezek gyermeke ihez az úgy i s e l ég közeli r o k o n s á g o n 
kivül az elhalt atya iránti k e g y e l e t e s emlék is fűzi. Elfo-
g a d a n d ó az oldalrendszer szerinti osztály a közel roko-
nok örökösödésé t i l letőleg azért is, mert ha általános 
szempontokra eme lkedve biráljuk m e g az életet, u g y 
f o g j u k t a l á l n i , h o g y a z ö r ö k h a g y ó r a i s a v a g y o n s a z 
e z t p ó t l ó n e v e l é s é s k i k é p e z t e t é s r e n d s z e r i n t k é t o l d a l r ó l 
a z a p a i r ó l é s a n y a i r ó l s z á l l ; s e z t f i g y e l e m b e v é v e i g a z -
s á g o s n a k f o g m u t a t k o z n i , h o g y a r o k o n s á g n a k k ö z e l i 
k ö r é b e n m i n d e n v a g y o n , ö r ö k l ö t t é s s z e r z e t t e g y i r á n t , a z 
a p a i é s a n y a i o l d a l o n l é v ő r o k o n o k k ö z ö t t a k k i n t o s z t a s -
s é k m e g , h o g y a v a g y o n f e l e a z a p a i o l d a l o n l é v ő r o k o -
n o k a t , m á s i k f e l e p e d i g a z a n y a i o l d a l o n l é v ő r o k o n o k a t 
i l l e s s e m e g . I l y s z e m p o n t b ó l k i i n d u l v a n e m f o g h e l y t e -
l e n n e k m u t a t k o z n i ; h a a z ö r ö k h a g y ó n a k é d e s a n y j á v a l 
v a g y a z ö r ö k h a g y ó é d e s a n y j á r ó l v a l ó f é l v é r t e s t v é r e k k e l 
a z ö r ö k h a g y ó a t y a i n a g y s z ü l ő i , a z ö r ö k h a g y ó a t y a i n a g y -
b á t y j a é s n a g y n é n j e , v a g y a z ö r ö k h a g y ó a z o n u n o k a t e s t -
v é r e i ö r ö k ö s ö d n e k , a k i k a z é l e t b e n n e m l é v ő a t y a s z ü l ő i -
t ő l s z á r m a z n a k le , d e h a e z e n o l d a l ö r ö k ö s ö d é s i r e n d a 
r o k o n s á g t á v o l a b b i k ö r é r e i s k i t e r j e s z t e t n é k , a k k o r m á r 
s z e m b e s z ö k ő i g a z s á g t a l a n s á g o k é s h e l y t e l e n s é g e k f o g n á -
n a k k ö v e t k e z n i . 
A f e n t e b b i e k s z e r i n t a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s r e n d e 
a f e l m e n ő é s o l d a l á g i r o k o n o k a t i l l e t ő l e g a r o k o n s á g 
k ö z e l e b b i é s t á v o l a b b i k ö r é b e n e l l e n k e z ő e l v e k a l a p j á n 
l e v é n s z a b á l y o z a n d ó , ö n k i n t f e l m e r ü l a z o n k é r d é s , h o g y 
a k ö z e l e b b i é s t á v o l a b b i r o k o n s á g k ö z ö t t a z e l k ü l ö n í t ő 
h a t á r v o n a l h o l á l l a p í t a n d ó m e g . E k é r d é s n é l a z o n b a n 
h o s s z a s f e j t e g e t é s h e l y e t t u t a l h a t u n k a g y a k o r l a t i é l e t r e , 
m e l y a k ö z e l e b b i r o k o n s á g k e r e t é b e a l e s z á r m a z ó r o k o -
n o k o n k i v ü l a s z ü l ő k e t , n a g y s z ü l ő k e t , t e s t v é r e k e t , a t e s t -
v é r e k l e s z á r m a z ó i t , t o v á b b á a n a g y b á t y á k a t é s n a g y -
n é n é k e t s e z e k l e s z á r m a z ó i t , e g y s z ó v a l s z ü l ő i é s n a g y -
s z ü l ő i t ö r z s h ö z t a r t o z ó r o k o n o k a t s o r o z z a b e . E z r e n d e -
s e n a z o n h a t á r v o n a l , m e l y e n b e l ü l k i k i s a j á t r o k o n s á g i 
ö s s z e k ö t t e t é s é t s a z a b b a n e l ő f o r d u l ó v á l t o z á s o k a t f o l y -
t o n o s a n figyelemben t a r t j a ; é s a z é l e t a z t m u t a t j a , h o g y 
r e n d s z e r i n t a z e z e n k ö r b e n b e l ü l e s ő r o k o n o k k ö z ö t t 
k ö z e l e b b i v o n z a l o m é s g y a k o r i b b e r i n t k e z é s v a n , m i g a z 
e z e n k ö r ö n k i v ü l e s ő r o k o n o k a t m á r a z é l e t v i s z o n y a i a 
t á v o l i r o k o n o k k ö r é b e t a r t o z ó k n a k t ü n t e t i k f e l . E n n é l -
f o g v a a z ü r i c h i t ö r v é n y k ö n y v p é l d á j á t k ö v e t v e , a m i t ö r -
v é n y h o z á s u n k is l e g h e l y e s e b b e n a k k o r j á r e l , h a a n a g y -
s z ü l ő i t ö r z s h ö z t a r t o z ó r o k o n s á g g a l z á r j a b e a k ö z e l e b b i 
r o k o n i ö s s z e k ö t t e t é s b e n á l l ó k s o r o z a t á t 
. I kifejtettekre támaszkodva tehát mi a rokonok tör-
vényes örökösödésének törvényhozási szabályozásánál azon 
felül hogy az öröklött és szerzett vagyonok közötti különb-
ség fent nem tartandó, a következő vezérelveket véljük 
megállafitandóknak: 
1-ör. Mindenek előtt az örökhagyó leszármazói hivas-
sanak örökösödésre, ugy hogy a közelebbi leszármazó azon 
távolabbiakat, a kik tőle származnak megelőzze. A leszár-
mazók örökösödési hanyada a jogegyenlőség és a törzsosz-
tálx alkalmazása mellett állapittassék meg; ennélfogva ha 
csupán gyermekek örökösödnek fejenkinti egyenlő osztály-
nak, ha pedig gyermekek és távolabbi leszármazók, vagy 
csupán távolabbi leszármazók vannak törzsön kinti, s ugyan-
azon törzsnek egyenlő iz távolságban álló rokonai között 
ismét fejenkinti egyenlő osztálynak legyen helye 
töleg a rokonság két osztálya, a közelebbi és távolabbi roko-
nok akkint külöuittesscnek cl, hogy a szülők, nagyszülők 
és az ezektől leszármazó oldalrokonok a közelebbi rokonok 
közé, az ősszülők és távolabbi felmenők ugy az ezektől 
leszármazó oldalrokonok pedig a távolabbi rokonok közé 
soroztassanak. 
3-or. A közelebbi rokonok körében az oldal örökösödési 
rend (Lineal-Ordnung) alkalmaztatván, ha a nagyszülők 
törzséig bezárólag mind az atyai mind az anyai oldalon 
vannak rokonok, a törzs és iz közelségére való minden 
tekintet nélkül a hagyaték fele az atyai oldalon lévő roko-
nokat, másik fele pedig az anyai oldalon lévő rokonokat 
illesse. Ha egyik oldalon a közelebbi rokonság köréhez tar-
tozó rokon nincsen, akkor az egész hagyatékot a másik 
oldalbeli ilyen rokon vagy rokonok kapják. 
4-er A közelebbi rokonok körében, mégpedig ha az atyai 
és anyai oldalon is vannak ilyen rokonok, mind két körben 
külön külön, a törzs örökösödési rendszer (Parentel-Ord-
nuug) alkalmaztassék. E szerint ugy az atyai mint az 
anyai oldalon a szülők, és ha elhaltak leszármazóik a 
nagyszülőket és ezek leszármazóit megelőzzék; a szülök 
leszármazói a szülők helyébe, a nagyszülők leszármazói 
pedig a nagyszülők helyébe lépjenek. 
yör. A nagyszülői törzsön felül álló távolabbi roko-
nok örökösödésénél az izörökösödési rend (Gradual-Ord-
nung) nyerjen alkalmazást, mely szerint az örökösödési 
jogosultság megállapításánál a rokonsági iz közelsége 
döntsön; a közelebbi rokonsági ízen álló a távolabbit 'ueg-
ei őzzé, az egyenlő izbeliek pedig fejenkint egyenlően osztoz-
zanak. 
A f e n t e b b i v e z é r e l v e k a l a p j á n s z a b á l y o z o t t ö r ö k ö -
s ö d é s i r e n d e t s a j á t v i s z o n y a i n k k e l l ő m é l t á n y l á s a m e l l e t t 
m i a z é r t i s h e l y e s n e k t a r t a n o k , m e r t b á r a z ö r ö k ö s ö d é s i 
r e n d i ly m ó d o n v a l ó s z a b á l y o z á s á n á l ^ k i i n d u l á s i p o n t j a 
é s a l a p j a m á s , m i n t a m i r é g i ö r ö k ö s ö d é s i j o g u n k n á l é s 
a z o r s z á g b i r ó i é r t e k e z l e t á l t a l m e g á l l a p í t o t t t ö r v é n y e s 
ö r ö k ö s ö d é s i r e n d n é l e l f o g a d v a l ő n : m é g i s az általunk 
javasolt örökösödési rend kétségtelen s önmagától megért-
hető végeredményében oda vezetné, hogy ha azon ágon, 
melyről a vagyon av örökhagyóra hárult, a nagyszülői 
törzshöz tartozó közeli rokonok vannak, ezek elöl a másik 
ágnak még közelebbi rokona, tehát a túlélő szülő vagy 
ennek leszármazója, az egész hagyatékot elvinni nem fogja; 
és igy az öröklött vagyonnak legalább részben azon ágra 
való visszaszármazása, melyről a vagyon származott, bizto-
si tva van azon esetre. ha a nagyszülői törzshöz tartozó 
közeli felmenő vagy oldalági rokonok vannak, b i z t o s í t v a 
v a n a n é l k ü l , h o g y a v a g y o n o k e r e d e t é n e k k u t a t á s a á l t a l 
a z ö r ö k ö s ö d é s i ü g y e k e t b o n y o d a l m a s s á t e n n i k e l l e n e , 
m e r t e z e n ö r ö k l é s i r e n d a z ö r ö k l ö t t é s s z e r z e t t v a g y o -
n o k r a e g y i r á n t á l l a n a . M i a / t h i s z s z ü k , h o g y a z o k a t , a 
k i k a z á g i ö r ö k ö s ö d é s b a r á t a i é s s z ó s z ó l ó i , a z á g i ö r ö k ö -
s ö d é s m e l l ő z é s e e s e t é b e n a f e n t e b b j a v a s o l t t ö r v é n y e s 
ö r ö k ö s ö d é s i r e n d l e g i n k á b b l e s z e n k é p e s m e g n y u g t a t n i ; 
m e r t e z á l t a l m e l l ő z v e l e s z e n a z o s z t r á k p o l g á r i t ö r v é n y -
k ö n y v n e k a z o r s z á g b i r ó i t a n á c s k o z m á n y f o l y a m a a l a t t 
2-or.A felmenő és oldalági rokonok örökösödéséi ille- i s m é t e l v e i n c r i m i n a l t a z o n 737 - ík c z i k k e , m e l y s z e r i n t h a 
az egy ik szülő leszármazók hátrahagyása nélkül halt el, 
az e g é s z hagyaték feltétlenül az é letben l évő másik szü-
lőt il lessse. 
Kiváló f igye lembe v e e n d ő n e k tartjuk itten, h o g y 
azok, kik a m a g y a r j o g á s z g y ü l é s e n felvetett kérdés alkal-
mával az öröklött és szerzett v a g y o n közötti kü lönbség 
fenttartása mellett emeltek szót, igen nagy súlyt fektet-
tek arra, h o g y a fe lmenő é s oldalági rokonok örökösö-
dése akkint szabályoztassék, miszerint a közelebbi fel-
m e n ő és tőle leszármazó oldalrokon nem léte ese tében 
ne a másik hasonló izbeni felmenő, hanem az előbbi oldal-
beli távolabbi fe lmenő és a tőle leszármazók következze-
nek. Dr. VIDA LAJOS e tárgyban köve tkezően nyilatkozik 
vé leményében : 
«különben a v a g y o n eredete e lvének e lvetéséve l 
nem is lenne elérve azon czél, mit az inditvány u g y lát-
szik elérni akar, valamint megforditva az országbírói 
conferentia egy ik úgyneveze t t közvet í tő javas latában 
ugyanazon czélt a v a g y o n eredetének épen alapul vételé-
vel hibásan vélték elérhetni. Ertem az osztrák polg. törv. 
737. §-ában lerakott, de több más szakaszain is v é g i g 
vonuló azon elv kikerülését, miszerint fe lmenő rokonok 
között az ugyanazon izen álló szülők egy ike , illetve 
leszármazói a személyében s leszármazókban nem élő 
másik szüle részét is elviszi, tekintve gyermeke i elviszik. 
E kirekesztésnek oka u g y a n i s nem abban fekszik, mintha 
a v a g y o n a kedvezményeze t t házastárstól eredne, hanem 
abban, h o g y némelyek az öröklési képvise letet a leme-
nőkre szorítják, el lenben a f e lmenőket ezen kedvezmény-
ből e g é s z e n kirekesztik. Ezen elv módos í tá sa azért is 
czélszerii lenne, mivel e g y é b árnyoldalai mellett a köte-
les részt is kérdésessé teszi, mert az osztrák törvény 
szerint a köte les rész nem absolut valami, hanem a tör-
vényesnek kisebb n a g y o b b quotája, a hol tehát a fenti 
elv mellett e g y i k másik nagyszülé t a veje v a g y m e n y e 
megelőzi a törvényes öröklés rendében, ott ezen nagy-
szülének köte les rész s e m járhat. »x 
U g y a n c s a k Dr. VIDA LAJOS ur ebbeli nézetének m é g 
i lágosabban adott kifejezést a j o g á s z g y ü l é s szakosztályi 
tárgyalása alkalmával, midőn a következően nyilatkozott: 
Egyébiránt a 737-ik §. volt az, me ly helyett proponálták 
a v a g y o n eredetének alapul vételét , difficultálták az ági 
örökösödésnek azon esetét , h o g y pl. a fe lmenő ágnál két 
felé m e g y u g y a n a vagyon , és mind két fél örököse i is 
örökölnek; de az is megtörténik, h o g y ha a fe lmenő 
egy ik szüle sem m a g a sem leszármazóiban nem él, akkor 
tovább ugyanazon ágnál az öröklés nem m e g y felfelé, 
ugy h o g y m é g a fennebb állónak leszármazói örökölje-
nek, hanem a másik élő hitvestárs v a g y annak maradé-
kai részesüljenek az egészben. Ez az egyik , mit az o. b. 
értekezlet m e g akart gáto ln i» 2 H a s o n l ó érte lemben nyilat-
kozott az ági örökösödés másik védője POSFAI KÁROLY 
ur is azon beszédében, melyet e tárgyban a j o g á s z g y ü l é s 
teljes ülésében tartott, v i lágosan kifejezést adván annak, 
1
 Lásd magyar jogászgyülés évkönyve 1871-ik «év I. kötet 
80-ik lap. 
2
 Lásd magyar jogászgyülés évkönyve 1871-ik év II. kötet 
53-ik lap. 
h o g y a feltett kérdés kapcso la tosan szabályozandó azon 
kérdéssel , váljon az öröklési képvise let felfelé és lefelé is 
terjed-e s igen érthetően kinyilvánítván, h o g y «ha e kérdés 
is szabályoztatik, a szerzett és öröklött v a g y o n között i 
kü lönbség megszünte té se nem lenne oly t ú l s á g o s az 
e l lenkező felfogásra nézve.» 1 
íme látjuk, h o g y azon jogászaink, kik a jogászgyü-
lés tárgyalása alkalmával az öröklött é s szerzett v a g y o n 
közötti kü lönbség fenttartása mellett lándzsát törtek, már 
e tárgyalások alkalmával is fő bajul azt je lölték ki, h o g y 
a fe lmenők és o ldalágiak örökösödés i rendében a nálunk 
és az osztrák törvényben divó törzs öröklési rend szerint 
a nagyszülőkre és leszármazóira csak akkor kerül a sor, 
ha mind két szülő leszármazó nélkül halt el; m i g ha 
egy ik szülő sem személyében, sem leszármazóiban nem él: 
a másik szülő v a g y leszármazói az egész hagyatékot elvi-
sz ik; s e bajon az által véltek segíthetni , ha az egy ik 
oldalbeli túlélő szülővel, s illetve ennek leszármazóival a 
másik oldalról való további fe lmenők s ezek leszármazói 
concurrálnak ; szóval, ha mint ők nem szerencsés műszóval 
kifejezték, a képvise le t a fe lmenő ágon is megengedte t ik , 
v a g y i s he lyesebben , ha az oldal örökösödés i rend (Lineal-
Ordnung) fogadtat ik el. 
E g y évvel k é s ő b b az ági ö r ö k ö s ö d é s b u z g ó védője 
Dr. VIDA LAJOS az özvegy i j o g és özvegyi ö r ö k ö s ö d é s 
kérdése tárgyában beadott szakavatott vé l eményében 
e g é s z határozottsággal oda nyilatkozott, h o g y ha a merev 
' törzs örökösödés i rend he lyébe a fe lmenő ágon való kép-
viselet (he lyesebben oldal örökösödés i rendi b i z o n y o s 
i fokig l ega lább megengedte t ik , akkor az öröklött és szer-
j zett v a g y o n közötti k ü l ö n b s é g e t mellőzni lehet. Az ági 
j örökösödés t e lőbb körömszakadt ig v é d ő szakavatott 
jogászunknak ezen neveze tes nyilatkozatát szószerint kell 
ide iktatnunk: 
« A v a g y o n eredetének pártolói kényte lenek lesznek 
e lvök anomáliain segí teni igyekezni . D e h o g y a n ? Én a 
felmenői representation kivül itt s e m képzelek más módot , 
miné l fogva teszem azt az apai ágról eredő v a g y o n b a n a 
gyermek elhunyta e se tében az anya s tekintve annak 
fe lmenő rckonai is részes i t tessenek, vagy i s ily ese tben 
az apai v a g y o n se menjen egészen vissza az apai roko-
nokra, kik a régi magyar törvény szerint az osztály utáni 
szerzeményt u g y sem kaphatták vo lna m e g . . . . . E g y -
szóval a fe lmenő izek representatiója a v a g y o n eredetét 
m é g másként is egészen fe les legessé fogná tenni.» Ezek 
alapján nevezett vé l eményező ur azt indítványozta, h o g y 
mondassék ki, miként «a vagyon eredetéből eddig 
származott várandóságok kiegyenlitéseiil az arra addig 
hivatott lemenő ágakon tul az öröklési képviselet a felmenő 
ágakra legalább is a nagyapákig és nagyanyákig, sőt ezek 
elhunyta esetében az ezektől leszármazó oldatrokonokra 
is a különbeni rokoni öröklés rendje szerint kiterjesz-
tendő'»2 É s midőn ugyanazon kérdés a szakosztá lyban 
1
 Lásd ugyanott 365-ik lap. 
2
 Lásd a magyar jogászgyülés évkönyvének 1872-dik folyamát 
56. és 60-dik lap. 
tárgyaltatott nevezett véleményező ur ismételve, s még 
nagyobb határozottsággal adott kifejezést ebbeli véle-
kedésének. «Sokat gondolkoztam» — úgymond — «a 
fölött, hogy miután a vagyoni eredet alapul vételének 
megszüntetését némelyek oly nagyon sérelmesnek, mások 
oly nagyon előnyösnek tartják, lehetne-e valamely expe-
dienst találni, hogy az a végtelen sok kérdés egy csapás-
sal megszüntetessék r Mondom sokat gondolkoztam e 
fölött, és pedig bevallom, nem a t. szakosztály kedveért, 
és nem is annyira mert elméleti szempontból érdekelt a 
dolog, hanem azért, mivel gyakorlatilag szorulva voltam 
reá, lévén szerencsém vagy szerencsétlenségem, hogy 
egész praxisom alatt hagyatéki ügyekkel volt dolgom. 
\ égre kezembe adta a kulcsot az o. b. értekezlet gondo-
lom 10, n-ik §-a, mely azt mondja, hogy ha az apa vagy 
az anya vagy köziilők máregyik sem élne, akkor az apát 
az apai, az anyát anyai ágon leszármazott rokonok képvi-
selik az öröklésnél. Ezen szakaszban ugy látszik ki van 
terjesztve a representatió az oldalas ágakra.» Ha már a 
felmenő ágon megengedjük a representat iát, akkor bízvást 
eltörölhetjük az öröklött és szerzett vagyon közötti különb-
séget. Az osztrák törvény a repraesentatiót a felmenő 
ágon nem engedi meg, mert azt mondja, hogy a felmenő 
ágra a közelebbi gradus a távolabbit kizárja. Ha mi 
fenttartják a repraesentatiót, és ha az öröklött és szer-
zett vagyon közötti különbséget megszüntetjük: akkor 
meg lesz szüntetve azok aggálya, kik az özvegy1 állapo-
tát siralmasnak találták a miatt, hogy a vagyon már ere-
deténél fogva a másik ágra megy s az özvegy nem kap 
semmit, mert az emiitett feltevés mellett az özvegy kapná 
az örökség felét, a többi ágak pedig a másik felét 
Ha a kettéosztást, vagy — hogy franczia terminológiával 
éljek — a visszaosztást i refente) mikor t. i. nem a leszár-
mazók egymás közt osztozkodnak, hanem visszamegy a 
vagyon, ha ismétlem ezen elvet megtartjuk, akkor az 
oldalagos rokonok fogják ugyan mondhatni, hogy sértve 
vannak jogaikban, de hiába mondják, mert a szerzett és 
öröklött vagyon közti különbség megszüntetvén, ők min-
den esetre kedvezőbb helyzetbe jutnak most, mint vol-
tak 1848 előtt, mikor a szerzett javakban a fiskus ki-
zárta őket. >" 
Az ági örökösödést előbb feltétlenül védelmező 
szakavatott jogászunk e jellemző nyilatkozatai egyfelől, 
másfelől pedig azon körülmény, hogy az általunk javas-
latba hozott örökösödési rend az osztrák polgári tör-
vénykönyvnek az ági örökösödés védelmezői által átalá-
ban perhorrescált 737-ik $-át épen azon irányban változ-
tatja meg, a mely irányban annak módositása sürgette-
tett, — elegendő biztosítékot nyújtanak az iránt, hogy a 
javaslatunknak megfelelő örökösödési törvény az ági 
örökösödés pártolóit is inkább ki fogja elégíteni, mint 
sem törvényes örökösödési rend, mely a merev törzsrend-
szeren alapulva az osztrák polgári törvénykönyvben, 
' Itt nem az örökhagyó özvegye, hanem az örökhagyó atyájának 
özvegye tehát az örökhagyó anyja értendő. 
5
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kötet 137. és 138. iap. 
jelesen kiválóan annak annyira kifogásolt 737-ik §-ban 
talált kifejezést. 
Némelyek talán a rokonok törvényes örökösödésé-
nek általunk tervezett megoldási módozata ellen azon 
kifogást fogják emelni, hogy az helytelen azon okból, 
mivel nem valamelyik rendszer következetes keresztülvi-
telén, hanem különböző rendszerek öszelésén alapul. 
E netaláni kifogásra külön lelelnünk alig szükséges, 
mert hiszen fentebb kimutatván azt, hogy a létező rend-
szerek között egészben véve következetesen és mégis 
helyesen egyik sem alkalmazható, már ebben ezen eshe-
toleges kifogást eléggé megezáfoltuk. Utalunk az ismer-
o O o o O 
tetett ujabb európai törvénykönyvekre, különösen a szász 
és zürichi törvénykönyvre, melyekben a létező rendsze-
rek valamelyikének következetes alkalmazását azért nél-
külözzük, mivel e jeles törvénykönyvek szerzői is azon 
meggyőződésben voltak, hogy az általuk alapul elfoga-
dott rendszer következetes keresztülvitele helytelenségre 
vezetne. Utalunk arra, hogy teljes következetesség, az 
elfogadott örökösödési rendszerhez való merev alkalmaz-
o 
kodás csupán az osztrák törvénykönyvben egész 
ridegséggel keresztül vitt törzs örökösödési rendben 1 Pa 
rentel-Ordnung) található fel; de e rendszernek a távoli 
rokonok örökösödésre való alkalmazása által eredmény-
zett helytelenségek annyira kirívók, hogy az ahoz való 
ragaszkodás alig lenne egyéb, mint a czélszerü törvény-
hozás elleni merénylet csupán a végből, hogy a követke-
zetessé"1' megóvassék. A törvénykönyv intézkedéseinek 
a czélszerü törvényhozás kivánalmait kell minden oldal-
ról figyelembe méltatni; s valamely kérdésnek gyakor-
lati szempontból helyesnek mutatkozó intézkedéseit nem 
szabad csupán azért mellőzni, hogy a törvénykönyv pár 
szakaszszal rövidebb legyen, s hogy valamely elvontan 
tekintve következetesnek látszó csillogó elmélet feltétlen 
diadalra emeltessék. 
Berekesztésül igen kevés mondani valónk van. Kitű-
zött feladatunkat hiven szem előtt tartva igyekeztünk 
kellően megvilágítani azon kérdést, hogy minő elvek 
alapján szabályozandó a törvényhozás által a rokonok 
törvényes örökösödésének kérdése, kiváló súlyt fektet-
vén azon. nálunk nagy fontossággal biró, kérdés méltány-
lására, váljon hazánk sajátlagos viszonyaira tekintettel 
az örökösödési szempontjából fentartandónak mutatko-
zik-e a különbség az öröklött es szerzett vagyon között. 
Higgadtan, legjobb meggyőződésünket követve fejtettük 
ki saját véleményünket s ennek inditó okait. Igyekez-
tünk az ellennézetnek álláspontját, s ennek lehető tám-
pontjait a lehető tárgyilagossággal megezáfolni. Tettük 
mindezt a kértlés nagy horderejének kellő méltánylásá-
val, tettük azért, mert a kérdésnek minél több oldalról 
való megvitatását igen kívánatosnak tartják. Szem előtt 
tartottuk birói karunk kitűnőségének V A J K A Y K Á R o i / v n a k 
azon buzdító nyilatkozatát, hogy <az öntudatos codifica-
tiq csak ott számithat fogékony talajra, hol a jogászkar 
bátor őszinteséggel és következetességgel vállalkozik a 
nehéz kötelesség önzetlen teljesítésére: feltárni meztele-
ni.il a valót é s s z e m b e szállani n e m c s a k az önhasznot haj-
h á s z ó ravasz h i t ege té s se l , h a n e m a n e m ritkán u g y a n 
n e m e s érzetből , d e g y a k r a b b a n tá jékozat lanságbó l ere-
dett önámi tás sa l i s .» 1 Ezért nyiltan fejeztük ki azt, a mit 
m e g g y ő z ő d é s ü n k sugal t , n e m re t tenve v i s sza attól sem, 
h o g y akadhatnak o lyanok , kik elfoglalt á l láspontunk 
miatt a mai kor d iva tos e l n e v e z é s e szerint m o d e r n doc-
trinárnek fognak tartani, a v a g y talán hazaf i ságunkat is 
k é t s é g b e vonják. M e g n y u g t a t azon öntudat , h o g y mi ma 
azon irány követését javasoltuk, a mit régebben is követtek 
őseink. U g y a n a z o n tanulmányban, m e l y b ő l a fentebbi idé-
zetet vettük, azt is i g e n h e l y e s e n látjuk megjegyezve* 
h o g y az ő s ö k b ö l c s e s é g e m á s v i s z o n y o k közt é s a je len-
koritól m e s s z e e lütő rende l te tés se l s z e m b e n — fe l edve a 
régi nótát a régi g y ü l ö l s é g r ő l — az azon időben m e g f e -
l e l ő j ó t onnan szerezte , hol ta lá l ta; a m a g y a r nemzet-
e g é s z p e d i g birt annyi é l e t k é p e s s é g g e l és erővel , h o g y 
1
 A k ö z ö n s é g e s német)og é s t ö r t é n e l m e k ö r é b ő l 1 3 2 - i k lap . 
az i d e g e n vér származékát azonosi tani birta saját szoká-
saival é s j e l l eméve l a nélkül, h o g y anny i s zázadnak küz-
de lmei k ö z e p e t t e önál ló n e m z e t i s é g e s a j á t s á g o s színeze-
tét koczkáztat ta v a g y é p e n v e s z é l y e z t e t t e volna1. K ö v e s s ü k 
mi is a g g o d a l o m nélkül az ő s ö k nyomdokai t , s a he lye t t 
h o g y jog tör téne lmünk b ü s z k e s é g é n e k , V'ERBŐczi-nknek 
azon in tézménye ihez ragaszkodnánk , m e l y e k e t az ese-
m é n y e k feltartóztathatlan p á l y a f u t á s a már r é g tulzár-
nya l t ; a he lye t t h o g y régi t ö r v é n y e i n k n e k a k k o r czél-
szerü, m a már azonban nem é l e t k é p e s in tézkedése i által 
m a g u n k a t e lvezet tetni e n g e d n ő k , l e b e g j e n pé lda g y a n á n t 
s z e m ü n k előtt emiitett jeles cod i f i ca torunknak s á ta lában 
hazai t ö r v é n y h o z á s u n k n a k azon h e l y e s iránya, h o g y a 
mult h a g y o m á n y a i h o z va ló e l fogul t r a g a s z k o d á s he lyet t 
a j e l enkor k ívána lmainak m e g f e l e l ő s e n n e l f o g v a a jövő -
beni é l e t k é p e s s é g r e számitható törvényhozás i m ű v e t 
a lkossunk . 
Teleszky István. 
1
 U g y a n o t t 131 . lap . 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A szolgalmi jog kérdéséhez. 
I g e n gyakor i e se t , h o g y va lak i h á z á n a k falán ab lakot nyit s z o m -
s z é d j a udvarába , m e l y e t az tűrni n e m akar . I ly e s e t b e n rendszerint 
két fé le m ó d o n kisértet ik m e g az orvos lá s ; u g y a n i s v a g y rövid utu 
v i s s z a h e l y e z é s ! pert indit a s z o m s z é d , k ö v e t e l v é n az e lőbbi á l lapot | 
he lyreá l l í tását , v a g y rendes perrel , ú g y n e v e z e t t «neg"atoria in rem 
ac t io» -va l lép fel t u l a j d o n j o g á n a k s z o l g a l o m j o g t a l a n g y a k o r l á t a által 
történt m e g s é r t é s e miat t , kérvén, h o g y s z o m s z é d j a a j o g t a l a n u l nyi - ' 
tott ab lak b e f a l a z á s á r a u t a s i t t a s s é k . 
N é z e t e m szerint e g y i k s e m h e l y e s s á l t a l á b a n az a k ö v e t e l é s , 
h o g y a s z o m s z é d sa já t h á z a fa lában nyitott ab lak b e f a l a z á s á r a köte - j 
l e z t e s sék , nem bir j o g o s u l t s á g g a l . 
A t u l a j d o n o s az ő j o g o s uralma a lat t lévő, az ő tu la jdonát ké-
pező d o l o g g a l s z a b a d o n van j o g o s í t v a rende lkezn i , azt t e t s z é s e szerint 
h a s z n á l h a t j a ; t ehát a z o n ott, hol nék ie te t sz ik , ab lakot is ny i that . Igaz 
— m o n d j á k erre az e l l ennéze tüek , de a t u l a j d o n j o g g y a k o r l á s a c s a k 
a d d i g terjedhet , m i g á l ta la m á s i k fé lnek j o g s é r e l e m n e m okozta t ik , 
az p e d i g k é t s é g k í v ü l ily j o g s é r e l m e t k é p e z , ha az i l le tő v i l á g o s s á g o t 
v a g y k i lá tás t vesz i g é n y b e a s z o m s z é d udvarából a m i h e z j o g a n incs . 
Es ebben i g a z u k van, de abból n e m köve tkez ik m é g , h o g y az a b l a k á -
nak b e f a l a z t a t á s á r a l enne k ö v e t k e z t e t h e t ő . 
K é t s é g e t nem s z e n v e d , h o g y m i n d e n törvény szerint á l t a l á b a n , 
i g y a ná lunk ez e se t re a l k a l m a z a n d ó osztr . p o l g . törvkönyv 488. §-a 
szer int az a b l a k j o g s z o l g a l m a t képez , s e n n é l f o g v a m á s udvarából 
v i l á g o s s á g o t , l e v e g ő t , v a g y k i lá tás t é lvezni a tu la jdonos a nélkül , h o g y 
erre s z o l g a l m i j o g a lenne , n i n c s j o g o s í t v a ; de az is k é t s é g t e l e n , 
h o g y h á z á n ott nyi that ab lakot , hol nék ie te t sz ik , a s z o m s z é d n a k 
t e h á t nem az a b l a k n y i t á s t , h a n e m c s a k azt áll m e g g á t o l n i j o g á b a n , 
h o g y az ő udvarából l e v e g ő t v a g y v i l á g o s s á g o t ne é lvezzen ; néki 
t ehát j o g a van az ab lak e lé fákat v a g y bokrokat ültetni , v a g y falat 
húzni , s igy a j o g t a l a n s z o l g a l o m g y a k o r l a t á t m e g a k a d á l y o z n i , de 
n e m áll j o g á b a n m á s t tu la jdonáva l va ló r e n d e l k e z é s b e n m e g a k a d á -
lyozni . 
A s z o l g a l o m nem azért s z ü k s é g e s , h o g y a t u l a j d o n o s ab lakot 
n y i t h a s s o n , h a n e m azért , h o g y a s z o m s z é d az ab lakbó l v i l á g o s s á g , 
l e v e g ő s i l letve a k i lá tás h a s z n á l a t á t m e g ne a k a d á l v o z t a t h a s s a , v a g y i s 
nem azért , van a s z o l g a l o m , h o g y az az ab lakot tűrje el, h a n e m 
azért , h o g y a l evegő , v i l á g o s s á g v a g y k i lá tás h a s z n á l a t á t e l tűrje . 
Perrel tehát itt s e g í t e n i , s i l letve a tu la jdonos t sa já t h á z á n nyi-
tott ab lak b e f a l a z t a t á s á r a köte lezni nem lehet ; é l jen a s z o m s z é d is 
t u l a j d o n j o g á v a l s a l k a l m a z z o n saját t e lkén olv müvet , me ly által az 
a b l a k n y i t á s a l k a l m a t l a n s á g a e lhári t tat ik . 
H o g y e nézet he lyes , e részben t ek in té lyekre is h i v a t k o z h a t o m . 
Igy á l ta l jában az osztrák törvénykönyv k o m m e n t á t o r a i n á l h a s o n l ó néze-
tet ta lá lunk érvényes í tve . W l N I W A R T E R ( D a s ös terre i ch i sche bürger-
l i che Recht s y s t e m a t i s c h d a r g e s t e l l t und erleutert I I . kötet 310. lap) 
ZF.IÍ.KK ( C o m m e n t a r über d a s a l l g e m e i n e b ü r g e r i s c h e g e s e t z b u c h I I . kö-
tet 310 . lap) NLPPEL (Er l eu terungen d e s a l l g e m e i n e n bürger l ichen 
G e s e t z b u c h e s 111. kötet 598. lap) STUBENRAUCH ( C o m m e n t a r zum öster-
re i ch i schen bürger l i chen G e s e t z b u c h e I. kö te t 678. lap) e g y e z ő l e g 
abbel i v é l e m é n y ü k n e k a d n a k k i fe jezés t , h o g y b á r k i n e k s z a b a d s á g á b a n 
áll sa ját h á z a fa lán bárhol , s i gy a k k o r is ha e fal a s z o m s z é d udva-
rára s z o l g á l , ab lakot nyitni , s a s z o l g a l m i j o g nem arra i g é n y e l t e t i k , 
h o g y a t u l a j d o n o s ily a b l a k o t n y i t h a s s o n , h a n e m arra, h o g v azt a 
s z o m s z é d m e g ne a k a d á l y o z h a s s a a b b a n , h o g y az a b l a k o t h a s z n á l -
h a s s a , v a g y i s , h o g y az ne é l jen a t u l a j d o n o s t m e g i l l e t ő abbel i j o g g a l , 
m e l y n é l f o g v a az ab lak elé ü l t e t m é n y e k e t , fa lat v a g y m á s oly müve t 
a l k a l m a z , me lyné l f o g v a az a b l a k s e m m i c z é l j á n a k nem fe le lhet meg". 
H a s o n l ó elv nyert érvényt a g y a k o r l a t b a n is . I g y az osztr. l eg -
főbb í té lőszék e g y előfordult e se t a l k a l m á b ó l 1859. évi 7402. sz . a lat t 
hozott ha tároza táva l (1. UNGER é s GLASER g y ű j t e m é n y é b e n 877. sz . a la t t ) 
k i m o n d o t t a , h o g y a l p e r e s akkor , midőn sa já t h á z a fa lán a s z o m s z é d 
udvarára nyi ló ab lakot nyitott c s a k t u l a j d o n j o g á t g y a k o r o l t a , m i h e z a 
p o l g . törvkönyv 362 . §-a a lapján j o g a volt , m i n é l f o g v a fe lperes abbe l i 
kereset i k é r e l m e , h o g y a lperes abbel i b e f a l a z á s á r a u t a s i t t a s s é k , jogi 
a lappa l n e m bir. 
H a s o n l ó e lvet m o n d o t t ki t u d o m á s u n k szerint e lő forduló e se t ek -
b e n a m a g y a r l e g f ő b b í té lőszék is. 
H o g y d a c z á r a az á l ta lunk f e j t ege te t t néze t mel le t t u r a l g ó véle-
mény e g y s é g n e k , azt m é g i s külön f e j t ege tn i s z ü k s é g e s n e k tartottuk, 
a n n a k oka , h o g y m i n d e mel le t t is l ép ten n y o m o n a k a d u n k olv hatá-
rozatokra , me lyek az e l l e n k e z ő a lapbó l indulva ki, m a g á t az ab lak-
ny i tás tényét s z o l g a l m i j o g h a t a l o m g y a k o r l a t á n a k minős i t ik , s a 
nyitott a b l a k b e f a l a z á s á t rendel ik el . Azért akartuk az i l le tőket e n é z e t 
h e l y t e l e n s é g é r e f i g y e l m e z t e t n i . 
Zlinszky Imre, 
kir. itélő tábl . biró. 
Experimentálás a semmitöszéknél a prts 353.§-ával. 
M e n n y i b e n s z e r e n c s é s a c z i m , ki f o g tűnni az a lábbi e lőadásbó l . 
W . J á n o s f e lperesnek Id . E c k e r János a lperes e l len a buda-
pesti V I I I . I X . X . kerület i kir. j á r á s b í r ó s á g n á l , 242 frt 70 kr s járu-
lékai iránt f o l y a m a t b a tett perében a fe lek közt birói e g y e s s é g jött 
létre. Fe lperes e z e n e g y e s s é g a lapján v é g r e h a j t á s é r t f o l y a m o d v a n azt a 
neveze t t j á r á s b í r ó s á g fe lperes k é r e l m é h e z k é p e s t i n g ó é s i n g a t l a n 
v a g y o n r a e lrende l te s f o g a n a t o s í t á s a iránta, pes tv idéki kir. törvény-
széket mint do log i b í r ó s á g o t keres t e m e g . A f o g a n a t o s í t á s r ó l fe lvett 
j e g y z ő k ö n y v azt tünteti ki, h o g y az ö s s z e s l e fog la l t v a g y o n 98 frt 
25 krra becsü l t e t e t e t t . F e l p e r e s h ivatkozván a birói e g y e s s é g r e , me lv 
szerint k ö v e t e l é s e 242 frt 70 kr s járulékai ; h i v a t k o z v á n arra, h o g y az 
e lrendel t s f o g a n a t o s í t o t t v é g r e h a j t á s a l k a l m á v a l a b e c s a t o l t j egyző-
könyv szerint c s a k 98 frt 25 kr ere j é ig f e d e z e t e t ta lá l t , k ö v e t e l é s e 
t ehát ezzel f e d e z v e n incs , a neveze t t j á t á s b i r ó s á g h o z az iránt f o l y a m o -
dott, miszerint alperes ellen a részére S. város gyámpénztárából éven-
kint járó 100 frtnyi dijára a folytatólagos végrehajtás elrendeltessék. 
Ezen kérvényre a többször nevezett járásbíróság 21587,1876. következő 
végzést hozott : 
Tekintve, miszerint folytatólagos végrehajtásnak a prts 4J 2. §-a 
értelmében csak az esetben van helve, ha felperes követelése a bejött 
vételárból kielégítést nem nyerne, minthogy pedig felperes azon körül-
ményt, váljon a lefoglatt ingatlanságból teljes kielégítést nem nyert 
volna, mivel sem igazolja, ennélfogva abbeli kérelmének hogy alperes 
ellen a folytatólagos kielégítési végrehajtás elrendeltessék, hely nem 
adathatik. 
Ezen végzés ellen felperes az előadottak folytán könnyen kive-
hető indokokból semmiségi panaszszal élt. A semmitőszék azonhan 
17364 1876. szám alatt hozott határozattal a beadott semmiségi panaszt 
elvetetté ; mert a kir. járásbíróság mint a per birája a végrehajtást a 
fennforgó követelés tekintetében a marasztalt fél ingó és ingatlan va-
gyonára már elrendelvén, panaszló az iránti kérelmét, hogv folytatólag 
adósának kijelölt ingó vagyona is foglalás alá vétessék, a prts. 
353. §-a értelmében megkeresett és a további eljárásra hivatott telek-
könyvi hatósághoz tartozott volna intézni ; a hivatolt járásbíróság tehát 
midőn ezen illetékességi köréhez nem tartozó kérelemnek, habár alap-
talan indokból helyt nem adott, semmiséget sem követett el.» 
A járásbíróság elutasító végzése helytelen, mert a végrehajtató 
a prts. 360. §-a szerint jogosítva van a foglalást mindaddig folytatni,, 
mig a követelés fedezve nincsen ; kövelkezéskép, ha a foglalás alkal-
mával fedezet nem találtatott, és a végrehajtató később uj végrehajtás 
alá vehető va gyónt talált, jogosítva van ujolag" kiküldetést kérni a 
végből, hogy a még nem fedezett követelése erejéig a végrehajtás 
foganatositassék. Ez kétségtelenül a fentebb említett szakasz folyománya. 
A váltóeljárást szabályozó 1876. november 30-án kelt igazságügymi-
niszteri rendeletnek a végrehajtásra vonatkozó részében, mely a pol-
gári perrendtartás hiányait némileg kipótolja, annak ó7. §-ában már 
határozottan rendeli, hogy folytatólagos végrehajtásnak van helye, «ha 
végrehajtató kimutatja, hogy követelése a korábbi foglalás alkalmával 
végrehajtáe alá vett dolgok által nincs fedezve.* 
A járásbíróság által hivatolt 412. §. csak természetes kifolyása 
a befejezett végrehajtási eljárásnak, mely szerint ha az árveréskor a 
követelés egészen kielégítést nem nyer, a hitelező folytatólagos fogla-
lást kívánhat ; de ez által nincs kimondva az, hogy a folytatólagos 
foglalás csakis azon §. esetében rendelendő el. A járásbíróság — mi 
nyilván való — alaptalan indokból helyt nem adott a felperesi kére-
lemnek. 
Lássuk most a semmitőszéknek 17364./1876. számú határozatát, 
minő játéka az egyes oda vetett fogalmaknak tárul el előttünk! 
A semmitőszék a folytatólagos kielégítési végrehajtás iránti ké-
relmével felperest a per bírójától azon bírósághoz utalja, mely az elren-
delt végrehajtásnak csak foganatosítására kerestetett meg; holott a 
végrehajtási eljárást tárgyazó fejezet második szakasza (prts. 346. §.) 
sarkalatos elvkép kimondja, hogy a végrehajtás mindig azon bíróság-
nál kérelmezendő, mely a perben elsőfolvamodásilag ítélt vagv a mely 
előtt a per egyesség által befejeztetett.* Valóban igazat kell adnunk 
az országbíró közelebbi nyilatkozatának a főrendiházban, hogy t. i. a 
semmitőszék ügyhalmazánál az elintézés az alaposság rovására történik. 
Merőben ellenkezik a perrendtartással, midőn a semmitőszék 
ezen intézkedését a ptrs. 353. §-ára alapítja. Ezen szakasz ugyanis a 
megkeresett dologi bíróságnak kötelességeül teszi a már e/rendelt 
$46. §.) végrehajtás teljesítését, ez tehát csak a teljesítés körül önál-
lólag intézkedhetik ; uj végrehajtás elrendelésére megkeresve nem lévén, 
de attól a törvény által (346. §.) eltiltva lévén, ilyet el sem rendelhet. 
Midőn tehát a semmitőszék a megkeresett dologi bíróságot uj 
végrehajtás elrendelésére hivatottnak jelenti ki. támaszkodva a ptrs. 
353. §-ára, mely a/ iránt épen semmi rendelkezést nem tartalmaz, azt 
egyedül experimentálás műveletének lehet tekinteni ; mihez azon meg-
győződésünket jelentjük ki, hogy ha az előfolyamodási bíróság azon 
indokból tagadta volna meg folyamodó felperes kérelmét, mint azt a 
semmitőszék 17364. 876. számú határozatával tevé, az az ellen jogor-
voslattal élő felel- jogosítottnak tekintenók arra, hogy a jogorvoslat 
költségeinek megtérítését a bíróságon az 1871. VIII. tcz. 66. $-ának 
második bekezdése alapján követelje. 
Dr. Kopcsányi Károly, 
ug\ véd 
Ügyvédi díjszabályzat. 
A k a s s a i k i r . törvszék é s o t t a n i ü g y v é d i k a m a r a á l l a l k i a d o t i 
ü g y v é d i d í j s z a b á l y z a t nagy feltűnést k e l t e t t ü g y v é d i k ö r ö k b e n - a s z a -
b á l y z a t t á v o l r ó l sem részesült kedvező f o g a d l a t á s b a n . 
A • M. Th.» u t o l s ó számában e z ügyről k ö v e t k e z ő k e t í r j a : 
Az ügyvédi díjszabályzatok szüksége és czélszerüsége felett 
meglehetősen megoszlanak a vélemények nemcsak hazánkban, hanem 
máshonn is, és valószínű, hogy e véleményeltérés kiegyenlítése még 
hosszú idő munkája lesz. Ily viszonyok közt nemcsak érdekes, hanem 
igazán meglepő azon határozottság, melvlyel hazánk egyik törvény-
széke és ügyvédi kamarája a közegyetértéssel kidolgozott ügyvédi díj-
szabályzatot már f. évi deczeinber í-én életbo léptette. 
S csakugyan a kérdés elől sokáig nem menekülhetünk; meg kell 
ezt oldani jobbra vagy balra. Hanem talán nem lesz felesleges a hazai 
igazságszolgáltatás érdekében azt is kimondani, hogy e kérdés meg-
oldása egyenesen a törvényhozást vagy ennek megbízása folytán az 
igazságügyi minisztériumot illeti, mert senki sem fogja tagadni, hogy 
az ügyvédi dijak szabályozása mindenekelőtt általános, országos érdek 
s hogy annak kisebb területenként való próbálgatása, itt elfogadása 
amott elvetése, vagy épen eltérő számítás szerinti rendezése a létező 
bajt csak növelné, a bíróságok eljárását valamint az ügyvédek helyze-
tét csak nehezítené. 
Azért a kassai törvényszék és ügyvédi kamara különben elisme-
rést érdemlő buzgalma bennünket nem nagyon örvendeztetett meg. 
Még kevésbé tartjuk pedig követésre méltónak az általok készí-
tett s életbeléptetett díjszabályzat előállási módját és a kötelezővé téte-
lében követett eljárást. 
A díjszabályzatból az tűnik ki, hogy az a kassai törvényszék 
területén létező járásbíróságok és ügyvédek számára a kassai tör-
vényszék által állapittatutt meg s az ottani ügyvédi kamara választ-
mánya által fogadtatott el. Tehát a törvényszék állapit díjszabályt a 
járásbíróságok, a kamarai választmány az összes ügyvédi kar részére. 
Nem mutat-e ezen eljárás a hatáskörök nagymérvű összetévesztésére f 
Sőt igen is élénken érezteti velünk, hogy ugy a törvényszék mint a 
kamarai választmány túllépték hatáskörüket. Ha a törvényszék hatá-
rozatát tekintjük, bajos volna akár törvényeinkből, akár gyakorlatunk-
ból kimagyarázni azt, hogy egy törvényszék a területén létező járás-
bíróságokat az ügyvédi dijak ilyen vagy amolyan mérv szerinti kisza-
bására kötelezhetné. Az egyes bíróság saját hatáskörében épen olyan 
joggal bir mint a törvényszék a magáéban, s habár a járásbíróságok 
segédszemélyzete feletti fegyelmi hatóság és ügyvezetésök feletti fel-
ügyelet több tekintetben a törvényszéket, illetőleg elnökét illeti, a / 
egyes és társas elsőfokú bíróságok a külön hatáskörükhöz tartozó 
ügyek elintézésében, a judicaturában, hová a perköltségek s az ügyvédi 
dijak esetenkénti megállapítása is tartozik, egymástól teljesen függet-
lenül járnak és járhatnak el. Ha tehát azon nem óhajtandó állapot 
állana is be, hogy az ügyvédi dijakra nézve az egyes bíróságok önál-
lóan állapitanának meg keblükben ily szabályzatokat, azt minden bíró-
ság csak önmagát kötelezőleg tehetné, s egy törvényszék a területén 
fekvő járásbíróságokra kőtelezőn nem intézkedhetnék. 
Még kevésbbé nevezhető szerencsésnek a kamarai választmány 
azon eljárása, hogy ily messzeható rendelkezéshez egész egyszerűen 
egy választmányi ülésben jelenté ki hozzájárulását. Ha csak azt czé-
lozta, hogy e szabályzatot maga az ügyvédi kar is mint önkormány-
zati testület a maga egész tekintélyével támogassa, legalább oda kel-
lett volna hatnia, hogy azt a kamara területén levő minden bíróság 
elfogadja s a kamara közgyűlési határozattal helyeselje. Igy a mint 
eljárt, saját kebelében azon anomal állapotot hozta létre, hogy mig a 
többi (pl. a s.-a.-újhelyi) törvényszék területén lakó tagjai egészen sza-
badon számithatják fel dijaikat, a kassai törvényszék területén lakó ta-
gok nagymérvű megszorítást szenvednek. 
De ha épen azt akarta elérni, hogy e szabályzat saját kifejezése 
szerint «ugy a bíróság előtt, mint azon kivül* szigorúan megtartassak, 
akkor meg eljárását határozottan czeltévesztettnek tartjuk. Különösen 
e pontban látjuk mi e szabályzat legnagyobb gyengéjét, hogy ugyanis 
e szerint *a dijak ugy a bíróság előtt mint azonkívül a felekkel 
szemben csak e díjszabályzat szerint számit hatók fel. 
E rendelkezés már csakugyan messzebb vezet, mint talán maguk 
a szabályzat készítői is czélozták. Hogy az ügyvéd még a bíróságon 
kivül is egy merev fix szabályzat tételeihez legyen kötve dijai felszá-
mításában, annak kimondása a legmélyét érinti azon sokat vitatott 
nehéz kérdésnek, minő viszonyban van az ügyéd az államhoz, közszol-
gálatot viselőnek tekintendő-e és mily mérvben stb. S a mily nehéz 
ennek tökéletes megoldása, époly veszedelmes e megoldásnak oly ren-
delkezés általi antiripálása, minő a kérdés alatt levő. 
Nem indokolható ez főleg hazai jogszolgáltatási viszonyaink 
és törvényeink szempontjából sem, mert oly mérvű jogosultságot, 
m/no e rendelkezés meglwzataláhnz szükséges, törvényeink ugy 
törvényszékeinknek mint az, ügyvédi kamaráknak sem adnak. Az 
1874. XXXIV. t. cz. ily jogot sem világosan sem hallgatólag a kama-
rára nem ruház, sőt 54. <j-ában világosan azt rendeli, hogy •// juta-
lomdíj és az idültsztés kárpótlása a szabat! egyezkedés utján hatá-
rozható meg*, -n csak ha az ügyvéd felével ki nem egyezett vagv az 
által ki nem elégíttetett, utasítja 58. §-ában az illetékes bírósághoz-
E határozott törvény szerint tehát a kérdés alatti díjszabályzat a 
bíróságon kívüli díjfelszámítás tekintetében kötelező erővel nem bír-
hat, s a kamarai választmány azon végzése, mely szerint a szabályza-
tot a kamara kassakerületi tagjaival szigorú miheztartás végett közli, 
e részben teljesen elhibázott, s már azon egyszerű okból sem hajtható 
végre, inert semmi olyan törvényes sanctióra, mely végrehajtását eshe-
töleg kikényszerithetné, nem támaszkodhatik. 
Tévesztettnek tartván már a díjszabályzat készítőinek kiindulási 
pontját s ez által veszélyeztetettnek az egész törekvés sikerét, nem 
foglalkozunk magával a díjszabályzattal oly behatóan s részletesen, 
mint az, ha az általunk helyesnek látogatott uton és irányban s kü-
lönösen ha országos kezdeményezés folytán létesült volna, megérde-
melné. Néhány megjegyzést azonban el nem hallgathatunk főleg azon 
okból, mert bárminőnek tartsuk e díjszabályzatot, azon ténynyel szá-
molnunk kell, hogy az az ország pár megyéjében a záradékok szerint 
már is életbe van léptetve. 
Mindenek előtt különösnek tűnik fel a törvényszéki záradék 
azon kifejezésével szemben, hogy «ezen díjszabályzat a kassai kir. 
törvényszék és az annak területén lévő kir. járásbiróságok által köve-
tendő egyöntetű eljárás végett» jelöltetik ki zsínormérvül, a szabályzat 
azon felirata, hogy az «járásbirósági ügyekben» lesz alkalmazandó. 
Csakugyan az egész szabályzat vi lágosan csak a járásbíróságokra 
vonatkozik, s mégis a záradék egyenesen azt hagyja következtetni, 
hogy a kassai törvényszékre is érvényes, a mennyiben t. i. alkalmaz-
ható. E körülmény tehát igen zavarólag hat az egész szabályzat 
áttekinthetésére és megbirálására, mert olyféle magyarázatokra vezet-
het, hogy a törvényszék talán külön díjszabályt nyert vagy ennek 
alkalmazható részével e légedett m e g vagy talán egészen a nélkül 
maradt. 
Eltekintve e zavaró körülménytől a felállított általános szabályok 
másodikát, mely a rendes díjtételek alól a sommás perek bonyodal-
masabb tárgyalását s a felebbviteleket kiveszi és a dijak megállapítá-
sát a bíróságra bízza, elégtelennek tartjuk, a mennyiben a tárgyaláso-
kon és felebbviteleken kivül különösebb esetekben egyes keresetek, 
továbbá ingatlanra vonatkozó végrehajtási s árverési kérvények is 
igényelhetnek annyi szakismeretet és munkásságot , hogy a reájok illő 
általános díjtétel által távolról sem lennének megjutalmazva. 
A legáltalánosabb szabályozó elv, mely a dijfokozatok meg-
állapítására nézve irányadóul az ü g y f é d által képviselt ügy összegét 
tekinti, el kell ismernünk, hogy ilyféle szabályzatnál nem nélkülözhető. 
A mi azonban a díjosztályokat s külön ezek fokozatait illeti, nem 
lehet szerencsésnek tartanunk minden rendelkezését. H o g y csak pár 
feltűnőbb hiányra utaljunk, nem czélszerü az, hogy a keresetek, vég-
rehajtási kérvények (I.) osztályában 5000 frton felül minden 2000 frt 
után 1 frttal több dij egészen a legfelsőbb fokig megítélendő, mert ez 
oda vezet, hogy egynehány sorból álló egyszerű végrehajtási kérvé-
nyért eshetőleg 300—400 frtot kellene megállapítani ; mig más részről 
s épen e rendelkezéssel szemben tulmerev a második (tárgvalási) osz-
tály azon tétel-szabvánva, hogy egy 500,000 frtos ügy tárgyalásáért 
épen ugy 8 frt állapittatík meg , mint egy 1000 frtos ügy tárgyalá-
sáért. Mindkét osztálynál helyesebb lett volna a végletek helyett egy 
bár fokozatosan, de kisebbedő arányban haladó fokozatot felállítani, 
mindenesetre azonban kivenni a tárgyalások közül az e lő leges biztosí-
tási kérvényt s a telekkönyvi kérvényeket, hogy igy a második osztályba 
kizárólag csak a tárgyalások estek volna, mig a beadványokra nézve 
legalább három osztály lett volna felállítandó, a melyeknek egyikében a 
sajátos természetű telekkönyvi beadványok nyertek volna megfele lő 
díjszabást, bár a szoros értelemben vett telekkönyvi beadványok felvé-
teléről lemondani m é g czélszerübb lett volna. 
A fokozatszerü díjtételek és a teljesített ügyvédi munkálatok 
közti arányra nézve nagyban és egészben, de különösen a fontosabb 
beadványok dijainak és a napidijak megállapítására azon észrevételt 
tehetnek, hogy a szabályzat számos tétele felette méltánytalan az 
ügyvédre nézve, — minek igazolásául e lég legyen csak két tételre 
hivatkozunk. Az I. osztály 3. tétele szerint egy 200 vagy 300 frtos 
ügyben a tényállás-felvétel, értekezések, keresetfogalmazás , felszerelés 
és beadás összes dijai 4 írtban állapittatnak megr, pedig egy ily kere-
set je lenleg igen lelkiismeretes birák megál lapítása szerint is át lag 
m é g egyszer annyival jutalmaztatik. A napdijak utolsó s l egmagasabb 
tétele szerint egy százezrekre rugó veszélyezett követelés biztositánál 
való eljárás 6 forinttal dijaztatik, holott ily közreműködés igaz értéke 
sok esetben 100 és 100 forinttal felér. S ha m é g ehhez veszszük, hogy 
az esetben, ha a helyszínén való jelenlét egy fél napnál tovább nem 
tart vagy az ügyvédet egy nem ügyvédszegédje helyettesíti, e hat forint 
is 3-ra olvad le, lehetetlen e díjszabásban megnyugodnunk. Ha mi nagy 
számokat hozunk fel, ezt nem a nagyot mondani akarás kedvéért teszszük, 
hanem azért, mert az életben a kis számok mellett nagyok is tényleg 
^repeh- i ek ,
 s ha eg}- egyszerű kereset dija a per összege szerint lehet 
pár száz forint, e g y nagyobbszerü biztosítás keresztülvitele is megér-
demel 20—30 frtnyi jutalmazást . Különben a szabályzat azon része, 
mely a napidijakról rendelkezik, egyáltalában nem nevezhető sikerült-
nek, mivel a végrehajtás vagy biztosítás foganatositáért a dolog ter-
mészete szerint s a jelenlegi szokás szerint is nem napi, hanem eljárási 
dij jár. Egv végrehajtás foganatosításának keresztülvitele nem csak 
időveszteségébe, hanem számtalanszor legnagyobb fáradságába és vesző-
désébe kerül az ügyvédnek, mert a helyszínére ö vezeti a birói kül-
döttet, ő sürgeti azt néha hetekig s ő köteles kikutatni a fedezeti tár-
gyakat , stb. ; azért itt is igazi munkadíjat igényelhet . 
Lenne m é g több megjegyzésünk is többék közt pl. a távozási 
dij számítását i l letőleg; azonban nehogy szándékunk ellen részlete-
zésbe bonyolódjunk, ezúttal — főleg az elől kiemelt szempontnál 
fogva — beérjük annak megjegyzésével , hogy az esetben is, ha e díj-
szabályzat szerencsésebb kezdeményezés alapján s kedvezőbb ered-
ményre való kilátás mellett jött volna létre, megalkotását sikerültnek, 
szabványait kielégítőknek nem tarthatjuk ; s ha talán arról lenne szó, 
hogy illetékes helyen egy átalános hatályú ügyvédi díjszabályzat készí-
tése vétetnék tervbe: s kassai díjszabályzatot mintául legkevésbbé sem 
ajánlhatnék. 
Különfélék. 
(Teleszky István) je les dolgozata : ((Örökösödési jogunk törvény-
hozási szabályozásáról)) — mely a magy. tud. Akadémia által is kiváló 
dicsérettel emeltetett ki a folyó évi pályamüvek közül — lapunk mai 
számában mint befejezett közlemény fekszik olvasóink előtt. E terje-
delmes közlemény belértéke a változatosság rovására is bő kárpótlást 
nyújthatott t. olvasóinknak s tekintve e dolgozat maradandó becsét, 
az legközelebb 23. nyomt. ivre terjedő tekintélyes kötetet képező külön 
lenyomatban is fog megjeleni az Eggenberger-féle könyvkereskedés-
ben. Ara 2 frt. 
(Érdekes, ha igaz) hogy a n.-kikindai és a s.-a.-újhelyi kir. tör-
vényszékeknél a kezelő hivatali dolgokat elítélt rabok végz ik; egyik 
napilap pláne azt állítja hogy valami M. K., ki hamisítás bűnténye 
miatt lett elitélve, a kiadóhivatal főnöke. Ezt ugyan absurd állitásnak 
tartjuk, de e lég annyi is, ha a «konyhás-rabok»-ból irodatisztek lettek ! 
— N e m tudjuk mi igaz van e hírben, de ha csupán belkezelési ügy-
körben a műveltebb osztályból váló rabok másolásra használtatnak, — 
abban megütközni nem lehet. 
(Az írói tu la jdonjog) érdekes illustratiót nyert a legfőbb ítélőszék 
novb. 28-án hozott következő végzésében : 
Dr. Ernszt Lajos ellen a további eljárás törvényszerű tényálla-
dék hiánya miatt megszüntettetik s ily értelemben a másodbiróság 
végzése helybenhagyatik. Magánpanaszos netaláni kártalanításának 
érvényesítésére fenmaradván a polgári perut. 
Indokok. 
Azon ténykörülménynél fogva, miszerint a vád tárgyát képező 
«Die Selbsthilfe» czimü orvosi mü nemcsak tárgyára és czéljára nézve 
teljesen hasonló a Dr. Laurentius Hermán magánpanaszosnak sokkal 
korábban «Der persönliche Schutz» Czim alatt megjelent s a szerző 
tulajdonát képező müvéhez, hanem lényegi tartalmának 2/s része, még-
pedig a forrás megnevezése nélkül szórói-szóra a magánpanaszos fenti 
müvéből nyomatott le: Dr. Laurentius Hermann abbeli állítása, hogy 
a vádlott által elkövetett ezen észszülemény jogtalan eltulajdonositásá-
val tetemesen megkárosittatott legyen, teljesen indokoltnak látszik 
ugyan ; 
tekintve azonban, hogy, mellőzve ezúttal azen körülmény figye-
lembe vételét, miszerint a panaszos hazája s Magyarország között 
nem létezik az irói jog biztositékát kölcsönösen megál lapí tó nemzetközi 
szerződése, nincs hazánkban sem irott, sem szokásos törvény, mely 
nemcsak idegen szerzőknek külföldön, hanem m é g honi Íróinknak ma-
gábnn itt a hazában megjelenő eredeti müveik akár egész , akár rész-
beni utánnyomatását és elárusitását büntetés alá eső ténynek nyilváni-
taná, mer t : az 1861. évi országbírói értekezlet I. rész 23. §-ában fog-
lalt ama kijelentés alapján, miszerint az ész szüleményei is oly tulaj-
dont képeznek, mely a törvény oltalma alatt áll, a vádbeli cse lekmény 
büntethető tényálladéka annál kevésbbé állapitható meg , mivel e tv. 
§. nem a bűnvádi eljárást megállapító II,, hanem a magánjog körében 
intézkedő I. részben foglal helyet : annálfogva jelen ügyben a további 
büntető eljárás törvényszerű tényálladék hiánya miatt megszüntetendő, 
s ily értelemben a másodbiróság végzése helybenhagyandó, magán-
panaszos pedig kártalanítási keresetével a polgári bíróhoz utasítandó volt. 
Budapesten, november 28. 1876. 
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